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Anotace

Cilem prispevku je odhalit jaké vyznamy prikladaji zemeédelské piide jeji viastnici a predstavitelé obci. Zpiisob
vyuzivani hospodarske pidy totiz ovliviiuje moznosti, jak mohou obce snizovat negativni dopady klimatické zmeny
na svém uzemi. Proto se ¢lanek snazi dale zachytit motivace k hospodareni mistnich vlastnikii a jejich propojent
S environmentalnimi souvislostmi. Vysledky vyzkumu jsou zalozemy na osobnim dotazovani vlastnikii piidy
a rozhovory s predstaviteli obci ve tiech modelovych lokalitich v Ceské republice (Pohorelicko, Valassko-
Kloboucko, Tisnovsko). Dle zjisteni, piida je vnimadna jako cenna komodita, asociovana s dedictvim a tradict.
Z pohledu lokalnich viastnikit byla casto davana do souvislosti s investici, z pohledu obci jako prostredek
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ovliviiujici budouci smérovani obce. Spojitost viastnictvi pudy a environmentalnich otazek (napr. moznost ovlivnit
pusobeni projevii klimatické zmény na mistni urovni) bylo velmi slabé.

Klicova slova
Vlastnik, obce, lokalni rozvoj, hospodarent, motivy

Annotation

The paper aims to reveal the meanings attached to agricultural land by its owners and municipal representatives.
The way farmland is used influences how municipalities can reduce the negative impacts of climate change on
their territory. Therefore, the paper seeks to further capture the motivations for farming by local owners and their
connection to the environmental context. The research is based on personal questionnaire survey with landowners
and interviews with municipal representatives in three model localities in the Czech Republic (Pohorelice,
Valassko-Kloboucko and Tisnov). According to the findings, the land is perceived as a valuable commodity,
associated with heritage and tradition. From the point of view of local owners, it was associated with an
investment, from the point of view of municipalities as a means of influencing the future direction of the
municipality. The link between land ownership and environmental issues (e.g. the ability to influence the effects of
climate change manifestations at the local level) was very weak.

Key words
landowner, municipalities, local development, management, motives

JEL Classification: Q15, Q28, R52

Ceska republika je charakteristicka typickou kulturni krajinou, ktera je po staleti vyuzivana k zemé&d&lskym
éelim (Lipsky, 2010). Samotné zemédélstvi je v Cesku vyznamné regionalné diferencované (Koneény, 2017).
Pravé hospodareni zemédélct dodava krajin€ jeji podobu, prestoze fada z nich farmafi na zeméd¢lské pude, kterou
nevlastni a maji ji pronajatou (Sklenicka a kol., 2015; Fucik a kol., 2016; Stromska a Téthova, 2020). Vlastnicka
struktura pidy je znacné rozdrobena a mezi diilezitymi drziteli pidy mtizeme nalézt obce (Homola¢ a Tomsik,
2016). Vztah k padé je dle Lapky a Gottlieba (2000) rozhodujicim znakem pro evropskou venkovskou krajinu.

Krajina a spole¢nost je stale intenzivnéji konfrontovana s dopady klimatickych zmén. Ty jsou velmi riznorodé dle
daného statu zahrnujici vyskyt obdobi sucha, nedostatek vody a vlahy, bleskové desté a povodné, erozi pudy, horké
dny a noci, vinu veder (Taylor, Dessai a Bruine de Bruin, 2014; Brazdil a kol., 2015). Dle Lipského (2010, s. 82)
je kulturni krajina zrcadlem stavu a vyvoje spole€nosti, existuje zcela vyjimeéna zodpovédnost ¢lovéka za stav
krajiny a jeji fungovani a rovnéZ jedine¢na moznost zlepsit tyto hodnoty. Protoze obce a komunity jsou témto
zménam vyznamné vystaveny, museji hledat moznosti, jakym zptisobem se na dané zmény adaptovat, jak snizit
¢i minimalizovat dopady klimatické zmény na mistni urovni (Krystofova a kol., 2022). Stale Castéji se tak lze
setkat se strategiemi adaptace na klimatickou zménu vypracované na narodni, regionalni i lokalni trovni
(Krystofova a kol., 2022).

Je evidentni, ze v ramci Siroké palety uvazovanych nastroju je velmi dulezity pfistup vlastnikt pudy, jakym
zpisobem je s danou ptidou hospodaieno (Soule, Tegene a Wiebe, 2000; Baldwin, Smith a Jacobson, 2017).
Zaroven je podstatné, zda vlastnici pidy vnimaji, Ze zptisob hospodateni se zemédélskou pidou mize ovlivnit
miru dopadt klimatické zmény na lokalitu, kde ptidu vlastni. Vyzkumy zachycujici percepci klimatické zmény ze
strany zemeédélct, at’ jiz jako vlastnikd ¢i najemct pudy jsou pocetné (Knutson a kol., 2011; Sklenicka a kol.,
2015). Fucik a kol. (2016) zdtraziuji, Ze pro ochotu zemédélct piijimat ochranna opatfeni na zemédélské pade
jsou klicové vlastnické vztahy. Na vyznam vlastnickych pomérii a pachtu upozorituje ve svém vyzkumu Sklenicka
a kol. (2015). Andryskové a Stolbova (2019) uvadgji dale za kli¢ové ekonomiku a G&innost opatieni. Pfitom
pozornost vénovana vlastnikiim pidy je jiz mnohem mensi (Adusumilli a Wang, 2019) a vyzkumy zachycujici
pristupy obci k hospodateni na své pidé jsou zcela ojedinélé.

Vedeni obci je odpovédné za udrzitelny rozvoj svého uzemi a zajisténi kvalitniho Zivotniho prostfedi pro své
obyvatele. Jak ukazali Horackova a Kopacek (2019) na ptikladu suburbanizovaného uzemi, obce primarné fesi
potiebu zkapacitnit vybavenost obce, a to z hlediska obCanské vybavenosti, konkrétné v oblasti matetskych skol,
zéazemi pro sport a zajmove Cinnosti a dale z hlediska technické infrastruktury kanalizace, Cistirna odpadnich vod
a plynofikace. Environmentalni otazky jsou az ty druhé v potadi, pokud se nejedna o dostupnost pitné vody, ktera
se V poslednich letech stala pro nékteré obce velkym problémem. Dle vyzkumu Koppa a kol. (2021), 14 %
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dotazovanych obci do 2 tisic obyvatel uvedla, Ze vnimaji dodavky pitné vody jako zasadni ohrozeni jejich rozvoje
béhem nasledujicich deseti let. Pfitom, skute¢né chytra obec nemtize environmentalni otazky podcenovat (Vaishar
a Stastna, 2019). Jak uvazuji PondéIni¢ek a Silhankova (2020), vesnice jako mensi sidla v krajiné a jejich stavajici
zelené a modrozelené struktury jsou vétsim prispévkem k adaptaci krajiny na zménu klimatu, nez by bylo patrné
Z jejich vnitinich struktur a hustoty osidleni. Ukazuji totiz, se vesnice dlouhodobg staraji o to, aby byly zelengjsi
a predstavovaly tak urcitou ,,pokladnici biodiverzity*.

Kli¢ové je tak porozumét tomu, jak vlastnici zemédélské ptidé vnimaji tuto drzbu, s jakymi hodnotami si
vlastnictvi spojuji a jaké motivy maji pro hospodareni na zeméd¢lské ptdé (Baldwin, Smith a Jacobson, 2017).
Krystofova a kol. (2022) dokumentuji, Ze zeme&d¢lstvi je mezi opatfenimi v rdmci strategickych dokumentd mést
vénovana slaba pozornost a ze i pies velky potencidl obci vzhledem k jejich vlastnictvi ptidy jsou tyto nastroje
dosud zcela nevyuzivané. Lapka a Gottlieb (2000) pfemysli, ze vlastnictvi pudy se historicky chapalo nejen jako
zdroj obzivy, ale také jako charakterotvorny zdroj myslenkového a citového svéta rolnika a jeho kultury.

2. Cil a metod

Cilem predkladaného ptispévku je odhalit, jaké vyznamy pfikladaji vlastnici zemédélské pidy jejimu drzeni a jaké
jsou jejich praktiky vlastniho hospodateni na dané pudé. Snazime se zjistit, zda jsou tyto asociace a praktiky
spojeny také s environmentalnimi otdzkami a pfesvédcenim, Ze zplsob (ne)hospodateni predstavuje moznosti na
lokalni urovni, jak snizit dopady klimatické zmény v obcich. Dil¢im cilem ¢lanku je odkryt motivy hospodareni
na vlastni zeméd¢lské ptdé a identifikovat piipadné rozdily mezi celkovym souborem vlastnikii a praxi obci.

Definované cile prispévku se pokusime naplnit na zakladé vybranych vysledkti vyzkumu mezi vlastniky alesponl
1 ha zeméd¢€lské pudy (dotaznikové Setfeni) a semistrukturovanymi rozhovory s predstaviteli obci. Vyzkum byl
proveden ve tfech modelovych tzemi (SO ORP Pohotelice, SO ORP Tisnov a SO ORP Valasské Klobouky). Dvé
z nich lezi v Jihomoravském kraji, jedno izemi ve Zlinském kraji. Vybér modelovych uzemi byl podminén
polohou spravnich tizemi. Pohotelicko lze povaZzovat za vyrazné ovlivnéné ptitomnosti ¢i sousedstvim urbanniho
prostoru (celé je soucasti Brnénské metropolitni oblasti). Tisnovsko tvoii piechod mezi urbannim a rurdlnim
prostorem, kde je sice pfitomno mésto o velikosti zhruba 10 tis. obyvatel, ale také vétsi mnozstvi venkovskych
obci. SO ORP Valasské Klobouky reprezentuje odlehlejsi ruralni prostor.

V ramci dotaznikového Setfeni mezi vlastniky byla zeméde€lska ptida definovana jako orna pida, trvalé travni
porosty, sady a vinice. Déle bylo rozhodnuto, Ze jeden vlastnik musi v souctu vlastnit alesponl 1 hektar zemédelské
pady. Seteni se tykalo jen vlastniki, ktefi zarovent v daném spravnim obvodé bydli (maji trvalé bydlisté), a to
kvuli jejich vztahu k danému tzemi, zakofenénosti v uzemi a moznosti zastihnout vlastniky v dobé konani
dotaznikového Setieni. Matice dat pak byla redukovéna tak, Ze jednu domacnost zastupoval pro ucely
dotaznikového Setfeni jen jeden respondent (v nékterych piipadech totiz mize ¢ast pidy vlastnit naptiklad manzel,
Cast manzelka a Cast tfeba i ve spole¢ném jméni manzelti). Timto zptisobem bylo stanoveno, ze cilovou skupinou
pro dotaznikové Setfeni je 3 302 vlastniki a to:

= 1 386 vlastniki ve spravnim obvodu ORP Valasské Klobouky,

= 412 vlastnikil ve spravnim obvodu ORP Pohoielice a

= 1 504 vlastnikid ve spravnim obvodu ORP Tisnov.

Realizace dotaznikového Setieni pfimo v tizemi probehla od zari 2020 do zaii 2021. Tazatelé vzdy dostali seznam

jmen a adres vlastnikd v urcité lokalité, které osobn¢ navstivili v jejich domacnosti. Ve spravnim obvodu ORP

Valasské Klobouky byl ziskan dotaznik od 165 vlastnikd, ve spravnim obvodu ORP Pohoielice 102 dotaznikl

a ve spravnim obvod€ ORP Tisnov 155 dotaznikt. Celkem tedy 422 dotaznikti (13 % vlastnikd zeméd¢€lské pudy

VvV tizemi). Vzorek lze co do velikosti povazovat za reprezentativni. Hodnoty zastoupeni zen mezi vlastniky jsou

v ramci souboru respondentl (38 %) a celkové struktuie vlastnikl témét shodné, a proto lze vzorek oznacit za

reprezentativni i co do struktury dle pohlavi. V ptipadé struktury dle véku byly vydefinovany tii kategorie (20 osob

bez uvedeni véku (5 %)):

= 20 az 39 let = mlada generace vlastnikT, lidé narozeni v 80. a 90. letech, ktefi své mladi a dospélost zazili jiz
v porevolucnich letech (coz formovalo jejich uvazovani nejen o ¢eské krajiné a vlastnictvi zemédélské pudy)
(8 % dotazovanych),

* 40 az 59 let = stfedni generace vlastnikl, lidé narozeni v 60. a 70. letech, v soucasnosti stale ekonomicky
aktivni, ktefi zazili i obdobi ptfedrevolu¢ni, coz také mohli mit vliv na jejich uvazovani o ¢eské krajiné
a vlastnictvi zemédelské pidy (38 % dotazovanych),

= 60 let a vice = starSi generace vlastniktl, lidé jiz ekonomicky neaktivni ¢i ekonomickou aktivitu postupné
opoustéjici, i jejich vnimani je touto skutecnosti ovlivnéno (49 % dotazovanych).
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Co se tyce rozhovoru s predstaviteli obci, vybér komunikacnich partnerti byl proveden tak, aby spektrum
zapojenych obci bylo co moznad nerGiznorodéj$i vzhledem k definovanym kritériim z hlediska geografickych
charakteristik, lokalnich zkuSenosti s klimatickymi zménami a rozsahu vlastnictvi zemédélské pudy. Nékteré obce
disponuji velmi malou vymérou sledované zeméd¢€lské pady (1-2 % pudy, ktera v obci lezi), nicméné rozhovory
byly vedeny také s predstaviteli nékterych obci majici vice nez 10% podil na daném druhu pozemku v katastru
obce. Soubor piedstavitelll obci reprezentujici dané tizemi, ktefi se zucCastnili rozhovort, byl variabilni a ukazoval
na vnitini diferenciaci v ramci tfech zvolenych uzemi.

V kazdém SO ORP byl rozhovor veden s predstavitelem centra spravniho obvodu. Az na jeden rozhovor
(mistostarosta), byl vzdy rozhovor veden se starostou ¢i starostkou obce. Celkem bylo provedeno 29 rozhovori.
Rozhovory ve vybranych obci probéhly od dubna do listopadu v roce 2021. Komunikaé¢ni partnefi byli srozuméni
s anonymizaci zji§téni a zplsobem zpracovani vysledkd. Obsah byl nahravan se souhlasem komunikaénich
partnerti. Délka rozhovorti byla mezi 25-60 minutami. Na terminy realizace rozhovorl nasledovaly prace na
ptepisech rozhovori. Materialy Citaly ptes 130 tisic slov. Nasledné doslo k jejich zpracovavani (roztfidéni do
vyzkumnych jednotek, kdédovani). Uvedeni komunikacnich partneri u pfimych citaci je nasledujici: P —
Pohotelicko, V — Valassko-Kloboucko, T — Tisnovsko). Vysledky rozhovort z valasko-Koloboucka byly
prezentovany v ramci diplomové prace (Novak, 2021) a jsou zde v n¢kolika pasazich vyuzity.

3. Vysledky

3.1 Vyznam vlastnictvi zemédélské pidy

Paleta odpovédi vlastnikll zemédé€lské pidy na otevienou otazku ,, Co pro Vas viastnictvi piidy znamena? *“ byla
znacné Siroka. Nejcastéji se objevovaly asociace K ,,dédictvi* ¢i ,, tradici“, které se vracely ke skuteCnosti, ze
vazba k pid¢ se pfedavala z generace na generaci (i kdyz byla naruSena socialistickym rezimem). Nicméné silny
aspekt jevila také financ¢ni stranka, kterou zastupovaly predevsim vyroky ,,investice a ,,finance . Déle se hojné
objevovaly vyroky spojené se ,,starostmi* a ,,praci“, které poukazovaly na nutnou péci o vlastnéné zeméd¢lské
pozemky. Na produkéni funkei zemédélstvi pak odkazovaly vyroky, které je mozné shrnout do kategorie ,, viastni
potraviny “. V ramci odpovédi vSak miizeme nalézt i vy$§i mnozstvi vyroki, které byly shrnuty do kategorie ,, nic
zasadniho“, kdy si byli respondenti védomi toho, Ze n&jakou zeméd¢€lskou ptidu vlastni a néjakym zptisobem ji
vyuzivaji (véetné pronajmu), av§ak samotné vlastnictvi pro né nic zasadniho nepfedstavuje.

Obr. 1: Vnimdni vyznamu vlastnictvi piidy optikou viastnikit majici alespoii 1 ha zemédélské piidy

Dar potomkim

Vlastni potraviny

Investice

Dedictvi:
ﬂ&JT dice

Finance s

Moc rezhodovat

Zdroj: vlastni Setient, osobni dotazovani (n=422 respondentii)

K doplnéni obrazku o vztahu k vlastnictvi zemédélské ptdé si lze pomoci zjisténim divodd (pficin), které
vlastniky zemédélské pudy vedly k tomuto vlastnictvi. Oproti vySe uvedenym zjisténim vsak bylo respondentim
nabidnuto nékolik konkrétnich moznosti (rozhodnuti / chut’ hospodarit, dobrd dlouhodobad investice, aktudlni
financni vynosy/prijem, rodinna tradice) a ponechana i moznost odpovédi ,,jiné diivody “ s pfipadnou konkretizaci.
Respondenti mohli vybrat vice moznosti, proto jejich soucet neodpovida celkovému poctu respondenti. Celkem
se v 299 ptipadech vyskytla moznost ,, rodinnad tradice (oznaéilo 71 % respondenti), v 79 ptipadech ,,dobra
dlouhodoba investice (19 % respondentil), v 64 piipadech ,,rozhodnuti/chut hospodarit™ (15 % respondentil)
a ve 30 ptipadech ,, aktudlni financni vynosy/prijem *“ (7 % respondenti). ,, Jiné diivody “ pak uvedlo 43 respondentti
(10 %), ve vétsin€ piipadt konkretizovano jako ,.dédictvi®, , dar* ¢i ,,vztah k piidé . Dle v€kovych kategorii se
ukézaly pfedevSim rozdilné motivy u kategorie 60 let a vice, kde oproti mlad§im kategoriim mnohem vice
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figurovala moznost ,,rodinna tradice®. Zvolilo ji 78 % vsech respondenti nad 60 let, zatimco u obou mladsich
kategorii to bylo jen kolem 65 %. Lapka a Gottlieb (2000) ve svém vyzkumu taktéz zjistili, Ze rolnici, ktefi vstoupili
do zemédélstvi nove, zduraznovali, ze laska k pide se da zdédit a naucit, zatimco stafi hospodafi ¢astéji odpovidali,
ze laska k pude je vrozena. Vékova kategorie 40 az 59 let zase silnéji akcentovala ,,aktualni financni vynosy /
pfijem* (moznost zvolilo 10 % respondentl v tomto véku oproti 6 % u starSich a 3 % u mladsich). Mlada generace
pak akcentovala moznost ,,rozhodnuti / chut’ hospodafit®, kterou oznacilo 34 % vsech respondentti ve véku 20 az
39 let (ale jen 19 % ve veéku 40 az 59 let a 10 % ve véku 60 let a vice).

Pokud obratime pozornost konkrétné na postoj obci, coby dilezitych a specifickych vlastnikd, tyto vnimaji drzbu
zemédelské pudy obci jako uréitou jistotu, odkazovali se k bohatstvi. Uvédomuji si totiz postupny rtst hodnoty
pozemku na jejich trhu. Komunikacni partnefi svoji zemédélskou ptidu vnimayji jako velmi cennou komoditu, které
je tieba si vazit. Zaroven vlastnictvi pidy spojuji s moznosti ovliviiovat prostfednictvim vlastnich pozemki rozvoj
a smeéfovani obce, a tedy s jeji budoucnosti. Premysleli vSak téméf vyhradné o moznostech obce ovliviiovat
bytovou a zejména domovni vystavbu, nebot tlaky mistnich obyvatel ¢i lidi z venku na ziskani pozemku pro stavbu
¢i zménu uzemniho planu jsou enormni. Prvotni spojitost vlastnictvi ptidy obci a moznostmi ovlivnit piisobeni
projevu klimatické zmény na mistni Girovni bylo velmi slabé.

Srovnateln€ se zjisténimi zaloZzenymi na dotaznikovém Setfeni, s bohatstvim, jistotou a budoucnosti si vSak obce
uvédomuji, ze se zaroven jednd o znaénou odpovédnost (kterd je dana i zdkonem) a zaroven starost. Velmi vhodné
to ilustruje jeden z komunikacnich partnerti z Pohotelicka (P5): ,, pro nds je to jenom obecni majetek, ktery néjakym
zpiisobem jsme nuceni spravovat. Patri to do katastru obce...Je to sice starost, ale z druhé strany je to i piinos jo?
A to rovnitko mezi tim nebo lomitko, kdyz to Feknu, ten prinos je vyssi nez ta starost”. Predstavitelé obci si
védomuji, Ze ¢im vice zem&délské pidy obec vlastni, tim vétsi ma piehled o déni na svém katastralnim uzemi.

V pohledu na vyznam vlastnictvi pidy byly zdGraziiovany historické vazby mistnich obyvatel na zemédélskou
pudu. Zejména v regionu Valasska-Kloboucka bylo toto vnimani silné, odvolavalo se na velmi dobré schopnosti
mistnich obyvatel se o zemédélskou pidu vhodné starat a obhospodatovat ji. Vzhledem k fyzicko-geografickym
podminkam uzemi byl historicky pfistup ke kvalitni zeméd¢€lské pidé omezeny a obyvatelstvo si ji velmi vazilo.
Historicky odkaz nebyl zminiovan ptedstaviteli obci z Pohotelicka, a pokud ano, jednalo se o odkazy na dosidleni
Sudet a zptisoby obhospodarovani v ramci jednotnych zemédelskych druzstev a statnich statkil.

Pohled na vlastnictvi zemédélské ptidy a jeho dilezitost u predstavitelll obei ovlivituje zejména rozsah vlastnéné
zemedelské pudy, které ma obec k dispozici. Je totiz ziejmé, Ze nedostatek dostupnych pozemku limituje obec
v dal§im rozvoji. Tuto situaci vystizné vystihl KP z Tisnovska (T6): ,, nemame toho zas tolik, takze pro nas ovlivnit
néjak jakoby ten findlni vzhled neni az tak jednoduchy, pracujeme s tim, co mdame*. Proto se obce snazi
zemédélskou pudu neprodavat, a pokud je moznost, tak nakoupit. Koupé pidy jsou motivovany zejména
praktickymi divody vyvstavajicimi z konkrétnich rozvojovych potfeb obce spojenych s realizaci podpofenych
projekti. Vizionaiské divody (lze oznadit i za divody spekulativni) vnimajici hodnotu pidy do budoucna ¢i
environmentalni divody s cilem ovlivnit zivotni prostfedi a projevy klimatické zmény byly zminovany v mnohem
mensi mifte.

Obce se vsak shoduji, Ze nakoupit zemedélskou ptiidu od soukromych vlastnikil je v soucasné dob¢ velmi slozité
a d¢je se tak ziidka. Zemédelské pudy se soukromi majitelé zbavuji a nabizi obcim témét vyhradné v piipadech,
kdy takovou ptidu zdédili a nemaji k ni vztah nebo nejsou schopni ji sami obhospodatovat. Pokud obce potfebuji
nutné ziskat pozemky (napf. kvuli stavbé komunikace, realizaci projektu apod.) nebo naopak nékdo z obce
pozaduje po obci prodej obecni pudy, tak nejcastéjsim feSenim byva smeéna pozemku tak, aby obec nepfisla
0 rozsah zeméd¢€lské piidy ani si nepohorsila, co se tyka jeji bonity. Realizace krajinnych prvk ¢i obnova polnich
cest je prave Castym divodem odkupu ¢i smeény zeméd€lské pady: ,, tam bude obnovovat to piivodni koryto, tak to
budeme vykupovat, ale to je z ditvodu tady tohoto, ne protoze bysme chteli koupit ZP* (P5). Dal§i moznosti je
odkup pidy od statu, ke kterému obce pristupuji z ditvodu konkrétnich realizaci projektt ¢i pozemkovych tprav.
Jak v8ak upozornilo nékolik starostii a starostek, obce jsou z hlediska ndkupu piidy znaén€ limitovany moznostmi,
které maji ve srovnani s jinymi potencialnimi kupci, nebot’ by méla nakupovat za cenu stanovenou znaleckym
posudkem, ktera je vétsinou nizsi nez komeréni cena. Pokud obce pfistoupi na ndkup za cenu vyssi, nez jakou urci

v

., Spatného hospodare“.

Obce se snazi udrzet alespoil stavajici stav vlastni zeméd€lské pudy a témért ,,za Zddnou cenu ™ ji neprodavaji.
K prodeji pfistupuji obce ojedinéle tieba v piipadech, kdy soukromy vlastnik udrzuje pfedzahradku pied svym
domem, ktera je na obecnim pozemku. V takovych piipadech se vSak jedna ve vétSin€ piipadd pouze o nekolik
m?. Rozdilnou pozici obce obhajuji v piipadé prodeje zeméd&lské pidy, ktera viak leZi v zastavitelném Uzemi
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(realizovany/mozny pievod na stavebni pozemky). V téchto situacich obce v ramci rozhodnuti prodat ptdu
kalkuluji s dlouhodobym rozvojem obce, potiebé udrzet mladé rodiny s détmi a vyznamnymi finan¢nimi pfijmy
do obecniho rozpoctu. Mnohdy se vsak jedna o slozita a kompromisni feSeni, jak ukazuje jedna z vypovédi
predstavitele obce z Tisnovska (T7): ,,je tFeba najit tu rovnovahu a kde nam odchazi nasi mladi lidé u kterych
bychom byli velmi radi kdyby tady zustali, takze tam uvazujeme, ze bychom jim odprodali, ... a este chceme kdyz
uz to odprodame, aby to splnilo urcity spolecensky efekt ne jen ze to odprodame za dobré penize piidu, takze si to
urcité budeme chranit tak az si budeme jisti, Ze ten spolecensky efekt bude co nejvyssi jo “. Obce se snazi ve vétsSin¢
pripadi najit kompromis mezi drzbou zemédélské ptidy a novou bytovou vystavbou, i kdyz béhem rozhovori
zastupci obcei hojné potvrzovali, Ze zajem o stavebni parcely je v posledni dobé enormni.

3.2 Rozmér a motivace hospodareni na vlastnéné zemédélské pudé

Dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze na celé vlastnéné ptid¢ hospodati 27 % respondentti (115 dotazovanych) a 22 %
(91 respondenttl) hospodafi pouze na ¢&asti zemédé€lské pudy. Motivy k hospodateni konkretizovalo 95
odpovidajicich. Vyznamny podil respondentii uvadél jako hlavni motivaci k obdélavani celé nebo casti zemédeélské
pudy uzitek z vlastnich potravin (21 % odpovédi), tradici (21 % odpovédi), dédictvi (9 % odpovédi), konicek (7 %)
a obzivu (5 %). Tradice a dédictvi se ¢asto prolinaji jako motivy — u nékterych respondenti je vétsi duraz kladen
na spolecenskou tradici, vzhled tradi¢ni krajiny, pro dalsi je pak dulezitéjsi rodinna tradice. Péstovani vlastnich
potravin a krmiva se &asto objevuje jako motiv. Cast respondentii zemé&délské produkty prodava a z nich ma
finanéni zisk a jistotu. Hospodateni pfedstavuje konicek i radost pro vyznamny pocet respondentd (7 %, resp. 2 %
odpovédi), pro jiné vsak pfedstavuje nutnost, aby ptida nelezela ladem a byla udrZzovana (3 %).

Pro mladsi a stfedni vékovou skupinu je na prvnim misté tradice (47 %, resp. 31 % odpovédi), pak nasledu;ji
péstovani vlastnich zemédé€lskych produktt (18 %, resp. 28 % odpovédi) a konicek (9 %, resp. 7 % odpovédi).
produkti (32 %), pak nasleduji tradice (30 %) a obziva (10 % odpovédi). Zemédelstvi je na druhou stranu Castéji
hlavni zdroj obzivy pro dvé starsi vékové skupiny (7 % odpovédi ve ve€ku 4059 let, resp. 10 % odpovedi u nejstarsi

skupiny).

Obr. 7 Motivy k hospodaieni optikou viastnikii zemédélské pudy dle véku
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Zdroj: vlastni Setieni, osobni dotazovani (n=95 respondentit)

Pokud se vlastnici rozhodli na (celkové ¢i Caste¢né) pidé nehospodafit a pronajmout ji (odpovédelo 275
respondentll), nej¢astéji uvadéné diivody byly: neschopnost obhospodafit (21 %), nevyuzita pada (16 %) a osobni
a pracovni vytizeni (14 %). Nekteti respondenti konkretizovali své odpovédi a neschopnost obhospodafit vysvétlili
vysokym veékem a Spatnym zdravim (9 %), nedostatkem pracovnich sil (8 %), nedostatkem prostiedkt (5 %) nebo
nevlastnénim mechanizace (4 %). Pro vyznamnou c¢ast respondentl pronajem predstavoval nejpragmatictejsi
feseni, jelikoZ pidu nemohli (21 %) nebo nechtéli obdélavat (5 %), navic cena pozemki k prodeji byla nizka (1 %).
Casto se v odpovédich objevovalo tvrzeni, Ze piidu pronajimaji hlavng proto, aby nelezela ladem. Dalsi zase
povazuji vlastnéni a pronajimédni piidy za financni pfivydélek (7 %) a investici (3 %), i kdyz v mensi mife.
Zemédélci, kteti na ¢asti pidy hospodafi sami, jako hlavni motiv vedouci k prondjmu uvadéli nevyuziti dané ¢asti
pudy kvili jejich neschopnosti ji celou obhospodatit (19 %) a kvili pracovnimu vytizeni (16 %).
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Rozhovory se zastupci obci potvrdily, ze vSeobecnou praxi obei v modelovych uzemich je, Ze na vlastnéné
zem&délské pidé obce samy zemédélsky nehospodafi, ale pronajimaji ji zeméd€lcim, ktefi tuto padu
obhospodatuji. Obce uvadély Sirokou fadu paletu ditvodd, pro¢ se samy do hospodateni nepousti. Prvni skupina
divodi je reprezentovana obecnym piesvédeenim, ze obce se nemaji do zemédélského hospodareni poustét, nebot’
jim to nepfislusi, tj. takova aktivita jde ,,za hranu“ toho, co maji obce délat. (T1): ,,ja myslim, zZe tohle neni vitbec
ukolem obce, aby obec vykonavala takovou cinnost. Zaprvé na to nejsme vzdelani, nemame na to lidi a ja si myslim,
Ze to ani zdkon o obcich, my miizeme podnikat, ale mé se tieba lidi ptaji, proc¢ nemds obecni hospodu, protoze tu
hospodu ma mit hospodskej, at’ zemédeélec, kterej umi péstovat, at’ si péstuje, ale toto bysme se pousteéli do néceho,
co absolutné nejsme schopni zvidadnout.“ Zemé&dé€lské hospodateni vnimaji jako podnikani, které je spojeno
S vyraznymi riziky netuspéchu a nasledné ztraty financnich prostredku.

Presto se objevil i1 do jisté miry opacny pohled vychazejici z presvédceni, Ze obce se maji o dané pozemky starat
i coby hospodafi, pokud se mistni obyvatelé do takového zpisobu hospodateni pustit nechtéji. Takto hovofil jeden
z KP, nicméné sviij pohled primarné vztahoval k hospodafeni na lesnich pozemcich (T7): ,,ja vanimam obec jako
organ, ktery se md postarat o to, o co se nemiizou postarat obcané a mmm aaa mame se ujimat teda i takovych
pozemkui, kterych se nikdo neujimd... . Jedna obec je v soucasné dobé sama zapsana v SZIFu jako zemé&délsky
hospodatici objekt, nebot’ zjistila, ze je schopna vlastni zemédélskou ptidu vyuzit ekonomicky a environmentalné
vyhodnéji, nez v ptipad¢ prondjmu (T4): ,,kdyz ty pole mame zasety tou travou kvétnatou a mame je prihlaseny na
SZIFu, ... takze jsme jako ctyrikrat vic nez kdyz to bylo propachtované. Takze kdyz je mame sami a jsme sami jako
zemédelci, tak je to pro nas daleko daleko vyhodnéejsi*

Vysledky z Valassko-Koloucka popsal Novak (2021) ve své diplomové praci. Jak uvadi, pokud uz obce na
zeme&délské padé hospodafi, vétSinou se jednd o vyuzivani ovocnych sadd. Takovou situaci popisovali
predstavitelé dotazovanych obci na Valassko-Kloboucku, kde se pfedevsim jedna o Svestky. Naptiklad jeden
z predstavitelti zdrazioval tradici paleni slivovice, tradi¢niho alkoholického napoje typického pro region celého
Vala$ska: ,, Samoziejmé obecni sad to je obecni slivnica, coz my tady jako hodné potiebujem* (V6)(Novak, 2021).
Na mensich obcich ovSem v dobé sklizn€ neni dostacujici personalni kapacita a obce musi bud’ najimat brigadniky
nebo nechat posbirat ovoce ob¢any pro vlastni potfebu. Ovocné sady vSak svoji rozlohou predstavuji zanedbatelny
podil celkové zeméde€lské plidy v obcich. Dalsim diivodem, pro¢ obce alespon ¢asteéné hospodari, jsou diléi
zavazky, které plynou z realizace né€jakého projektu podpoteného dotacemi (nejCastéji ozelenéni a sady).

Dotazované obce zminovaly divody personalni, v jejichz ramci hraje kliCovou roli védomi, ze zaméstnanci
i samosprava obce nedisponuje nezbytnymi zemé&délskymi a environmentalnimi znalostmi. Pocet zaméstnancd,
pfipadné jejich volna Casova kapacita je nedostate¢na. To je dulezity motiv, pro¢ zemédélskou pudu
propachtovavat. ,, To prosté, to bych mosel jesté past “, narazi jeden z dotazovanych (V9) na problém, Ze v mensich
obcich starosta vykonava vétsinu agendy vedeni obce sam a zaroven upozoriuje na skutecnost, ze v regionu
Valasko-Kloboucka ptevazuji TTP nad ornou ptidou a s tim spojeny chov ovci, a skotu (Novak, 2021).

V souvislosti s témito divody byly ¢asto zminovany nedostateéné materialni mozZnosti obci, nebot’ obce nemaji
potfebnou zemédélskou techniku a finance. Diivodem k ukoncéeni ur¢itého hospodateni bylo podle jednoho
komunikaéniho partnera zvySujici se administrativni zatizeni Zadosti o platbu (P5): ,, My, co mame zelené plochy,
tak za téch 12 let nebo jak dlouho, tak jsme pobirali treba dotace od SZIF na sekani travy a ten proces se natolik
zkomplikoval, téch dotaci, ze jsem to vzdal a rekl jsem ja ty dotace nechci, to mné nestoji za to.

Obr. 7 Duvody prondjmu (nehospodaieni obci) viastni zemédélské pudy

Ideové Personalni Materialni
- Podstata fungovani - Znalost -Nedostatek techniky
obce - Pocet zaméstnancti

- Riziko podnikani _Cas - Finan¢ni narocnost

Zdroj: vlastni Seti‘ent, rozhovory (n=29)

4. Zavér

Vlastnici zemédélské ptdy asociuji jeji vlastnictvi s dédictvim a tradici. Za timto vnimanim stoji mimo jiné
skutecnost, ze trh ptidy neni pfili§ dynamicky a moznosti nakupovat ptidu jsou zejména pro obce znacné omezené.
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Puda je vnimana jako cenna komodita, ptic¢emz ekonomicka a rozvojova stranka hraje dilezitou tilohu. Z pohledu
lokalnich vlastniki byla davana do souvislosti s investici, z pohledu obci jako prostiedek ovliviiujici budouci
sméfovani obce (zejména ve vztahu k stavebnim pozemkiim). Zaroven si vSak vlastnici uvédomuji, Ze toto
vlastnictvi je spojeno s odpovédnosti, starostmi a praci.

Zapojeni respondenti sice vét§inoveé pudu pronajimali, ale podil téch, ktefi na pud¢ taktéz hospodafili, byl velky
(49 %). Naproti tomu, v piipadé obci se jednalo o jednotky, které na &asti jimi vlastnénych pozemku taktéz
hospodatily. Motivaci k obhospodaiovani zeméde€lské piidy byly nejcastéji uzitek z vlastnich potravin, tradice
a dédictvi. Pokud obce na zemédéelské ptide hospodatily, vétsinou se jedna o péci o ovocné sady. Dalsim diivodem,
proc obce alespon castecné hospodati, jsou dil¢i zavazky, které plynou z realizace néjakého projektu podpoieného
dotacemi. Z tohoto diivodu je nezbytné odkryt praktiky vyuZiti pachtd v obhospodafovani zemédélské pidy
a chapani tohoto institutu jako nastroje snizeni negativnich dopadu klimatické zmény (sucho, bleskové povodné,
eroze...) v obcich.

Spojitost vlastnictvi pudy a environmentalnich otazek (napt. moznost ovlivnit ptisobeni projevt klimatické zmény
na mistni Girovni) bylo velmi slabé. Respondenti a komunikaéni partnefi vnimali vlastnictvi puidy primarné jinou
optikou. Na druhou stranu, zastupci obci si uvédomovali, ze pokud chtéji v zazemi obce provadét jakékoliv
opatfeni environmentalniho razu pfispivajiciho ke snizeni dopadt klimatické zmény na lokalni Grovni, museji
disponovat vlastni zemédélské pidou. Rozhovory potvrdili fadu pozitivnich piikladd opatfeni v krajiné
realizovanych ze strany obci na zemédélské pude, tiebaze si je starostové a starostky primarné nespojovali
S proaktivnim pfistupem ke zmén¢ klimatu na mistni Grovni.
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