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Anotace

Doprava je jednim z nejvétsich zdrojii emisi sklenikovych plyni, ¢imz vyznamné prispiva ke klimatické zmené.
Jelikoz cestovni ruch ze své podstaty souvisi s pohybem v prostoru, a tudiz i s volbou dopravniho prostiedku, téma
udrzitelnosti se jej také dotyka. Cilem prispeévku je proto zhodnotit, jaké faktory oviiviiuji vyber udrzitelného
dopravniho prostredku pri cesté do destinace, a urcit vyznam environmentdalnich postoji ucastniki cestovniho
ruchu v jejich rozhodovacim procesu. Soucasné je zjistovdana spojitost mezi udrZitelnym chovanim v domdcim
prostredi a ochotou priplatit si za ekologictéjsi dopravni prostredek. Pro naplnéeni stanoveného cile byl na zaklade
relevantni odborné literatury sestaven dotaznik, ktery byl distribuovan elektronicky v obdobi rijen—listopad 2021
primdrné mezi respondenty ve vekové kategorii 1835 let, kterd byvd v odborné literature hojné diskutovana.
U vzorku 255 respondentii bylo zjisténo, ze respondenti s ekologicteéjsim smyslenim prisuzovali viivu dopravniho
prostiedku na Zivotni prostiedi vyssi vyznam a byli ochotni si vice priplatit za ekologictejsi dopravni prostredek.
Ackoliv i u respondentii s ekologictejsim smyslenim patrilo letadlo k nejpouzivanejsimu dopravnimu prostredku,
existoval zde vetsi podil cestujicich udrzitelnéjsim dopravnim modem.

Klicova slova
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Annotation

The transport sector is one of the largest sources of greenhouse gas emissions, making a significant contribution
to climate change. As the tourism sector is linked to movement in space and the choice of transport mode, it is also
affected by the issue of sustainability. The paper aims to evaluate what factors influence the choice of sustainable
transport mode on the way to the destination and determine the importance of environmental attitudes of tourism
participants in their decision-making process. Similarly, the connection between sustainable behaviour in the
home environment and the willingness to pay extra for a greener transport mode is investigated. A questionnaire
was compiled based on relevant scientific literature. It was distributed electronically in the period October—
November 2021, primarily among respondents in the age group of 18-35 years, which is widely discussed in the
scientific literature. In a sample of 255 respondents, respondents with a greener mindset gave higher importance
to the environmental impact of the transport mode and were willing to pay more for greener mode. Although the
plane was one of the most widely used modes, there was a larger proportion in a more sustainable mode of
transport among more environmentally friendly respondents.
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Soucasné globalni problémy vyvolané nejen zménou klimatu, ale i pandemii COVID-19 vyvolavaji potfebu zmén
v cestovnim chovani smérem k udrZitelnému rozvoji (Sauer a kol., 2021). V disledku téchto zmén dochazi
k silnému zaméteni na infrastrukturu vefejné dopravy a projekty udrzitelné mobility (Novotna a kol., 2019). Vybér
dopravniho modu zavisi na spotiebitelském chovani, které se odviji od mnoha typologii a charakteristik. Existuji
typologie zaloZené na socio-demografickych segmentacnich kritériich, jako je vék (Anderson a Langmeyer, 1982)
nebo pozice v rodinném zivotnim cyklu (Fodness, 1992). Dalsimi charakteristikami jsou psychologické proménné,
které nabizeji integrovanéjsi pohled na okolnosti daného chovani. Takové charakteristiky mohou byt zalozeny na
hodnotéch a zivotnim stylu (Madrigal a Kahle, 1994), postojich, zajmech a ndzorech (Davis et al., 1988).

Vybér dopravniho moédu v cestovnim ruchu souvisi se samotnym vybérem destinace (Eugenio-Martin, 2003).
Tento vybér 1ze posuzovat z perspektivy dopravy v misté bydlisté a jeho okoli (Schneider, 2013), mezi mésty
v regionu nebo v zemi (Ruiz-Pérez a Segui-Pons, 2020), nebo mezi staty (Cho, 2013). V ptipadé mezinarodniho
cestovniho ruchu na velkou vzdalenost se pfitom pfedpoklada volba letecké dopravy (Eugenio-Martin, 2003). Ve
smyslu cestovniho ruchu muzeme také rozliSovat dopravu z mista bydlist¢ do destinace, poté dopravu pfimo
Vv destinaci nebo mezi jednotlivymi destinacemi. Dilezitym aspektem vztahujicim se k volbé dopravy jsou vzorce
pohybu turistl v rAmci destinace, pfi rozptylu turistd v oblasti a pfi cestich mezi nékolika destinacemi, kdy chce
turista navstivit béhem dovolené vice atraktivit (Masiero a Zoltan, 2013).

Pfi doprave v misté bydlisté pouzivaji lidé vétSinou stejny dopravni prostiedek (Ruiz-Pérez et al., 2020). V tomto
pripadé se doprava stala urcitym navykem, ke kterému podle Schneidera (2013) vedou ctyfi kroky z tzv. teorie
rozhodovani o rutinnim zptisobu dopravy. Ze studii zamétenych na dopravni mody v cestovnim ruchu vyplyva, ze
Vv piipadé ostrovnich destinaci mize pfevazovat vyuZiti soukromych vozii nad vetejnou dopravou (Davenport
a Davenport, 2006). | v dalsich studiich byla zjisténa blizka souvislost mezi volbou druhu dopravy a konkrétnimi
navstivenymi misty. Vefejna doprava, jakozto udrzitelny zpisob dopravy, byla dominantnim zptisobem pro turisty
pohybujici se v mensich oblastech (Le-Kldhn, 2015).

Dulezitym faktorem pro vybér dopravniho modu je také motivace cesty a doprovod. Dale rozhodovani v kontextu
cestovatelskych zkuSenosti ovliviiuje misto ubytovani, délka pobytu a pocet pifedchozich navstév, které mohly
ovlivnit znalost oblasti (Le-Kldhn, 2015). V né&kterych studiich bylo také zjisténo, ze flexibilita dopravniho
prostiedku je nejdilezitéjsim atributem, nésledovana dostupnosti, komfortem a c¢asem. Environmentalné
smyslejici lidé povazuji vSak za dilezitéjsi environmentalni dopad médu dopravy nez komfort nebo Cas straveny
na cest¢ (Hergesell, 2017). Dal§imi dualezitymi charakteristikami byly shledany demografické vlastnosti
cestujicich, doprovod, preference a hodnoty (LaMondia et al., 2010). V jiném priazkumu bylo zji§téno, Ze Gspora
¢asu je hodnotné&jsi pro sluZebni a jiné nevolnocasové cesty, pficemz se hodnota uspory ¢asu zvysuje se snizujicim
se komfortem (Roman et al., 2007).

Environmentalni stranku dopravy zohlediuji ¢astéji mladsi turisté nebo lidé s vys$s§im dosazenym vzdélanim ¢i
cizinci (Martin et al., 2019). V riiznych studiich zabyvajicich se faktory vybéru udrzitelného zptisobu dopravy
vsak byly zjistény rizné, nékdy i protichiidné nazory. Ackoliv ze studie Martina et al. (2019) sice vyplyva, Ze
mladsi turisté Castéji zohledtiuji environmentalni strainku dopravy, Hergesell a Dickinger (2013) na druhou stranu
zduraziiuji svazanost tohoto segmentu s niz$im rozpoctem, znemoziujicim dostatecny ohled na ekologi¢nost
mladych lidi 1ze pozorovat tzv. ,,attitude-behaviour gap* (Gupta a Ogden, 2006), odvozeny z toho, Ze lidé majici
pozitivni postoj k ochran¢ zivotniho prostfedi nemohou napf. z finan¢nich ditvodt tento postoj realizovat tak jako
pozitivniho postoje k ochrané€ zivotniho prostfedi nema piimy vliv na ekologict&jsi volbu dopravniho prostiedku,
protoze nejdiive musi byt implementovano korespondujici chovani (Hergesell a Dickinger, 2013).

2. Cil a metodika

Cilem pfispévku je na vlastim vzorku respondentti zhodnotit, jaké faktory ovlivituji vybér udrzitelného dopravniho
prostfedku pfi cesté do destinace s ur¢enim vyznamu environmentalnich postoji ucastnikli cestovniho ruchu
Vv jejich rozhodovacim procesu. Na zakladé reserSe odborné literatury byl sestaven dotaznik, ktery slouzil ke
zjisténi piistupu respondentl k udrzitelnym zptisobiim dopravy pfi cesté na dovolenou. Dotaznik byl rozdélen do
dil¢ich sekci, které zjistovaly respondentovo udrzitelné chovéani v kazdodennim zivoté, jeho cestovatelské
zvyklosti a faktory, které respondent pfi vybéru dopravniho prostfedku zvazuje. Sem byly zatazeny faktory tykajici
se Casu, informovanosti o ekologi¢nosti dopravnich prostiedkdt ¢i ochoty platit za ekologictéjsi dopravni
prostiedek.

361



XXV. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Sbornik prispévku Brno 22.-24. 6. 2022

Analytické (tfidici) otazky zahrnovaly kromé tradi¢nich otazek na respondentiv vék, pozici v rodinném zivotnim
cyklu a misto bydliste, také aktivity a postoje v oblasti udrzitelnosti, které slouzily k hodnoceni vztahu respondentt
k Zivotnimu prostiedi a odpovédnému chovani. Zde dotaznik vychazel z tzv. New Ecological Paradigm (Dunlap
et al., 2000) a European Values Study (Halman, 2001). Sbér dat byl realizovan elektronicky prostfednictvim
socialnich siti a cestovatelskych portalti. Realizace sbéru dat probihala od 1.10.2021 do 26.11.2021. Celkovy pocet
respondentl byl 255, z nichz 40 % byli muzi, 59 % zeny a 1 % nechtélo na otazku pohlavi odpovédét. Pievazovali
respondenti z vékové kategorie pod 35 let, kteti tvofili dohromady 73 % daného vzorku. Z hlediska ¢istého pi{jmu
domaécnosti uvedlo 34 % respondentti, ze ma pramérny piijem, 35 % deklarovalo nadprimérny piijem a 31 %
podprimérny.

Dle toho, jak ¢asto respondenti vykonavali jednotlivé ekologické aktivity (1 —vzdy, 2 — casto, 3 — obcas, 4 — ziidka,
5 —vitbec), byli rozdéleni na respondenty s ,,eckologickym® a ,,neekologickym® chovanim. Rozd¢leni respondentt
probéhlo podle tzv. General Ecological Behaviour scale k méfeni environmentalni angaZzovanosti Vzhledem k mife
souhlasu s tvrzenimi o udrzitelnosti byli respondenti déale rozdéleni podle svého vztahu k udrzitelnosti a ekologii
na respondenty s ,,pozitivnim“ a ,negativnim“ vztahem k udrzitelnosti. I pfes znacné omezenou moznost
generalizace interpretovanych vysledkd v disledku nereprezentativniho poétu respondentti pfinasi vyzkum urcita
zjisténi, ktera jsou vyuzitelna pro nasledujici rozsahlejsi Setfeni. Vzhledem k nemoznosti vyuziti korelaci, které by
zapficinily rozpad respondenti do pfili§ malych skupin, byla ziskand data vyhodnocena primarné s pouzitim
indexu ekologického chovani a indexu nazoru na udrzitelnost a konfrontovana se zminénou literaturou.

3. Vysledk

Na zaklad€ vypoctu indexu nazoru na udrzitelnost se ve zkoumaném vzorku nachazelo 77 % respondenti, ktefi
projevili vyloZené pozitivni vztah K udrzitelnosti. V sesbiraném vzorku se nasledné projevil problém, ktery byl
popsan jako ,,attitude-behavior gap* (Gupta a Ogden, 2006), nebot’ udrzitelné chovani skute¢né ve vétsing aspektl
praktikovalo pfiblizné 54 % respondenti.

3.1 Preference dopravnich prostiedki

Mezi lidmi s ekologickym a neekologickym chovanim lze pozorovat také rozdily ve vyuzivani jednotlivych
dopravnich prostifedkt. Lidé s ekologickym chovanim sice cestovali letadlem méné nez lidé s neekologickym
chovanim, av$ak stale u nich letadlo jako dopravni prostiedek dominovalo (41 %), nasledované autem s vice
pasazéry (39 %). U lidi s ekologickym chovanim vSak existoval vétsi podil lidi cestujicich autobusem a vlakem.
U lidi s neekologickym chovanim bylo vice vyuzivano letadlo s 62 % a auto s vice pasazéry (36 %). Vyuziti
autobusu nebo individualni cesty autem na dovolenou byly zcela zanedbatelné. Jelikoz vyuziti dopravnich
prostiedkd vSak zavisi pfedev§im na vzdalenosti destinace a jejim typu (Le-Kldhn, 2015), mtize byt prioritizaci
letadla u obou skupin respondentt vysvétlena mj. také cestami do vzdalengj$ich destinaci. Rozdily mezi skupinami
respondentl lze vidét na obrazku 1.

Obr. 1: Zastoupeni respondentii s ekologickym/neekologickym chovanim v riuznych typech dopravy
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letadlo; 62 %
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Zdroj: vlastni zpracovani
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3.2 Faktory vybéru dopravnich prostredku

Podle ekologi¢nosti chovani respondentll a vztahu k udrzitelnosti bylo mozné hodnotit také faktory vybéru
dopravniho prostfedku, které shrnuje tabulka 1. U kazdého z faktorti méli respondenti uvést, jak velky vyznam pro
né faktor pti vybéru dopravniho prostiedku ma (1 — velka diilezitost, 5 nediilezitost, 0 — faktor do rozhodovaciho
procesu nevstupuje). Lidé s ekologickym chovanim a pozitivnim vztahem k udrzitelnosti hodnotili faktor vlivu na
ale zustal tento faktor u vSech skupin jako nejméné dilezity. Mezi vyznamné faktory napfi¢ vSemi kategoriemi
patfila totiz cena a doba pifepravy. Zde lze vychazet piedevsim ze zastoupeni mladsich respondentt, ktefi jsou
podle Hergesella a Dickingera (2013) spojovani s niz§im rozpoctem.

Tab. 1: Vyznam faktorii vybéru dopravniho médu dle environmentdlnich postojii respondentii

FAKTORY Dob VIiv na
Cena ‘e Orai Zivotni Bezpecnost | Pohodlnost | Flexibilita

RESPONDENTI prepravy prostredi
S pozitivnim 1,79 1,80 3,22 2,07 2,45 2,02
vztahem
S I ATiiiEn 1,75 2,00 4,50 2,59 2,37 2,21
vztahem
© Sl 1,82 1,79 3,14 2,08 244 1,08
chovanim
Seslallesy 1,69 1,89 3,94 2,18 245 2.16
chovanim

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Ekologi¢nost dopravnich prostiedki

Jednim z dtvodd, pro¢ lidé nevoli ekologictéjsi dopravni prostiedek, mtze byt neinformovanost o dopadu na
zivotni prostfedi. Proto byli respondenti pozadani, aby udélili znamku kazdému uvedenému dopravnimu
prostiedku podle toho, jak si mysli, ze je ekologicky (1 — velmi ekologicky, 5 — vyrazné neekologicky). Nejhorsi
primérnou znamku (na obrazku 2 znaceny primérné znamky symbolem ,,x“) ziskalo letadlo, na druhém miste
bylo auto na naftu/benzin, dale autobus, elektromobil a nejlépe hodnoceny byl vlak.

Obr. 2: Povédomi o ekologi¢nosti dopravnich prostiedkii

6
5 o
4 Vi - [] letadlo

vlak
3

% autobus

2 auto
1 1 [ elektromobil
0

1 — velmi ekologicky, 5 — vyrazné neekologicky; x primérna znamka

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud by respondenti méli opravdu spolehlivé informace o ekologi¢nosti dopravniho prostfedku, 1ze o¢ekéavat dle
vysledktl vyzkumu, Ze lidé s ekologickym chovanim a pozitivnim vztahem k udrzitelnosti by ¢astéji byli ochotni
volit ekologictéjsi variantu dopravniho prostfedku. Naopak u lidi s neekologickym chovanim a negativnim
vztahem K udrzitelnosti by tato spolehliva informace k vybéru udrzitelngjsiho dopravniho prostiedku
nepiesvéddila.

Dalsi otazka pak sméfovala k ochoté platit (willingness to pay) za ekologictéjsi dopravni prostfedek. Tato
proménnd, popsana Weaverem a Lawtonem (2002) jako ochota platit vétsi ¢astku za i¢elem ochrany mistniho
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zivotniho prostfedi a minimalizace negativniho dopadu cestovniho ruchu, slouzi dle autort jako charakteristika
silného ekoturismu. I zde je vidét (obrazek 3) uréité rozdily mezi lidmi s pozitivnim a negativnim vztahem
k udrzitelnosti. U vétsiny respondentii by byla v8ak ochota zaplatit maximalné o 10 % vice, neZ je bézné cena.

Moznosti s vy$§im narGstem ceny zvolilo minimum respondentli. Nejvyraznéjsi je tato neochota vidét u lidi
S negativnim vztahem k udrzitelnosti, ktefi by z vice nez 80 % nepfiplatili za ekologic¢téjsi dopravu nic.

Obr. 3: Ochota platit za ekologictéjsi dopravni prostiedek
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%
nic 05 % vice 0 6-10 % vice 0 11-20 % vice o vicenez 21 % vice

Lid¢é s pozitivnim vztahem k udrzitelnosti Lidé s negativnim vztahem k udrzitelnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Ochota platit se mezi udrzitelné smyslejicimi respondenty muze odvijet podle toho, zda preferuji tzv. ,,soft” nebo
,»hard“ udrzitelnost. Podle studie Buffa (2015) vykazovali respondenti preferujici ,.hard* udrzitelnost vétsi
samostatnost v organizaci své dovolené a také vétsi ochotu platit, zatimco ,,soft turisté méli tendenci se pfi
planovani dovolené spoléhat na cestovni agentury a byli ochotni platit vice spiS za relax a komfort.

4. Zaveér

Cestovni ruch vyrazné ovlivituje zivotni prostedi, a to nejen aktivitami, které se v dusledku jeho aktivit odehravaji
v destinaci, ale i dopravou, kterd izce souvisi s pfesunem osob v prostoru a Case, tedy samotnou podstatou
cestovani. Z toho divodu byl v ramci pfispévku zhodnocen vyznam environmentalnich postoji zkoumaného
vzorku respondentt pii vybéru dopravniho prostfedku pfi cesté do destinace.

Faktory vstupujici do procesu rozhodovani o dopravnim prostiedku byly analyzovany v souvislosti
S environmentalnimi postoji Gcastnikll cestovniho ruchu. Za tim ucelem byli respondenti rozdé€leni dle indexu
ekologického chovéni a indexu nazoru na udrzitelnost, které deklarovaly, zda ma respondent pozitivni nebo
negativni vztah k udrzitelnosti a zda zaroven vykazuje ekologické ¢i neekologické chovani. Rozdéleni respondentil
bylo urceno podle tzv. General Ecological Behaviour scale k méteni environmentalni angazovanosti. Bylo zjisténo,
ze udrzitelné chovani praktikovala ze vzorku respondenti s pozitivnim vztahem k udrzitelnosti ve skutecnosti jen
polovina. U respondentii s ekologickym chovanim existoval vétsi podil lidi cestujicich autobusem a vlakem.
U respondenti s neekologickym chovanim bylo vice vyuzivané letadlo. Soucasnym trendem se pfitom stava tzv.
flight shaming, ktery zostuzuje vyuzivani letadel a vede k nahrazovani letadla jinym dopravnim prostiedkem.
Podobnym trendem je tzv. train brag, ktery povzbuzuje k vyuzivani vlakové dopravy namisto letadel (Mkono,

vvvvvv

a Novotna, 2020).

Cena byla napfic¢ vSemi kategoriemi jednim z nejdilezitéjsich faktord ve volbé dopravniho prostiedku. Nejméne
dilezitym faktorem byl vliv na Zivotni prostfedi. Pro mladsi kategorie respondentt byla kromé ceny dilezita také
potvrzena dulezitosti vnimani environmentalni stranky dopravy. Divodem odlisnych vysledkd v konfrontaci se
zahrani¢ni odbornou literaturou mize byt jiné narodnostni sloZeni respondentli (LaMondia et al., 2010),
geografické odliSnosti v misté vyzkumu, nebo také zplisob Setfeni a odvozovani vysledk studii. Vyzkum tohoto
tématu je rGznorody a mize byt zaméten jak na rizné destinace, tak i na riizné segmenty vymezené dle odlisnych
segmentacnich kritérii, coz miize vést k odlisSnym vysledkiim (Gutiérrez et al., 2020).
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