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Anotace

Rekredcia a turizmus ako vyznamna kategoria kulturnych ekosystémovych sluzieb tvori dolezitu sucast ekonomiky
a okrem hospodarskeho vyznamu prispieva aj k zvySovaniu kvality Zivota, celkovej pohode a vzdelavaniu.
Hodnotenie a ocenenie rekredcie a turizmu ma svoj vyznam v pripade riadenych aj prirodzenych ekosystémov.
Cielom prispevku je poskytnut alternativny pohlad na vyhodnocovanie a ocenovanie potencidalu kultirnych
ekosystémovych sluzieb so zameranim na kategoriu rekredcia a turizmus v Styroch modelovych regionoch SR
S roznorodymi prirodno-geografickymi charakteristikami. Pri hodnoteni sme vychadzali z kartografickej vrstvy
ekosystémov v modelovych okresoch a modifikovanej matice ekosystémovych sluzieb. Vysledky v skumanych
regionoch naznacili, Ze clenitost terénu v kombindcii s vyssou nadmorskou vyskou a vdcsou vymerou lesov
a chranenych uzemi mozu predstavovat podstatné faktory vplyvajuce na potencial vizemia poskytovat rozne
benefity plyniice z rekredcie a turizmu v ramci kulturnych ES. Nepreukdzal sa vztah, Ze ¢im vdcsi penazne
vyjadreny potencial pre rekredciu a turizmus v ramci kulturnych ES je zastiupeny v regione, tym je aj intenzivnejsie
vyuzivany, napr. vo forme vdacsieho poctu navstevnikov, ¢i prenocovani.
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Annotation

Recreation and tourism, as an important category of cultural ecosystem services, is an important part of the
economy and, in addition to economic importance, also contributes to improving the quality of life, overall well-
being and education. The assessment and evaluation of recreation and tourism is important in the case of both
managed and natural ecosystems. The aim of the paper is to provide an alternative view of the assessment and
evaluation of the potential of cultural ecosystem services with a focus on the category of recreation and tourism
in four model regions of the Slovak Republic with diverse natural and geographical characteristics. In evaluating
we used the cartographic layer of ecosystems in model regions and a modified matrix of ecosystem services. The
results in the chosen regions indicated that the terrain fragmentation in combination with higher altitude and
a larger area of forests and protected areas may represent significant factors influencing the area's potential to
provide various benefits from recreation and tourism within cultural ecosystem services. The relationship between
the logical assumption that the higher monetary potential for recreation and tourism within the cultural ecosystem
services is represented in the region, the more intensively it is used, e.g. in the form of a larger number of visitors
or overnight stays, has not been shown.
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Ekosystémy, ktoré poskytuju sluzby, su ozna¢ované ako prirodny kapital (Costanza, Daly, 1992), ¢im dochadza
k prepojeniu hospodarstva s jeho ekologickymi rozmermi. Ekosystémové sluzby (ES) su zo svojej podstaty uréené
vzajomnou interakciou medzi ekologickymi a socidlnymi systémami. Len tie ekosystémové procesy, ktoré
prispievaju k naplneniu l'udskych potrieb, su definované ako ES (Birghofer et al., 2015). Vzhl'adom na diverzitu
a komplexnost’ ekosystémov a sluzieb, existuje viacero ich klasifikacii a ¢leneni. K najznamej$im patria
klasifikacia realizovana v ramci projektu Millennium Ecosystem Assessment (Reid et al., 2005), klasifikacia
v projekte The Economy of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010) a klasifikacia CICES-Common
International Classification of Ecosystem Services (Haines-Young a Potschin, 2018). Na medzinarodnej arovni je
Siroko akceptovana aj kategorizacia podl'a Costanza et al. (1997). Podl'a Miléniového posudzovania ekosystémov
(MEA, 2005), sa rozlisuju styri hlavné skupiny ES: zasobovacie sluzby (provizne sluzby, ekosystémové statky),
regulacné sluzby (0zitky vytvorené samoudrzujucimi schopnostami ekosystémov), kultarne sluzby (nematerialne
uzitky odvodené z ekosystémov) a podporné sluzby (nevyhnutné na produkciu a udrzanie vsetkych inych
ekosystémovych sluzieb).

Kultarne ES st v Miléniovom hodnoteni ekosystémovych sluzieb (Reid et al., 2005) definované ako nehmotné
uzitky, ktoré T'udia ziskavaji z ekosystémov prostrednictvom duchovného obohatenia, poznavanim, rekreaciou,
estetickymi a inymi zdzitkami. Podl'a medzindrodnej klasifikacie (Maes et al., 2013) patria medzi kultirne
ekosystémové ucty nasledovné kategorie-duchovné a nabozenské hodnoty, estetické hodnoty, kultirna diverzita,
rekredcia a turizmus, vychovné a vzdelavacie hodnoty.

Kazdy prirodny alebo poloprirodny ekosystém moze poskytovat' niekolko kultarnych ES. Zo spolocenského
a kultirneho hl'adiska, napriklad travne porasty (liky a pasienky) pomahaji udrziavat’ Zivotaschopnost’ vidieckych
komunit ako délezity zdroj zamestnanosti, zlepSenia vidieckeho cestovného ruchu a rekreédcie (Kemp a Michalk,
2007). Pontkaji vhodné podmienky pre ekoturistiku a vzdeldvanie (nauc¢né chodniky, turistika s odbornym
vykladom sprievodcu). V prirodnej ale aj v clovekom pretvorenej krajine zohravaju vyznamnu estetickli hodnotu
ricky a vodné toky, ktoré mozu byt intenzivne vyuzivané na rekrea¢né tcely (Kanianska et al., 2016). Horské
ekosystémy maju celoroény vyznam pre rozvoj rekredcie a turistiky. Stupen atraktivity tychto lokalit vzrasta
srozvojom ekoturizmu, ktorého cielom je poznavanie a ochrana prirody (Vandewalle et al., 2009).
Pol'nohospodarska krajina okrem svojej primarnej produkénej funkcie nadobuda v poslednych rokoch trend
turistickej destinacie. Ponika moznosti poznavania historického, kulturneho a prirodného potencialu krajiny.
Prikladom prieniku pol'nohospodarstva a cestovného ruchu je agroturizmus (Palkechova a Kozakova, 2015).

Hodnotenie a ocenenie rekreacie a turizmu ma svoj vyznam aj v pripade riadenych ekosystémov (ku ktorym patria
agroekosystémy), a to v pripade ornych pdd a travnych porastov, ktoré maju potencial pre plnenie kultirnych ES
predovsetkym rekreacie (Paracchini et al., 2014, Joyce, Sutton, 2009). Rekreécia a turizmus st dolezitou sucast'ou
ekonomiky a okrem hospodarskeho vyznamu prispievaju aj k zvySovaniu kvality Zivota (Bratman et al., 2019),
celkovej pohode a vzdelavaniu. Do budicnosti sa ocakava aj zvySovanie podielu turizmu na hrubom domacom
produkte a rast najmé turizmu orientovaného na prirodny kapital (Mehmetoglu, 2007). Dostupnost’ rekrea¢nych
sluzieb a ich vyuzivanie z&visi od vybudovanej infrastruktiry, ale nezanedbatel'ny vyznam ma prirodny potencial
daného tizemia (Maes et al., 2011), d’alej atraktivita krajiny, rozmanitost’ biotopov, vyskyt chranenych tzemi
a vodnych ploch. Mnohi farmari analyzuji moZznosti vyuzitia pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy nielen pre
produkciu, ale aj v agroturizme a ekoturizme (Parente a Bovolenta, 2012). Pagea a Dowlinga (2002) povazuju
ekoturistiku za udrzatenu formu turistiky zalozenu na prirodnom bohatstve, primdrne zameranu na zazitky
a stadium prirody, ktoré je eticky riadené smerom k nizkemu dopadu, nulovej spotrebe, regionalne orientované.
Do buducnosti sa ocakava zvySovanie podielu turizmu na hrubom domacom produkte a rast najmé prirodne
orientovaného turizmu (Mehmetoglu, 2007).

Cielom prispevku je poskytnit’ alternativny pohl'ad na vyhodnocovanie a oceiiovanie potencialu kultirnych

ekosystémovych sluzieb so zameranim na kategériu rekredcia a turizmus v Styroch modelovych regionoch SR
S réznorodymi prirodno-geografickymi charakteristikami.
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2. Material a metod

Pretoze koncept ES bol vo velkej miere popularizovany, zvysil sa aj dopyt po dokladnych a pouzitenych
metodikach pre hodnotenie ES. V sucasnosti je uvedena Siroka skala metdd na hodnotenie a mapovanie ES (napr.
Burkhard a Maes 2017; Campagne et al., 2020). K biofyzikalnym metédam, ktoré vyuzivaju priestorové udaje,
patri “maticova metoda” (Burkhard et al., 2014; Cernecky et al., 2020). Jej vyhodou je otvoreny maticovy systém
tykajlici sa detailnosti a irovne hodnotenia sluzieb ekosystémov. Matica ES prepéja typy ekosystémov alebo iné
geopriestorové jednotky s ES v lahko pouzitelnych tabulkach (Campagne et al., 2020). Podla Burkharda
(Burkhard et al. 2012; Burkhard et al. 2014) ide o vysoko flexibilny spdsob hodnotenia a mapovania ES na zéklade
roznych zdrojov tdajov a metdd a vo vsetkych druhoch nastavenia Studijnych oblasti od miestnej po regionalnu
a narodnu uroven. Maticovy systém hodnotenia ekosystémovych sluzieb je vhodnym podkladom pre nasledné
ocenenie ekosystémovych sluzieb. Pri hodnoteni a oceneni kultarnych ekosystémovych sluzieb rekreacia
a turizmus sme vychadzali z kartografickej vrstvy ekosystémov v modelovych okresoch a modifikovanej matice
ekosystémovych sluzieb.V ramci charakteristiky Styroch modelovych regiénov SR st najpodstatnejSie nadmorska
vyska, klimatické pomery a geografické charakteristiky. Modelové tzemie Michalovce ako sucast
Vychodoslovenskej niziny je vySkovo homogénne, formované tokmi pocetnych riek, zo severu ohranicené
Vihorlatskymi vrchmi. 96% tizemia je do nadmorskej vysky 300 m n.m. a 92% tzemia na rovine, s prevazne teplou
(99,4% uzemia) az mierne teplou klimou. Okres PieStany sa rozprestiera v severnom okraji Podunajskej niziny
v Casti Trnavskej pahorkatiny. Ohrani¢uji ho pohoria Malé Karpaty na zapade a tiahnu sa na severovychod
a Povazsky Inovec na vychode. Do nadmorskej vySky 300 m n.m. sa nachadza 83,5% tzemia a na 95,7% vymery
je velmi tepld klima. Okres Krupina sa nachadza na juhu stredného Slovenska. Na modelové tizemie Krupina
zasahuji od severozapadu Stiavnické vrchy, od severovychodu Krupinska planina a od juhu Ipel'ska pahorkatina.
Je vyskovo élenité s 96% uzemia do 600 m n.m., z toho 60% od 300-600 m n.m. Na rovine sa nachadza 26%
vymery a na plochach s miernym sklonom polovica. Na vicsine tizemia je velmi tepld (58,9%) a mierne tepla
(36,6%) klima. Okres Brezno patri k najvacsim okresom na Slovensku. Uzemie je tvorené na severnej strane po
celej dizke juznymi svahmi hrebeia Nizkych Tatier, na juznej strane masivom Polany a Veporskymi vrchmi a v
centralnej ¢asti Horehronskym podolim. Od vychodu ¢iastoéne zasahuje Spissko-gemersky kras. Prevazna Cast’
m n.m. S tym suvisi prevaha chladnej klimy na vic¢sine tzemia (86,9% vymery). Regiony boli vybrané na zéklade
ich rdznorodych prirodno-geografickych charakteristik.

Plosné zastipenie jednotlivych ekosystémov a vybavenost’ dopravnou infrastruktirou v modelovych okresoch je
uvedené v tabulke 1.

Tab. 1: Plosné zastupenie ekosystémov (v ha) a dopravnd infrastruktira (v km) v modelovych okresoch
Ekosystém / Region Krupina Brezno Michalovce Piestany
Orné pody 15266,6 32217 50260,8 21022,1
Trvalé travne porasty 9362,1 17455,6 11295,5 726,9
Vinice 73,2 0 62,3 43
Ovocné sady 30,5 0,5 64,5 179
Rychlorastuce dreviny 163,7 0 13,9 1
Vodné plochy 60,1 20,2 3618,8 403
Mokrade narodného vyznamu 0,3 3,2 186,7 4.1
CHU 5725,9 31528,73 6243,7 4050,9
Les hospodarsky 8019,06 18027,9 2081,6 813,57
Les ochranny 2156,7 10608,4 59,92 34,79
Les osobitného uréenia 4561,05 24759,3 1831,1 3150,4
cesty 1. triedy 58,26 117,2 48,19 17,23
cesty 2. triedy 23,9 40,32 114,61 72,16
cesty 3. triedy 138,56 77,89 2234 53,23
hustota cestnej siete (km/km?) 0,38 0,186 0,379 0,425

Zdroj: vlastné spracovanie s vyuzitim databazy CLC a databdzy LPIS

Najvicsou rozlohou lesov, chranenych uzemi a trvalych travnatych porastov disponuje okres Brezno v strede
Slovenska. Orné pody a vodné plochy vratane mokradi ndrodného vyznamu maji vyrazne najvicsie zastupenie
v juznej Casti Slovenska. Okres PieStany ma vyrazne najvacSiu rozlohu ovocnych sadov v zipadnej casti
Slovenska. Uvedena distribucia ekosystémov odraza predovsetkym vplyv klimatickych faktorov, aktualneho
vyuzivania polnohospodarskych pozemkov v modelovych okresoch (orna pdda, travny porast) ako aj ich
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v

Brezno (s najvacsim zastupenim lesnych porastov) a najvyssia je v kupel'nom regione Piest'any.

Hodnotenie a ocenenie potencidlu rekreacie a turizmu v modelovych regionoch lokalizovanych v réznych
klimatickych regionoch Slovenska, sme realizovali s vyuzitim modifikovanej matice potencialu tejto
ekosystémovej sluzby (Burkhard et al., 2014; Miiller et al., 2020; Cemecky et al., 2020). Pri hodnoteni a oceneni
ekosystémovych sluzieb v modelovych regiénoch sme postupovali nasledovnymi krokmi: analyza relevantnej
krajinnej pokryvky (vytvorenie GIS databazy), prepojenie udajov krajinnej pokryvky s maticovym systémom
hodnotenia, prepojenie informdcie z maticovej tabulky na atribut polygénu v GIS, bodové ohodnotenie
ekosystémovej sluzby pre jednotlivé ekosystémy a ocenenie potencidlu rekredcie a turizmu v modelovych
regionoch. Stanovenie celkovej ratingovej hodnoty (na zaklade matice) pre modelovy okres bolo nasledovné:

IRc = (3 IRe. Pe),
kde IR je priemerny index potencialu rekreacie a turizmu, IRe je index potencialu konkrétneho ekosystému, Pe je
plosné zastupenie konkrétneho ekosystému v danom okrese a P celkova plocha ekosystémov v danom okrese.
Stanovenie priemerného indexu potencialu (IR) rekreacie a turizmu pre modelovy okres bolo nasledovné:

IRx= (3 IRe.Pe)/P,

kde IR je priemerny index potencialu pre rekreaciu a turizmus, IRe je index potencidlu hodnotenej sluzby
konkrétneho ekosystému, Pe je plosné zastiipenie konkrétneho ekosystému v danom okrese a P celkova plocha
ekosystémov v danom okrese. Na urcenie peniaznej hodnoty potencialu jednotlivych kultirnych ES sme pouzili
metodu Value transfer. Hodnotenie rekreacného potencidlu vychadzalo z prace Frélichovej et al. (2014)
a Cernecky et al. (2020). Hodnote skére 1 bola pridelena suma 36,294 EUR na hektar. Povodna hodnota 36,586
eur na hektar uvedena v studii Frélichova et al. za rok 2014 bola ocistena o negativnu inflaciu v SR -0,3 % a -0,5
% v rokoch 2015 a 2016. Hodnotenie potencialu rekreacie (CR) pre modelovy okres bolo nasledovné:

CR= Y CRe. Pe,
kde CR je celkova hodnota potencialu rekreacnej sluzby, CRe je hodnota potencialu hodnotenej sluzby
konkrétneho ekosystému, Pe je plosné zastipenie konkrétneho ekosystému v danom okrese. Jednotlivym
ekosystémom je priradend hodnota indexu potencialu 0 az 100. Nulovi hodnotu maji ekosystémy, ktoré
ekosystémovu sluzbu neprodukujt v signifikantnej miere a preto st z pohladu hodnotenia nevyznamné (tabul’ka
2).

Tab. 2: Modifikovand matica pre hodnotenie potencidlu kultirnych ekosystémovych sluZieb- rekredcie
a turizmus podla autorov (Burkhard et al., 2014; Miiller et al., 2020; Cernecky et al., 2020), expertného
odhadu NPPC a NLC.

Ecosystém Ratingové hodnota indexu rekreacnej sluzby a turizmu
Orné pody 40
Trvalé travne porasty 40
Vinice 50
Ovocné sady 50
Rychlorastiuce dreviny 50
Vodné plochy 56
Mokrade narodného vyznamu 40
CHU 80
Les hospodarsky 80
Les ochranny 80
Les osobitného uréenia 70
Zdroj: Viastné spracovanie podla Burkhard et al., 2014; Miiller et al., 2020; Cerneck)? etal., 2020 a expertného odhadu NPPC

aNLC

3. Vysledky a diskusia

Na grafe 1 je uvedend priemernd bodova hodnota a pefiazna hodnota potencialu rekreacie a turizmu na hektar pre
jednotlivé ekosystémy v modelovych regionoch.
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Graf 1: Priemernd bodovd hodnota a peiiaina hodnota potencidlu rekredcie a turizmu na hektar pre jednotlivé
ekosystémy v modelovych regionoch
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v tisicoch EUR hodnota
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m priemerna bodova hodnota na ha priemernd hodnota na ha v EURO

Zdroj: vlastné spracovanie

Najvy$siu priemerna bodovi hodnotu na hektar ma region Brezno, kde je aj najvy$Sie plosné zastipenie
ekosystémov vhodnych pre rekredciu a turizmus s vysokou estetickou hodnotou (Néarodny park Nizke Tatry),
poznatkovou zakladiiou a prirodnym dedi¢stvom (graf 2). Mokradné biotopy taktiez predstavuji atraktivne
lokality pre rekredciu a turizmus avsak ich prispevok je nizky vzhl'adom k ich vel'mi nizkej vymere v skimanych
regionoch (na Slovensku zaberaju tieto ekosystémy len 0,43 % vymery z uzemia; Cernecky et al., 2020); medzi
hodnotenymi regionmi je najvyssie zastipenie tohto ekosystému v regione Michalovce. Druhy najvyssi potencial
dosahuje region Piestany, nasleduji regiony Michalovee a Krupina s podobnymi hodnotami indexov. Hodnoty
potencialu rekreacie pre skupinu ekosystémov na pol'nohospodarsky vyuzivanej pdde a prirodnych ekosystémov
v modelovych okresoch st na grafoch 2a az 2d. Najvyssi potencial majti narodné parky CHVU, lesné ekosystémy,
nasleduju ekosystémy pol'nohospodarskej krajiny, najniz§iu celkova hodnotu pre poskytovanie tejto
ekosystémovej sluzby maji vodné plochy vzhl'adom na nizke plosné zastupenie tychto ekosystémov v modelovych
okresoch (tab. 1).

Graf 2a —d: Podiel jednotlivych skupin ekosystémov na hodnote potencidlu rekredcie a turizmu
lkova
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Celkova bodova a peniazna hodnota potencialu rekreacnych sluzieb je na grafe 3. Celkovy ekonomicky potencial
pre poskytovanie ES pre rekreaciu a turizmus v SR je odhadovany na 11 346 479 255 11 EUR/rok, avsak
v dosledku degradacie ekosystémov SR ro¢ne prichddza o 1,3 miliardu EUR (Cernecky et al., 2020). Najvyssie
hodnoty maji podla Cerneckého et al. (2020) lesné a vodné ekosystémy, o sa odrazilo aj v celkovej hodnote
kultarnych sluzieb prirodného kapitalu v sledovanych regionoch, kde je ich plo$né zastipenie najvyssie v regione
Brezno (predovSetkym lesny ekosystém a chranené tzemia) a v regione Michalovee (predovSetkym vodny
ekosystém).

Graf 3: Celkovd bodovid a peiiaind hodnota potencidlu ekosystémovej sluzby- rekredcia a turizmus
V modelovych okresoch

celkova hodnota celkova bodova

v mil. EUR hodnota v miliénoch

300 - 8

250 7

- 6

200 -5

150 -4

100 3

-2

50 -1

0 -0

Brezno Michalovce _ Piestany
s bodova hodnota penazna hodnota (EUR)
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Zdroj: vlastné spracovanie

Vyuzivanie potencidlu prirodného kapitalu pre rekredciu a turizmus ovplyviiuji prirodné, ekonomické
a demografické podmienky modelovych okresov. Nasa praca potvrdzuje vyrazny vplyv lesov a chranenych uzemi
na hodnotu rekreacie a turizmu podobne ako praca Crouzat et al. (2019). Kultarne ES, predovsetkym rekreacia
a turizmus, predstavuju dolezitu sucast’ ekonomiky a okrem hospodarskeho vyznamu prispievaju aj k zvySovaniu
kvality Zivota (Bratman et al., 2019). Ako optiméalnu hodnotu indexu rekreacie pre SR uvadza Cernecky et al.
(2020) hodnotu 3,13 (pri rozsahu hodnét od 0 do 5), ¢o pri prepocte na navrhnuté hodnotenie v rozmedzi hodnét
od 0 do 100, predstavuje hodnotu 62,60. Tato hodnota je vysSia len v regione Brezno podobne ako optimalna
kultirnych ES pre SR uvadza Cernecky et al. (2020) hodnotu 3,27 indexového bodu, &o pri prepoéitani predstavuje
hodnotu 65,4 indexového bodu. Miiller et al. (2020) uvadzaji pre oblasti severného Nemecka nizsie priemerné
hodnoty kultarnych ES ako Cernecky (2020) a to: priemerna hodnota pre cela skupinu kultarnych ES na arovni
43 bodov. V modelovych regionoch nam vysli vysSie priemerné hodnoty kultirnych ES (Brezno 68,61 bodu,
Michalovce 48,82 bodu, Piestany 21,40 bodu a Krupina 55,98 bodu).

Dolezita Glohu pre poskytovanie rekreacie a turizmu, ako jednej z kultrnych ES zohravaja chranené izemia, ktoré
su vyhlasované z dovodu zachovania $pecifickych prirodnych a polo-prirodnych ekosystémov v krajine. Mederly
et al. (2019) potvrdzuju toto tvrdenie pozitivnou korelaciou, t. j. ¢im vySsi stupenn ochrany uzemia, tym vyssia
kapacita krajiny pre poskytovanie tejto sluzby. Aj ked’ tieto kultiirne ES nie su priamo obchodovatel'né, l'udia ich
vyuzivaji zadarmo a nepriamo z nich profituji aj zariadenia zamerané na rekreaciu a cestovny ruch. Vyuzivanie
potencialu rekreacie a turizmu sa moéze zvysit’ podla Spravy miléniového hodnotenia ekosystémov (Reid et al.,
2005) v dosledku zvyseného poctu populécie, va¢sich moznosti vyuZzivania vol'ného ¢asu ako aj vd’aka rozvoju
infrastruktury. Okresy Brezno aj Krupina maji prevazne vidiecky charakter, ¢o je predpokladom rozvoja
vidieckeho cestovného ruchu (Tomaskin et al., 2008), ktory sa sicasne s agroturistikou stdvaji na Slovensku
relativne novou formou cestovného ruchu. Napriklad v Anglicku, 23% farmarov je aktivnych nieln vo vyrobe
potravin ale aj v agroturistike (Parente, Bovolenta, 2012). Aj agroekosystém (pol'nohospodarsky vyuzivana poda,
graf 2a) poskytovanim kultirnych ES méZe vyrazne prispievat’ k ekonomickej stabilite a prosperite napriklad
vyuzivanim ornych pod s nizkou produkénou schopnostou na rekreacné ucely. V Okrese Brezno s vySSim
zastipenim chranenych ekosystémov je moznost’ zvysit' atraktivitu turizmu aj formou ekoturistiky, ktora chrani
zivotné prostredie a zlepSuje prosperitu domaceho obyvatel'stva. Porovnanie potencialu kultirnej ekosystémovej
sluzby- rekreécia a turizmus v modelovych okresoch (cluster analyza-dendrogram a sunray graf) je na grafe 4,
ktory ukazal najvacsie regionalne rozdiely medzi okresom Brezno (vd¢sina Gizemia s nadmorskou vyskou nad 600
m. n. m. s chladnou klimou; vhodny prirodny kapital pre rekreaciu a turizmus) a zvySnymi tromi okresmi
(nadmorska vyska prevazne do 300 m. n. m. s teplou klimou).

355



XXV. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Sbornik prispévku Brno 22.-24. 6. 2022

Graf 4: Porovnanie potencidlu kultirnej ekosystémovej sluzby- rekredcia a turizmus v modelovych okresoch
(cluster analyza - dendrogram a sunray graf)
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V ramci SWOT analyzy, ktora je sucastou Planu rozvoja cestovného ruchu na Horehroni a aj Programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Brezno je okrem iného medzi slabymi strankami tizemia okresu Brezno
taktieZ uvedend horsia dopravna dostupnost’ (tabul’ka 1), nedostato¢na spolupraca pri zdruZzovani prostriedkov,
uplatiiovani marketingu a pri koordinacii ¢innosti regionalnych subjektov cestovného ruchu, nedostatok kvalitnych
sluzieb a nizka Groven poskytovanych sluzieb v cestovnom ruchu, nevyuzity vnitorny potencial na ziskanie
prinosov z cestovného ruchu a nerovnomerny rozvoj infrastruktiry cestovného ruchu v regione (Brezno-PHSR,
2008). Podobne aj v okrese Krupina v ramci Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Krupina na
obdobie 2016-2023 sa v SWOT analyze v suvislosti s rozvojom cestovného ruchu uvadza zla dopravna
infrastruktura, slaba vyt'azenost’ ubytovacich kapacit, zly stav kultirnych pamiatok, zl4 spolupraca medzi
podnikatel'skymi subjektmi a nedostato¢né personalne a priestorové zabezpecenie v ramci informacénych sluzieb
(Krupina-PHSR, 2016). Ddlezitym faktorom uspechu pri udrzatelnom vyuzivani rekrea¢ného potencilu
ekosystémovych sluzieb je budovanie dovery miestnych podnikatelov, vlastnikov pozemkov a samospravy vo
vézbe na kvalitativnu zmenu rastovych parametrov hospodarstva nakol’ko rekreacné sluzby st najperspektivnejSou
oblastou slovenského sektora sluzieb (Ministerstvo hospodarstva SR, 2009). Prezentovany pristup poskytuje
alternativny pohl'ad na spdsob hodnotenia a ocenenia rekrea¢ného potencialu ES v malych regionoch SR. M6Zeme
predpokladat’, Ze v blizkej budicnosti sa bude zaujem o vyhodnocovanie rekreacného potencialu ES v regionoch
SR zvySovat’ vzhl'adom aj na ambicie EU v oblasti hodnotenia a mapovania ES.

Vyuzivanie potencidlu prirodného kapitalu pre rekredciu ovplyviiuju nielen prirodné, ale aj ekonomické
a demografické podmienky modelovych okresov. Porovnali sme hodnoty potenciadlu rekreacie s priemernym
poctom navstevnikov a po¢tom ubytovacich zariadeni v modelovych okresoch. Pouzili sme priemerné hodnoty za
poslednych 10 rokov. Region Brezno ma vacsi potencial kultirnych ES na rekreaciu a turizmus (v pefiaznom
vyjadreni) ako bol pocet navstevnikov a prenocovani (graf 5).

Graf 5: Porovnanie hodnoty potencidlu rekredcie s priemernym poctom ndavstevnikov (priemernd hodnota za
poslednych 10 rokov) a poctom ubytovacich zariadeni v modelovych okresoch (priemernd hodnota za
poslednych 10 rokov)
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V porovnani s regionom Brezno menej vyt'azia zariadenia zamerané na rekredciu a turizmus v regione Michalovce,
ktory ma vsak vyrazne mensi potencial rekredcie a to aj vo vzt'ahu k socidlno-ekonomicke;j situdcii v regione, ktora
radi Michalovce k zaostavajucim regionom SR (Rigova et al., 2020). Region Krupina vyuziva rekreacny potencial
primerane k poctu navstevnikov aj prenocovani. Vyrazne vyssie kapacity pre rozvoj rekredcie a turizmu mal region
Piestany k svojmu potencialu rekreéacie; tato disproporcia vznikla z dévodu dlhodobého rozvoja kiipelného
cestovného ruchu, ktory nebol zaradeny medzi ekosystémy. Podla tidajov SU SR vyplyva, Ze poéet ubytovacich
zariadeni v roku 2016 klesol oproti priemeru za predchédzajiucu dekadu vo vsetkych regionoch s vynimkou okresu
Krupina. Region Brezno s najvacsim potencidlom jednotlivych kulturnych ES zaznamenal narast navstevnikov aj
poctu prenocovani navstevnikov regionu oproti priemernym hodnotam, avSak zd’aleka nedosiahol hodnoty regionu
Piestany, kde faktor tradicie kupelného cestovného ruchu zohral vyznamnejSiu tlohu ako skimany potencial
kultarnych ES.

Je tazké jednoznaéne urcit’ optimalnu hodnotu prirodného potencidlu kultarnych ES nakolko je to Specificka
oblast’ pre kazdu krajinu ¢i region, jeho podmienky, infrastruktiru, zvyky a pod. Pouzili sme modifikovany
maticovy pristup ako jeden z vhodnych spésobov vyuzitelnych pri krajinnom planovani a ochrane prirody na
regiondlnej a narodnej urovni (Miiller et al., 2020). Ide o systém otvoreny, ktory sa neustale vyvija, zalozeny na
expertnom systéme odhadu potencialov ES vratane rekreacie a turizmu. Maticovy systém hodnotenia a ocenenia
potencialu kultirnych ES predstavuje zaklad pre ich integraciu do planovania udrzateI'ného vyuzivania prirodného
kapitalu. Vysledky v pilotnych regionoch SR naznacili, Ze ¢lenitost’ terénu v kombinécii s vysSou nadmorskou
vyskou a vi¢Sou vymerou lesov a chranenych uzemi mozu predstavovat’ podstatné faktory vplyvajice na potencial
uzemia poskytovat’ rdzne benefity plynuce z rekreacie a turizmu v ramci kultarnych ES. Nepreukazal sa vzt'ah, ze
¢im vacsi penazne vyjadreny potencial kultirnych ES je zastipeny v regione, tym je aj intenzivnejsie vyuZzivany,
napr. vo forme vééSicho poctu navstevnikov ¢i prenocovani. Moznymi pri¢inami méze byt negativny
demograficky trend v skiimanych regionoch ako aj nedostatoéne vybudovana dopravna infrastruktira, ktora
sposobuje na jednej strane dopravnt izolovanost’ hodnotnych tizemi, na druhej strane Setri prirodny potencial
krajiny poskytovat’ kultirne ES do budicnosti. Tato skutocnost’ v skiimanych regionoch SR otvara otazku
udrzate'ného manazmentu krajiny, t. j. ako udrzatelne intenzivnejSie vyuzivat’ prirodny potencial vo vézbe na
zdravie ekosystémov. Tyka sa to najma podnikania v oblasti rekreécie a turizmu v lesoch a chranenych tizemiach,
¢o je v kombinacii s lesnym hospodarstvom v SR aktudlna téma vzhl'adom na prebiehajicu intenzivnu politicku
diskusiu stvisiacu so zonaciou narodnych parkov, ¢o sa v naSom pripade tyka najma okresu Brezno. Z toho dévodu
téme rekreacie a turizmu v ramci kultarnych ES bude potrebné nad’alej venovat’ pozornost’ a budovat’ solidnu
udajova zakladiu pre d’alsi vyskum.

[1] BIRGHOFER, K., DIEHL, E., ANDERSSON, J., EKROOS, J., FRUH-MULLER, A., MACHNIKOWSKI,
F., MADER, V. L., NILSSON, L., SASAKI, K., RUNDLOF, M., WOLTERS, V., SMITH, H. G., (2015).
Ecosystem services - current challenges and opportunities for ecological research. Frontiers in Ecology and
Evolution, vol. 2, pp. 1-12. ISSN 2296-701X. DOI: 10.3389/fev0.2014.00087.

[2] BRATMAN, G. N., ANDERSON, C. B.,, BERMAN, M. G., COCHRAN, B., de VRIES, S., FLANDERS, J.,
FOLKE, C., FRUMKIN, H., GROSS, J. J., HARTIG, T., KAHN, P. H., KUO, M., LAWLER, J. J., LEVIN,
P. S., LINDAHL, T., MEYER-LINDENBERG, A., MITCHELL, R., OUYANG, Z., ROE, J., SCARLETT,
L., SMITH, J. R., VAN DEN BOSCH, M., WHEELER, B. W., WHITE, M. P., ZHENG, H., DAILY, G. C,,
(2019). Nature and Mental Health: An Ecosystem Service Perspective. Science Advances, vol. 5, pp 1-14.
ISSN 2375-2548. DOI:10.1126/sciadv.aax0903.

[3] BURKHARD, B., KANDZIORA, M., HOU, Y., MULLER, F., (2014). Ecosystem Service Potentials, Flows
and Demands-Concepts for Spatial Localisation, Indication and Quantification. Landscape Online, vol. 34,
pp. 1-32. ISSN 1865-1542. DOI:10.3097/10.201434.

[4] BURKHARD, B., KROLL, F., NEDKOV, S., MULLER, F., (2012). Mapping Ecosystem Service Supply,
Demand and Budgets. Ecological Indicators, vol. 21, pp. 17-29. ISSN 1872-7034. DOI:
10.1016/j.ecolind.2011.06.019.

[5] BURKHARD, B., MAES, J., (2017). Mapping Ecosystem Services. Eds., Pensoft Publishers. ISBN
9546428523. DOI:10.3897/ab.e12837.

[6] CAMPAGNE, C.S., ROCHE, P, MULLER, F., BURKHARD, B., (2020). Ten Years of Ecosystem Services
Matrix: Review of a (r)Evolution. One Ecosystem, vol. 5, pp. 1-23. ISSN 2367-8194. DOI:
10.3897/oneeco.5.e51103.

[7] COSTANZA, R.,d’ARGE, R., DE GROOT, R., FARBER, S., GRASSO, M., HANNON, B., LIMBURG, K.,
NAEEM, S., O'NEILL, R., PARUELQO, J., RASKIN, R., SUTTON, P., BELT, M., (1997). The Value of the

357



XXV. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Sbornik prispévku Brno 22.-24. 6. 2022

World's Ecosystem Services and Natural Capital. Nature, vol. 387. pp. 253-260. ISSN 1476-4687. DOI:
10.1038/387253a0.

[8] COSTANZA, R., DALY, H., E., (1992). Natural capital and sustainable development. Conservation Biology,
vol. 6, no. 1, pp. 37-46. ISSN 1523-1739. DOI: 10.1046/j.1523-1739.1992.610037 ..

[9] CROUZAT, E., ZAWADA, M., GRIGULIS, K., LAVOREL, S., (2019). Design and Implementation of a
National Ecosystem Assessment — Insights from the French Mountain Systems’ Experience. Ecosystems and
People, vol. 15, pp. 288-302. ISSN 2639-5908. DOI:10.1080/26395916.2019.1674383.

[10] CERNECKY, J., GAIDOS, P., DURICOVA, V., SPULEROVA, J., CERNECKA, L., SVAIDA, J.,
ANDRAS, P., ULRYCH, L., RYBANIC, R., POVAZAN, R., (2020). Hodnota ekosystémov a ich sluzieb na
Slovensku. Banska Bystrica: SOP SROV. ISBN 978-80-8184-078-4.

[11]FRELICHOVA, J., VACKAR, D., PARTL, A., LOUCKOVA, B., HARMACKOVA, Z. V., LORENCOVA,
E., (2014). Integrated Assessment of Ecosystem Services in the Czech Republic. Ecosystem Services, vol. 8,
pp. 110-117. ISSN 2212-0416. DOI:10.1016/j.ecoser.2014.03.001.

[12]HAINES-YOUNG, R., POTSCHIN, M., (2018). Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES) V5.1. Guidance on the Application of the Revised Structure. [online]. [cit. 2022-01-25]. Dostupné z:
https://cices.eu/content/uploads/sites/8/2018/01/Guidance-V51-01012018.pdf.

[13]JOYCE, K.S., SUTTON, S., (2009). A method for automatic generation of the recreation opportunity
spectrum in New Zealand. Applied Geography, vol. 29, no. 3, pp. 409-418. ISSN 0747-5160. DOI:
10.1016/j.apgeoq.2008.11.006.

[14] KANIANSKA, R., JADUDOVA, J., MAKOVNIKOVA, J., KIZEKOVA, M., TOMASKIN, J., (2016).
Ekosystemove sluzby. Banska Bystrica: Belianum. ISBN 978-80-557-1129-4.

[15]KEMP, D.R., MICHALK, D. L., (2007). Towards Sustainable Grassland and Livestock Management. The
Journal of  Agricultural Science,  vol. 145, pp.  543-564. ISSN 1469-5146.
DOI:10.1017/S0021859607007253.

[L6] MAES, J., BRAAT, L., JAX, K., HUTCHINS, M., ET AL. (2011). A spatial assessment of ecosystem services
in Europe: methods, case studies and policy analysis—phase 1. PEER Report no. 3. Ispra: Partnership for
European Environmental Research. ISBN 978-92-79-20907-9. DOI: 10.2788/41581.

[L71MAES, J., TELLER, A., ERHARD, M., ET AL. (2013). Mapping and Assessment of Ecosystems and their
Services. An analytical framework for ecosystem assessments under action 5 of the EU biodiversity strategy
to 2020. Publications office of the European Union: Luxembourg. ISBN 9789279293696.

[18] MAKOVNIKOVA, J., PALKA, B., KOLOSTA, S., ORSAGOVA, K., (2021). Application of Matrix
Approach for Evaluation and Assessment the Potential of Recreational Ecosystem Service in Model Regions
in Slovakia. Open Journal of Ecology, vol. 11, pp. 437—-450. ISSN 2162-1993. DOI:10.4236/0je.2021.114028.

[19] MEDERLY, P., CERNECKY, J., (2019). Katalég ekosystémovych sluzieb Slovenska. Banské Bystrica: SOP
SR. ISBN 978-80-8184-067-8.

[200MEHMETOGLU, M. (2007). Typologising nature-based tourists by activity — Theoretical and practical
implications. Tourism Management, vol. 28, no. 3, pp. 651-660. ISSN 0261-5177. DOI:
10.1016/j.tourman.2006.02.006.

[21]MESTO BREZNO, (2008). Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Brezno [online]. [cit. 2022-
02-15]. Dostupné z: https://www.brezno.sk/program-hospodarskeho-a-socialneho-rozvoja/.

[22] MESTO KRUPINA, (2016). Program hospoddrskeho a socidlneho rozvoja mesta Krupina. [online]. [cit.
2022-02-15]. Dostupné z: https://krupina.sk/web_files/2018/2/2639.pdf.

[23] MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, (2009). Sektorovy operacny program
priemysel a sluzby. [online]. [cit. 2021-08-25]. Dostupné z: https://www.economy.gov.sk/eu-a-
fondy/eurofondy/po-2004-2006-a-2007-2013/sektorovy-operacny-program-priemysel-a-sluzby-sop-
ps/sektorovy-operacny-program-priemysel-a-sluzby-zakladne-dokumenty/operacny-program.

[24]MULLER, F., BICKING, S., AHRENDT, K., KINH-BAC, D., BLINDOW, I., FURST, C., HAASE, P.,
KRUSE, M., KRUSE, T., MA, L., PERENNES, M., RULJEVIC, I., SCHERNEWSKI, G., SCHIMMING, C.
G., SCHNEIDERS, A., SCHUBERT, H., SCHUMACHER, J., TAPPEINER, U., WANGAI, P.,
WINDHORST, W., ZELENY, J., (2020). Assessing Ecosystem Service Potentials to Evaluate Terrestrial,
Coastal and Marine Ecosystem Types in Northern Germany — an Expert-Based Matrix Approach. Ecological
Indicators, vol. 112, 106116. ISSN 1872-7034. DOI:10.1016/j.ecolind.2020.106116.

[25] PAGE, J. S., DOWLING, R. K., (2002). Ecotourism, Themes in tourism. Prentice Hall, Pearson Education:
Harlow, England. ISBN 9780582356580.

[26]PALKECHOVA, L., KOZAKOVA, J., (2015). Economics of agrotourism establishments in selected
agribusiness units of the Slovak Republic. Economics of Agriculture, vol. 15, pp. 69-85. ISSN 1338-6336.

[271PARACCHINI, M.L., ZULIAN, G., KOPPEROINEN, L., MAES, J., SCHAGNER, J.P., TERMANSEN, M.,
ZANDERSEN, M., PEREZ-SOBA, M., SCHOLEFIELD, P.A., BIDOGLIO G., (2014). Mapping cultural
ecosystem services: a framework to assess the potential for outdoor recreation across the EU. Ecological
Indicators, vol. 45, pp. 371-385. ISSN 1872-7034. DOI: 10.1016/j.ecolind.2014.04.018.

358



XXV. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Sbornik prispévku Brno 22.-24. 6. 2022

[28]PARENTE, G., BOVOLENTA, S., (2012). The role of grassland in rural tourism and recreation in Europe.
In Grassland - a European Resource? In Proceedings of the 24th General Meeting of the European Grassland
Federation, Lublin, Poland. pp 733-743. ISBN 9788389250773.

[29]REID, W.V., MOONEY, H.A., CROPPER, A., CAPISTRANO, D., CARPENTER, S.R., CHOPRA, K,
DASGUPTA, P., DIETZ, T., DURAIAPPAH, A.K., HASSAN, R., KASPERSON, R., LEEMANS, R., MAY,
R. M., MCMICHAEL, AJ., PINGALI, P., SAMPER, C., SCHOLES, R., WATSON, R.T., ZAKRI, A.H.,
SHIDONG, Z., ASH, N.J., BENNETT, E., KUMAR, P., LEE, M.J., RAUDSEPP-HEARNE, C., SIMONS,
H., THONELL, J., ZUREK, M.B., (2005). Millennium Ecosystem Assessment Synthesis Report (MEA).
Ecosystems and Human Well-Being: Our Human Planet, Summary for Decision Makers. Island Press:
Washington DC. Vol. 5.

[30]RIGOVA, Z., FLASKA, F., KOLOSTA, S., (2020). Regionalne diferenicécie prijmov miestnych samosprav
z dani z nehnutelnosti podla NUTS3 A LAUL. Interpolis 20, Belianum: Banska Bystrica, pp 389-399. ISBN
978-80-557-1804-0.

[31] TEEB, (2010). The Economics of Ecosystems and Biodiversity Ecological and Economic Foundations. Edited
by Pushpam Kumar. Earthscan: London and Washington. ISBN 9780415501088.

[32] TOMASKIN, J., KRISKOVA, Z., (2008). Natural and cultural heritage in the country. Banska Bystrica:
Slovakia. ISBN 978-80-8083-687-0.

[33] VANDEWALLE, M., SYKES, M.T., HARRISON, P.A., LUCK, G.W., BERRY, P., BUGTER, R,
DAWSON, T.P.,, FELD, C.K.,, HARRINGTON, R., HASLETT, J.R.,, HERING, D., JONES, K.B.,
JONGMAN, R., LAVOREL, S., MARTINS DA SILVA, P., MOORA, M., PATERSON, J., ROUNSEVELL,
M.D.A., SANDIN, L., SETTELE, J., SOUSA, J.P., ZOBEL, M., (2009). Review paper on concepts of
dynamic ecosystems and their services. The Rubicode Project Rationalising Biodiversity Conservation in
Dynamic Ecosystems. [online]. [cit. 2021-09-25]. Dostupné z:
http://www.rubicode.net/rubicode/RUBICODE_Review_on_Drivers.pdf.

Prispévek byl zpracovan v ramci grantu APVV-18-0035 Oceriovanie ekosystémovych sluZieb prirodného
kapitdalu ako ndstroja hodnotenia socidlno-ekonomického potenciadlu tizemi.

359



