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Anotace

Prispévek se zabyva prostorovou distribuci nepiimé podpory na vyzkum a vyvoj v Ceské republice. Tato podpora
Jje podnikiim poskytovana od roku 2005 a realizuje se formou odpoctii od zakladu dané z prijmu. Cilem prispévku
Jje analyzovat prostorovou alokaci neprimé podpory vyzkumu a vyvoje v podnicich na urovni ceskych okresii.
Obsahem provedené analyzy je zejména celkova vyse této podpory a pocet prijemcii V obdobi 2014 az 2018 a to
Jjak na urovni absolutnich hodnot, tak dle vyse hodnot prepoctenych na jednoho obyvatele. Prezentované vysledky
znazornuji nejlepsich 10 okresii pro kazdy ukazatel a vsechny regiony jsou rozdeleny do péti skupin dle jejich
odchyleni od priomeru. Vysledky analyzy ukdazaly, ze kromée ocekdavané nadpriimérné pozice Prahy, Brna ¢i Mladé
Boleslavi, iraji v systému podpory pomérné vyznamnou roli podniky sidlici v moravskych okresech nachdzejicich
se pii hranici se Slovenskem. Velmi $patné z hodnoceni vychdzeji zejména okresy Usteckého a Karlovarského
kraje.
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Annotation

The paper deals with the spatial distribution of indirect support for research and development in the Czech
Republic. This support has been provided to companies since 2005 and takes the form of deductions from the
income tax base. The aim of the paper is to analyse the spatial allocation of indirect support for research and
development in companies at the level of Czech districts. The analysis is based mainly on the total amount of
support and the number of beneficiaries in the period 2014 to 2018, both at the level of absolute values and
according to the relative values per capita. The presented results show the top 10 districts for each indicator.
Furthermore, all regions are divided into five groups according to their deviation from the average. The results
of the analysis revealed that in addition to the expected above-average position of Prague, Brno and Mlada
Boleslav districts, companies located in the Moravian districts near the border with Slovakia play a relatively
important role in the support system. In particular, the districts of the Usti nad Labem and Karlovy Vary regions
reached very poor values.
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V poslednich pfiblizn¢ dvaceti az tficeti letech je v Evropé vénovéana zvySena pozornost inovacni politice
a podpofe inovativnich podnikd. Prakticky se to promitd naptiklad do priorit kohezni politiky EU a do ji
uplatiiovaného pfistupu inteligentni specializace. Diivodem je obecné akceptovana skutecnost, ze inovace maji
zasadni dopad na ekonomicky, socialni i environmentalni rozvoj. Vyznamnym zdrojem inovaci (zejména téch
radikalnich) je vyzkum a vyvoj. Pozitivni vztah mezi vyzkumnymi a vyvojovymi aktivitami a inovacni vykonnosti
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v rozvojovych i vyspélych zemich potvrdili Pekovic et al. (2015).Na druhé strané je inovacni aktivita firem
limitovana fadou riznych bariér. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii ekonomické bariéry a hlavni prekazkou je
nedostatek finanénich zdroji na inovaéni aktivity (napf. Mina et al., 2021). Navic, provadéni vyzkumu a vyvoje
je spojeno s nejistotou ohledné dosazeného vysledku a jeho mozné transformace do kone¢ného produktu. Mezi
experty a tvurci politik tak panuje shoda na tom tom, Ze budovani konkurenéni vyhody prostfednictvim podpory
vyzkumu inovaci je zasadni pro udrzitelny ekonomicky rozvoj (napi. Dorted-Bernadet a Sicsic, 2017; Freel a kol.,
2019; Neméthova a kol., 2019). Vefejna podpora je povazovana za zasadni faktor pfispivajici k hospodarskému
rustu (Rodriguez-Pose et al., 2021). Soucasti inovacni politiky je také podpora vyzkumu a vyvoje ve firmach,
nebot’ VaV je povaZovan za zasadni zdroj znalosti pro inovace (Halaskova a kol., 2020). Kromé narodni arovné
nabyva na vyznamu také inovacni politika v regionech (Silva et al., 2021), nebot’ vyzkumné a inovacni aktivity
nejsou v prostoru rozlozeny rovnomérné (napi. Zitek a Klimova, 2018).

Pokud se hovofti o podpofe vyzkumu a vyvoje, vétSinou je predmétem diskusi pfima podpora. Ta byva podnikiim
obvykle poskytovana formou dotaci, o které se uchazi ve vetejné soutézi. Vedle toho vSak existuje také nepfima
podpora VaV, ktera je obvykle poskytovana formou néjaké dafiové pobidky pro podniky, které investuji do
vyzkumu a vyvoje. Tato fiskalni forma podpory ma obvykle podobu odpoctu od zakladu dané z piijmu ¢i slevy na
dani z pfijmu, ulevy na socidlnich odvodech za vyzkumné pracovniky, zrychleného odpisovani dlouhodobého
majetku (vyzkumného zafizeni) nebo ulev od dovoznich cel (napi. OECD, 2022). Od neptimé podpory na VaV se
ocekava, ze zvysi kvalitu institucionalniho prostfedi a bude podniky motivovat ke zvySeni vlastnich investic do
VaV. Pii formulaci tohoto néstroje musi tvlrci politik zvazit, jaké naklady souvisejici s vyzkumem a vyvojem
budou danové uznatelné. Mezi danoveé uznatelné polozky patii obvykle mzdové naklady (ziejmé nejCastéji
uplatiiovany typ nakladi), ndklady na VaV sluzby, provozni néklady a odpisy dlouhodobého majetku, naklady na
potizeni budov a pozemk, naklady na fluze a akvizice ¢i nakup VaV sluzeb v zahraniéi. Nepiima podpora je ve
vétsi mife vyuzivana zejména ve vyspélejsich zemich s vyssi ekonomickou i inovaéni vykonnosti (viz napt. OECD,
2022). V zadném ptipadé to vSak neznamena, ze by nahrazovala pfimou (programovou) podporu. Vétsina zemi
pracuje s obéma typy podpor jako s dopliiujicimi se komplementy a vyuziva individualni vyhody kazdé z nich (viz
napf. Falk, 2009 a Cunningham a kol., 2013).

Mezi hlavni vyhody pfimé podpory VaV patii skutecnost, Ze ji lze zaméfit na pfedem definované cile a ma
vyznamny pobidkovy efekt zejména pro mens$i podniky. Hlavni nevyhody pfimé podpory souvisi s jejimi
negativnimi dopady na hospodaiskou soutéz a s procesem vybéru a administrace projektii (napi. Elschner a kol.,
2011; Appelt a kol., 2016). Nepiima podpora neni spojovana s tak negativnim dopadem na hospodaiskou soutéz,
nebot’ obvykle nedochazi k vybéru projektti a podporu uplafiovanou v dailovém pfiznani ziskaji vSechny podniky,
které splni stanovené podminky (neselektivni povaha podpory). Nepiimd podpora tak zvySuje kvalitu
institucionalniho prostiedi. Tato forma podpory je Casto oblibend i mezi velkymi podniky, pro které neni dostupna
(nebo tak vyhodna) pfima programova podpora. Od nepfimé podpory se ofekava, ze bude podniky motivovat ke
zvySeni vlastnich investic do VaV. Naptiklad Walter a kol. (2022) uvadi, ze danové pobidky pusobi jako
katalyzator investic do vyzkumu a vyvoje. Dafiova podpora je administrativné a finanéné méné naro¢na, ptinasi
podnikiim nepfima podpora ptinasi vyssi jistotu z hlediska dlouhodobého financovani vyzkumu a vyvoje.
U nékterych typti danové podpory je ale nutné vzit v tvahu, Ze podnik ziskd podporu pouze v pfipade, Ze je
ziskovy, tzn. ma kladny datiovy zaklad nebo danovou povinnost (viz Falk, 2009, Czarnitzki a kol. (2011),

Neptima podpora na vyzkum a vyvoj je v Ceské republice poskytovana od roku 2005, a to formou odpoétu od
zakladu dané. Odecist 1ze 100 % nakladl na vyzkum a vyvoj a navic dal$ich 10 % z meziro¢niho nartistu naklada
na VaV. Pfed zahijenim vyzkumu musi podnik zpracovat vyzkumny projekt (projektovou dokumentaci).
Vyzkumny projekt, na ktery je uplatiiovana dafiova podpora, nesmi obdrzet pfimou (dotacni) podporu. Za
uznatelné naklady jsou povazovany mzdové naklady, ndkup vyzkumnych sluzeb od vefejnych vyzkumnych
organizaci (od roku 2015), provozni vydaje a odpisy dlouhodobého majetku. Priizkum mezi ¢eskymi podniky
(Deloitte a TACR, 2018) doklada, Ze za nejvétsi problém je vnimana nejistota u posuzovani dafiovych odpodti
finanénimi ¢i jinymi organy. K podobnym vysledkiim dochdzi i Asociace malych a stfednich podnikt (AMSP,
2016). Kritika odpoctu ze strany podnikateld vedla k novele zdkona o danich z pi{jmt v roce 2019.

2. Cil a metodika

Nepiimé vefejna (datiova) podpora vyzkumu a vyvoje je v Cesku poskytovana od roku 2005. Jeji podstatou je
nepiimé financovani vyzkumu a vyvoje v podnicich prostiednictvim dafiovych odpocti. Cilem piispévku je
analyzovat prostorovou alokaci neptimé podpory vyzkumu a vyvoje v podnicich na urovni ¢eskych okrest
(jednotek LAU1). Zdrojem dat jsou tidaje od Ceského statistického uiadu (CSU, 2020), ktery informace o nepiimé
podpoie VaV uvedené v danovych ptiznanich ziskavéa od Finan¢niho tufadu.
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Obsahem provedené analyzy je zejména celkova vyse této podpory a pocet piijemct v obdobi 2014 az 2018.
V piipadé obou ukazatell 1ze predpokladat vyznamné regionalni rozdily, které predurcuji vyzkumny potencial
jednotlivych tizemnich celkti. Analyza bude provedena jak na tirovni absolutnich hodnot, tak dle vyse hodnot
pfepoctenych na jednoho obyvatele. Vysledkem bude jednak vymezeni top 10 okrest pro kazdy ukazatel a dale
rozdéleni regionti do péti skupin dle jejich odchyleni od priméru. Takto 1ze vymezit regiony vysoce nadprimérné
(vice nez 130 % priméru), nadpraimérmné (110-130 % primeéru), primérné (110-90 % priméru), podprimérné
(90-70 % priméru) a vysoce podpramérné (méné nez 70 % praméru). K prezentaci vysledkd bude vyuzita metoda
kartografické vizualizace dat zpracovana programem ArcGIS. Z uvedenych vypoctu bude mozné také vyjadrit
pramérnou vysi nepfimé podpory na jednoho piijemce, coZ zvyrazni okresy s podniky, v nichZ hraje oblast
vyzkumu a vyvoje zasadni roli. Pfestoze jsou data o podnicich anonymizovana, 1ze v nékterych ptipadech usuzovat
na roli konkrétnich subjektt.

3. Vysledk

Neptima podpora je Cerpana znaéné nerovnomeérné, coz se projevuje na vsech regionalnich urovnich. V ptipadé
této analyzy bylo prokdzano, Ze také na trovni okresit (LAU1) jsou znaéné rozdily, a to ve vSech zkoumanych
parametrech. Divodem je samoziejmé predevsim diferencovana ekonomicka struktura, a to jak odvétvova, tak
¢innostni (zda maji podniky vlastni VaV ¢i nikoliv).

Z hlediska celkové vyse nepiimé podpory lze konstatovat, ze ve sledovaném obdobi 2014-2018 nedoslo v ramci
celé CR k vyznamnym meziroénim zménam a nelze vysledovat ani Zadnou pritkaznou tendenci k jeji zméné.
V jednotlivych letech byly podniky touto formou podpoieny v celkové vysi mezi 2,26 mld. K¢ v roce 2014 az po
2,58 mld. v roce 2018. Mezi témito lety vSak doslo jak k ristu, tak poklesu. Z regionalniho pohledu dominuji
okresy nejvétsich mést (v top 10 jsou Praha, Brno, Ostrava i Plzen) a dal$i okresy s vyznamnou zakladnou
podnikatelského vyzkumu (typicky Mlada Boleslav ¢i Liberec). Tyto vysledky zobrazuje tabulka 1.

Tab. 1: Celkovd vyse nepiimé podpory (v mil. Ké) Vv obdobi 2014-2018 — TOP 10 okresii

Okres 2018 2017 2016 2015 2014 | Celkem
CZ0100 | Praha 781,1 716,6 781,0 849,7 636,0 | 37644
CZ0207 | Mlad4 Boleslav 538,4 5474 302,8 378,4 369,2 | 2136,3
CZ0642 | Brno-mésto 134,4 123,7 138,1 143,5 112,4 652,2
CZ0324 | Plzen-jih 212,6 118,9 140,4 7,6 6,1 485,6
CZ0513 | Liberec 87,8 116,6 97,1 104,3 49,4 455,2
CZ0323 | Plzen-mésto 0,6 0,7 14 167,1 153,3 323,1
CZ0633 | Pelhfimov 52,2 116,0 53,3 28,5 46,1 296,1
CZ0724 | Zlin 46,4 53,1 65,4 54,6 54,8 274,3
CZ0534 | Usti nad Orlici 37,2 41,5 48,6 60,0 75,7 263,1
CZ0806 | Ostrava-mésto 80,7 38,6 40,8 48,1 27,1 2354
CR Celkem 2577,5| 25158 | 23844 | 2524,6 | 2263,3 | 12265,7

Zdroj: viastni zpracovdni dle CSU (2020)

Jak je dobfe viditelné na kartogramu (obrazek 1), tvoii pravé vySe uvedenych 10 okresti skupinu vysoce
nadprimérnych regiontl. Soucasné vsak nelze nevidét pomérné velmi dobré postaveni ¢tyf vychodomoravskych
okresti (Vsetin, Novy Jicin, Uherské Hradisté, Frydek-Mistek) ¢i okresti Jablonec nad Nisou, Mélnik a Opava.
O prostorové alokaci celkové nepiimé podpory nejlépe vypovida skutecnost, ze 60 (vSechny dosud nejmenované)
ze 77 Ceskych okrest spada do skupiny vysoce podprimeérnych.

39



XXV. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach Sbornik prispévku Brno 22.-24. 6. 2022

Obr. 1: Celkovd vySe nepiimé podpory (v mil. K¢) v obdobi 2014-2018
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2020)

Je vsak tfeba upozornit, ze vySe celkové podpory je do urcité miry ovlivnéna celkovou velikosti jednotlivych
okrestl, coz zkresluje do ur¢ité miry interpretaci vysledki. Piesto vSak i po pfepoctu celkové vyse nepiimé podpory
ve sledovaném obdobi na jednoho obyvatele, se pofadi top 10 okrest nijak dramaticky neméni (viz tabulka 2).
Potadi nové zcela dominuje okres Mlada Boleslav (pravdépodobné diky spoleénosti Skoda). Ostatni okresy si pak
pouze vymeénily pozice. V prvni desitce sestavené dle relativnich hodnot chybi pouze Ostrava-mésto (az 19. misto),
nove se objevuje okres Jablonec nad Nisou. Tato zjisténi potvrzuji vysledky prostorové alokace neptimé podpory
vyzkumu a vyvoje v podnicich na Grovni ¢eskych okresti vyjadiené v absolutni hodnoté, coz je dobie patrné také
z kartogramu na obrazku 2.

Tab. 2: Celkova vyse nepiimé podpory (v K¢é) na 1 obyvatele v obdobi 2014-2018 — TOP 10 okresii

Okres 2018 2017 2016 2015 2014 | Celkem
CZ0207 | Mladé Boleslav 4169,2 | 4284,1 | 23879 | 2996,3 | 2931,9 | 16769,4
CZ0324 | Plzen-jih 33744 | 1896,0 | 22477 1215 979 | 77376
CZ0633 | Pelhfimov 722,7 | 1607,6 7404 395,7 640,4 | 4106,8
CZ0100 | Praha 596,9 553,6 609,9 670,4 505,2 | 29359
CZ0513 | Liberec 502,3 670,3 560,3 603,9 2877 | 26244
CZ0534 | Usti nad Orlici 269,1 301,3 351,7 434,6 546,9 | 1903,6
CZ0642 | Brno-mésto 353,1 326,0 365,4 380,5 2979 | 17229
CZ0323 | Plzen-mésto 3,1 3,9 7,1 888,0 8189 | 17211
CZ0512 | Jablonec nad Nisou 273,9 269,6 363,5 310,8 348,4 | 1566,2
CZ0724 | Zlin 242,0 277,0 340,9 284.,8 285,8 | 1430,6
CR Celkem 242,0 237,1 2254 239,2 214,8 | 1158,5

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2019, 2020)

Obrazek 2 dale pochopitelné do urcité miry zvyraziuje zjisténi o prostorové alokaci nepiimé podpory a na prvni
pohled potvrzuje vyse uvedené tvrzeni o relativné malé odlisnosti v interpretaci absolutnich a relativnich hodnot.
Naprosta vétsina okresti opét spada do skupiny vysoce podprimérnych. Jedna se celkove o 53 okrest, a to véetné
sedmi okresti krajskych mést. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou vysoce nadprimérné okresy, kam patfi krome
top 10 jeste okresy Vsetin a Novy Jicin.
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Obr. 2: Celkovd vySe nepiimé podpory (v K¢) na 1 obyvatele v obdobi 2014-2018
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Zdroj: viastni zpracovdni dle CSU (2019, 2020)
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Kromé vyse nepiimé podpory na vyzkum a vyvoj ve sledovaném obdobi je dal§im kli¢ovym ukazatelem analyzy
pocet pfijemcty, ktefi tuto podporu obdrzeli. Jejich pocet se v ¢ase vyrazné€ji nemeni, piesto vSak lze v poslednich
letech sledovat opakovan¢ meziro¢ni pokles. Primérné v kazdém z uvedenych rokti tuto moznost vyuzilo 1198
pfijemct, pficemz absolutnim zptisobem dominuje Praha (26,5 % pfijemcit) nasledovana Brnem (8,0 % piijemcti).
Mezi prvni desitkou okrest s nejveétSim poctem piijemct pak figuruji tfi okresy Zlinského kraje, tii okresy
Moravskoslezského kraje, Usti nad Orlici, Olomouc a Pardubice (viz tabulka 3).

Tab. 3: Polet pFijemcii nepiimé podpory v obdobi 2014-2018 — TOP 10 okresii

Okres 2018 2017 2016 2015 2014 Primér
CZ0100 | Praha 288 318 321 333 324 317
CZ0642 | Brno-mésto 81 84 105 108 104 96
CZ0724 | Zlin 31 33 44 45 42 39
CZ0723 | Vsetin 35 32 36 36 40 36
CZ0806 | Ostrava-mésto 35 34 30 38 40 35
CZ0722 | Uherské Hradisté 23 28 26 28 24 26
CZ0534 | Usti nad Orlici 18 18 25 28 30 24
CZ0802 | Frydek-Mistek 22 28 25 21 19 23
CZ0712 | Olomouc 15 20 22 19 29 21
CZ0532 | Pardubice 14 17 22 26 25 21
CZ0804 | Novy Ji¢in 17 20 24 22 20 21
CR Celkem 1030 1135 1 254 1 306 1 264 1198

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2020)

Pti pohledu na celkové rozlozeni poctu ptijemcti nepiimé podpory vyzkumu a vyvoje (viz kartogram na obrazku
3) je ziejmé, Ze nelze identifikovat mnoho obecngjsich dil¢ich zavéri. Patrné viak je, ze viechny okresy Usteckého
a Karlovarského kraje, jakoz i vétsina okresi Kraje Vysodina (mimo Zd’aru nad Séazavou), patii z hlediska
interpretace tohoto ukazatele mezi vysoce podprimérné, coz zjevné koresponduje s celkovym stavem vyzkumu
a vyvoje v téchto regionech.
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Obr. 3: Poéet pFijemcii nepiimé podpory v obdobi 2014-2018
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2020)

Pfi znalosti celkové vySe nepfimé podpory vyzkumu a vyvoje v podnicich a poctu piijemct lze stanovit podilovy
ukazatel vySe podpory na jednoho piijemce. Vysledky zachycené prehledné v grafu na obrazku 4 identifikuji
zejména okresy s vyznamnym piijemcem a také ty, kde je vice pfijemct s vysokou ziskanou podporou. Dle
predpokladu zcela vybocuje okres Mlada Boleslav, velmi zajimavé vysledky jsou pak zjistény v okresech
Pelhiimov a Plzei-jih, ale téZ v Liberci. Rozdily mezi viemi dalimi okresy CR po&inaje okresem Plzeii-mésto jiz
nejsou prili§ velké. Za povsimnuti také stoji skutecnost, ze v top 10 nefiguruje Praha ani Brno-mésto.

Obr. 4: Pritmérna vyse nepiimé podpory na 1 piijemce v obdobi 2014-2018 (v mil. K¢)
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2020)

Prostorova alokace nepiimé podpory vyzkumu a vyvoje v podnicich vyjadiena prostfednictvim vyse podpory na
jednoho piijemce pfinasi charakterové odlisna data od predchozich (viz kartogram na obrazku 5). Je zfejmé, ze
i v okresech s nizkym poctem ptijemct (jako je Most, Chomutov, ¢i Karlovy Vary) jsou takové, které dokazaly
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diky tomuto nastroji ziskat vyznamny objem prostfedkil. Celkem 29 okrestu se zatadilo do jiné, nez vysoce
podprimémé skupiny. K vysoce nadprimérnym patti cela top 10 a dale okresy Mé&lnik, Praha a Beroun, mezi
nadprimérné pak Usti nad Orlici, Karlovy Vary a Pfibram.

Obr. 5: Pritmérna vyse nepiimé podpory na 1 piijemce v obdobi 2014-2018 (v mil. K¢)
vysoce podprimérné

[ podpriméme

B pramérné

Il nadprimérné

Il vysoce nadprimérné

[4) 50 100 200 km
! 1 1 ! ! ]

Zdroj: viastni zpracovdni dle CSU (2020)

3. Zavér

Provedena analyza prostorové alokace nepfimé podpory na Grovni ¢eskych okrest (jednotek LAU1) pfinesla celou
fadu zajimavych vysledku. Kromé oéekavané pozice Prahy, Brna-mésta ¢i Mladé Boleslavi bylo identifikovano
nékolik zobecnitelnych zavéra. Jednim z nich je skutecnost, ze v celém systému hraji pomérné vyznamnou roli
podniky sidlici v moravskych okresech nachazejicich se pti hranici se Slovenskem. V téchto oblastech je
jih, Pelhiimov a Usti nad Orlici, ve kterych je opét patrna nadpraméra zakladna podnikového vyzkumu a vyvoje.
VétSina okresti z hlediska vSech sledovanych ukazatelii patfi mezi vysoce podprimérné. Velmi Spatné z hodnoceni
vychazeji zejména okresy Usteckého a Karlovarského kraje. Nicméné i zde existuji prijemci, ktefi timto zptisobem
ziskavaji nemalé prostfedky na VaV, coz bylo prokazano zejména prostfednictvim ukazatele vyse podpory na
jednoho pfijemce.
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