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Uvod

Testovani, hodnoceni a interpretace vysledki testovani jsou dnes jiZ béz-
nou soucasti lidskych ¢innosti. Pro jakykoli kontext, kde se uplatiiuje tes-
tovani (primyslovou vyrobu, testovani novych pfistrojl a softward, vyvoj
novych farmaceutickych ptipravki a testovani 1€ku, psychologické a kli-
nické testovani a méfeni i pro vzdélavani a béZné Skolni testy, maturitni
zkousku, ptijimaci zkousky apod.) plati stejné principy: smyslem testova-
ni je ziskani uzite¢nych, presnych a spolehlivych informaci o sledované
charakteristice nebo populaci; interpretace vysledkt se vZdy musi vzta-

hovat k ucelu, kvili kterému byl testovaci néstroj nebo postup vytvéien;

vvvvv

vvvvvv

je napliovat standardy oboru a jejich napliiovani prokazovat.

V kontextu vzdé€lavaciho systému existuji testy, resp. zkousky
tzv. nizké a vysoké duleZitosti (low-stakes a high-stakes tests), podle
toho, do jaké miry jejich vysledky trvale ovliviiuji Zivot testovanych.
Mezi zkousky vysoké dilezitosti patii napt. piijimaci zkousky na stfedni
a vysoké Skoly, maturitni zkouska, statni zavérecnad zkouska, atestacni
a certifika¢ni zkousky opraviiujici k vykonu povolani napf. 1ékare, pilota
apod., kde je naprosto zasadni, aby zkouSka prokazatelné napliiovala
principy a standardy obecné testologické i standardy daného oboru a in-
formovala o nich odpovidajicim zplisobem vSechny duleZité uZivatele
vysledkid zkousek (stakeholders).

Srovnatelnost testovych verzi, respektive ekvivalence sko-
ria ve zkouskach vysoké dileZitosti je jednou z kliovych podminek
pro smysluplnou a spravedlivou interpretaci vysledki a pro jejich spra-
vedlivé vyuziti pfi rozhodovani o testovanych na vSech drovnich: indivi-
dudlni, institucionalni i systémové. Je také klicovym aspektem validity,
chipeme-li ji jako spravedlivou a smysluplnou interpretaci testovych
skortt (Messick, 1995). Zejména u zkousek vysoké duleZitosti, jejichz
vysledek ovlivituje zdvaZznym zplsobem budoucnost testovanych, jsou



poskytovatelé testu povinni prinejmensim z pohledu obecné piijima-
nych Standardd pro pedagogické a psychologické testovani (AERA,
APA, & NCME, 2014) a ptipadné jinych kodexti ¢i principt dobré praxe
prokazat kvalitu testového nastroje vcetné srovnatelnosti testovych verzi
a dokumentovat a zpfistupnit informace o procesech a opatfenich, je-
jichZ pomoci bylo srovnatelnosti testovych verzi dosazeno.

Obor jazykového testovani operuje s nékolika thly pohledu
na kvalitu nastroji pouZivanych pro testovani. Organizace sdruZujici ja-
zykové testery obvykle mivaji standardy profese, které jsou postuloviny
v kodexech dobré praxe a v etickych kodexech. Déle existuji vSeobecné
akceptované standardy pro pedagogické a psychologické testovani, jez
vymezuji profesn€ odpovédné jednani a postupy. VyuZivany jsou teo-
retické modely popisujici pfedpoklady a postupy pro validaci testovych
néstrojd. Zadny z vySe zminénych instrumentd & postupti nenf zdvazny
¢i vynutitelny, presto je jejich dodrZovani v oboru jazykového testovani
povazovano za eticky odpovédné chovani a za dobrou praxi a instituce
nebo poskytovatelé testu obvykle povazuji za prestizni, pokud zminéné
principy napliuji a pokud ziroveii mohou jejich napliiovani prokézat
napf. ve vyzkumnych zpravach nebo v odbornych ¢asopisech.

V mnoha evropskych zemich probéhla v poslednich nékolika de-
setiletich kurikularni reforma, kterd mimo jiné zavedla i vice ¢i méné
centralizovanou zkousku ovétujici vysledky vzdélavani. Mezi tyto zemé
patii také Slovenskd republika, kterd do systému vzdélavani zavedla
maturitni zkouSku ukoncujici stiedoSkolské vzdélani. Slovenskd matu-
ritni zkouska je zkouskou ¢aste¢né centralizovanou — ma ¢4st obsahujici
zkousky spadajici do kompetence skol a také centralizovanou externi
¢ast, kterou ma v gesci stat. Externi ¢ast je standardizovana: zkousky
vznikaji na zdkladé€ stejnych specifikaci, jsou administrovany a vyhod-
nocovany za stejnych podminek pro vSechny testované, vysledky jsou
interpretovany stejnym zptisobem.

Jde o zkousku vysoké daleZitosti, ktera je dokladem o dspé$Sném
dokonceni stfedoskolského vzdélani na Ctyfletych maturitnich vzdélava-
cich oborech. Vysledky maturitni zkousky zaroven slouZi jako klicova
informace pro pfijimaci fizeni na vysoké Skoly. Proto je nanejvys dile-
7Zité, aby vysledky takto zasadni zkousky byly spolehlivé, umozZiiovaly
porovnani v rdmci jedné maturitni populace i napti¢ maturitnimi popu-
lacemi — ro¢niky. Znamena to také, Ze testové verze by mély byt verzemi
srovnatelnymi (podle nékterych zdroji ekvivalentni nebo paralelni):
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musi jimi byt méfen stejny konstrukt stejnym zptisobem pii kazdém fad-
ném, opravném nebo nahradnim zkuSebnim terminu a vysledky, tj. sko-
ry z riznych testovych verzi, musi byt porovnatelné a musi byt mozné je
interpretovat stejnym zpasobem.

Pravé otazka, zda, jak a za jakych podminek jsou testové verze
porovnatelné, jaké procesy jsou nebo naopak nejsou a mély nebo mohly
by byt implementovany v prubéhu vyvoje zkouSek nebo ex-post, tedy
po realizaci testovani, byla pfedmétem naseho zkoumani. V této publika-
ci prezentujeme vyzkum, ktery vychézel z redlného kontextu maturitni
zkousky ve Slovenské republice. V teoretické ¢asti jsme zjiStovali, jaké
metody a postupy byly popsany v odborné literatufe (Cast I, kapito-
ly 1-3), vybrané metody jsme v empirické Casti prace aplikovali na tes-
tové verze slovenské maturitni zkousky realizované v letech 2012-2015
(Cast II, kapitoly 4 a 5) a na zakladé empirickych vysledkii jsme se
pokusili identifikovat ty metody nebo postupy, jez by byly aplikovatelné
v kontextu slovenské maturitni zkousky bez nutnosti upravovat zdsadnim
zpusobem stavajici systém vyvoje testovych verzi nebo legislativni pro-
stiedi. V aplikacéni ¢asti Il v zavérecné kapitole 6 kriticky reflektujeme
omezent, které nas vyzkum mél, a miru zobecnitelnosti zavéru (éést 111,
kapitola 6).

Domnivame se, Ze vysledky a doporuceni, k nimZ tento vyzkum
dospél, by mohly napomoci na cesté za zvySovanim kvality pfi zji§to-
vani vysledkl vzd€lavani na systémové drovni a zaroveri na individu-
alni i institucionalni drovni pfispé&ji ke spravedlivosti testovani i k veétsi
zjevné validité zkousek, tedy k tomu, jak by méla byt maturitni zkouska
jako zkouska vysoké dulezitosti vniméana jak odbornou vetejnosti, tak
predevsim témi uzivateli vysledkt zkousek, na jejichZ Zivoty maji tyto
zkousky bezprostiedni a zasadni vliv.
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I. TEORETICKA CAST






1 Kontext vyzkumného
projektu

Vyzkumny projekt byl motivovan snahou odpovédét na otazky, zda
a do jaké miry je otidzka srovnatelnosti testovych verzi a validity inter-
pretaci vysledkd testovych verzi zadavanych v riznych zkusSebnich ter-
minech feSena obecné a specificky v systému slovenské maturitni zkous-
ky. Pivodnim zamérem bylo zkoumat tuto otdzku na ¢eské maturitni
zkousce z anglického jazyka, avSak Centrum pro zjiStovani vysledku
vzd&lavani zajistujici maturitni zkousku v Ceské republice odmitlo po-
skytnout data. Z tohoto diivodu jsme se obréatili na instituci zajistujici
maturitni zkousku ve Slovenské republice - NUCEM, kter4 data pro ten-
to vyzkum poskytla.

Vyzkum se tedy zaméfil na zptisoby feSeni otdzky srovnatelnosti
na prikladu slovenské maturitni zkouSky z anglického jazyka na Grovni
B1, konkrétné na testech receptivnich dovednosti pouZitych v jarnich
terminech let 2012-2015, a zjistuje, jaké postupy by mohly byt uplat-
nény, aby bylo moZné srovnatelné testové verze vytvaret a jejich srov-
natelnost prokazovat.

Srovnatelnost jako samozrejmost

PrestoZze je srovnatelnost testovych verzi a ekvivalence skért jednou
z vyznamnych vyzkumnych otdzek po celou dobu existence moderni-
ho testovani (von Davier, 2011; Holland, 2007), ve stifedoevropském
prostiedi, konkrétné v ceském a slovenském standardizovaném testo-
vani patii zatim k tématim spiSe okrajovym (Anyzova, 2013), jeZ jsou
feSena jen zfidka nebo nejsou systematicky feSena a dokumentovana
viibec. Z vefejné piistupnych dokumentti dostupnych na strankach po-
skytovatele slovenské maturitni zkousky (Narodny ustav certifikova-
nych merani —- NUCEM)' o vysledcich maturitnich zkousek lze vyvodit,

1 www.nucem.sk — analytické zpravy vydavané kazZdoro¢né po ukonceni zkuSebniho obdobi
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Ze je srovnatelnost testovych verzi predpokladdna nebo ptinejmensim
neni zpochybilovdna. Téma srovnatelnosti, ekvivalence, paralelnosti
apod. testovych verzi neni v dostupnych oficidlnich dokumentech zmi-
néno. Pokud je ndm znamo, neexistuje nebo prinejmensim nebyla pub-
likovdna ani Zadnéa vyzkumni studie nebo jiny text, jeZ by informovaly
o tom, jak a zda viibec je otazka srovnatelnosti testovych verzi slovenské
maturitni zkousky feSena.

PriliS obecna specifikace testl

Verejné dostupné informace o ucelu, konstruktu a obsahu testll z ang-
lického jazyka jsou velmi obecné, a tedy i oteviené Siroké interpreta-
ci. NUCEM explicitné deklaruje, Ze maturitni testy z anglického jazyka
oveéfuji dosaZeni jazykové zpusobilosti na tirovni B1 podle Spolecného
evropského referencniho rdmce (SERRJ, 2001, dile SERRJ). Chybi
podrobné zdiivodnéni tohoto tvrzeni, odkaz na studie nebo zpravy z pro-
jektd, které by se zabyvaly procesem prifazeni (linking, alignment) zkou-
Sek k drovni SERRJ apod. Jen velmi obecné je definovan konstrukt vSech
t¥f subtesti (Poslech s porozumé&nim, Gramatika a Cteni s porozumé-
nim?), a to velmi struéné a obecné formulovanymi deskriptory, bez kon-
krétniho odkazu na referen¢ni $kily SERRJ a v ponékud odli§ném znéni,
nez jsou deskriptory referencni drovné B1. Z dostupnych informaci neni
zfejmé, zda existuji podrobné zpracované specifikace testd, které by slou-
Zily tvlrciim uloh a sestavovatelim testu. Studie o pfifazeni maturitnich
testi k SERRIJ prokazujici tvrzeni, Ze testy ovetfuji trovein B1 SERRJ,
nejsou dostupné, neni tedy znamo, jak a zda byly provedeny.

Spolecny evropsky referencni rdmec jako neménny dokument

SERRIJ jako takovy je velmi uZite¢ny dokument, pokud je s nim nakla-
dano v souladu s tcelem, ke kterému byl vytvoren, tedy jako popisny ra-
mec, jez ma slouZit jako konzultaéni materiél pii planovani cild a obsaht
jazykovych program, pfi definovani a popisu obsahti jazykovych zkou-
Sek a planovani hodnoticich kritérii, jako podklad pro planovéni auto-
nomniho uceni, obecné tedy jako spolecna platforma pti tivahach o vzdeé-
lavani a uceni se cizim jazyktim (Council of Europe, 2001). V souvislosti
s vyvojem jazykovych zkousek ale nestaci jen odkazat na troveii SERRJ,

2 Dile jen Poslech, Gramatika a Cten.
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aby to znamenalo, Ze zkouska ovéfuje danou drovei, takové tvrzeni je
tieba prokazat. A zarovei, protoZe SERRJ neni jazykové ¢i kontextové
specificky, je tfeba jeho pouZiti ,,lokalizovat™ a modifikovat pro tcely da-
ného kontextu, a tyto upravy zdokumentovat a zduvodnit (localization —
Bachman, 2005, Weir, 2005). Pokud je k SERRJ odkazovano napf. ve spe-
cifikacich zkousky nebo pfi definici ticelu a konstruktu zkousky, je nutné
dokumentovat zmény, odchylky a doplnéni, piipadné provést studii, ktera
by popsala a potvrdila vztah zkousek nebo testi k SERRJ. Podrobné&ji
se omezenim SERRJ obecné, i konkrétné omezenim SERRIJ pfi vytva-
feni srovnatelnych testovych verzi vénuji napf. Alderson a kol. (2006),
Bachman a kol. (1995) nebo Weir (2005). Weir dokonce tik4, Ze ,,pro ne-
kritické pouZiti v jazykovém testovani neni SERRJ ve stavajici podobé&
dostate¢né komplexni, koherentni ani transparentni*® (Weir, 2005, s. 281)
a charakterizuje SERRIJ jako dokument, ktery zdlraziuje spise jazykové
funkce a opomiji psycholingvistické aspekty souvisejici recepce a pro-
dukce feci (Weir, 2005). Dale kriticky hodnoti ¢tyti oblasti SERRIJ, které
podle néj nejsou dostateéné zpracovany a pii vyvoji testti a zkousek je tie-
ba jejich dopracovéni a dopInéni. Re¢ové &innosti obsaZené v deskripto-
rech jsou podle n€j jen ziidka vztaZeny k ocekavané kvalit€ vykonu (coz
souvisi s aspektem validity skort); formulace deskriptor nejsou vzdy
konzistentni a transparentni napfi¢ referencnimi drovnémi (coZ souvisi
s aspektem validity obsahové); v referencnich Skélach neni stejnomérné
a koherentné popsan kontext téchto ¢innosti (coZ se tyka validity kontex-
tové); a témér vibec nejsou zminovany kognitivni procesy, které se pfi re-
alizaci tikold zapojuji (validita konstruktovd). VSechny tyto parametry by
mély byt ve specifikacich zpracovany.

Validacni proces a spravedlivost

NUCEM je povinen publikovat viechny testy v jejich tplnosti ih-
ned po ukondeni testovini, coZ pfi piipadném vyzkumu souvisejicim
s validaci maturitni zkousky komplikuje jeho realizaci a omezuje
nebo dokonce znemozZiuje pouZziti nékterych metod. Po kazdém ter-
minu testovani jsou NUCEMem zvefejiiovany zpravy se statisticky-
mi vystupy prevazné deskriptivni povahy o dspésnosti dané populace.
Testy, ulohy a polozky vSak nejsou analyzovany do hloubky, pfipadné

3 ,.In its present form the CEFR is not suficiently comprehensive, coherent or transparent for uncritical use
in language testing™ (s. 281)
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problematické polozky jsou sice popsany, chybi vSak analyza pficin
problémi. Nejsou dostupné studie dokumentujici ptifazeni k SERRIJ,
ani valida¢ni studie, véetné studii dokladajicich postupy zajiStujici
srovnatelnost skort testovych verzi.

Z vyse uvedeného vyplyvaji nékteré potencialni problémy. Pokud
nejsou validita a ekvivalence skoéri testovych verzi podloZeny empiric-
kym vyzkumem, pak mohou nastat tyto situace:

o Testové skory z riznych testovych verzi maji meziro¢né rizny
vyznam (jinou interpretaci ve smyslu méfeného rysu), a no-
minalné shodné vysledky z riiznych zkuSebnich termind proto
nemohou byt povazovany za ekvivalentni;

* Rozhodnuti ¢inéné na zaklad¢é shodnych nominélnich hodnot
testovych skort z riiznych testovych verzi nemusi byt meziroc-
né konzistentni a mohou vést k zavértim s riznymi disledky,
a to i pro testované se stejnou drovni méfeného rysu;

e Testovani, ktefi budou konat zkousku v rtznych zkuSebnich
terminech, mohou mit nerovné podminky pro prok4zani drov-
né jazykové zptisobilosti, nebot’ neni zaruceno, Ze jsou testové
verze stejn¢ obtizn€, nebo Ze jsou nastavena opatieni, ktera by
umoZiovala skéry porovnévat;

» Spravedlivost a validita interpretace vysledkl proto muze
byt ohroZena.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, zkousky vysoké dulezitosti, mezi které
patfi i maturitni zkouska, by mély napliiovat standardy oboru testovani
a principy dobré praxe (AERA, APA, & NCME, 2014; kodexy ALTE,
EALTA, ILTA*), aby bylo mozné konstatovat, Ze interpretace vysledki
a jejich vyuziti jsou v souladu s principy validity (Messick, 1995). V na-
vaznosti na tyto etické aspekty pouZiti testi vysoké duleZitosti byly sta-
noveny nasledujici vyzkumné cile a z nich plynouci vyzkumné otazky:

1.1 Vgzkumné cile

1. Zmapovat, jaké metody a postupy pro dosahovani srovnatel-
nosti testovych verzi existuji a které z nich a z jakého divodu
jsou pouzivany institucemi poskytujicimi podobné zkousky
jako NUCEM (Cast I);

4 wwwalte.org/resources/Documents/code_practice_en.pdf, www.iltaonline.com/page/CodeofEthics, www.ealta.eu.org/
documents/archive/guidelines
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2. Zjistit, zda, pripadné do jaké miry a v jakych aspektech jsou
testové verze pouzité v letech 2012-2015 srovnatelné, a pro
toto zkoumani vyuZzit nékteré z metod vybranych na zdkladé
studia literatury a dal$ich kritérif (Cast II);

3. Na zéaklade¢ zjisténych vysledkt a zkuSenosti s pouZitymi me-
todami navrhnout takové postupy a metody, které by mohly
byt implementovény a v budoucnu vyuZivany poskytovatelem
zkousek (NUCEMem) pii vyvoji a sestavovani srovnatelnych
testovych verzi a reportovéni a interpretaci vysledki studentt
(Cast III).

1.2 Vygzkumné otazky

Z vyzkumnych cili byly odvozeny tii vyzkumné otazky (RQ1-3):

RQ1:

RQ2:

RQ3:

Do jaké miry jsou testové verze slovenské maturitni zkous-
ky z anglického jazyka B1 ekvivalentni z hlediska obsahu,
konstruktu a psychometrickych vlastnosti, jaké povahy jsou
pripadné zjisténé odliSnosti a jak zasadni jsou pro interpre-
taci vysledku?

Jsou metody zjiStovani srovnatelnosti testovych verzi po-
uzité v tomto vyzkumu dostatecné prikazné, spolehlivé
a praktické, aby mohly byt pouZivany i v kontextu slovenské
maturitni zkousky?

Jaké metody a postupy by mohly byt zavedeny do proce-
su vyvoje testovych verzi slovenské maturitni zkouSky
z anglického jazyka v ramci stivajici legislativy, aby bylo
dosahovéno ekvivalence skérl a srovnatelnosti pouzivanych
testovych verzi?
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2 Kontext slovenske
maturitni zkousky

O reformé maturitni zkousky na Slovensku® a o jeji nové podobé se za-
¢alo diskutovat v 90. letech 20. stoleti. V letech 2000-2004 probé&hlo
nékolik celostatnich monitorovacich Setfeni na populaci maturanti
(tzv. MONITOR) s cilem poskytnout zpétnou vazbu a ovéfit vyvoj tes-
tl pro externi ¢ast maturitni zkousky. V roce 2004 se konala generalni
zkouska podle nové koncepce maturitni zkousky, a to z vybranych pied-
métd (anglicky jazyk, némecky jazyk a matematika) na vzorku piiblizné
50 tisic zakd SS. V roce 2005 byla zavedena povinné centralné zadavana
tzv. externi ¢ast maturitni zkousky (dale EC MZ) z AJ, NJ a matemati-
ky a probéhla generalni zkouska pro zadani EC z dalgich cizich jazyki
(FJ, R1J, §J), v té dobé jeste ve tiech drovnich obtiznosti. V roce 2007
probéhla generalni zkouska EC pro tzv. vyudovaci jazyky (slovensky,
madarsky a ukrajinsky jazyk). V roce 2008 byl novym Skolskym zako-
nem® ziizen Narodny dstav certifikovanych merani (NUCEM), ktery byl
povéren realizovat novou maturitni zkousku. Od roku 2009 na Slovensku
probiha EC MZ také on-line formou, EC MZ z anglického jazyka je
tedy nabizena v tradi¢ni formé papir-tuzka, nebo on-line, a to ve dvou
tirovnich obtiznosti (Bl jako povinnd pro SOS a B2 jako povinna
pro gymnazia a volitelna pro SOS). O ti¢elu EC MZ se na strankich
NUCEMu doéteme nésledujici:

Maturitna skiska je objektivnym meradlom vedomosti, zruénosti a v§eobecnych
kompetencii absolventa strednej Skoly. Maturitné vysvedcenie — doklad o ukon-
Ceni Stddia na strednej Skole — ma mimoriadny vyznam pre Studentov, vypoveda
o0 ich schopnosti pokracovat'v §tidiu a uplatnit’sa v budicom povolani.

5 zdroj: http://www.nucem.sk/sk/maturita, https://www.scio.cz/download/tkkv/2015/tkkv-jurenkova.pptx

6  ZAKON 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zikonov
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Cielom externej Casti a pisomnej formy internej Casti maturitnej skisky je ove-
rit’ a zhodnotit tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit’
v dostato¢nej miere v Ustnej forme internej Casti. Testujd sa zrucnosti a kI'icové
kompetencie ako poctivanie s porozumenim (v cudzich jazykoch), ¢itanie s poro-
zumenim, gramatika v kontexte, schopnost’ prezentovat’ vlastny prejav pisomnou

formou (v cudzich aj vyucovacich jazykoch).

sz

Vkompetenciskol zlstavatzv. interni ¢astmaturitnizkousky. Intern{
¢ast maturitni zkousky tvoii pisemna forma a tstni forma. Na stfednich
odbornych Skoldch se maturuje také z teoretické a praktické ¢asti odbor-
né slozky’. V piipadé cizich jazyki jde o dovednost psani, kterd probiha
na $kole. NUCEM zaji§tuje centrilni zadani pisemné préce a kritéria
a pokyny pro hodnoceni. Price viak hodnoti ucitelé dané $koly. Ustni
zkousSka neni centralné nijak fizena.

Tyto zmény souvisely s celkovou kurikularni reformou na Slovensku.
Koncepce (Koncepcia vyucovania cudzich jazykov na zdkladnych a st-
rednych $kol4ch) byla pfijata v roce 2007. V této koncepci se mimo jiné
objevuje explicitni odkazovani na SERRJ? z hlediska obsahu, struktury
i poZadované vystupni drovné na jednotlivych stupnich vzdélavani a ty-
pech skol. Toto propojeni s externim, celoevropsky pouZivanym doku-
mentem bylo téZ divodem k vyuZiti SERRJ v jednom z krokd tohoto
vyzkumu (viz oddil 3.2).

Reforma stdtem garantované maturitni zkousky je soucésti ku-
rikularni reformy a musi tedy reflektovat zmény v celém vzdélavacim
systému. Na jedné stran€ je zfejmé, Ze existuji omezeni, mj. legislativni,
finan¢ni, logisticka a persondlni, kterd vyznaénym zptsobem ovliviiuji
moznosti poskytovatell zkousek, zejména v pripadé statnich instituci.
NUCEM neni v tomto Z4dnou vyjimkou. Na strané druhé je tieba kon-
statovat, Ze jde o zkousku vysoké duleZitosti (high-stakes exam), jejiz
vysledky vyznamné ovliviiuji budouci Zivot testovanych, a méla by tedy
byt zkouSkou standardizovanou ve vSech aspektech, od procesi piipra-
vy obsahu, logistiky a vyhodnoceni zkousek, po dodrzovani standardi
souvisejicich s dobrou praxi a spravedlivym pfistupem k testovanym,
tedy standardd obecné prijimanych v pedagogickém a psychologickém
testovani (napf. AERA, APA, & NCME, 1999 a 2014).

7 https://www.iedu.sk/zivotne_situacie/maturita/Stranky/default.aspx

8 A Common European Framework of Reference for Language Learning, Teaching, Assesment. Council of
Europe. (2001) Dostupné z: http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf.
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Mezi zakladni pozadavky na kvalitu v oboru jazykového testovani
patii existence validac¢nich procesti, mimo jiné téZ prokazovani validity
zpusobu, jakym jsou interpretovany vysledky. V piipadé testovych verzi
zkousky se validace tyka i podani dikazu o tom, Ze vysledky riznych
verzi téhoZ testu lze interpretovat podle stejného principu a Ze je lze
porovnavat. Zminéné poZzadavky popisované v profesnich dokumentech’
nejsou sice pravné zavaznym predpisem, popisuji vSak dobrou praxi
a etické principy oboru jazykového testovani a cile, o jejichZ dosazeni by
meéli poskytovatelé zkousek usilovat.

V obdobi od zahajeni piiprav celé koncepce nové slovenské ma-
turity'® do jejiho zavedeni a téZ i do soucasné doby doslo k mnohym
zméndm. V piipadé cizich jazyki se diskutovalo napf. o tom, v kolika
drovnich obtiZnosti bude zkouska nabizena, jaké trovné to budou a které
z nabizenych drovni budou povinné pro odborné Skoly a které pro gym-
nazia. V téchto aspektech také dochazelo k nejvyznamnéjsim zménam.
I z toho diivodu se nas vyzkum zabyva verzemi z let 2012-2015, kdy
byla podoba EC MZ AJ B1 relativné stabilni.

Pozitivnim aspektem slovenské EC MZ z ciziho jazyka je zvefej-
novani podrobnych zprav a komentovanych statistickych analyz z kaz-
dého testovani. Ve srovnani napf. s ¢eskym CZVV poskytuje NUCEM
po ukonceni testovaciho cyklu podrobné a jasné zpravy o vysledcich
realizovanych zkouSek. Presto vSak nejsou nékteré aspekty souvisejici
s nastavenim a udrzenim standardii obsahové a procesni kvality expli-
citn& feseny. Prestoze NUCEM nikde neprokazuje, Ze jim poskytované
zkousky jsou ekvivalentni v Case, s vysledky je tak nakladano, a to jak
na trovni celé maturitni populace, tak i na dirovni jednotlivcd — ve smys-
lu stejné intepretace vysledkl. Problémem (nejen) slovenské maturitni
zkousky je to, Ze neexistuje dostatek vefejn¢ dostupnych informaci,
z nichZ by bylo mozné usuzovat na to, jak byla zkouSka vyvijena, co
pro napliiovani standardi kvality poskytovatel zkousek (NUCEM) délal
a dél4, jakym zpisobem probiha validace a zda existuje vyzkum, kte-
ry by se prokazanim srovnatelnosti testovych verzi slovenské maturitni
zkousky zabyval. Dal3i problematickou oblasti EC MZ je nedostatené

9  Napt. ILTA Code of Ethics a Guidelines for Practice, EALTA Guidelines for Good Practice in Language
Testing and Assessment; ALTE Code of Practice a ALTE Minimum Standards.

10 Jejim dcelem mélo byt stat se standardizovanou prestiZni zkouskou kombinujici ovéfovani naplnéni stiedo-
Skolského kurikula a zdrovei uspokojeni poZadavkl vysokych §kol na zkousku, jeZ by mohla byt akceptovana jako
soucast prijimaciho fizeni.
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propracovana a velmi obecna definice konstruktu. Specifikace zkousek
Ize sice nalézt na strankach SPU', jsou viak velmi obecné, obsahuji
pouze informaci o o oznaceni drovné maturitni zkousky z anglického
jazyka (v tomto pripad€ urovenn B1), ¢imz pouze odkazuji k SERRJ,
a dale nékolik obecnych deskriptorti vymezujicich obecné dovednosti
o¢ekavané u maturantli a méfené maturitnim testem. Proto nebylo moz-
né specifikace vyuZit jako jeden z nastroji vyzkumu.

Mezi zasadni otazky, které by méla kazda instituce zajistujici
zkousky vysoké duleZitosti zkoumat a zodpovédét, patii dveé vzijemné
propojené otazky, které jsou i tématem tohoto vyzkumu:

Je zajiStovana srovnatelnost testovych verzi, respektive stabilita méfeni napric
ruznymi verzemi téhoZ testu (measurement invariance)?

Je zajisténa interpretacni a konsekvendni validita skora (véetné stanoveni hranic-
niho skéru) napfi¢ riznymi verzemi téZe zkousky?

V piipadé EC MZ, konkrétné testii z anglického jazyka na trovni
B1, neni znimo, zda je v procesu vyvoje EC MZ zabudovin mecha-
nismus, ktery by monitoroval procesy umoZiujici validni interpretaci
vysledkd, véetné tvrzeni o srovnatelnosti obsahové a psychometrické.
Neni tedy mozné prokazat ani popfit, Ze zkousky pouzivané v rtiznych
terminech jsou tzv. ekvivalentnimi verzemi téhoZ testu. Vzhledem k ne-
existenci vefejné dostupnych informaci je pravdépodobné, Ze validace
zkouSky v tom smyslu, jak o ni hovoii napf. Standardy (AERA, APA,
& NCME, 2014), prozatim komplexné provadéna neni.

VySe uvedené problémy se sice tykaji jen malého vyseku validac-
nich procest, presto jejich vyfesSeni predstavuje dilezity krok na cesté
k smysluplné interpretaci testovych skoért a rozhodnuti ¢inénych na je-
jich zaklad€. Pokud totiZ nelze moZné prokazat, Ze verze téhoZ testu
jsou ekvivalentnimi verzemi t€hoZ testu, pak a) neni moZné interpretovat
stejné€ vysledné skory; b) neni mozné tvrdit, Ze verze ovéruji stejny kon-
strukt; ¢) rozhodnuti ¢inéna na zakladé skérti nemusi byt konsistentni;
d) neni mozné zarucit spravedlivy piistup k testovanym; e) spravedlivost
vysledkd testovani miiZe byt zpochybnéna.

11 https://www.nucem.sk/sk/merania/narodne-merania/maturita/roky/2019-2020?componentId=1571
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3 Teoreticka vychodiska
vyzkumu

V této kapitole se vénujeme ukotveni terminologie pro dalsi praci, zda-
vodnéni vyznamu srovnatelnosti testovych verzi jako aspektu validity
a sestaveni prehledu metod pouZivanych pfi prokazovéni srovnatelnos-
ti testovych verzi. Oddil 3.1 je vénovan pojmim konstrukt, validita,
validace, spravedlivost, srovnatelnost a ekvivalence a diskusi o nich
v souvislosti se srovnatelnosti testovych verzi, oddil 3.2 predstavuje
zékladni sméry vyzkumu srovnatelnosti testovych verzi.

3.1 Vymezeni kli¢ovych pojmi

Obor jazykového testovani operuje s fadou vyznamnych konceptt, které
spolu vzijemné souvisi nebo se ovliviiuji: konstrukt (construct), validi-
ta, reliabilita, dopad (washback, impact), zobecnitelnost (generalizabili-
ty), konzistentnost (consistency), autenticita (authenticity), ekvivalence
(equivalence), srovnatelnost (comparability), prakti¢nost (practicality)
nebo proveditelnost (feasibility). Zejména v posledni dobé¢ je stile vice
akcentovano téma etiky (ethics), spravedlivosti (fairness) a odpovédnos-
ti vuci uzivatelim vysledkt zkousek (accountability). Objevuje se mys-
lenkovy proud tzv. kritického jazykového testovani (critical language
testing), ktery zduraziiuje centralni postaveni testovanych (fest-takers)
pfi posuzovani kvalit testovactho nastroje. Diskuse v rdmci odbornych
platforem'? se pokouseji vymezit obsah a vztah vySe uvedenych koncep-
ti, a 1 kdyZ se ne vZdy shoduji na hierarchii ¢i pfesném vymezeni pojm,
shoduji se na tom, Ze spolu vzijemné souvisi a hraji klicovou roli pfi po-
suzovani kvality, tj. pfi validaci'® testG nebo zkouSek. Dale pro dcely
tohoto vyzkumu vymezujeme nejdilezitéjsi pojmy.

12 Odborné casopisy (napf. Language Testing, Language Assessment Quarterly), diskusni fora (I-TESTL,
Research Gate), konference mezinarodnich instituci ILTA, EALTA, ALTE a dalsi.

13 Podle van der Walta a Steyna (2008) je validita abstraktni pojem a validace je proces, jehoZ prostfednictvim
je tento koncept popisovan, hodnocen a interpretovan.
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3.1.1 Konstrukt

Urbinova (2004, s. 156) vymezuje konstrukt jako ,,cokoli, co je vytvare-
no jako produkt lidské mysli (mind), ale neni to moZzné pozorovat piimo.
Konstrukt je abstrakce vztahujici se ke konceptiim, idejim, teoretickym
entitdm, hypotézam (...).” Hendl (2009) oznacuje konstrukt jako ,,pojem
nebo ideu specificky navrZenou pro dany vyzkum nebo tvorbu modelu*
(s. 27). Je pozorovatelny nepiimo, jako tzv. latentni proménné (latent
variable, latent traif), a to na projevech chovani rizného typu.
Konstrukt jako kazda abstrakce je urcitym zjednodusenim (skutec-
nosti, ideje, jevu apod.). Pravé zjednoduseni a abstraktni povaha usnad-
fiuje a umoziiyje urcity fenomén uchopit, zkoumat, popsat a interpretovat.
Tato abstrakce neexistuje sama o sobé, ale jak jiz z oznaCeni konstrukt
vyplyva, je konstruovana prave prostfednictvim popisu (napf. specifikaci
testu) a operacionalizaci (obsahového naplnéni). V piipadé jazykového
testovani jsou takovymi konstrukty napf. jazykova zptisobilost obecné,
uroveni B2 dle SERRI, fecova Cinnost recepce, teni s porozuménim apod.
Abychom tyto konstrukty mohli zkoumat, je tfeba je teoreticky ukotvit:
popsat jejich podstatu, urcit, co je indikatorem-projevem existence toho-
to konstruktu, jak lze tyto projevy elicitovat a pozorovat (napf. pomoci
uloh a polozek, s vyuzitim konkrétnich testovacich technik, stanovenim
zpusobu vyhodnoceni a interpretace vysledkl). Je tedy nutné nejprve de-
finovat predmét zkoumani (konstrukt komunikacéni jazykové kompetence
nebo nékteré z jejich slozek, napt. porozuméni mluvené feci), poté urcit,
jakym zptsobem a pomoci jakého obsahu 1ze projevy konstruktu nejlépe
ziskat nebo pozorovat (specifikace néstroje, napf. testovacich technik,
mnozstvi a forméaty uloh, zacileni poloZek, formaty o¢ekavanych odpo-
védi, zpisob hodnoceni téchto odpovédi) a rozhodnout, jak maji byt tyto
projevy interpretovany (definice kvality a kvantity sledovaného, stanove-
ni, do jaké miry se pozorovany projev shoduje s teoretickym vymezenim
konstruktu apod.). Vzhledem k tomu, Ze se v jazykovém testovani kon-
strukt obvykle operacionalizuje prostfednictvim uloh ¢i poloZek a vykon
testovanych je sumarizovan pomoci skord, jsou konstrukty testovych
verzi porovnavany nepiimo, mj. pravé pies vysledny skér coby obraz
méfeného konstruktu. I to je diivod, pro¢ je srovnatelnost testovych ver-
zi, resp. ekvivalence interpretaci vyslednych skért kli¢ovou otazkou jak
z pohledu vyvoje testovych verzi, tak z pohledu validace a spravedlivosti
pii vyuzivani vysledki zkouSek. Mlzeme shrnout, Ze pokud je stejny
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konstrukt méfen a operacionalizovan prostfednictvim riznych testovych
verzi téhoZ testu, je srovnatelnost méfeného konstruktu napfic testovymi
verzemi zékladni podminkou pro interpretaci a porovnavani vysledku
(van der Vijver & Poortinga, 2005) a pro tivahy o piipadném vyrovnavani

skért z riznych testovych verzi.

3.1.2 Validita a validace

Mezi zéasadni poZadavky kladené na kazdé méfeni patii spolehlivost
a smysluplnost zavéru a rozhodnuti ¢inénych na jejich zédkladé a obhaji-
telnost a spravedlivost rozhodnuti ¢inénych na zdkladé téchto vysledki,
coZ lze shrnout pod zastfeSujici termin validita.

Podle van der Walta a Steyna (2008) je validita abstraktni pojem
a validace je proces, jehoZ prostfednictvim je tento koncept popisovén,
hodnocen a interpretovan. Validace takto pojimani se tedy jiZ nevzta-
huje na test jako néstroj, nybrz se tyka celého procesu vyvoje a zejména
pouZziti a interpretace testu. V diskusich o validit€ tak v popredi stoji
otazky uZiteCnosti testu (test usefulness), smysluplnosti (meaningful-
ness) interpretace vysledki zjisténych testem a dusledki, jaké mohou
mit rozhodnuti ¢inéna na zakladé vysledki.

Z historické perspektivy lze shrnout, Ze aZz do prosazeni se ko-
munikacniho pfistupu k vyuce a hodnoceni v cizich jazycich (na konci
70. let a ptedevSim v 80. letech) existovaly dva hlavni sméry v nahliZe-
ni na kvality testu (Spolsky, 1995; Weir, 2005). Prvni smér ovlivnény
severoamerickou psychometrickou tradici se orientoval vice na relia-
bilitu testu jako zdkladni kritérium kvality testu a akcentoval pfesnost
a spolehlivost méteni jako zasadni hledisko spravedlivého testovani: test,
ktery byl spolehlivy, byl validnim testovacim nastrojem. Druhy smér re-
prezentovany zejména syndikatem UCLES ve Velké Britanii, resp. jejich
zkouskami, kladl diiraz na obsah a konstrukt testu, tedy na to, co je testy
méfeno, a na korespondenci konstruktu s edukacni realitou a vzdélava-
cimi cili (Spolsky, 1995). Prave v souvislosti s ndstupem komunikaéniho
pristupu do vyuky, a tedy i do testovini dochéizelo ke sbliZovini obou
smérl a v soucasnosti je zfejma hodnota obou pfistupti, jak lze vidét
v soucasnych diskuzich o valida¢nich rdmcich a pojeti validity.

Promeény diskusi o validité probihaly paralelné se zménou nahli-
Zeni na obsah, strukturu a pojeti jazykovych testi v prubéhu 20. stoleti
(Spolsky, 1995) a s tim, jak se od 70. let 20. stoleti postupné prolnul
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piistup k testovani orientovany na psychometrické vlastnosti testd s pfi-
stupem orientovanym na obsah a konstruktovou validitu a na smyslupl-
nost interpretace vysledkt. Pfelomovy pohled na validitu nejvyraznéji
zformuloval Messick (napt. 1987, 1989, 1993, 1995), ktery zpochybnil
validitu jako vyluénou vlastnost testu a zdaraznil pojeti validity jako
miry shody teoretickych vychodisek s realizaci testu, s interpretaci a po-
uzitim skért a s dasledky, které s sebou pouziti skord nese.

To validate an interpretive inference is to ascertain the degree to which multiple
lines of evidence are consonant with the inference, while establishing that alter-
native inferences are less well supported. To validate an action inference requires
validation not only of score meaning but also of value implications and action
outcomes, especially appraisals of the relevance and utility of the test scores
for particular applied purposes and of the social consequences of using the sco-
res for applied decision making. Thus the key issues of test validity are the
interpretability, relevance, and utility of scores, the import or value implications
of scores as a basis for action, and the functional worth of scores in terms of so-
cial consequences of their use. (Messick, 1989, s. 5)'*

Centrélni roli v Messickovych tivahich o validit€¢ maji konstrukt
testd (tj. konstruktova validita) a spoleensky dopad, ktery plyne z po-
uziti vysledki testu v praxi (tj. konsekvenéni validita). Toto nové po-
jeti validity spolu s akceptaci komunikacniho piistupu ovlivnilo i dalsi
vyzkumniky: vznikaly nové valida¢ni modely; nékteré byly pouze teo-
retické, jiné byly vysledkem snahy vytvorit prakticky validacni nastroj
uplatnitelny v konkrétnich kontextech. V souvislosti s Messickovym
prilomovym textem jsou zejména 90. 1éta 20. stoleti obdobim intenziv-
nich diskusi o povaze validity (Chapelle, 1999). Messickovo pojeti bylo
zabudovano i do Standardl pro pedagogické a psychologické testovani
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014).

Weirtiv socio-kognitivni model (2005) do validaéniho procesu
kromé obsahu pojmu jako kognitivni, kontextovy, kriteridlni, konsek-
vencni a skorovy aspekt validity integruje také pohled na charakteristiky
testovanych jako jeden z dulezitych aspektii, ktery musi byt bran v potaz
pfi validaénim procesu. Bachman (1990), pozdéji Bachman a Palmer

14 ,Validaci interpreta¢niho dsudku se rozumi zjisténi, do jaké miry jsou rtizné typy diikazii a dokazovéni
v souladu s dsudkem, a zaroveii do jaké miry jsou alternativni isudky méné robustni. Validaci akéniho dsudku
(zavéra) vyzaduje nejen validaci vyznamu skéru, nybrZ také validaci dusledki a rozhodnuti, zejména pak zhod-
noceni relevance a uZite¢nosti testovych skorti pro konkrétni ticel, a zhodnoceni spolecenskych diisledki vyuziti
testovych skort pro rozhodovani. Klicovymi otdzkami validity tedy jsou mira interpretovatelnosti, relevance a vy-
uZitelnost skord, vyznam nebo implikace skorti jako podkladi pro rozhodnuti a funkéni hodnota skorli ve smyslu
spole¢enskych dusledki pouziti skort.* (pfeklad autorky)
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(1996, 2010) akcentuji smysluplnost a interpretaci skorii vztazenou k icelu,
ke kterému byl test vytvoren, a k jeho planovanému vyuZiti, pricemz tato
interpretace musi byt v souladu s procesy, pomoci nichzZ byl skér ziskan.
Zdtraziiovany jsou tcel a pouZiti testu jako primarni kritéria pro validaéni
proces, dale smysluplnost pouzivani hodnotictho nastroje a jeho vysledkd,
a dopady a dusledky pouZiti testu. Ve starSich pracich je valida¢ni model
autory oznacovan jako model uZitecnosti testu (test usefulness) (Bachman
& Palmer, 1996), pozdéji jej transformuji do tzv. AUA — Assessment Use
Argument (Bachman & Palmer, 2010). Ten je praktictéji orientovany
a slouzi jako ramec pro vystavbu argumentace pii validaci testu. DileZita
je provazanost jednotlivych aspektd a jejich vzajemna zavislost. Autori
zdlraziuji nutnost zabudovat dvahy o validité do vSech procesd tvorby
testl jiz od samého pocatku a apeluji na to, aby se validace a valida¢ni
argumentace staly soucasti vyvoje a pouZiti testd.

Rovnéz Standardy (AERA, APA, & NCME 1999, 2014), které in-
tegruji riizna pojeti validace, predstavuji validaéni proces jako postupné
budovani obhajitelné, o diikazy se opirajici argumentace pii interpretaci
vysledkt. V ¢eském kontextu na tyto Standardy a jejich pojeti validity
odkazuji srozumitelnym zptisobem napf. Chval, Strakova a Prochazkova
(2015, s. 183-184).

V soucasné dobé tedy existuje mnoho dalSich valida¢nich modeld,
tedy pfistupti k valida¢nimu procesu, z nichz kazdy akcentuje jiny aspekt
validace. MiZeme zminit napf. Kanetv interpreta¢né-argumenta¢ni model
(1990, 2011), ktery vSak nezahrnuje argumentaci souvisejici s dusledky
pouziti testu; Bachmaniiv Assessment Use Argument model (2010) nebo
Weirtiv socio-kognitivni model, pouzivany zejména v kontextu zkou-
Sek Cambridge ESOL (Weir, 2005; Khalifa & Weir, 2009; Geranpayeh
& Taylor, 2013). VSechny modely jsou komplexni, 1isi se spiSe ve struktu-
rovani argumentace, v tom, jaké aspekty validity akcentuji a jak praktické
jsou pii aplikaci v riznych kontextech. Maji vSak spole¢né to, Ze oproti
predchozim chapanim validity jako vlastnosti testu a akcentovani krite-
ridlniho pohledu na validitu a validaci (nejcastéji pomoci korelace s ji-
nym hodnoticim néstrojem) dochazi ke konceptudlnimu posunu a vétSina
valida¢nich modell se shoduje v nahliZeni na validitu z pohledu uZitec-
nosti testovactho néstroje a smysluplnosti interpretace testovych skort
(Bachman, 1990), pficemZ jsou primarné akcentovany dusledky, které
s sebou nese vyuziti testovych skérti v procesu rozhodovani o testovanych,
a odpovédnost poskytovatele testu vaci uZivatelim vysledkt zkousek.
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3.1.3 Spravedlivost a validita

K chépani vztahu validity a spravedlivosti existuji rizné pfistupy (pro pre-
hled napt. Xi, 2010). Spravedlivost miiZe byt povazovana za jeden z aspek-
th validity, nebo naopak za kvalitu, jeZ je podminkou pro validitu testu.

Xiova (2010, s. 154) chape spravedlivost jako ,,srovnatelnou va-
liditu pro vSechny identifikovatelné skupiny testovanych®. Proti tomuto
pojeti se vymezuje Davies (2010), ktery ve své odpovédi na pojeti Xiové
reaguje a zpochybiuje vycleniovani spravedlivosti jako samostatné, ¢i do-
konce nadfazené kategorie, a odkazuje ke Standardim (AERA, APA,
& NCME, 1999), které spravedlivost definuji jako rovny pfistup ke vSem
testovanym, nezatiZenost (absence of bias), spravedlivost vystupil tes-
tovani a rovnost (equality) uCebnich prileZitosti. Davies (2010) tvrdi,
Ze pokud je toto zajiSténo a prokizano, pak probéehly tytéZ procesy, jaké
probihaji v rdmci validace. Existenci samostatné kategorie spravedlivosti
zpochybiiuje. Podle Daviese neni moZné ocekavat stejnou miru schop-
nosti a dovednosti u vSech testovanych, je vSak tieba, aby byly zajistény
rovné a spravedlivé podminky testovani.

S vySe zminénym Daviesovym pohledem na spravedlivost souzni

napf. i pojeti spravedlivosti nastinéné v dokumentaci zkouSek poskyto-
vanych ETS15. Aby byl test spravedlivy, je podle vyzkumného tymu
ETS tfeba zkoumat napriklad to, zda nékteré jeho casti (polozky, ulo-
hy) nezvyhodiiuji nékteré skupiny testovanych, zda je naplnén princip
rovnych pfileZitosti pro v§echny testované k prokdzani jejich schopnosti
a dovednosti, nebo zda byly vhodné modifikovany testy pro testované
se specialnimi potfebami.
a validita je to, Ze tyto pojmy reprezentuji dilezité aspekty, které musi
byt v pribéhu validaéniho procesu zkoumény a musi byt podany diikazy
o nejlepsi mozné praxi pfi vyvoji a pouZiti konkrétniho testu. Pak je
teprve moZné posuzovany test prohlasit za smysluplny a uZite¢ny hod-
notici nastroj vhodny pro dany dcel. Zarovei je kazda validace lokalni,
tzn., Ze souvisi s podminkami, v jakych test existuje. Validace by tedy
méla pracovat s argumenty, které se tykaji pouZiti testu v konkrétnich
podminkéch a pro konkrétni testované.

15 ETS - Educational Testing Service: https://www.ets.org/gre/institutions/about/fairness/
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3.1.4 Srovnatelnost a ekvivalence

Téma srovnatelnosti, resp. ekvivalence's, a pojmy jako ekvivalentni, pa-
raleln{ a alternativni testové verze apod. jsou na poli jazykového testovani
relativn€ nové. Jedna z prvnich klicovych studit, ktera se zabyvala otdzkou
porovnatelnosti vysledki dvou testd, jeZ deklaruji, Ze méfi stejny konstrukt,
je studie Bachmana a kol. (1995). Autofi se v ni zabyvali otdzkou pouZiti
testovych skérti z mezinarodnich jazykovych zkousek IELTS a TOEFL,
respektive tim, do jaké miry maji vysledky obou zkousek stejny vyznam
a zda mohou byt povaZoviny za srovnatelné pro ucely pfijimacich fizeni
do studijnich programt s anglickym vyucovacim jazykem. Srovnatelnost
testovych verzi je, a i u zminéné studie byla jednou z klicovych podminek
pro smysluplnou interpretaci testovych skoérd, souvisi s konzistenci a spra-
vedlivosti rozhodovani a zavéru, které jsou na zakladé vysledku ¢inény. Je
zfejmé, Ze poskytovatel nebo tvlirce testu nemiiZe byt zodpovédny za vse,
co se tyka vlivu testovani na testované a dalsi uzivatele vysledkl zkousek
(Davies, 2008), je vSak zodpovédny za kvalitu testu, ktery tvori nebo po-
skytuje. Do ur¢ité miry muze ovlivnit i to, jakym zptisobem a k jakému
ucelu budou skdry vyuZivany a jak maji byt interpretoviny. Maximalni
snaha o srovnatelnost testovych verzi, resp. ekvivalenci skort a jejich in-
terpretaci je proto nezbytnou podminkou pro etické pouZiti jakéhokoli
testovaciho nastroje. Tviirce nebo poskytovatel testu by tedy mél udélat
maximum pro to, aby byl schopen u testovych verzi empiricky prokazat
srovnatelnost obsahu, srovnatelnost zptisobu méfeni a ekvivalenci méfte-
ného konstruktu, coZ jsou vstupni podminky nutné pro jakékoli nésled-
né porovnavani testovych skért. Pokud maji byt testové skéry z rdznych
testovych verzi interpretovany stejné, pak by mély byt pouZivany takové
postupy, aby mohlo byt dosahovano ekvivalence skord, a to i v piipadé
ruzné obtiZznych testovych verzi ¢i riznych populaci. Pouze tak je mozné
na zékladé vysledki a jejich intepretaci ¢init spravedliva rozhodnuti.

3.1.5 Pohledy na srovnatelnost

Srovnatelnost, resp. ekvivalence testovych verzi ma nékolik trovni, podle
toho, jak prisna kritéria (viz oddil 3.1.5.2) uplatiiuyjeme. MiiZeme na ni
nahliZet z rGznych perspektiv. Ve zkouskach vysoké duleZitosti, kam pati

16 Pojem ekvivalence byva v literatufe pouZivan v riznych kontextech, s odliSnym vyznamem. Zde jej piekla-
dame dvojim zplsobem: v souvislosti se skory a s abstraktnimi koncepty pouZivime spojeni ekvivalence skoru,
konstruktova ekvivalence; pojem srovnatelnost pouzivime ve vztahu k testovym verzim, kde existuje zpisob,
jakym dvé nebo vice verzi téhoZ testu porovnéavat a piipadné prohldsit za srovnatelné, tj. velmi podobné nebo
identické. Podrobnéji se tomuto vénujeme v dalSich ¢astech textu.
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i maturitni zkouska, by mélo byt dosaZzeno co moZzna nejkomplexné;jsi-
ho pohledu na srovnatelnost a co nejvyssi drovné srovnatelnosti, aby bylo
mozné porovnavat vysledky testovanych a vyslovit spravedlivé a validni
zavéry o vysledcich na drovni jednotlivet i celé populace. NiZe se pokusi-
me vysvétlit rizné drovné srovnatelnosti a pouZzivanou terminologii.

Ve Standardech (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014) jsou tfi nize
uvedené pojmy chapany jako obsahové shodné, nejcastéji je pouZivan
pojem alternativni verze.

Alternativni, paralelni nebo ekvivalentni verze (alternate,
parallel, equivalent forms) jsou ve Standardech definovany jako dvé
nebo vice zaménitelnych verzi testu, které méii stejny konstrukt stej-
nym zpusobem. V praxi to znamend, Ze testové verze:

a) maji stejné pokryti ovérovaného obsahu a pro tento obsah po-

uZivaji stejné testovaci techniky, tj. vychazeji ze shodnych spe-

cifikaci (von Davier, 2011, pouziva termin nomindiné paralelni

testové verze prevzaty z Lorda a Novicka, 1968);

b) jsou administrovany za shodnych podminek;

¢) ve srovnatelnych populacich vykazuji srovnatelné psychomet-

rické vlastnosti (shodny primérny skor a smérodatnou odchylku).

V definici, ¢i spiSe v odliseni alternativnich (n€kdy téZ srovnatelnych —
comparable) a paralelnich verzi od verzi ekvivalentnich nepanuje sho-
da. Naptiklad star$i verze Standardt (1999) je odliSuje na zakladé roz-
dilt v hrubych skérech a nutnosti skory transformovat ¢i vyvazovat'’;
jini autofi povazuji pfevod hrubych skérti za béZny statisticky postup
(Bachman, 2004; ITC, 2005; Brown & Hudson, 2002; Urbina, 2004)
a pojmy paralelni a ekvivalentni jsou v jejich pojeti synonyma. Jako pfi-
klad 1ze uvést definici ekvivalentnich testovych verzi podle ALTE, ktera
je totoZna s definici paralelnich verzi ve Standardech (1999):

(T)estové verze jsou vytvareny podle stejnych specifikaci a méfi tutéZ kompe-
tenci. Aby testové verze napliiovaly piisna kritéria ekvivalence v ramci klasické
teorie testti, musi pfi administraci stejnym osobdm vykazovat stejnou pramér-
nou obtiZnost, varianci a kovarianci. (ALTE Multilingual Glossary of Language
Testing Terms, 1988, citovano v Khalifa & Weir, 2009, s. 193).'8

17  Paralelni verze (parallel forms) jsou takové, které ,vykazuji v kazdé testované populaci shodny prumérny
hruby skoér, smérodatnou odchylku, shodnou strukturu chyby méfeni a korelaci s jinymi méfenimi* (AERA, APA,
& NCME, 1999, s. 173-174) (pieklad autorky).

18 ,(Test forms) are based on the same specifications and measure the same competence. To meet the strict
requirements of equivalence under classical test theory, different forms of a test must have the same mean difficul-
ty, variance, and co-variance, when administered to the same persons* (pfeklad autorky).
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Paralelnosti nebo ekvivalence (srovnatelnosti) v tomto pojeti je
v praxi téméf nemozné dosdhnout obvyklymi procesy vyvoje testovych
verzi (Taylor, 2004, cit. podle Khalifa & Weir, 2009, s. 193; MLTDE,
2011, s. 82), tzn. bez transformace!® skord, vyuziti metod vyrovnavani,
pfevodu hrubych skérti na spole¢nou $kalu (scaling), provazovani (lin-
king), nebo bez rutinniho vyuzivani teorie odpovédi na polozku (Item
Response Theory — IRT) pti vyvoji testil. I nova verze Standardi (AERA,
APA, & NCME, 2014) chipe pojmy alternativni, paralelni, ekvivalentni
za obsahové shodné a pfedpoklada uplatiiovani vySe zminénych statis-
tickych postupti jako béZnou soucést vyvoje testovych verzi.

3.1.5.1 Obsahovy pohled na srovnatelnost

Na srovnatelnost miiZeme nahliZet také z perspektivy predmétu a cile
méfeni. V tomto smyslu Ize rozlisit v zasadé ¢tyfi riizné pohledy na srov-
natelnost. Jde o zkoumani srovnatelnosti verzi téhoz testu zadavaného
v riznych jazykovych mutacich pro rtizné jazykové a/nebo etnické sku-
piny (cross-linguistics nebo cross-cultural comparability), o studie po-
rovnavajici verze téhoz testu zadavaného riznym zptisobem, napf. test
tuZka-papir a test zadavany na pocitaci (cross-methods comparability),
studie porovnavajici testy produkované riznymi institucemi, orientova-
né na stejnou nebo podobnou skupinu testovanych majici stejny nebo
podobny konstrukt a interpretaci testovych skoéri, napf. testy IELTS
a testy TOEFL (cross-institutions comparability). Posledni typ studii
porovnava stabilitu nebo srovnatelnsost verzi téhoz testu produkovaného
pro ruzné terminy testovani (cross-versions stability/comparability nebo
stability/comparability over time).

Prvni typ, tj. mezijazykové srovnavani (cross-linguistics nebo
cross-language studies), popisovany napft. Sirecim a Allaloufem (2003),
Joldersmou (2011), Hauptovou a Kochovou (2012) nebo AnyZovou
(2013), se zabyva testy, které jsou zadavany v riznych jazycich, respek-
tive prekladany do riznych jazykd. Podle Sireciho a Allaloufa (2003,
s. 149) je tfeba prokézat, Ze u vSech cilovych jazykovych skupin a) se ové-
fovany konstrukt (construct) pfevodem do jiného jazyka nezménil, b) je
konstrukt méfen stale stejnym zptisobem u vSech pozorovanych skupin,
c) jsou ulohy statisticky i jazykové ekvivalentni*® a d) podobné skory
napfi¢ verzemi vypovidaji o stejné trovni vykonu (proficiency).

19 Pojem transformace, resp. vyznam, v jakém ho uZivime, vysvétlujeme v oddile 3.2.3.

20  Autofi pojem ekvivalentni nevysvétluji. Z obsahu textu vyvozujeme, Ze je synonymem k pojmu paralelni.
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Autofi se shoduji na kombinaci metod subjektivniho posuzovani
a psychometrickych postupti a na nutnosti posoudit nejprve ekvivalenci
konstruktd. Hauptova a Kochova (2012) se zabyvaji drovnémi srovna-
telnosti testovych verzi (ekvivalenci konstruktu, ekvivalenci jednotek
méfent, tj. metrickou ekvivalenci a ekvivalenci §kilovou), a dale zkresle-
nim vysledkt neboli systematickou chybou méfeni (bias). Tvrdi, Ze je-li
zjiStén problém tohoto druhu, pak nemohou byt testové verze povazova-
ny za ekvivalentni (Haupt & Koch, 2012, s. 66). RozliSuji systematické
chyby na drovni konstruktu, na drovni metody, jeZ vznik4 v disledku
pouzitych testovacich technik/metod nebo zplsobu administrace, a dile
systematické chyby na trovni poloZek, ke které dochazi, ma-li stejné sku-
pina testovanych se stejnymi schopnostmi v riznych testovych verzich
jinou pravdépodobnost volby spravné odpovédi. Tato systematicka chyba
se muze projevovat bud’ stejné na vsech hladinach skérd, nebo ovliviiuje
nékteré skupiny testovych skord zasadnéji nezZ jiné, a je tfeba zvazit miru
zavaznosti tohoto problému z hlediska interpretace vysledk.

Druhy typ studii se zabyva srovnatelnosti formatu verzi (cross-
-methods studies). Porovnavaji se verze zkousSek zadavané v rlznych
formatech, napt. verze papir-tuzka versus verze administrovana na pocitaci
(Bachman a kol. 1995), nebo porovnavaji piimé a nepiimé testovaci tech-
niky (O"Loughlin, 2001). V téchto studiich jsou vyuZivany metody analy-
zy struktury obsahu, korelacni analyza, ANOVA (analyza rozptylu), kon-
firmatorni faktorova analyza, metody korpusové lingvistiky porovnavajici
texty v subtestech z pohledu type/token, délky slov a délky a struktury vét
atd. (Choi, Sung, & Boo, 2003).

Treti typ studii se vénuje meziinstitucionalnimu srovnavani
(cross-institutional studies). Porovnava zkousky, které maji podobny
¢i shodny deklarovany konstrukt (napf. droven jazykové zpiisobilosti),
ale jsou nabizeny ruznymi, ¢asto konkurenénimi institucemi. Zde je
mozné uvést jako ptiklad jednu z prvnich takovych studii, ktera porovna-
va zkousky TOEFL poskytovatele ETS a zkousky IELTS poskytovatele
Cambridge ESOL (Bachman a kol. 1995), nebo pozdéjsi studii Kunnana
a Carra (2017). I zde je vyuZivana napt. analyza struktury obsahu, me-
tody korpusové lingvistiky analyzujici vyuZité texty, korelacni analyza
a faktorova analyza.

Posledni oblasti je zkouméni srovnatelnosti riznych verzi té-
hoz testu (cross-versions studies, stability studies). Studie se zabyvaji
porovnanim rdznych verzi téhoZz testu ptipravovanych pro rtizné testové
terminy, tedy srovnatelnosti nebo stabilitou testovych verzi v case. Jde
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napf. o vyvojové studie, které sleduji zmény v chovani apod. v zavislosti
na véku, a proto potiebuji kontrolovat stabilitu méfeného konstruktu
(Widaman, Ferrer, & Conger, 2010). V pfipadé jazykového testovani mu-
Zeme jako ptiklad tohoto typu zkoumani uvést studie, které porovnavaji
populace (skupiny z riznych zemi, skupiny konajici zkousku v riiznych
terminech), a potfebuji prokazat, Ze odliSnosti ve vysledcich nejsou zpi-
sobeny tim, Ze by byl méfen jiny konstrukt jinym zpisobem, pokud pou-
Zijf jinou verzi tého? testu. Cast&ji se vyskytuji studie s experimentalnim
designem, méné studie, které zkoumaji stabilitu testovych verzi v Case
na jiz realizovanych testech. Prikladem experimentalni studie je prace
Baghaeie (2010), ktery zjiStoval, zda neexistence vyrovnavaciho mecha-
nismu pro dvé verze testu na ¢teni s porozuménim vede k nespravedli-
vym rozhodnutim o dspésnosti testovanych, nebo studie Weira a Wuové
(2006), ktefi porovnévaji tfi verze ustni zkousky GEPTS-I.

Nutno poznamenat, Ze v oblasti jazykového testovani nenf litera-
tura k této problematice prili§ rozsahl4, a pokud existuji zminky o tomto
tématu, pak spiSe v radmci zprav o validaci zkousek jako takovych, ze-
jména u poskytovateld zkousSek, ktefi disponuji bankou tloh s kalibrova-
nymi parametry a rutinné pouZzivaji metody vyrovnavani testovych sko-
ru?!, Také se vSak objevuji tvrzeni o ekvivalenci ¢i paralelnosti testovych
verzi bez dal$ich odkazii na podrobné&jsi dokumentaci, nebo jsou tato
tvrzeni postavena na argumentu obsahové srovnatelnosti — tj. Ze testy
jsou vytvéareny podle stejné specifikace a standardizovanym postupem.

Studie na téma srovnatelnosti testovych verzi poskytovanych
jednou instituci pro rizné zkusebni terminy na datech z realizovaného
testovani, tedy v neexperimentalnim designu, neni v tomto piehledu za-
stoupena, nebot’ se ndm totiZ nepodatilo najit publikovanou studii tohoto
typu. Na zdkladé dosavadni zkuSenosti v oboru testovani, studia literatu-
ry a dotazl v institucich poskytujicich narodni a mezinarodni jazykové
zkousky (NUCEM, CZVV, CIEP, Cambridge ESOL, TestDAF, UJOP UK
apod.) se domnivame, Ze existuji dva pfistupy k této problematice. Prvni
z nich miZeme zhruba popsat jako pfistup zaloZeny na promysSleném
designu pretestaci a stanoveni hrani¢niho skéru, vyuZivani teorie odpo-
védi na polozky (IRT) nebo jinych statistickych postupti umoziiujicich
vyrovnavani nebo provazovani skord z riznych testovych verzi a vytva-
feni banky uloh se znAmymi parametry tloh, véetné€ psychometrickych,

21  Napf. Research Notes: http://www.cambridgeenglish.org/research-notes/; ETS Research: http://search.ets.
org/researcher/query.html?col=all&ql=&qt=validity; http://stepeiken.org/comparability
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z nichZ se potom sestavuji testové verze se srovnatelnymi vlastnostmi.
Druhy pfistup k sestavovani testovych verzi, ktery je kriticky zmifiovan
napf. Spolskym (1995), Bachmanem a kol. (1995), Weirem a Wuovou
(2006), bychom mohli charakterizovat jako spiSe intuitivni pfistup, kdy
je srovnatelnost testovych verzi odvozovéana od toho, Ze testové verze jsou
vyvijeny podle stejnych testovych specifikaci obsahu, maji stejnou struk-
turu a obsahuji tytéz testovaci techniky. Souhlasime s tvrzenim nékterych
autord (napt. Weir, 2005), Ze intuitivni pfistup je nedostatecny pro to,
aby bylo mozné tvrdit, Ze takto vytvarené testové verze jsou srovnatelné
a skory se stejnou nomindlni hodnotou mohou byt povaZzovany za ekviva-
lentni a zaménitelné, tj. Ze je 1ze interpretovat stejnym zptisobem.

3.1.5.2 Psychometricky pohled na ekvivalenci

Srovnatelnost (zde je na misté spiSe termin ekvivalence, resp. ekviva-
lence skorit) 1ze posuzovat také z psychometrického pohledu. AnyZova
(2013) spojuje pojem ekvivalence s méfenim; koncept ekvivalence mé-
feni (measurement invariance) pak definuje spiSe ve smyslu ekvivalen-
ce konstruktové, tedy méfeni totoZnych znaki i za riznych okolnosti.
RozliSuje tfi drovné — ekvivalenci teoretického konceptu (konstruktu),
ekvivalenci polozek, kterymi se konstrukt operacionalizuje a méfi,
a ekvivalenci $kil méfeni (s. 31). Vandenberg a Lance nebo (2000)
Bialosiewiczova, Murphyova a Berryova (2013) operuji také s termi-
nem ekvivalence (téZ stabilita) méfeni a odliSuji rizné trovné ekviva-
lence méfeni. Bialosiewiczovd, Murphyova a Berryova definuji ekvi-
valenci méfeni jako stav, kdy je ,vztah mezi manifestnimi indikatory
proménnych a méfenym konstruktem stejny napii¢ riiznymi skupinami
nebo v Case“?. V textu popisuji ¢tyfi urovné ekvivalence méieni:

1. Konfiguralni nebo konstruktova ekvivalence (configural/
construct equivalence), kde plati, Ze ve sledovanych testovych
verzich pozorujeme stejnou strukturu konstruktu, tj. stej-
né polozky méfi tentyZ konstrukt (stejnou vlastnost, latentni
rys atd.) napfi¢ jednotlivymi testovymi verzemi. Typickymi
metodami zkouméni konfigurdlni ekvivalence je strukturni
modelovani (SEM), jehoZ specifickym piipadem je konfirma-
torni faktorova analyza (CFA). Dale je velmi Casto vyuZivana

22 When the relationship between manifest indicator variables (scale items, subscales etc.) and the underlying
construct are the same across groups or across time.
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exploratorni faktorova analyza (EFA). Pti vyuziti CFA se konfi-
guralni ekvivalence projevi tak, Ze v riznych testovych verzich
bude stejna nebo velmi podobna struktura faktor(, tzn. Ze pocet
faktort a vztah jednotlivych faktorti k polozkam (indikatortim
meéfené latentni proménné — konstruktu) je stejny napric tes-
tovymi verzemi. Invariance faktorovych zat€zi pak naznacuje,
Ze konstrukty riiznych testovych verzi maji pro populace testo-
vanych stejny vyznam (napfi¢ testovymi verzemi), coZ plyne
z toho, Ze je identicky vztah mezi konstruktem a odpovédmi
testovanych na polozky, jez tento konstrukt nebo subkonstrukt
méfi (Bialosiewicz, Murphy, & Berry, 2013, s. 8-9). Neni-li
dosazeno alespon konfigurdlni ekvivalence, nemiZe byt jiZ do-
sazeno ekvivalence na zadné dal$i drovni. Na této drovni ekvi-
valence ale jesté nelze v riznych testovych verzich porovnavat
vztahy latentnich nebo manifestnich proménnych s jinymi pro-
ménnymi, nebo prumérné skory (Anyzova, 2013).

. Metricka ekvivalence (metric equivalence, measurement unit
equivalence, ekvivalence méfici jednotky) je dal$i drovni ekvi-
valence, ktera pfedpoklada, Ze testové verze maji stejné Skaly,
tj. jednotky méfeni a rozsah $kaly. Uroven metrické ekviva-
lence zahrnuje konfigurdlni ekvivalenci a navic pfedpoklada,
Ze hodnoty faktorovych zatézi (factor loadings) napfic testo-
vymi verzemi jsou ekvivalentni. Hodnoty faktorovych zatézi
vyjadiuji, nakolik rozdily v odpovédich testovanych reflektuji
rozdily v drovnich konstruktu méfeného. Pfi zkoumani met-
rické ekvivalence se porovnavaji fity metrického a konfigural-
niho modelu a pokud mezi nimi neni signifikantni rozdil, 1ze
povaZzovat faktorové zatéze za ekvivalentni napfic¢ testovymi
verzemi. Pokud jsou naplnény tyto poZadavky, pak je mé&feny
konstrukt v kazdé z testovanych populaci interpretovany stej-
né. Je-li dosaZeno metrické invariance, 1ze porovnavat fakto-
rové variance a kovariance (Bialosiewicz, Murphy, & Berry,
2013, s. 8-9). Na této drovni nelze v riznych testovych verzich
porovnavat prumérné skory, 1ze ale porovnéavat vztahy latent-
nich nebo manifestnich proménnych s jinymi proménnymi.

. Skalarni ekvivalence (scalar equivalence) je dalsi urovni
ekvivalence a jeji dosaZeni znamend, Ze pozorované skory
polozek vztazené k prislusnému faktoru maji shodny pocatek
napfic¢ verzemi a skory jsou totoZnég interpretovany (AnyZova,
2013). V takovém pripadé lze jiz pfimo porovnavat primérné
skory jedinch napfic testovymi verzemi.
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4. Striktni ekvivalence (strict equivalence) ma dvé podirovné.
Na prvni drovni porovnavame, zda jsou shodné variance faktord
(invariance of factor variances). Déle nés zajima, do jaké miry
jsou shodné chyby indikatort jednotlivych proménnych (inva-
riance of individual indicator variable’s error). Naplnéni pod-
minky striktni ekvivalence umoziiuje porovnivani reliability po-
loZek (AnyZova, 2013; Bialosiewicz, Murphy, & Berry, 2013).

3.2 Metody zkoumani a zplsoby dosahovani srovnatelnosti
testovych verzi

Jak jsme uvedli vySe, maji-li byt porovnavany rizné verze téhoz testu,
meély by byt naplnény urcité vstupni podminky. M€l by byt méfen podobny
nebo stejny konstrukt podobnym nebo stejnym zplisobem, testové verze by
mély mit stejny dcel a vysledky (skory) by mély byt interpretoviny stejnym
zptsobem a vykazovat podobné nebo shodné psychometrické vlastnosti.
Zékladni podminkou ale je, aby testové verze mély néco spolecného: napf.
shodnou definici konstruktu a specifikace; kona je stejnd neboekvivalentni
skupina testovanych; diky designu administrace se prekryvaji v nékterych
polozkéch; porovnavané verze sdili polozky s néjakym jinym, tietim tes-
tem (podrobnéji v oddilech 3.2.3 a 3.2.4). MiZeme totiZ jen té€Zko porov-
névat jevy, objekty nebo skutecnosti, které spolu nujak nesouvisi.

Lze shrnout, Ze nejprve je tieba zjistit, do jaké miry jsou testové
verze porovnatelné (viz oddil 3.1.5) a poté rozhodnout, jakym zplsobem
a zda vibec je mozné prikrocit k pfipadné transformaci téchto skéru
za ucelem dosazeni jejich ekvivalence, a tedy shodné interpretace. V na-
sledujicich oddilech pfedstavujeme nékteré z téchto metod a postupa.

3.2.1 Analgza struktury obsahu

Analyza struktury obsahu je procesem vyuZivajicim subjektivni posu-
zovéni, tj. lidsky dsudek. Pfi posuzovéni testu mohou mit posuzovatelé
ruzné ukoly, napfiklad a) urcit, co polozky v testu ovéfuji, b) do jaké
miry se jednotlivé poloZky vztahuji k obsahu vymezenému napt. kuri-
kulem, sylabem, specifikaci testu, c) jaky je vztah poloZek, specifikace
testu a kurikula, d) jak reprezentativni vybér vzhledem ke kurikulu po-
loZky tvofi, e) jak dobfe polozky reprezentuji konstrukt, ktery je tes-
tem méfen. Soucasti analyzy struktury obsahu muze byt také posouzeni
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charakteristik testovych uloh nebo poloZek (format, instrukce, kontext,
komunikacnf situace apod.), nebot’ vykon v testu je ovlivnén mj. interak-
ci schopnosti testovaného s charakteristikami testové tlohy (Bachman,
1990; Bachman & Palmer, 1996 a 2010; Khalifa & Weir, 2009).

Uvedené kroky analyzy struktury obsahu s sebou nesou fadu pred-
pokladd, které musi byt naplnény. Tyto pfedpoklady nebo podminky sou-
visejici s vybérem a charakteristikami posuzovateld, s ukoly, které maji
plnit, a s metodami, jakymi jsou vyhodnocovany vysledky. Posuzovatelé
by méli byt peclivé vybrani podle kritérii, ktera by méla korespondovat
s ucelem analyzy struktury obsahu (napf. droveii znalosti cilového jazy-
ka, obeznamenost s kontextem zkousky, profesni charakteristiky). Dale
je tieba zvazit, jaké Skoleni a v jakém rozsahu je tfeba posuzovatelim
poskytnout, s jakymi materidly budou pracovat, jakou metodou budou
obsahovou analyzu provadét, jak se budou sbirat data a jak se budou data
vyhodnocovat a interpretovat (o expertnim posuzovani napi. Alderson,
1993; Lumley, 1993; Kirkebgen, 2009; Popham, 1978). Musi byt také
stanoveno, k ¢emu vSemu a jakym zpusobem by se méli posuzovatelé
vyjadfovat. Z nékterych studii napt. vyplyva, Ze poZadovat na posuzo-
vatelich odhad obtiZnosti testovych poloZek je pfinejmensim sporné
(Alderson & Lukmani, 1989, Alderson 1990a, 1990b; Norman Verhelst,
2012, osobni korespondence). Podle Aldersona (1990a, 1990b) je
pro posuzovatele obtizné shodnout se na tom, co dané poloZka ovéiuje
za dovednost. Na druhou stranu miiZe problém pfifazeni uréité polozky
k dovednosti nebo znalosti z popisnych modeld spocivat i v tom, jak de-
tailn€ jsou formulovany popisné kategorie, ke kterym maji posuzovatelé
polozky pfifazovat, a na tom, jak podobné si tyto kategorie jsou, nebot’
napiiklad obsahovy pfekryv miiZze zpisobovat posuzovatelim problém
rozhodnout se pouze pro jednu kategorii. ObtiZnost rozhodovani o vzta-
hu polozky k popisné kategorii miiZe byt zptisobena i tim, Ze jednotlivé
popisné kategorie funguji dobre tehdy, je-1i popisovany konstrukt skutec-
né oddélitelny na diskrétni, vzajemné nezavislé elementy.

Analyzou struktury obsahu se zabyva napt. Wuova (2014). Autorka
vychazi ze socio-kognitivniho rimce® piedstaveného Weirem (2005, s. 5).
Pri analyze testu pracuje tento srozumitelny a relativn€ jednoduchy mo-
del mj. s kontextovym a kognitivnim aspektem validity, jejichz slozky
mohou fungovat jako deskriptory pii obsahové analyze. Jiny pristup

23 Pro validaci cambridgeskych zkouSek Main Suite Cambridge ESOL Examinations.
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popisuji Bachman, Davidson a Milanovic (1996). Tito autoii vychazeji
z Bachmanovy?* definice komunikaéni jazykové schopnosti (dile KJS).
Komponenty KIS spolu s charakteristikami testovacich technik jsou pied-
métem posuzovani v riznych verzich téhoz testu. Prezentované vysledky
naznacuji, Ze pouzitd metoda a postup funguji pti identifikaci shod a roz-
dilti v ovéfovaném obsahu mezi verzemi testd, a to i pfes autory naznacena
slaba mista napf. ve formulaci komponentd KJS. Nicméné Bachmanova
kategorizace KIS, ackoli je teoreticky zakotvena v modelu komunikacni
kompetence, neni piilis béZna a v prostiedi zvyklém na popis komunikacni
jazykové kompetence podle SERRJ, vCetné referencnich drovni, a na ter-
minologii a kategorizace blizsi spiSe Weirovu socio-kognitivnimu modelu
(2005) by mohla byt obtizné aplikovatelnd. Jako schiidné&jsi se proto jevi
vyuzit pro analyzu struktury obsahu, resp. pro stanoveni kategorii popisu-
jicich obsah testu spiSe model odvozeny od Weirova modelu, nebo model
SERRJ. Jako velmi jasny a transparentni se ale jevi Bachmanem popsany
zpusob provedeni obsahové analyzy. Zda se téZ jednoduse aplikovatelny
jak z hlediska Skoleni posuzovateld, tak z pohledu nasledného statistické-
ho vyhodnocenti a interpretace vysledkd.

Zde pod pojmem analyza struktury obsahu rozumime proces,
pfi kterém byl analyzovan jazykovy test z pohledu toho, co méfi ¢i ovéiuje
z hlediska obsahu (jazykové znalosti a feCové dovednosti a mikrodoved-
nosti), a jaké kognitivni procesy probihaji pfi feSeni testu. Pro analyzu
byly vyuZity popisné modely a kategorie, ke kterym panelisté vztahovali
sva posuzovani (podrobnéji o popisnych modelech a analyze struktury
obsahu viz oddily 3.2.1 a 4.1). Vybér posuzovateld, jejich Skoleni a kva-
lita popisného modelu jsou kliCovymi aspekty pri pouZiti této metody
(Alderson, 1993, Kirkebgen, 2009, Lumley, 1993, Popham, 1978), proto
byli panelisté vybrani podle pfedem stanovenych charakteristik (napt. zna-
lost obsahu, kontextu, zkusenost s popisnym modelem, reprezentativita
apod.). Jejich dkolem bylo pfiradit testové polozky jednotlivych testovych
verzi k popisnym kategoriim (testovym specifikacim, popisnym modelim
apod.). Cilem analyzy struktury obsahu bylo u jednotlivych verzi zjistit
pokryti obsahu poloZkami a napfic testovymi verzemi zjistit, do jaké miry
je struktura obsahu podobna.

24 Communicative language ability (Bachman, 1990), pozd&ji communicative language knowledge (Bachman, 2010)
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3.2.2 Zkoumani konstruktové ekvivalence

Ekvivalenci konstruktu nazyvame stav, kdy testové verze prokazatel-
né méfi stejny konstrukt napti¢ vSemi studovanymi skupinami. Postup
analyzy ekvivalence konstruktd popisuji napf. Sireci a Allalouf (2003)
u riznych jazykovych verzi téhoZ testu, ktery zadali rozsdhlému vzor-
ku testovanych, a také na simulovanych datech. Tvrdi, Ze i kdyZ jde jen
o preklad testu do riznych jazykd bez jakychkoli jinych dprav a zasa-
hd, nelze predpokladat, Ze jsou testy z hlediska konstruktu ekvivalentni,
a je tfeba jejich ekvivalenci dokazat (2003, s. 4). Takovy diikaz je dile-
Zity i z hlediska konstruktové validity, nebot’ pfekladem mutize dochazet
napf. k vneseni konstruktové irelevantnich prvki, tedy takovych, které
pfimo s ovéfovanym konstruktem nesouvisi, a které presto mohou ovlivnit
vysledek (k tématu tézZ Haupt & Koch, 2012). Stejné je tomu také pro ja-
kékoli dalsi tzv. adaptace téhoz testu pro rtizné skupiny testovanych, napft.
Upravy pro skupiny se specifickymi potfebami (se zrakovym ¢i sluchovym
postiZenim, dyslexie apod.), a rovnéZ pro vytvaieni verzi testu odvozenim
od stejnych specifikaci, ale s vyuZitim jiného obsahu.

Pro analyzu konstruktu se obvykle vyuZivaji kvantitativni metody,
jejichz cilem je zjistit nebo potvrdit vnitini strukturu konstruktu. Na rozdil
od analyzy struktury obsahu nepracuji tyto metody se subjektivnim po-
suzovanim, nybrz s daty z testovani, v nasem piipadé s odpovédmi testo-
vanych na testové polozky. Obvykle jsou vyuZivany postupy strukturniho
modelovani (SEM) a konfirmatorni nebo exploratorni faktorova analyza.

Exploratorni piistupy nevyZzaduji predem specifikaci modelu ne-
boli hypotézu o struktuie konstruktu; hledaji nejjednodussi interpreto-
vatelnou strukturu dat. Pfikladem exploratorniho piistupu jsou analyza
hlavnich komponent (PCA) a exploratorni faktorovd analyza (EFA).
Smyslem exploratornich piistupi je najit spole¢né rysy polozek a vztahy
mezi polozkami a sdruzit je do mensiho poctu skupin, kde se urcita
skupina poloZek vztahuje k nové vytvorené latentni proménné = faktoru
a je timto faktorem vysvétlovana. Ukolem vyzkumnika je z nabizenych
moznosti najit takovou strukturu faktord, ktera nejlépe vysvétluje vztahy
mezi polozkami, a smysluplné tyto faktory interpretovat.

Konfirmatorni pfistup, ktery uplatiiuje konfirmatorni faktorova
analyza (CFA) nebo modelovani strukturnimi rovnicemi (SEM), nao-
pak vyZaduje od vyzkumnika nejprve zformulovat hypotézu o struktufe
vztahll mezi polozkami, resp. proménnymi, specifikovat model s navrze-
nymi faktory a vzajemnymi vztahy poloZek (manifestnich proménnych).
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Nasledné provedend analyza poté ovéii shodu vstupniho modelu s reél-
nymi daty. Ukolem vyzkumnika je posoudit miru shody modelu s daty
a interpretovat akceptovatelnost vystupnich hodnot.

3.2.3 Statistické postupy vedouci k porovnatelnosti skort

Metody popisované v predchozich oddilech se uplatiiuji pfi zkoumani
srovnatelnosti obsahové a konstruktové. V tomto oddile piedstavime né-
které z mnoha postupt, jejichZ cilem je umoznit porovnani nebo dosaZeni
ekvivalence skord. Souhrnné je oznaCujeme jako transformace skord®.
Transformaci chapeme jako obecny pojem zastfesujici zamérnou a teo-
reticky i empiricky podloZenou obvykle statistickou manipulaci se skory
testl, respektive testovych verzi. V kontextu tohoto vyzkumu je icelem
transformace dosazeni porovnatelnosti skord z riznych testovych verzi,
nebo jejich ekvivalence, a tudizZ zaménitelnosti.

Transformaci 1ze uplattiovat v riznych fazich vyvoje a sestavovani
testovych verzi, obvykle se tak déje po pretestacich nebo po ostrém tes-
tovani. Porovnavané testové verze musi mit vZdy néco spole¢ného (vzo-
rek testovanych, polozky, externi kritérium apod.). Lze tedy za urcitych
predpokladl porovnavat i dva rozdilné testy (nikoli tedy verze téhoZ tes-
tu), pokud je konaji stejni testovani. V takovém pripadé€ ale vyzkumnik
musi mit dobré diivody pro takové porovnavani a vhodné interpretovat
zjisSténi a z4véry, které z tohoto porovnani vyvodi. Pokud lze smysluplné
porovndvat jen urcité aspekty, pak je nutné zvézit, zda je moZzné dosah-
nout skute¢né ekvivalence skort a jejich zaménitelnosti.

Pro aplikaci transformacénich postupt je vSak zdkladni podmin-
kou prokézani obsahové a konstruktové ekvivalence. Livingston (2004),
Dorans, Moses a Eignor (2010), Weir (2005) i dalsi autofi se ale shoduji
na tom, Ze ani testové verze, které jsou konstruktové ekvivalentni, v pra-
xi nemohou vykazovat zcela shodné psychometrické charakteristiky.
Jednim z hlavnich divodi je fakt, Ze konstrukt je v kazdé testové verzi
realizovan v jiném kontextu — testové verze obsahuji riizné texty, stimuly,
znéni poloZek atd., takZe obtiZnost, diskriminaéni schopnost poloZek
a dalsf statistiky se napfi¢ testovymi verzemi odliSuji. Proto je obvykle
tieba pristoupit k transformaci skora.

25 Tento termin pouZivame tcelové pro tento dizertacni projekt, jsme si védomi, Ze ve statistice a psychometrice
mé ponékud jiny vyznam.
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Postupti pro transformaci skérd je pomérné mnoho. MiZeme
na né nahliZet skrze rtizna kritéria: podle toho, zda vyuZivaji pozorova-
ny skor (observed score), nebo pravy skor (true score), klasickou teorii
testli, nebo teorii odpovédi na polozku, zda pouzivaji netiplny design
a kotvici poloZzky, nebo nikoli, linearni, nebo nelinedrni metody vyrov-
navani, nebo podle toho, v jaké fazi vyvoje a sestavovani testovych verzi
se uplatiiuji apod.

O postupech transformace zaloZenych na vyuZiti klasické teorie
testl a pozorovanych skdrech pojednava velmi podrobné predevSim
Livingston (2004). Livingston tyto postupy souhrnné oznacuje jako
vyrovnavani skord (score equating). Vyrovnavani je statisticky postup,
ktery upravuje skory testovych verzi tak, aby mohl byt povazovany
za zamenitelné, pricemz upravuje rozdil v obtiZnosti testovych verzi,
nikoli v jejich obsahu (Kolen & Brennan, 2014, s. 2-3).

Livingston (2004) v zasadé rozliSuje dva zakladni postupy: linearni
vyrovnavani (linear equating) a ekvipercentilové vyrovnavani (equiper-
centile equating). Pfi vyrovnavani hraje kli¢ovou roli design, jehoZ pro-
stfednictvim byla nasbirdna data, a to, zda je vyuZito kotveni. Livingston
uvadi pét zakladnich typu designu a komentuje podminky pro jejich vy-
uziti. Jsou to jednoskupinovy design, design ekvivalentnich skupin, zkii-
Zeny design, design s internim kotvenim a design s externim kotvenim.
Vhodna kombinace postupu vyrovnavani a designu sbéru dat je urcujici
pro miru pfesnosti a spolehlivosti celého procesu vyrovnavani.

Transformace skértt mohou probihat i v paradigmatu teorie odpo-
védi na polozku (IRT). Plati ov§em podobné podminky — pro aplikaci
urcitého postupu vyrovnavani skorl je potfeba zvazit vhodny design
a to, zda bude skér odvozen od pozorovaného skéru, nebo nikoli.
Jednou zvyhod vyuzZiti IRT je Sirsi Skala moZnosti provazovani testo-
vych verzi. Nevyhodou jsou vSak daleko vétsi naroky IRT napf. na ve-
likost vyzkumného souboru, zkusenost s pripravou i interpretaci dat,
relativni narocnost analyz a poZadavky na specialni software. Aby byly
byt skory z riznych verzi porovnatelné, musi byt obvykle transformo-
vany a prevedeny na spole¢nou $kélu tak, Ze pro kazdy ptivodni hruby
skor existuje na spoleéné Skédle novy transformovany skoér, a pivodni
(referenéni) skory a skory reportované (transformované) musi mit stale
stejnou relativni pozici na Skédle bez ohledu na to, jakd metoda byla
pro vyrovnavani pouZita.
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Livingston (2004) popisuje proces vyrovnavani v zasadé jako sled
univerzalnich kroka: nejprve je provedena kontrola vlastnosti skupin tes-
tovanych s uréitym primérem a smérodatnou odchylkou skért (pro sku-
piny prili§ odlisné z hlediska distribuce méfené vlastnosti je problema-
tické vyrovnavat obtiZnost testovych verzi), nisleduje volba postupu,
vypocet vyrovnavaci rovnice, prevedeni skorti na novou skalu pomoci
této rovnice (s. 7). Podle Livingstona (2004) existuji ur¢itd omezeni vy-
rovnavacich metod, se kterymi je tieba pfi vybéru metody a interpretaci
vysledkt pocitat. Plati, Ze vystupy vyrovnavani jsou pomérné piesné
pro urcitou cilovou skupinu, ale jiZ méné pro jednotlivce; ¢im podob-
n&j$i jsou si vyrovnavané verze, tim presnéjsi bude zobecnéni z cilové
skupiny na jinou. Dal$i komplikaci je, Ze skorova Skala s celymi Cisly
mizZe vést pti zaokrouhlovani ke ztraté pfesnosti nebo Ze ptivodni a nova
§kdla mohou mit rizné jednotky, pocatek a maximum, a reportované
skory se tak mohou dostat pod nebo nad hranice nové Skaly.

Zatim jsme pouZivali termin transformace jako obecné, zastfesu-
jici oznaceni pro manipulaci se skdry, a pojem vyrovnavani pro postup,
kterym se dosahuje ekvivalence skorti. OvSem terminologie pouZivana
pro postupy vedouci k porovnatelnosti ¢i ekvivalenci skorti neni zcela
jednotnd, rizni autofi davaji stejnym terminum odli$né obsahy, a nao-
pak, stejné véci nékdy nazyvaji riznymi jmény. Pojem linking je napr.
von Davierovou (2011, s. 2) pouzivan v nékolika rovinach: jako obec-
ny termin pro oznaceni vztahu (mezi skdry, parametry poloZek apod.)
testovych verzi a jako oznaceni pro statisticky méné silnou podobu
vyrovnavani (equating) a déle jako synonymum pro kalibraci, tj. pro-
ces prevodu parametrii poloZek testovych verzi na spole¢nou $kalu
pomoci IRT. Pomérné ucelené diskutuji tyto pojmy také Chen, Huang
a MacGregor (2009). Autofi pfipoustéji, Ze terminologie pouZivani pro
procesy souvisejici s provazovanim ¢i vyrovnavanim skoérii je nejasna
a zavisi na interpretacnim a klasifika¢nim ramci, ke kterému se auto-
i nebo uzivatelé priklani, a dale na cili porovnavani skérti. Oni sami
identifikovali né€kolik riznych postupl (equating, linking, concordance,
expectation, projection, prediction, calibration, moderation) a nékolik
klasifikacnich rdmci: zmifime napt ramec Kolena a Brennana (2004),
Feuera a kol. (1999), Hollanda a Doranse (2006), dile Mislevyho (1992)
a Linnovu taxonomii (1993). Chen, Huang a MacGregor (2009) ve svém
prehledu povaZuji vyrovnavani za specialni ptiklad provazovani, protoze
pfi ném musi byt naplnény pomérné striktni podminky a predpoklady.
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Chen, Huang a MacGregor (2009), Livingston (2004), Dorans,
Moses a Eignor (2010), Kolen a Brennan (2014) a dalsi autori se vSak
shoduji v tom, Ze za vyrovnané verze lze povaZovat verze, jejichZ skoéry
byly ziskany z konstruktové ekvivalentnich verzi; vyrovnavaci transfor-
mace obou verzi jsou vzajemné inverzni a plati symetrickd zaménitelnost
skérti z obou porovnavanych verzi; vyrovnavané verze maji podobnou
reliabilitu; napliuji podminku rovnosti (equity), tj. testovanym by mélo
byt zcela lhostejné, kterou z verzi konaji, nebot’ jejich vyrovnavani neni
ovlivnéno tim, jaka podskupina populace byla pro vyrovnavani pouZita
(group invariance). Dalsi podminky, které je tfeba naplnit nebo zvazit
pred vyrovnavanim a které se tykaji volby designu, statistického postupu
a metody vyrovnavani a pfistupu k validaci vysledku vyrovnavani velmi
podrobné popisuji a diskutuji napt. Dorans, Moses a Eignor (2010) nebo
Kolen a Brennan (2014).

Vybrané postupy pro vyrovnavani skéra

Nejjednodussim zpisobem vyrovnavani je podle Livingstona (2004)
vyrovnavani praméra (mean equating). Jde o posun skorti na Skale
tak, aby pruméry testovych verzi mély na nové Skale stejnou pozici vuci
ostatnim skérim, napriklad tak, Ze se ke kazdému skéru nové verze pricte
tolik bodd, kolik ¢ini bodovy rozdil mezi priméry porovnavanych verzi.
Tento postup je velmi jednoduchy, pokud maji vyrovnavané testové ver-
ze stejnou distribuci skord a srovnatelné psychometrické charakteristiky.
Problematické vSak miiZe byt vyrovnavani v ptipadé, Ze jedna nebo obé
testové verze maji odlisnou (nesymetrickou) distribuci skérti na obou
stranach priméru, nebo se vzijemné lisi distribuci prameérd, pfipadné
polozky v obou verzich vykazuji odliSnou diskrimina¢ni schopnost. Pak
by nemusela byt naplnéna podminka stejné relativni pozice pozorova-
nych a pravych skorl testovanych. Kvuli tomuto riziku nebyva tento jed-
noduchy postup doporucovéan.

Linearni vyrovnavani (linear equating) vychazi pfi prevodu
na novou $kalu z relativni pozice skéru, ktera je dana primérem a smé-
rodatnou odchylkou. Vztah mezi plivodnimi a transformovanymi skéry
lze popsat linearni rovnici, kterd urCuje pocatek a sklon transformacni
piimky. Zde existuji mozna rizika: za prvé, rozsah nové $kaly se mize
li§it od rozsahu $kély transformované a nékteré skory tedy mohou byt
pod minimem nebo nad maximem rozsahu nové $kily; vysledné skory
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nemuseji byt celd Cisla; za druhé, sklon primky je zavisly na charakte-
ristice skupiny testovanych, na distribuci méfené proménné ve skupiné
testovanych (pro nékteré skupiny muze byt urcitd testova verze snazsi
nez pro skupiny jiné). Tyto nevyhody mutiZe odstranit vyuZiti ekvipercen-
tilového vyrovnéavani.

Ekvipercentilové vyrovnavani (equipercentile equating) je neli-
nearni transformaci a vychézi z odliSné definice relativni pozice skdru,
jez neni dana primérem a smérodatnou odchylkou, nybrz tim, v jakém
percentilovém ranku testované skupiny se skér nachazi (Livingston,
2004, s. 17). Tato transformace sice zachovava distribuci skor, ale ne-
déje se linearné. Pouze v pfipadé, Ze jsou distribuce skérti v obou porov-
navanych skupinach (testovych verzich) stejné, pak se ekvipercentilové
vyrovnavani v podstaté blizi vysledkiim linearniho vyrovnavani. Pokud
je ale distribuce skértt v porovnavanych testovych verzich (skupinéch)
odlisna, mélo by byt aplikovano vyhlazeni (smoothing) (Livingston,
2004, s. 20-22). Vzdy plati, Ze proces vyrovnavani je relativné presny,
pokud vyvozujeme zavéry o celé skupiné testovanych, a daleko méné
presny pro jednotlivce.

3.2.4 Designy vyuzivané pro vyrovnavani

Pfi vyrovnavani hraje dilezZitou roli design, jehoZ prostfednictvim byla
nasbirana data, tedy to, jak byly definovany soubory testovanych, jak byly
koncipovany testové verze, jejichZ skéry maji byt porovnavany nebo vy-
rovnavany, zda bylo vyuZito kotveni a jaké statistické postupy budou vyu-
zity; zda klasicka teorie testti (Classical Test Theory — CTT), nebo teorie
odpovédi na polozku (Item Response Theory — IRT). MozZnych designti
s riznymi kombinacemi téchto parametri je pomérné mnoho, niZe proto
uvadime jen nékteré z nich. Bez ohledu na zvoleny design plati, Ze admi-
nistrace testovych verzi musi probihat identickym zpGsobem.

Design bez spole¢nych polozek

Nejprve uvadime designy, pfi nichZ se administruji obvykle dve na sob&
nezavislé (nepropojené) testové verze velmi rozsdhlym soubortim tes-
tovanych, u nichz lze diky velikosti a o¢ekavané heterogenit¢ dané na-
hodnym vybérem usuzovat na jejich ekvivalenci. Porovnavanych verzi
miiZe byt i vice nez dvé, princip zUstava stejny, jen design a postupy jsou
sloZit&jsi. U téchto designti jsou zafixované vlastnosti testovanych (stejni
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testovani konaji rizné verze) a odliSnosti v dosazenych vysledcich 1ze
pfipisovat charakteristikim testovych verzi. Z rozdilti v dspéSnostech
(skdrech) osob se stejnou drovni méfeného rysu v riiznych verzich lze
statisticky usuzovat na tzv. rozdil pravych skord, a tento rozdil vyuzit
jako vstupni informaci pfi vyrovnivani.

Pti vyuziti designu nahodnych skupin (random groups design)
jsou porovnavané testové verze zadaviny souboru testovanych podle na-
hodného klice, z ¢ehoz vzniknou (napf. dvé) nahodné rozdélené skupiny.
Tento design vSak vyZaduje rozsihly soubor testovanych osob, aby bylo
mozné dosdhnout nidhodného rozdéleni a zarovenl usuzovat na shodné
rozloZeni sledované charakteristiky. Pokud by platil pfedpoklad shodné-
ho rozloZeni méfené proménné v obou skupinach, pak lze vysledky obou
testovych verzi porovnavat pfimo (Jelinek, Kvétoni, & Voboril, 2011).

Sbér dat mlze probihat také tak, Ze jsou obé& verze, jak refe-
ren¢ni, tak vyrovnavani verze, administrovany stejnym respondentiim.
Pak hovorime o tzv. jednoskupinovém designu (single group design),
pricemz se vychazi z predpokladu, Ze je moZné zobecnit vztah mezi obé-
ma testovymi verzemi z této skupiny testovanych na cilovou populaci.
Jednoskupinovy design je statisticky silny, miZe vSak znasobit riziko
prozrazeni, u testovanych se také mutize projevit tinava nebo efekt uceni
se z prvni konané testové verze.

Pti pouziti zkriZeného designu (counter-balanced design) se po-
stupuje tak, Ze dvé skupiny testovanych konaji dvé testové verze, ale kaz-
da skupina v opa¢ném poradi (skupina 1 nejprve kona verzi A a poté ver-
zi B, skupina 2 nejprve verzi B a poté verzi A). Cilem je eliminovat vliv
poradi (order effect), ve kterém skupiny testovanych konaji obé testové
verze, a efekt ueni se z prvni konané verze. Vyhodou tohoto designu jsou
niz8i naroky na pocet respondenti nez u jednoskupinového designu nebo
designu ndhodnych skupin. I u zkiiZzeného designu plati, Zejde o statis-
ticky silny design, ale miZe pfedstavovat bezpe¢nostni riziko pro pouZzité
testové verze, a Ze se u testovanych miZe projevit inava; efekt uceni se
z prvni konané testové verze je zde ale zkiiZenim eliminovan.

Pokud z né&jakych diivodd (Casova zatéZ, administrativni nebo
legislativni ddvody apod.) neni mozné administrovat obé testové verze
v jednoskupinovém nebo zkiiZzeném designu nebo designu ndhodnych
skupin, lze také uplatnit design ekvivalentnich skupin (equivalent
groups design). Tento design vyZaduje, aby skupiny testovanych byly
ekvivalentni, co se tye vnéjsich (pocet, v€k, pohlavi atd.) i latentnich
charakteristik (napf. rozloZeni méfené dovednosti).
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Design se spolecnymi poloZzkami

Mtizeme také uplatnit design, kdy jsou zadavany skupinidm testovanych
testové verze tak, aby tyto verze byly propojeny spole¢nymi poloZkami.
Jde o tzv. kotveni, téZ zakotvovani (anchoring). Skrze vysledky ve spo-
le¢nych polozkach, jejichZ obtiznost pfedpokladame jako neménnou,
je mozné porovnavat vykony testovanych v téch castech testu, které se
pro obé porovnavané skupiny liSily. Pokud byly skupiny testovanych
ekvivalentni, pak jsou zafixované vlastnosti kotvicich polozek a odlis-
nosti ve vysledcich lze pripisovat charakteristikim testovanych — tedy
méfené vlastnosti. Z rozdilu mezi vykony obou skupin testovanych
ve spolecnych polozkach a ve zbytku testu 1ze vyvodit rozdil v obtiZnos-
tech testovych verzi. Design se spoleCnymi polozkami lze za urcitych
podminek pouZit i pro neekvivalentni skupiny (non-equivalent groups
anchor test — NEAT design). NEAT design pracuje s tzv. syntetickou
populaci odvozenou od obou skupin. ProtoZe je obtizné v tomto designu
odlisit rozdily ve vysledcich dané rozdilnymi schopnostmi skupin testo-
vanych a odliSnosti dané rozdilnou obtiZnosti testovych verzi, je klicové
vénovat pozornost vybéru kotvicich poloZek. Mezi metody obvykle vy-
uzivané pro vyrovnavani v designu neekvivalentnich skupin s kotvicimi
polozkami patii Tuckerova metoda, vhodnéjsi pro testové verze s rozdil-
nou obtiZnosti, a Levineova metoda, vhodné;jsi pro testové verze s rozdil-
nymi distribucemi skérti u obou skupin (Kolen & Brennan, 2014).
Rozlisujeme dva zdkladni zplsoby kotveni. Vnit¥ni kotveni (in-
ternal anchoring) vyuZiva tzv. kotvici poloZky nebo ulohy, které jsou
spolecné obéma testovym verzim. Klicové je, aby kotvicich poloZek byl
dostatecny pocet a aby tyto poloZky dobfe reprezentovaly cely méfeny
konstrukt, nebot’ chceme tvrdit, Ze rozdil ve skdérech ziskanych v kotvi-
cich polozkach reflektuje rozdil v dosazené tirovni méfeného konstruktu
v porovnavanych testovych verzich. Tomuto designu se také nékdy rika
linked nebo incomplete design — propojeny design. Podle Livingstona
(2004) je nejvétsi vyhodou vnitfniho kotveni jednoduchd administra-
ce, na druhé strané jeho nejvétsi nevyhodou je slozity proces vyvoje
testovych verzi a to, Ze kotvici poloZky se objevuji v administrovanych
testovych verzich opakované, coZz miZe znamenat bezpecnostni riziko.
Pro externi Kotveni (external anchoring) je tieba, aby skupiny testo-
vanych konaly kromé dvou rGznych porovnavanych testovych verzi
jesteé jeden stejny test, ktery zde funguje jako kotvici. Podobné jako
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u vnitiniho kotveni, i zde je tfeba, aby tento test, resp. polozky v ném
obsaZené, dobte reprezentovaly méfeny konstrukt, spoleny i obéma
porovniavanym testovym verzim.

Vygbér kotvicich polozZek jako klicovy aspekt kotveni

Zcela zékladnim ptfedpokladem pro uplatnéni kotveni a vybér kotvicich
poloZek je celkovi kvalita testu, z n€hoZ jsou polozky vybirany, déle hra-
je klicovou roli reprezentativita vybranych kotvicich poloZek vzhledem
ke konstruktu celého testu (van den Heuvel-Panhuizen a kol., 2009).
Kotvici poloZky musi byt pro testované zcela nové a musi co nejvice
reflektovat obsah, konstrukt a format vyrovnavanych verzi. Je dulezita
také jejich pozice, nebot’ na obtiznost poloZek miZe mit vliv i kontext,
ve kterém se nachizeji. Kotvici polozky by mély vykazovat dobrou ko-
relaci s testem. Pocet kotvicich poloZek je dal§im zdsadnim parametrem.
Podle Livingstona (2004) by kotvicich poloZek méla byt priblizn€ jedna
pétina z celkového poctu poloZek v testové verzi a rozsah obtiZnosti kot-
vicich poloZek by mél pokryt celou $kalu obtiZnosti testu (Livingston,
2004), aby bylo moZné co nejvice sniZit statistickou chybu pfi vyrovnava-
ni. Pokud se u kotvicich poloZek zjisti pfi testovani n&jaky problém, ne-
smi byt ménény, je moZné pouze nékteré polozky vyftadit. Zjednodusené
muZeme shrnout, Ze kotvici poloZky by mély obsahovymi a statistickymi
vlastnostmi dobfe reprezentovat cely test (Kolen & Brennan, 2014).

S tim souvisi problém typicky pro jazykové testy: ty obvykle se-
stivaji nikoli z jednotlivych izolovanych poloZek, nybrZ ze sad — dloh,
které se obvykle vazi ke spole¢nému stimulu (textu, obrdzku apod.) a po-
uzivaji stejnou testovaci techniku. V piipadé jazykovych testi musime
tedy uvazovat pii vybéru kotvicich poloZek ve smyslu téchto celkd. Aby
kotvici dlohy (nikoli pouze poloZky) reprezentovaly dobie konstrukt, je
pravdépodobné, Ze jich bude muset byt vice neZ zménénych 20 %.
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3.2.5 \Vyuziti teorie odpovédi na polozku

Vyse uvedené postupy vyrovnavani, u kterych napt. Livingstonem (2004)
popisuje vyuziti klasické teorie testi (CTT) a zpracovani pozorovanych
nebo pravych skorti®, je mozné vyuZzit i v paradigmatu teorie odpovédi
na polozku (IRT). Zakladni principy a podminky pro volbu designu a me-
tody a pro validaci postupu jsou shodné. Pfi vyuZiti CTT se pomoci vyrov-
navacich rovnic vytvaii v podstaté tabulka pro pfevod skért. Tato tabulka
obsahuje skory z referen¢ni i nové, vyrovnavané verze. Vyrovnavané skory
se pomoci linearni nebo ekvipercentilové transformace prevedou na repor-
tovanou $kalu. Vyrovnivani v rdmci IRT pracuje s odhadem trovné latent-
niho rysu zohlediujictho jak schopnosti testovaného, tak zirovei obtiZnost
testovych poloZek. V IRT nejsou odhady parametrii testovanych zavislé
na specifické sadé polozek, odhady parametrt poloZek nezavisi na skupiné
testovanych, ktera tyto polozky fesila. Na druhé strané ale vyuziti IRT vy-
Zaduje naplnéni prisnéjsich podminek a vétsi soubory testovanych. Pokud
jsou tyto podminky pro vyuziti nékterého z modell IRT naplnény, samotné
vyrovnavani jiz neni komplikované a jde v podstaté o linearni transfor-
maci. U jednoskupinového designu se obé verze tzv. kalibruji spolecné,
vysledky jsou jiz na spolecné skale a neni potieba Zddného vyrovnavani,
pouze prevodu na reportovanou Skélu (spoleCnou obéma vyrovnavanym
verzim). Pro NEAT design Ize vyuzit konverzi (conversion), kdy se vyrov-
navané testové verze pomoci IRT kalibruji oddélené. Nejprve se vypocitaji
parametry testovych verzi oddélené a poté se vypocte vyrovnavaci rovnice
pro konverzi skérti. Pfi soubézné kalibraci (concurrent calibration) se dato-
vé soubory obou testovych verzi zkombinuji a vSechny polozky a vSichni
testovani (resp. jejich parametry jako obtiZnost polozek a trovenl méfrené
schopnosti testovanych) se prevedou na spolecnou $kélu. Kalibrace s kot-
vicimi poloZkami (fixed anchor calibration) kombinuje oba predeslé pii-
stupy. Kalibrace obou verzi probiha oddélené, a poté se kotvici poloZzky
(jejich parametry) z jiz kalibrované verze vyuZiji pti kalibraci verze druhé,
pri¢emz parametry kotvicich polozek jsou fixovany. Tim jsou parametry
nové verze kalibrovany na $kalu, kterou sdili s plivodni verzi. Existuji i dal-
$1 metody, které podrobnég vykladaji napt. Kolen a Brennan (2014), ale ze-
vrubné pojednéni o téchto metodach je mimo rozsah této publikace.

26 Nikoli proto, Ze by to bylo jediné moZné feseni, nybrZ proto, Ze jeho kniha je ptivodné vyukovym materidlem
pro kurzy, jejichZ cilem bylo zdmérné pfedstavit metody jiné neZ zaloZené na IRT, v prostiedi spolecnosti ETS,
které klasickou teorii testli vyuZivalo spiSe okrajové a ticelové.
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Il. EMPIRICKA CAST






L Metody vyuzite
ve vyzkumném projektu

z %z

V teoretické ¢asti I jsme predstavili koncept srovnatelnosti testovych ver-
z{ teoreticky a pfibliZili nékteré metody a postupy, které jsou vyuZivany
pfi vyvoji a sestavovani testovych verzi s cilem dosahnout srovnatelnosti.
V této empirické ¢asti pribliZujeme metody, které byly vyuZity v empirické
¢asti vyzkumu. Jde jen o nékteré z metod predstavenych v teoretické casti
L. Jejich vybér byl ovlivnén snahou co nejvice napodobit stav a podminky
soucasné slovenské MZ a pracovat s redlnymi daty — skutec¢nymi Zakov-
skymi odpovéd'mi z realizované maturitni zkousky.

Kapitola 4 tedy popisuje aplikaci vybranych metod v empirické
¢asti vyzkumu. Nejprve se vénuje analyze struktury obsahu s vyuZitim
popisnych modeld dle SERRIJ a kognitivnich procest za pomoci expert-
niho posuzovani; dale analyze ekvivalence konstruktu pomoci faktorové
analyzy; poté porovnani psychometrickych charakteristik polozek i sub-
testd a populaci pro vSechny Cétyfi testové verze. Pracovali jsme s testovy-
mi verzemi tak, jak byly zadany, to znamena, Ze jsme nevyuZili zimérné
zadny specificky design sbéru dat a nevyrazovali jsme Zddné poloZky.

4.1 Obsahova ekvivalence: analyza struktury obsahu

Na tomto misté se vénujeme vystuptim z expertniho posuzovani ekviva-
lence obsahu testovych verzi MZ z AJ na drovni B1 a prezentujeme vy-
sledky analyzy shody posuzovatelll. Zajima nés, do jaké miry jsou verze
testu z anglického jazyka 2012-2015 obsahové ekvivalentni, tzn., zda lze
fici, Ze je struktura obsahu subtestd testovych verzi shodnd, zda je sho-
da posuzovatelti na struktufe obsahu dostatecna, do jaké miry Ize vysled-
ky posuzovini povaZovat za spolehlivé, a zda lze strukturu obsahu, jak
ji identifikovali posuzovatelé, vyuZit i pfi interpretaci faktorového feSe-
ni exploratorni faktorové analyzy (EFA). Déle bylo naSim cilem zjistit,
do jaké miry je metoda analyzy struktury obsahu praktickou a spolehlivou
metodou pro zkouméani obsahové srovnatelnosti testovych verzi, zda jsou
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popisné modely (model odvozeny od SERRJ a model popisujici kogni-
tivni procesy predpokladané pfi feSeni poloZek) uZiteCnymi a vhodnymi
nastroji pro popis testovych verzi. Zajimalo nas také, zda expertni posuzo-
vani vztahu poloZek a deskriptord popisnych modelil je vyuzitelné a vhod-
né i v kontextu zkousky vysoké duleZitosti, jakou je i maturitni zkouska,
a takto ovéfit, zda a za jakych podminek mizZe analyza struktury obsahu
vygenerovat vysledky vyuzitelné pii zkoumani konstruktové ekvivalence
testovych verzi pomoci faktorové analyzy.

4.1.1 Popis metody

Obsahovi analyza, jak ji definuje napt. Krippendorff (2004), je empiricka
metoda, kterd vyuZiva exploracni pfistup s cilem predikovat nebo vyvozovat
zavery, pricemz posuzovatelé analyzuji a interpretuji vstupni data v souladu
s pfedem danou sadou popisnych kategorii. Posuzovatelé prfi obsahové
analyze zkoumaji data, texty, obrazy apod. a snaZi se pochopit a inter-
pretovat jejich smysl, vyznam, sdéleni apod. (Kripendorff, 2004, s. xviii).
Na rozdil od takto popsané metody zkoumani textovych produktli neni
cilem analyzy struktury obsahu, kterou zde popisujeme, analyzovat text
jako takovy. Postupy v nasem vyzkumu aplikujeme na ponékud odli$ny
kontext. Analyzovanym obsahem se zde pfenesené mysli soubor testovych
uloh, kde je kazda dloha tvorena textem (nebo texty) a k nim pfipojenymi
poloZkami. Tyto dlohy ovétuji subkonstrukty, jejichZ popis nebo defini-
ce jsou pfedem dény. V piipadé€ slovenské MZ jde o konstrukt vztahujici
se deklarativné k externimu standardu, jimZ je SERRJ, resp. referenéni
uroveii B1 v poslechu, ¢teni a jazykové kompetenci.

Nicméné vzhledem k jiZ diskutované velké mife obecnosti, s jakou
je definovan konstrukt slovenské MZ z AJ, nebyly k dispozici Zadné in-
formace nebo podklady, které by bylo mozné vyuZit jako popisny model
nebo z nich takovy model odvodit, nebot’ dostupné specifikace zkousSe
a katalog poZadavki ke zkousce jsou velmi obecné. Proto jsme piikrocili
k vytvoreni vlastnich popisnych modelt, které dle naseho soudu kon-
krétnéji a komplexnéji postihuji podstatu drovné B1 tak, jak je popsana
v SERRJ %, a tuto droveti dopliiuji o pohled na kognitivni procesy probi-
hajici pfi feSeni uloh (podrobnéji v oddile 4.1.2).

27  Vyzkumny projekt zapocal a analyza struktury obsahu probéhla v dobé, kdy jesté nebyla k dispozici dopl-
néna verze SERRJ, tzv. Companion Volume s novymi deskriptory. Vychézeli jsme proto pouze z pivodni verze
SERRIJ z roku 2001, resp. z ¢eského piekladu z roku 2002. Pfi pfipadnych replikacich nebo pfi zavedeni do praxe
bychom doporucili pracovat s rozSifenou verzi SERRIJ, tedy s tzv. CEFR: Companion Volume.
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Vznikly dva typy popisnych modelt. Prvni typ popisnych modeli
obsahuje kategorie (deskriptory) vztazené k teoretickému konstruktu
fecovych Cinnosti poslech a ¢teni dle SERRJ, odvozené od tzv. Can-Do
statements referencnich drovni), a ke gramatickym kategoriim jazykové
kompetence definovanym Purpurou (2004). Rozhodnuti vyuzit pro tvor-
bu modelit SERRJ bylo podpofeno tim, Ze dokumentace zkouSek
na webovych strankach NUCEMu a také interpretace vysledkt zkousek
jednoznaéné€ odkazuje k SERRJ jako zdkladnimu dokumentu pro defini-
ci konstruktu zkousek z AJ v EC MZ.

Druhy typ popisnych modell stavi na kognitivnich procesech,
které by mély probihat pfi feSeni poloZek v daném subtestu. Pro fe¢ovou
¢innost ¢teni vychazi popisny model z Weirova socio-kognitivniho mo-
delu (Khalifa & Weir, 2009, Weir, 2005), pro poslech byl ¢aste¢né adap-
tovan Weirllv socio-kognitivni model a doplnén o popisy kognitivnich
procesi pii poslechu na zdkladé zejména Fielda (2009) a Beckera (2016).
Popisny model pro subtest gramaticko-lexikalni byl odvozen z Purpurova
modelu jazykové kompetence (2004, 2014a, 2014b, 2017).

Vstupnimi informacemi pro posuzovatele byly tlohy (texty
a na n& navazujici polozky) v subtestech Poslech, Gramatika a Cteni z let
2012-2015. VSechny realizované testové verze lze najit na strankich
NUCEMu. Tyto testové verze jsou z pohledu vn&jii struktury identické.
Celkem obsahuje jedna testové verze 60 poloZek rozdélenych do tii sub-
testli. Subtest Poslech obsahuje tfi dlohy, subtest Gramatika dvé dlohy
a subtest Cteni t¥i tilohy. Ukolem posuzovatelti bylo pomoci popisnych
modelt urcit cile ovéfované polozkami v testovych verzich.

4.1.2 Popisné modely

Tvorbé popisnych modeld predchazelo dikladné studium literatury i od-
bornych diskusi. ZamySleli jsme se zejména nad tim, do jaké miry lze
konstrukt ¢teni, resp. poslechu a jazykové kompetence délit na diskrétni
jednotky nebo tzv. mikrodovednosti, a popsat je napt. deskriptory refe-
ren¢nich drovni SERRIJ, nebo zda jde u jazykové kompetence a feCo-
vych ¢innosti spiSe o konstrukt jednorozmérny, jez dile nelze smyslu-
plné délit (vice napt. Khalifa & Weir, 2009; Goh & Aryadoust, 2015).
Z dostupné literatury vyplynulo, Ze snahy o popis konstruktu ¢teni a po-
slechu pomoci tzv. mikrodovednosti a naslednd analyza kvantitativnimi
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metodami, jako napf. pomoci konfirmatorni faktorové analyzy, nevedly
k jednozna¢nému potvrzeni nebo vyvraceni teorie o parcelaci jazyka,
resp. fecovyc ¢innosti a dovednosti na sadu diskrétnich kategorii. Také
SERRIJ v deskriptorech referencnich drovnich sice pracuje s oddélenymi
popisy (Can-Do statements), avs$ak tyto deskriptory nejsou zamysleny
primarné jako oddélené kategorie, naopak, pouze dohromady mohou
poskytovat komplexni pohled na kontinuum referen¢nich drovni. Protoze
vSak bylo nutné vytvofit nastroj, ktery by umoznil porovnani obsahové
struktury a nasledné porovnani konstruktu, bylo nutné se pro ucely této
analyzy priklonit k tomu, Ze lze teoreticky popsat polozky diskrétnimi
kategoriemi a predpokladat, Ze 1ze identifikovat u kazdé polozky ¢i sku-
piny poloZek prevazujici obsah.

Khalifova a Weir (2009) také uvadéji, Ze ptistupy k analyze obsahu
nebo konstruktu testd pomoci deskriptortt SERRJ neberou v tivahu cha-
rakteristiky testovanych ani kognitivni procesy, které musi nebo by mél
testovany aktivovat pfi feseni tloh. Tyto kognitivni procesy autofi povazuji
za dtleZitou slozku konstruktu a akcentuji ji i v socio-kognitivnim ramci.

Z vyse uvedeného tedy vyplynulo i rozhodnuti doplnit popisny
model zaméfeny na obsah (odvozené od SERRJ) o druhy model za-
méfeny na kognitivni procesy. Popisné modely dle SERRJ pro Cteni
a Poslech obsahuji deskriptory fecovych Cinnosti prevzaté ze skal drovné
B1 SERRIJ. Model pro Gramatiku byl odvozen od Purpurova modelu ja-
zykové kompetence (Purpura, 2004, 2014a, 2014b, 2017). Na obrazcich
la az 1c je vidét ukazka odvozovani modeld, vZdy primarni zdroj vlevo
a vysledny model vpravo. Celé popisné modely obsahuje priloha A.
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Obrazek 1a
Ukdzka odvozovani popisngch modeld pro Poslech od SERRJ deskriptoryi

SERRIJ deskriptory pro poslech
S porozuménim

Dokaze porozumeét nekomplikova-
nym faktografickym informacim
tykajicim se véci kazdodenniho
zivota a zaméstnani, rozpoznd jak
obecna sdéleni, tak specifické
podrobnosti za pfedpokladu, Ze jde
o zretelnou vyslovnost a vSeobecné
znamy prizvuk.

B1

Dokdaze porozumét hlavnim
myslenkam vyslovenym spisovnym
jazykem o béznych tématech,

se kterymi se setkava v praci,

ve Skole, ve volném case atd., a to
vcetné kratkych vypraveni.

B1

Obvykle dokaze sledovat hlavni
mysSlenky delSi diskuse, které je
svédkem, za predpokladu, Ze Fec
je spisovna a zretelna.

B1

Dokaze sledovat s porozuménim
hlavni linii kratké jednoduse
¢lenéné predndasky na zndma
témata, pokud je pfednesena
zretelné a ve spisovném jazyce.

B1+

Dokaze sledovat s porozuménim

prednasku ve svém oboru, pokud

jde 0 zndmé téma a prezentace je
velmi jednoduse ¢lenéna a jasné

usporadana.

B1

Chape jednoduché technické
informace, jako je ndvod k obsluze
predmétl kazdodenni potFeby.
DokaZe porozumét podrobnym
orientacnim pokyndam.

)

Odvozené popisné
kategorie
Polozka ovéruje:

zachyceni nekom-
plikované faktogra-
fické (konkrétni)
informace.

porozumeni
podrobnym orien-
ta¢nim pokyndm
nebo jednoduchym
technickym infor-
macim.

porozumeéni hlavnim
bodim=dulezitym
informacim
textu/nahravky

0 zndmych
(béZnych)
zalezitostech.

dovednost sledovat
s porozumeénim
delSi nahravku

a pochopeni hlavni
linie textu.

pochopeni smys-
lu/hlavni mysSlenky
textu (urcité éasti
textu).

dovednost sledovat
S porozumenim
delSi nahravku

a pochopeni hlavni
myslenky/hlavnich
myslenek textu.
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Obrazek 1b

Ukdzka odvozovani popisngch modeld pro Cteni od SERRJ deskriptorti

SERRIJ deskriptory pro poslech
s porozuménim

Dokéaze porozumét nekomplikova-
nym faktografickym informacim
tykajicim se véci kazdodenniho
zivota a zameéstnani, rozpozna jak
obecna sdéleni, tak specifické
podrobnosti za predpokladu, Ze jde
o zretelnou vyslovnost a vSeobecné
znamy prizvuk.

B1

Dokdze porozumét hlavnim
myslenkdm vyslovenym spisovnym
jazykem o béznych tématech,

se kterymi se setkava v praci,

ve Skole, ve volném case atd., a to
vcetné kratkych vypravéni.

B1

Obvykle dokaze sledovat hlavni

myslenky delSi diskuse, které je

svedkem, za predpokladu, zZe rec
je spisovna a zretelna.

B1

DokaZe sledovat s porozuménim
hlavni linii kratké jednoduse
¢lenéné prednasky na zndma
témata, pokud je prednesena
zretelné a ve spisovném jazyce.

B1+

Dokaze sledovat s porozuménim

prednasku ve svém oboru, pokud

jde o zndmé téma a prezentace je
velmi jednoduse ¢lenéna a jasné

usporadana.

B1

Chape jednoduché technické
informace, jako je navod k obsluze
predmétl kazdodenni potreby.
Dokaze porozumét podrobnym
orientacnim pokyndm.

A

Odvozené popisné
kategorie
Polozka ovéruje:

zachyceni nekom-
plikované faktogra-
fické (konkrétni)
informace.

porozumeni
podrobnym orien-
tacnim pokyndim
nebo jednoduchym
technickym infor-
macim.

porozumeéni hlavnim
bodim=dulezitym
informacim
textu/nahravky

0 znamych
(bé&znych)
zalezitostech.

D

dovednost sledovat
s porozuménim
delSi nahravku

a pochopeni hlavni
linie textu.

pochopeni smys-
lu/hlavni myslenky
textu (ur¢ité casti
textu).

dovednost sledovat
s porozumeénim
delSi nahravku

a pochopeni hlavni
mySlenky/hlavnich
myslenek textu.
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Obrazek 1c
Ukdzka odvozovani popisngch modeld pro Gramatiku od Purpurova modelu
jazykové kompetence (levd ¢dst schématu prevzata z Purpura, 2017)

Purpuriiv model jazykové | ) Odvozené popisné
kompetence kategorie
Polozka ovéruje:
o znalost a pouziti pravidel
- A slovotvorby/morfologie.
(SG) Knowledge
i % znalost a pouiti
i Knowledge of i lexika/frazeologie.
'- Grammatical Forms . B
+ 4 znalost a pouZiti pravidel
i Knowledge of ' c [me rfosyntaxe.
ii |Semantic Meanings | |
N ;-
Y znalost a pouziti pravidel
T syntaxe (vEetné prostied-
p | ki textové ndvaznosti
Knowledge of forms & na Grovni véty a nadvét-
their associated literal nych celki).
(or sometimes
pragmatic) meanings at znalost a pouZiti pragma-
the (sub)sentential & tickych vyznamd (vztahy,
discourse levels € |vyvozovani vyznamu,
« Phonologicol & 'msm!”) a jazykovych
) funkci.
grophological,
« Lexical
» Morphosyntactic
+ Cohesive
+ Information manageriol
= Interactional /
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Socio-kognitivni model Khalifové a Weira (2008), ktery byl vychodiskem
pii pfemysleni o koncepci modeld kognitivnich procesi, sestava ze tii
¢asti zobrazenych jako sloupce (viz obr. 2). A¢ byl zpracovan primarné
autory pro dovednost ¢teni, domnivame se, a to i na zékladé literatury,
ktera zmifuje jeho adaptaci pro dal$i vyuZiti v kontextech mimo oblast
¢teni, Ze jeho principy jsou pienositelné i do jinych oblasti komunikacni
kompetence, na dovednost poslech i na jazykovou znalost, resp. kompe-
tenci. Obecné platny je a v riznych modelech jazykové kompetence fun-
guje tzv. goal setter, ktery je zodpovédny za aktivaci metakognitivnich
strategii, které umozni zvolit uréity zptisob prace s komunikaéni dlohou.
Volba tohoto zplsobu souvisi s charakteristikami tdlohy, s jejim cilem
(vyhledani informace, porozuméni myslence, volba gramatické formy
nebo vyznamu apod.), s kontextem, ve kterém se odehrava, a také s cha-
rakteristikami testovaného, vcetné jeho drovné jazykové kompetence
(méfeného rysu). Vychazi z teoretického predpokladu, Ze pokud ma napf.
testovany pracovat s dlouhym textem, mél by k nému pfistoupit podle
toho, jaky je cil, tkol, ktery ma splnit: ma vyhledavat informace konkrét-
ni povahy, porozumét detailné informacim, které je tieba z textu vyvo-
dit na zdklad¢ dil¢ich signélt, nebo porozumét myslenkam, argumentaci
apod. Podle toho aktivuje dalsi procesy (napt. volbu typu ¢teni/poslechu,
strategie zpracovani textu), v ¢emZ mu pravé goal setter napomaha.

Pro tcely posuzovani kognitivnich procest spojenych s feSenim
uloh jsme se inspirovali procesy v levé Casti schématu, které se vazi
na stanoveni ucelu Cteni, nebot’ se domnivame, Ze jsou soucasti vyuky
anglického jazyka, pracuje se s nimi pfi nastavovani kurikula, sylabu
apod. a také nejvice koreluji s obsahem deskriptorit SERRJ. Napt. po-
zorné Cteni na globalni drovni je predpokladem pro porozumeéni hlav-
nim myslenkam textu, volba rychlého ¢teni na lokalni drovni je strategii
pro rychlé vyhledani konkrétni informace apod. Rozhodnuti, jaky je
ucel ¢teni (podrobné nebo rychlé ¢teni na lokalni nebo globalni drovni)
a jaky typ Cteni (scanning, skimming, search reading, careful reading)
bude zvolen, determinuje naslednou aktivaci kognitivnich procesi.
PIné vyuziti téchto procesu je limitovano urovni jazykové, pragmatic-
ké a strategické kompetence testovanych (Khalifa & Weir, 20009, s. 7).
Pti vytvareni popisného modelu kognitivnich procesti pro poslech byla
situace pon€kud komplikované€jsi. Nenalezli jsme mnoho jednoznac-
nych a empiricky podloZenych modeld, nepocitime-li modely pievzaté
ze Cteni nebo modely pracujici s vycty mikrodovednosti. Model pro po-
slech jsme tedy odvozovali od socio-kognitivniho modelu pro cteni
a zapracovali jsme zejména Fieldovo pojeti poslechu (Field, 2009).
Z hlediska zaméfeni pozornosti a icelu poslechu (povahy ¢innosti) Field
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déli poslech zhruba na lokalni a globélni poslech. My jsme ponechali
kategorii globalniho poslechu, kdy je vénovana pozornost s porozume-
nim textu jako celku, a namisto lokalniho jsme pojmenovali prislusnou
oblast selektivni poslech, kde pfedpokladame, Ze se posluchac spiSe nez
na celek zaméfuje na jednotlivosti, podrobnosti. Volba téchto procesi by
mela byt pravé ovliviiovdna znénim polozky. Toto d€leni podle nas re-
prezentuje i riznou miru pozornosti, kterou je tfeba poslouchani vénovat
(niz$i u selektivniho poslechu, vys$si u globalniho poslechu), a je zaroven
analogické s rychlym a podrobnym ¢tenim u modelu ¢teni. U Gramatiky
jsme vyuzili Purpurtiv model jazykové kompetence (2004), konkrétné
jsme pievzali kategorie znalost gramatické formy, znalost gramatického
vyznamu a znalost pragmatického vyznamu.

MiZzeme shrnout, Ze pti zpracovani popisnych modeli byly uplat-
nény dva rtizné pohledy — pohled na obsah testovych verzi perspektivou
referencniho ramce SERRJ, tedy na to, jaké specifické cile nebo fecové
¢innosti ovéruji ulohy a polozky, a pohled na subtesty z hlediska kognitiv-
nich procesl a strategii, o nichZ pfedpokladame, Ze probihaji pri efektiv-
nim feSeni testovych polozek (Council of Europe, 2001; Khalifa & Wetir,
2009; Field, 2008; Purpura, 2004). Vychazime z predpokladu, Ze oba
popisné modely budou do urcité miry korelovat, tj. Ze efektivni feSeni
polozek ovétujicich uréitou skupinu specifickych cilt (podle deskriptort
SERRJ) bude korelovat s uréitym kognitivnim procesem ¢i strategii.
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Obrazek 2

Socio-kognitivni model Cteni (prevzato z Weir, 2005; Khalifa & Weir, 2009)
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4.1.3 Posuzovatelé a postup jejich prace

Analyzy struktury obsahu se zucastnili ¢tyfi zkuSeni posuzovatelé®.
VSsichni méli zkuSenost s pouZivinim SERRIJ ve své praxi, a to pfi vy-
uce ciziho jazyka nebo pfi praci s hodnocenim a testovanim, a byli téz
dobfe obeznameni s teoriemi osvojovani ciziho jazyka. Jejich dkolem
posuzovatell bylo pfifadit kazdou testovou polozku k piislusnému de-
skriptoru (kategorii) v obou modelech (piiloha A). Nejprve jsme proved-
li pilotaZ celého procesu i nastroji uréenych pro sbér dat. Nasledovala
diskuse s posuzovateli o procesu posuzovani. Na zakladé vysledki pi-
lotaZe a diskuse byly néstroje poupraveny. Byl také zpracovan pisemny
popis postupti pro posuzovatele, posuzovatelé byli vyskoleni v metodé
a interpretaci popisnych modeli a provedli jsme zkuSebni nacvik
procesu posuzovani a zapisu dat. Po $koleni byly posuzovatelim zaslany
materidly a zdznamové listy a byli poZadani, aby individualné posoudili
testové verze, resp. priradili kazdou polozku k jednomu z deskriptord,
a to v obou popisnych modelech. Zaznamenana prifazeni zaslali posu-
zovatelé elektronicky vyzkumnikovi.

4.1.4 Testové verze vyuzité pro analyzu struktury obsahu

Posuzovatelé pracovali s testovymi verzemi, které byly administrovany
hlavni casti slovenské maturitni populace v jarnim zkuSebnim terminu
v letech 2012-2015.

4.1.5 Data z analgzy struktury obsahu a prvotni rozhodnuti

Data ziskana od posuzovateli méla mit jednotny format, tzn., Ze pro kaz-
dou polozku jsme méli od kazdého hodnotitele v obou modelech ziskat
kéd deskriptoru (napt. C nebo SG), ktery poloZku podle posuzovatele
nejlépe charakterizuje. Tabulka 1 je ukazkou struktury hrubych dat zis-
kanych od étyt posuzovateltt H1, H3, H4, HS pro subtest Poslech 2012
a popisny model s deskriptory SERRJ. Prvni fadek s ¢isly 1-20 obsahu-
je Cisla poloZek. Sloupce s pismeny obsahuji kody popisnych kategorii
(podrobnégji viz pfiloha A — popisné modely) tak, jak byly polozkam
pfifazeny posuzovateli H1-HS.

28 Pivodné bylo osloveno pét posuzovatell, v§ichni se zicastnili pilotdZe a slibili pokracovat, nicméné posuzo-
vatel H2 poté nedodal Zadna data. Kvili kontinuité interpretace jsme uZ kody posuzovatelii nepiecislovavali.

63



Hruba data ziskana od vSech posuzovateli za kazdy subtest byla
nasledné sloucena do jednoho celku. Celkem jsme tak ziskali 36 sad dat.

V datech vidime Sedé zvyraznénou buiiku, oznacujici poloZku,
u které nemame data. Podobné vynechani se sporadicky objevilo i u ji-
nych subtestd a posuzovatelti. Diivodem mohlo byt bud’ opomenuti pie-
hlédnuti na strané posuzovatele?, nebo jako je tomu v tomto konkrétnim
piipadé, problematickd testovaci technika®. Jde o pfifazovaci dlohu
v poslechu, kdy jedna z polozek (v roce 2012 to byla polozka 16) ma
nulovou odpovéd — testovani méli pouze oznacit kiizkem, Ze tato poloz-
ka ma zdstat bez pfifazeni. Nebylo tedy mozné ji zcela posoudit, av§ak
pro tcely naseho vyzkumu jsme — pouze v takovémto piipad€ — polozZce
prifadili stejny deskriptor, jaky byl pfifazen polozkam ze stejné Casti.
U jinych uloh, kde se tato technika nevyskytovala, takto nebylo mozné
uvazovat, ponechali jsme proto polozky bez popisu a v analyze jsme je

s s

povazovali za chybéjici hodnoty.

Tabulka 1
Ukdzka struktury hrubygch dat pro Poslech 2012 ziskangch od ctyr
posuzovatell

Model SERRIJ: vztah polozek k deskriptorim SERRJ

1D 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
H#H ¢ ¢ ¢ ¢c ¢c ¢c ¢c ¢c c ¢c c c ¢c D D DD D D D
H3 D A A D D D D A A D A A D E E E E E E E
H4 ¢ ¢c ¢ p ¢ ¢c €c c c c c c ¢C¢c D D D D D D
HS ¢ ¢c ¢c ¢ €cC ¢c €Cc Cc Cc Cc C C C F F F C=FC=F C C=F

Dalsim aspektem, ktery jsme museli fesit v hrubych datech, byl fakt,
7e se posuzovatelé v nékterych pripadech nedokazali rozhodnout, kte-
ry deskriptor je pro polozku dominantni, a uvedli u nékterych polozek
deskriptort vice. Napt. v tabulce 1 u modelu SERRJ vidime, Ze posuzo-
vatel H5 zatadil polozku 17 k deskriptorim C+F (C=F). V nékterych
pfipadech posuzovatelé vahali i mezi tfemi deskriptory. Pro analyzy to
znamenalo bud’ multiplikovat kazdy krok nékolikrat a provést analyzy
oddélené s polozkami zafazenymi pokazdé do jiné skupiny deskriptort

29 Z asovych duvodd nebylo mozné Zadat posuzovatele o opravu.

30 Tuto informaci jsme ziskali v tomto konkrétnim piipadé pfimo od posuzovatele, av§ak vzhledem k tomu, Ze
byl jediny, kdo to takto pojal, nezasahovali jsme do instrukei pro ostatni tfi posuzovatele.
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(nejprve do C, poté do F), coZ by znamenalo zna¢né mnozZstvi kombinaci
pro analyzu dat, nebo rozhodnout misto posuzovatelti o zafazeni pouze
do jedné z kategorii (do C, nebo do F), nebo uvazovat o slouceni deskrip-
tort do méné kategorii a ziskat tak napf. tfi kategorie misto ptivodnich
Sesti. Prvni feSeni povaZujeme za zdsadni manipulaci s daty a za inter-
pretaci dat, kterd mdze vést k interpretaci zasadné odlisné od zaméru
posuzovatell a mize ovlivnit vyslednou strukturu obsahu. Proto jsme
se priklonili k tomu, Ze jsme pfistoupili ke slouceni deskriptord do nad-
fazenych kategorii, a to i na zdkladé dukladné revize a kritického zhod-
noceni popisnych modeld astudia literatury, které se tyka prace s podob-
nymi modely (napf. Alderson, 1993, Alderson a kol. 2006, Weir, 2005).

Graficky prehled struktury obsahu

Pti vypracovani prehledu jsme postupovali tak, Ze pfi grafickém znazor-
néni struktury obsahu, tedy zastoupeni kategorii v subtestech u jednot-
livych posuzovateld a u celé skupiny posuzovatelt, jsme zdvojené de-
skriptory zapocitavali jejich vahou. To znamen4, Ze tidaj C u polozky x
Jsme zapocitali jako C=1, udaj C=F jsme zapocitali jako C=0,5 a F=0,5
z celkové vahy 20 (kazdy subtest mél 20 polozek a tudiZ 20 moZnosti pfi-
fazeni). I zde jsme pracovali se slou¢enymi kategoriemi, tzn., Ze pokud
F bylo souc¢ésti nadfazené kategorie napi. DEF, v grafickém vystupu
se objevi kategorie DEF, nikoli F.

Prehled Cetnosti shody

Pro vypocet ¢etnosti shody jsme postupovali obdobné. Dva posuzovatelé
se mohli shodnout celkem ve dvaceti instancich. Pokud napt. oba poloz-
ce priradili C, byla tato shoda zapocitdna hodnotou 1. Pokud jeden pfira-
dil C, druhy F, byla zapocitdna shoda hodnotou 0. Pokud jeden pfiradil
C, druhy C=F, byla shoda zapocitana hodnotou 0,5. Analogicky byla
pocitana Cetnost shody jednoho posuzovatele se zbylymi tfemi a Cetnost
shody vsech Ctyf posuzovatelti.

Vypocet koeficientu shody AC1

Ve druhé fazi jsme pro vypocet koeficientu AC1 pracovali vZdy s prvnim
uvedenym deskriptorem a vyuZili jsme nadfazené popisné kategorie,
do nichZ byly viazeny ptvodni deskriptory. Pokud tedy napt. u Poslechu
posuzovatel u polozky uvedl D=C, ve vstupnich datech pro vypocet AC1
bylo uvedeno D, resp. slouc¢ené DEF.
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Problémem, ktery vyvstal, byla vyraznéj$i odliSnost v chovani
nékterych posuzovatelil, resp. v datech od nich ziskanych. Tykalo se to
zejména posuzovatele H3, ktery se u nékterych subtesti nebo modelt
vyraznéji odliSoval od ostatnich posuzovatelli. Pfed provadénim analyz
jsme se tedy museli rozhodnout, zda data od H3 zapocist, nebo zda po-
suzovatele H3 vyloucit, a pokud vyloucit, tak zda vyloucit vSechna jeho
posouzeni, nebo pouze ta, kterd vykazuji odliSnosti. Po opétovné analyze
popisnych modelt a dikladném zhodnoceni charakteristiky deskriptort
v souvislosti se ziskanymi daty jsme se rozhodli data od posuzovatele
H3 v souboru ponechat a zpracovat, nebot’ jsme neocekavali absolutni
shodu a posuzovatel H3 byl v posuzovani konzistentni sim se sebou na-
pric testovymi verzemi. Urcitou miru odli§nosti jsme navic zaznamenali
i u ostatnich posuzovatell, a nebylo mozné zjistit, zda je odlisné chovani
zpusobeno tim, jak posuzovatelé chapou popisné modely, problematic-
nosti vstupnich dat, nebo metodou.

Slouceni nékterych popisnych kategorii do nadfazeného celku
tedy vyfesilo z vétsi ¢asti problém s poloZkami, kterym posuzovatelé pii-
fadili vice neZ jeden deskriptor. Také nékteré odliSnosti u posuzovatele
H3 byly timto sloucenim vyteSeny. Pfed slou¢enim byl nejprve proveden
dikladny rozbor pouzitych deskriptorti, porovnani jejich obsahu, struk-
tury (zejména Uplnosti a koherence napfic Skalami) a miry prekryvu, a to
jak u deskriptorti odvozenych od SERRIJ, tak u deskriptorti kognitivnich
procesu. Ukéazalo se, Ze ¢im si byly deskriptory podobnéjsi, tim méné
byli posuzovatelé schopni je pii individiudlnim posuzovani odlisit, a tim
méné se shodovali na pfifazeni deskriptoru k poloZce. Nove vytvorené
Sirsi kategorie zahrnuji deskriptory, které jsou si blizké obsahem a vy-
znamem. Pfiloha A obsahuje popisné modely po slouceni kategorii.

4.1.6 Data z analgzy struktury obsahu

Data z analyzy struktury obsahu byla zpracovdna nékolika zpusoby.
Ve formé grafu je mozné pozorovat pohled posuzovateld na strukturu
subtestil v jednotlivych letech 2012-2015, déle to, do jaké miry jsou si
testové verze podobné, pokud bychom hodnoceni posuzovatelii sloucili
do jednoho ,,superposuzovatele®, a také prezentujeme piehled toho, jak
odlis$né ¢i podobné jsou testové verze z pohledu jednoho posuzovatele
(obr. 4-9). V tabulkovém piehledu nahliZime na shodu posuzovatel ¢i-
selné a uvadime prehled Cetnosti shody posuzovatelt (tab. 1-4). Pohled
na strukturu obsahu testovych verzi vyuZivame jako jedno z hledisek

pii interpretaci faktor nalezenych pii faktorové analyze.
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4.1.7 Shoda posuzovatelt

Zakladnim indikatorem spolehlivosti rozhodnuti a zavért, které budou
na zakladé vysledku realizovany, je mira shody posuzovatelti a spoleh-
livost ziskanych udaju (inter-rater agreement®' a inter-rater reliability).
Shodou posuzovatelit mame v nasem piipad€ na mysli to, jak se posuzo-
vatelé shodnou mezi sebou na hodnoceni (zafazeni do kategorie, prisou-
zeni hodnoty apod.), reliabilitou oznacujeme miru jejich spolehlivosti,
a tedy jejich teoretickou zaménitelnost. Reliabilita je obvykle matema-
ticky definovana jako podil systematické variance a celkové variance po-
suzovani. Reliabilita ve vyzkumné praxi znamena, Ze kazdy vyzkumnik
ma dostatek informaci k tomu, aby doloZil, Ze jeho data byla nasbirana
takovym zpiisobem, ktery eliminuje nebo minimalizuje jejich kontami-
naci chybou, a také Ze data maji stejny vyznam pro kohokoli, kdo s nimi
pracuje (Krippendorff, 2004, s. 211).

Uvédomujeme si, Ze reliabilita, chdpeme-li ji ve shodé s Krippen-
dorffem (2004) jako stabilitu a reprodukovatelnost vysledkt a piesnost
dat, je predevSim vysledkem interakce mezi posuzovatelem (a jeho
charakteristikami), posuzovanym objektem (a jeho charakteristikami),
pouzitym néstrojem (a jeho interpretaci posuzovateli) a metodou (a jeji
aplikaci), a Ze neni moZné vSechny tyto proménné kontrolovat. V kaz-
dém expertnim posuzovani je pfitomen lidsky faktor — subjektivita, jeZ
ovliviiyje jak vstupni data, tak jejich interpretaci. S timto védomim in-
terpretujeme vypoctené hodnoty reliability a shody.

Povaha proménnych

V obou popisnych modelech tohoto vyzkumného projektu jde o posu-
zovani kategorickych (nomindlnich) proménnych s latentnimi charakte-
ristikami, které je nutno interpretovat a vyvozovat. McCray (2013) pro
tento typ proménnych navrhuje termin judgemental variable, tedy pro-
ménné, které ,,odriZeji sice informovany, ale presto subjektivni ndzor na
konkrétni zkoumanou vlastnost* (pieklad autorky*?). Definice ani inter-
pretace takovych proménnych neni pifimocara a jednoznacna a posuzo-
vatelé je mohou interpretovat odli$né i pres poskytnuty trénink. Takovéto
proménné se 1isi od jinych (napf. od kategorii piivod, pohlavi, pfitom-
nost ¢i nepritomnost fecové vady) tim, Ze jejich vymezeni, definovani

31 téZ napf. inter-coder agreement, inter-observer agreement

32 Variables which reflect the subjective, yet informed opinion of a judge about a specific matter under investigation.
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a interpretace nemusi byt jednoznacné, a jsou ovlivnény subjektivni
internalizaci vyznamu poskytnutého vyzkumnikem. V tomto vyzkumu
nebylo mozné kontrolovat veskeré vlivy, proto bylo tieba se spolehnout
na to, Ze i pti individudlnim posuzovani hodnotili posuzovatelé co nej-
vice v souladu s instrukcemi a s nicvikem, drZeli se spolecné prodis-
kutované interpretace popisnych kategorii, a nisledné jsme zohlednili
povahu proménnych pfi interpretaci vysledki analyz.

Koeficienty shody a faktory, které je ovliviuji

Nejprve tedy odliSime pojmy spolehlivost a shoda v souvislosti
s provedenym expertnim posuzovanim. V odborné literatufe i v praxi
byvaji tyto dva pojmy Casto zaménovany. Objevuji se spojeni jako in-
ter-rater reliability nebo inter-rater agreement, intra-rater agreement
nebo intra-rater reliability se stejnou intepretaci. Pro charakteristiku
vztahu shody a spolehlivosti (reliability) 1ze pouZit Krippendorffiuv vy-
rok: ,,shoda je to, co méfime, reliabilita je to, co bychom chtéli vyvodit*
(Krippendorff, 2004, s. 215).

Jak jsme jiZ uvedli, n€kdy jsou tyto pojmy povaZovany za synony-
ma, jinde se autofi snaZ{ o jejich odliSeni. Kottner a Steiner (2011) v reakci
na text Costa-Santosové a kol. (2011) upfesiiuji, Ze shoda souvisi s otaz-
kou, do jaké miry jsou skéry (vysledky, hodnoceni) shodné, podobné,
nebo naopak odliSné. Na miru shody na zatazeni do urcité kategorie neméa
vliv variabilita mezi posuzovanymi subjekty ani distribuce méfeného rysu
(s. 701). U nominalnich nebo kategorickych dat jde o miru shody posu-
zovatelll na zatazeni nebo pojmenovani apod. uréitého posuzovaného jevu
podle daného kédovaciho schématu (Lavrakas, 2008, s. 344).

Koeficienty reliability obvykle udavaji podil variability skoru zis-
kanych od posuzovateld vici celkové variabilité skori v posuzovaném
vzorku a fikaji, jak dobfe tyto skéry rozlisuji mezi hodnocenymi subjek-
ty (kategoriemi). Z toho vyplyva jedna ze zdsadnich vlastnosti reliabi-
lity, a sice jeji zavislost na variabilité, neboli ,.kde neni variabilita, tam
nenfi reliabilita. Pokud se tedy posuzovatelé zcela shodnou, bude shoda
absolutni, ale reliabilita bude 0. Dale o tomto hovofime v souvislosti
s tzv. kappa paradoxy a také v oddile 4.3, kde interpretujeme vysledky
analyzy struktury obsahu.

Vzhledem k tomu, Ze dokonal reliabilita je v praxi nedosaZzitelna
(Krippendorff, 2004, s. 221), je tfeba vyhodnotit, jakou hodnotu reliability
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(pti pouziti urcitého koeficientu) miZe v kontextu svého vyzkumu akcep-
tovat. Mira akceptovatelnosti se lisi zejména podle toho, jaké dasledky
muZe mit vyuziti dat nebo zavérl s niz§i mirou spolehlivosti neboli ,,po-
tieba presnosti se zvysuje s narustajicim vyznamem dusledkti rozhodnuti
a interpretaci” (AERA, APA, & NCME, 2014, s. 33, pteklad autorky).

Vztah mezi shodou a reliabilitou zavisi na Cetnych faktorech.
Vysoka mira shody neznamena automaticky vysokou reliabilitu, a nao-
pak. Koeficienty reliability nabyvaji hodnot 1 (dokonala reliabilita) az O
(z&dné reliabilita), teoreticky az -1 (zdporné hodnoty obvykle znaci pro-
blém v datech). V nékterych oborech, napft. u klinickych studii, kde da-
sledky posuzovani mohou ovlivnit lidské Zivoty, akceptuji vyzkumnici
obvykle pouze data s hodnotami reliability velmi blizkymi 1. Zamérem
tohoto vyzkumu bylo vyuZit vystupy z analyzy struktury obsahu jako
pomocnou informaci pro definovani modelu pro analyzu konstruktu
a pripadné nizsi mira spolehlivosti neni tedy zasadni.

Existuje mnoho ruznych indext a koeficientt, které lze pouzit
pro analyzu shody a reliability posuzovateld, v praxi jich jicxh byva
standardné pouZivano jen nékolik. NiZe uvadime kratky vycet a charak-
teristiky téch nejpouzivanéjSich a zaroven takovych, jejichZ pouZiti jsme
zvazovali. Zdvodiiujeme také rozhodnuti reportovat spolu se zvolenym
koeficientem také procentudlni shodu®.

Procentualni shoda (percent agreement) je Casto pouZivanym
indexem, vyuZitelnym pouze pro nomindlni (kategorické) proménné.
Udava podil shodnych hodnoceni v celkovém poctu moZnych shod.
Vyhodou tohoto indexu je jednoduchost vypoctu a snadnd a pfimocara
interpretace. Za jeho nejvétsi nevyhodu lze oznacit fakt, Ze nezohlediiuje
shodu, kterd mizZe byt produktem ndhody — nahodnou shodu, ¢imz miiZe
nadhodnotit miru shody posuzovatelti. Pravdépodobnost ndhodné shody
se zvysuje s klesajicim poctem kategorii, na kterych se posuzovatelé
maji shodnout; naopak ¢im vyssi je pocet kategorii, tim obtizné&jsi je do-
séhnout vysokého procentudlniho podilu shody (Lavrakas, 2008). Dale
plati, Ze procentudlni podil shody souvisi s pravdépodobnou cetnosti
kategorii. Pokud jedna z kategorii vyrazné pfevaZuje, zvySuje se pro-
centudlni shoda a intuitivné ocekdvame, Ze pravdépodobnost ndhodné
shody klesa. Ne vSechny koeficienty ale pracuji s timto predpokladem
a nadhodnocuji tak vliv nahodné shody, ¢imZ vykazuji nepfedvidatelné
vysledky (erratic results — podle Gwet, 2008).

33 Neékdy je také pouZivéan termin piimd shoda, procentudlni podil shody.



Korekci na ndhodnou shodu posuzovateli zahrnuje Scottovo p (),
nebot’ bere v ivahu pocet kategorii v datech (Scott, 1955). Je vSak pouZi-
telny pouze pro nomindlni proménné a dva posuzovatele a predpoklada
stejné rozloZeni kategorii u obou posuzovatelti. Fleissovo kappa (%) je
roz§ifenim Scottova p (1) pro dva a vice posuzovatelt, sdili vSak vyse
uvedena omezeni.

Cohenovo kappa (%) sice bylo adaptovano i pro vice posuzova-
tell posuzujicich nomindlni proménné a obsahuje korekci pro tzv. bias,
tedy nerovnomérné rozloZeni kategorii u jednotlivych posuzovateli
(Gwet, 2011), podle nékterych autord vsak stale nejspolehlivéji funguje
u dvou posuzovatell (napf. Lavrakas, 2008).

Komplexnéjsi, av§ak ziroven i na vypocty narocnéj$i metodou
se jevi Krippendorffovo alpha (a), také Kalpha. Zahrnuje korekci
na nahodnou shodu, je pouZzitelné pro vice posuzovatell, vSechny typy
Skal, chybéjici data, i malé vzorky, vysledky jsou porovnatelné napfic sa-
dami dat (Krippendorff, 2015, osobni komunikace**) Jeho nevyhodou je
ale to, Ze korekce na ndhodnou shodu je aplikovana vZdy, a to bez ohledu
na to, Ze prevaha nékteré kategorie miize byt naprosto pfirozenou vlast-
nosti zkoumanych dat, nikoli nécim, co by mélo byt korigovano.

Pfevaha nékteré z kategorii, nebo také prevaha cCasto volené kate-
gorie (high trait prevalence) je jednim z tzv. kappa paradoxii (Cicchetti
& Feinstein, 1990, McCray, 2013, Thompson & Walter, 1988). Projevuje
se i v nasich datech. McCray (2013) jej ilustruje kontingen¢nimi tabulka-
mi s vystupy binarniho hodnoceni dvou posuzovateld a s hodnotami ¢tyf
riznych koeficienti shody (obr. 3).

Obrdzek 3
Ukdzka vygstupd bindrniho hodnoceni dvou posuzovatell — ilustrace
kappa paradoxu (prevzato z McCray, 2013)

34 http://web.asc.upenn.edu/ust/krippendorff/dogs.html
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Jednoznacné vidime, Ze posuzovatelé (Rater 1 a Rater 2) se shod-
li pfi obou hodnocenich na 90 % jevi (RAP=90%, Raw Agreement in
Percent), av§ak hodnoty koeficienti v tabulce vlevo a v tabulce vpravo
jsou riizné podle toho, zda byl pfiblizné stejny vyskyt shody v obou ka-
tegoriich (obrazek vlevo: ANO i NE 45x), nebo zda pfevazovala jedna
z kategorii (obrazek vpravo: 80x ANO, 10x NE). Podle Gweta (2002)
neni divod, pro¢ by v uvedenych piikladech méla byt nizka hodnota
koeficientd shody. Podle néj intuitivn€ a spravné ocekavdme v druhém
pripadé (u situace v pravé Casti obr. 4) niz§i hodnotu ndhodné shody.
Gwet (2002) tvrdi, Ze v piipadé vysoké procentualni shody nebo prevahy
nekteré z kategorii neni opodstatnény predpoklad o nutnosti korigovat
vSechny parové shody vici pravdépodobnosti nahodné shody; naopak
to podle n&j mize vést v nékterych piipadech i k ,,nepfedvidatelnym
vysledkdm®.

Kalpha a dalsi koeficienty typu kappa byvaji Casto kritizovany pro
nezohledfiovani kappa paradoxt a kvili tomu, Ze striktné vychazeji z te-
oretickych modelt, nikoli z empirické podoby Setieni a dat. Gwet (2011,
2014, 2016) proto ve statistickém balicku AgreeStats navrhuje koeficienty
AC1 a AC2, které berou v tivahu povahu dat a z ni vyplyvajici podil dat,
kterd mohou byt ovlivnéna ndhodnou shodou, a redukuji tak nadhodno-
ceny vliv pravdépodobnosti ndhodné shody. Klein (2018, s. 878) uvadi,
Ze Gwetliv AC1 a AC2 pracuje pfi statistické inferenci se dvéma zdroji roz-
ptylu, a to nejen mezi posuzovanymi subjekty, ale také mezi posuzovateli.
Tyto koeficienty lze vyuZit pfi vypoctu shody dvou a vice posuzovateld,
dokézi pracovat s chybégjicimi daty, pfi korekci na nahodnou shodu
zohlednuji design posuzovani (pocty posuzovateltl, posuzovanych subjektil
a popisnych kategorii) a do vypocti zahrnuji i fenomén nerovnomérného
rozloZeni kategorii v datech (bias, nebo podle Gweta high-trait prevalence)
a nehomogennich marginalnich cetnosti. Gwet (2008 a 2011) doporucuje
vzdy spolu s vysledky Kalpha ¢i jiného koeficientu reportovat také in-
formace o procentualnim podilu shody a piipadné pievaze nékteré z ka-
tegorii. Vyhodou balicku AgreeStat je kromé jednoduchého ovladani
(jde v podstaté o Excel) i to, Ze simultanné pocita i ostatni koeficienty,
tedy prave i napriklad procentudlni podil shody. Proto jsme se rozhodli
AgreeStat vyuzit a reportujeme shodu posuzovatelti pomoci koeficientu
AC1 a procentuélni shody (pfimé shody).
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4.1.8 Zjisteni z analyzy struktury obsahu: zastoupeni popisnych kategorii

Jak jsme jiz zminili v pfedchozich oddilech, distribuce popisnych katego-
rii ma na hodnotu indexu ptimé shody vliv: pokud jedna z kategorii vyraz-
né dominuje (tzv. bias nebo high trait prevalence podle Gweta, 2002), pak
roste hodnota indexu pfimé shody a my intuitivn€ oéekavame niZsi prav-
dépodobnost ndhodné shody. Ne vSechny indexy nebo koeficienty pro vy-
pocet shody tento fakt pii vypoctech zohlediuji. Disledkem jsou potom
niZ8i nebo zmate¢né hodnoty koeficienti shody (Gwet, 2011). Proto pre-
zentujeme vysledky analyzy struktury obsahu z riznych dhli pohledu
a pomoci dvou riznych koeficientd. Vysledky jsou nejprve zobrazeny
v grafické podobé, kde jednotlivé grafy zobrazuji procentudlni podil
deskriptort v kazdém subtestu a ve vSech testovych verzich (2012-2015).
Zamétujeme se na to, jak kazdy posuzovatel hodnotil zastoupeni deskrip-
torll v subtestech. Zajima néas také, jak toto zastoupeni vidél tzv. superpo-
suzovatel (prosty soucet za vSechny posuzovatele), a to pted a po slouceni
popisnych kategorii. Grafy zobracuji zastoupeni cilii popsanych deskripto-
ry popisnych modeli a ovéfovanych polozkami v testovych verzich. Tento
podil miZze vsak byt u kazdého posuzovatele reprezentovan odliSnymi po-
loZkami. Grafické zpracovani prehledu zastoupeni jednotlivych popisnych
kategorii v subtestech testovych verzi tedy odpovida na otazku, do jaké
miry se posuzovatelé shodnou na struktufe subtestil, tj. na zastoupeni
jednotlivych popisnych kategorii, bez ohledu na to, jakymi poloZkami je
tento podil naplnén. Zajimalo nés, zda posuzovatelé nahliZeji na subtesty
jako na identické z hlediska struktury, a to z pohledu jednoho hodnotitele
a jeho pohledu na vSechny Ctyfi testové verze, tak z pohledu vsech Ctyf tes-
tovych verzi posuzovanych vSemi ¢tyfmi posuzovateli. Dale prezentujeme
v tabulkach cetnost shody mezi dvéma posuzovateli a Cetnost shody vSech
¢yt posuzovatelt.

Subtest Poslech 2012-2015

U subtestli Poslechu v modelu podle SERRIJ byly pozorovany malé
rozdily tykajici se pfedevs§im rozdilného podilu deskriptorit C a DEF
u jednotlivych posuzovatelll (horni pas s grafy na obr. 4a). Pokud by-
chom se na posuzovatele podivali jako na jednu entitu, tj. na jakého-
si ,,superposuzovatele”, a jednotlivdi hodnoceni sumarizovali prostym
souctem, pak v dolnim péasu obrizku 4a vidime téméf identickou struk-
turu vSech Ctyf verzi subtestu Poslech, i kdyZ i zde je stile patrna urcita
proménlivost podilu deskriptort C a DEF.
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Obrazek 4a
Struktura obsahu pro sloucené kategorie popisného modelu SERRJ
v Poslechu

Obrazek 4b
Pohled jednotlivych posuzovatell na strukturu obsahu pro sloucené
kategorie popisného modelu SERRJ v Poslechu
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Grafy v obrazku 4b ukazuji pohled posuzovatelt jako jednotlivei
na to, jak stabilni a srovnatelny je obsah testovych verzi 2012-2015.
Pozorujeme, Ze individudlni posuzovatelé vidi strukturu poslechovych
subtestil jako velmi podobnou v Case, i kdyZ 1ze zaznamenat urcité roz-
dily. Pokud bychom méli zjisténi zobecnit, aniZz bychom tvrdili, Ze jde
o rozdil signifikantni, pak se zda, Ze u posuzovateld (s vyjimkou H3)
slabé& nardsta podil kategorie DEF v Case (interpretace textu, porozumé-
ni my$lenkdm v textu) oproti C (prace s informacemi v textu).

Obrézek 5a
Struktura obsahu pro sloucené kategorie modelu kognitivnich procest
v Poslechu

Pro poslechové subtesty posuzované v modelu kognitivnich procest
pozorujeme pomérné velké odliSnosti v tom, jak posuzovatelé nahlize-
ji strukturu subtestd 2012-2015 (obr. 5a). Je zfejmé, Ze vSichni Ctyfi
posuzovatelé pozoruji u subtestu 2012 odliSnou strukturu oproti tfem
zbyvajicim verzim. Obrazek 5b ukazuje, Ze pro jednotlivé posuzovatele

74



jsou subtesty z hlediska zastoupeni poloZek vyZadujicich pfi feseni ur-
¢ité kognitivni procesy pon¢kud odlisné. Pokud bychom se na subtesty
podivali skrze superposuzovatele (dolni ¢ast obr. 5a), pak je struktura
obsahu subtesti 2012-2015 velmi podobn4, ne vsak identickd, nebot’
i zde se projevuje odliSnost subtestu 2012 a zaroven posuzovatelé se vza-
jemné 1isi v pohledu na strukturu subtest, i kdyZ jako jednotlivci hod-
noti subtesty jako podobné, az identické, s vyjimkou roku 2012.

Obrazek 5b
Pohled jednotlivych posuzovatell na strukturu obsahu pro model
kognitivnich procest v Poslechu

Subtest Gramatika 2012-2015

V subtestu Gramatika v modelu gramatickych kategorii bylo patrné pfi-
fazeni deskriptord k polozkdm pro posuzovatele obzvlasté obtizné, coZ
vyvozujeme z toho, jak ¢asto se uchylovali k pfifazeni dvou deskriptort
k jedné poloZce. Pti tvahach o slouceni do nadfazenych kategorii vSak
nebylo moZné nalézt smysluplné nadfazené nebo zastfeSujici kategorie,
byly tedy pro analyzy ponechany v pivodni podobé&. Na obrazku 6a lze
vidét, Ze dvojice verzi 2012 a 2014 a verzi 2013 a 2015 jsou si vzdjemné

7 ¥z

podobné (horni ¢4st obr. 6a), podobnost vSech Ctyt verzi uZ vsak patrni
tolik neni. U superposuzovatele (dolni ¢ast obr. 6a) spatfujeme rozdil ze-
jména v odlisném zastoupeni deskriptorti B (lexikum, frazeologie) a C
(morfosyntax). Ani posuzovatelé jako jednotlivci (obr. 6b) nevidi subtesty
2012-2015 jako podobné, shoduji se tedy na tom, Ze podil gramatickych

kategorii ovéfovanych v jednotlivych subtestech 2012-2015 je odlisny.
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Obrézek 6a
Struktura obsahu v modelu s gramatickymi kategoriemi v subtestu
Gramatika

Obrazek 6b
Pohled jednotlivych posuzovateld na strukturu obsahu modelu s gra-
matickgmi kategoriemi v subtestu Gramatika
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Obrazek 7a
Struktura obsahu pro kategorie modelu kognitivnich procesy v sub-
testu Gramatika

U subtestu Gramatika v modelu kognitivnich procest ukazuji grafy
v horni ¢4sti obrazku 7b, Ze posuzovatel H4 hodnoti subtesty 2012-2015
jako naprosto identické a monolitické z hlediska podilu deskriptord,
avsak pro ostatni t'i posuzovatele uz toto neplati. Ti hodnoti strukturu
obsahu napfi¢ roky jako odli$nou, s kolisavym podilem popisnych ka-
tegorii. Ani jako skupina se posuzovatelé piili§ neshoduji a struktura
subtestt 2012-2015 se nejevi jako shodna ani pfi aplikaci pohledu su-
perposuzovatele (dolni ¢ast obr. 7a).

V deskriptivnim modelu kognitivnich procesit byly pouZity tfi
kategorie odvozené z Purpurova modelu jazykové kompetence (2004):
H - znalost gramatické formy, I — znalost gramatického vyznamu
a J — znalost pragmatického vyznamu. Posuzovatelé vSak v subtestech
neshledali mnoho poloZek, které by méfily formu a vyznam oddélené,

ptifazovali proto poloZkdm kombinaci deskriptord. Polozky ovérujici
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pouze gramatickou formu (H) byly zastoupeny jen minimalné, a to jen
u nékterych hodnotitelll a subtestli. Ani polozky méfici pragmaticky
vyznam (J) nebyly podle posuzovateli v subtestech zastoupeny nijak
vyznamné, a uz vubec ne jako poloZky ovéfujici pouze znalost pragma-
tického vyznamu. V grafické analyze proto zobrazujeme podily poloZek,
které byly prifazeny bud k deskriptoru H, nebo k deskriptoru I a podil
polozek s viceCetnym prifazenim (HILJ). Prevazuji polozky ovétujici
znalost gramatického vyznamu (H) a poloZky, u kterych nelze jedno-
znadné fici, o jaky typ znalosti jde (HIJ).

Obrazek 7b
Pohled jednotliviych posuzovateld na strukturu obsahu v modelu ko-
gnitivnich procest v subtestu Gramatika

Subtest Cteni 2012-2015

Verze subtestti Cteni v modelu podle SERRJ se zdaji strukturou obsa-
hu podobné dvojicim posuzovatelli (obr. 8a). Jako velmi podobné se zdaji
subtesty posuzovatelim H4 a HS, posuzovatelé H1 a H3 se shoduji na po-
silu kategorie FGHIA, ktera ale neni v subtestech témé&f zastoupena podle
druhé dvojice. Pohled superposuzovatele vSak tyto rozdily stira a testové
verze Cteni by pii slouceném pohledu vychazely jako srovnatelné napiic
roky 2012-2015. Zajimavé je, Ze jednotlivi posuzovatelé hodnoti testové
verze jako velmi podobné napfic roky 2012-2015 (obr. 8b).
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Obrazek 8a 5
Struktura obsahu pro popisngy model SERRJ v subtestu Cteni

Obréazek 8b
Pohled jednotlivych posugovateld na strukturu obsahu pro popisng
model SERRJ v subtestu Cteni
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Obrézek 9a
Struktura obsahu pro kategorie popisného modelu kognitivnich proce-
sU v subtestu Ctenf

U verzi subtestu Cteni byla v modelu kognitivnich procesti posuzovateli
identifikovana identicka struktura obsahu (horni ¢ast obr. 9a), s malou
odlisnosti v ptipad€ posuzovatele H3 u subtesti 2012 a 2013. Tyto roz-

dily mizi pfi pohledu superposuzovatele (dolni ¢ast obr. 9a).

Podivame-li se na to, jak strukturu obsahu subtestu Cteni napii¢ verzemi
2012-2015 vidi jednotlivi posuzovatelé (obr. 9b), pozorujeme, Ze posuzo-
vatelé H4 a HS se zcela shoduji jak ve dvojici, tak zaroven hodnoti vSech-
ny testové verze jako zcela identické z hlediska zastoupeni deskriptorii
kognitivnich procest. Jednozna¢né prevlada podrobné ¢teni (P) nad rych-
Iym (R). Velmi podobné hodnoti subtesty i posuzovatel H1, i kdyZ on
sam vidi nepatrné odliSnosti u nékterych verzi. H3 hodnoti jako identické
verze 2012 a 2013, a také dvojici subtestti 2014 a 2015, ovSem podle néj je
zastoupeni deskriptorti téchto dvou dvojic subtestd inverzni.



Obrazek 9b
Pohled jednotlivych posuzovatelq na strukturu obsahu pro model
kognitivnich procest v subtestu Cteni

Pi‘ehled Cetnosti shody posuzovatelu na popisnych kategoriich
Pred provedenim vypocti shody posuzovatell v balicku AgreeStat jsme
vypracovali pfehled ¢etnosti shod posuzovatell v kazdém ze tif subtesti
a v obou modelech, celkemtedy 24 dil¢ich shrnuti (tab. 2—4). Shoda byla
definovana jako shoda posuzovateli na ptifazeni polozky k uréitému
deskriptoru, pfi¢emz rozliSujeme tfi drovné shody: shodu dvou posu-
zovateld (max. pocet pfipadu shody je 20), shodu jednoho posuzovatele
s ostatnimi tfemi posuzovateli (max. pocet pfipadt shody je 60) a shodu
vSech étyf posuzovateltl (max. pocet piipadt shody je 120). U polozek
pfifazenych k vice deskriptoriim jsme pracovali s pomérem, tedy pokud
napf. polozka 3 byla pfifazena posuzovatelem H1 k deskriptoru A a po-
suzovatelem k deskriptoru A a B, pak byla shoda 0,5; pokud oba ptifadili
polozku k deskriptoru A, byla shoda 1. Stejn€ jsme postupovali na vSech
tiech drovnich shody. Pro posuzovani Cetnosti této absolutni shody jsme
vyuzili sloucené kategorie popisnych modelt.

Prehled Cetnosti shody zobrazuje, zda se posuzovatelé shoduji
v tom, co je ovéfovano konkrétni polozkou, tedy v tom, kterd z popis-
nych kategorii dané poloZce nejlépe odpovida. Tento pohled na shodu
posuzovatell dopliiuje pohled na strukturu obsahu o informaci o mife
absolutni shody na tom, co poloZky v ur¢itém subtestu ovéruji. Zde tedy
neporovnavame, zda posuzovatelé nahliZeji na subtesty jako na identic-
ké z hlediska struktury, nybrZ nas zajim4, jak vysokéa je shoda v ramci
jednoho subtestu, ktery subtest a v kterém modelu byl pro posuzovatele

N 2
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Toto doplnéni pohledu na analyzu struktury obsahu umoZiiuje
kriticky zhodnotit fungovani interakce mezi posuzovateli, popisnymi
modely a subtesty, resp. polozkami. V piipadé shody i neshody je totiZ
mozné vysvétleni hledat na stran€ kterékoli z téchto tii téchto sloZek
posuzovani, nebo v jejich kombinaci. Neshoda miiZze byt vysvétlena
nekonzistentnosti nebo nejasnou interpretaci na strané posuzovatele, ne-
funkcnosti popisného modelu ¢i jeho nevhodnou interpretaci, nebo také
problematic¢nosti polozek ¢i subtestii. Ovéfeni konzistentnosti neboli
reliability posuzovateld by bylo mozné provést napiiklad opakovanim
posuzovani se stejnymi poloZkami a stejnymi popisnymi modely a zpi-
sobem zaskoleni; ovéfeni funk&nosti popisnych modeld by bylo mozné
provést opét opakovanim procesu posuzovani s jinymi posuzovateli,
ale stejnymi modely a subtesty, pfipadné s jinou sadou polozek, atd.
Moznosti ovéfent reliability je vice, v tomto projektu v§ak nebylo mozné
toto provést, ani nebylo primarnim cilem navrhnout konkrétni nastroj
nebo validovat maturitni zkousku.

Shoda posuzovatel u Poslechu (tab. 2) v modelu dle SERRJ
ukazuje na problematickou interpretaci posuzovatele H3. Posuzovatelé
HI1, H4 a HS5 se shoduji ve vysoké mife (bez H3 jde o cca 80-100%
shodu), shodu v celé skupin€ vyrazné sniZuje pravé vliv H3. V modelu
kognitivnich procest je u posuzovateld shoda méné patrna, posuzovatel
H3 se vyraznéji neodlisuje.

V subtestu Gramatika (tab. 4) se u modelu gramatickych kate-
gorii shoduji posuzovatelé z vice nez 70 % na pfifazeni polozek de-
skriptort u subtestu 2014, u ostatnich subtestd se shoduji u 55-65 %
ptifazeni. Podobné je tomu u modelu kognitivnich procest, i zde se
posuzovatelé shodli nejvice u subtestti 2014 (pres 80 %) a 2012. Nutno
vSak upozornit na to, Ze v jejich pfifazeni vyrazné pfevazovala jedna
ze tii popisnych kategorii.
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Tabulka 2

Prehled Cetnosti shody posuzovateld — Poslech

Poslech 2012 SERRJ

Poslech 2013 SERRJ

Poslech 2014 SERRJ

Poslech 2015 SERRJ

Shoda ve skupiné 76/120 63 %

Shoda ve skupiné 71/120 59 %

Shoda ve skupiné 79/120 66 %

Shoda ve skupiné 75/120 63 %

Hl H3 H4 HS5

H1 H3 H4 HS

H1 H3 H4 HS5

H1 H3 H4 HS

HI 720 20 HI 7 195 157  HI 11165 155 HI 7 16 19
H3 7 8 45 H3 7 757 H3 11 95 95 H3 7 0 7
H4 20 8 165  H4 195 7 162  H4 165 95 17 H4 16 10 16
H5 20 45 165 H5 157 57 162 H5 155 95 17 H5 19 7 16

Tot/60 47 195 44,5 41 Tot/60 42,2 197 42,7 37,5  Tot/60 43 30 43 42 Tot/60 42 24 42 42
% 78 33 76 68 % 70 33 71 62 % 72 5 72 70 % 70 40 70 70

Poslech 2012 kognitivni procesy

Poslech 2013 kognitivni procesy

Poslech 2014 kognitivni procesy

Poslech 2015 kognitivni procesy

Shoda ve skupiné 55/120 46 %

Shoda ve skupiné 55,5/120 46 %

Shoda ve skupiné 40,5/120 34 %

Shoda ve skupiné 53,5/120 45 %

Hl H3 H4 HS5

H1 H3 H4 HS

H1 H3 H4 HS5

H1 H3 H4 HS

H1 14 13 35 H1 8,5 13 7 H1 75 6 6 H1 7 12 65
H3 14 15 6 H3 8,5 75 55 H3 75 9 3 H3 7 85 55
H4 13 15 5 H4 13 75 14 H4 6 9 9 H4 12 85 14
H5 35 6 5 H5 7 55 14 H5 6 3 9 H5 65 55 14

Tot/60 30,5 35 33 145 Tot/60 28,5 21,5 34,5 26,5 Tot/60 19.5 19,5 24 18 Tot/60 32,5 10 30,5 21
% 51 58 55 24 % 48 36 58 44 % 3 33 41 31 % 54 17 51 35
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Tabulka 3

Prehled Cetnosti shody posuzovatel( — Gramatika

Gramatika 2012 SERRJ

Gramatika 2013 SERRJ

Gramatika 2014 SERRJ

Gramatika 2015 SERRJ

Shoda ve skupiné 75,8/120 63 %

Shoda ve skupiné 66,5/120 55 %

Shoda ve skupiné 87/120 73 %

Shoda ve skupiné 76,5/120 65 %

H1 H3 H4 HS5

Hl H3 H4 HS5

HI H3 H4 H5

H1 H3 H4 HS

H1 12,7 13,7 133 H1 9,5 12 12 H1 155 14 16 H1 11 12 14
H3 12,7 11,8 12,2 H3 9,5 11 10,5 H3 15,5 14 135 H3 11 13 13
H4 13,7 11,8 12,2 H4 12 11 H4 14 14 14 H4 12 13 13,5
H5 13,3 12,2 122 H5 12 10,5 11,5 H5 16 13,5 14 H5 14 13 135
Tot/60 39,7 36,7 37,7 375 Tot/60 33,5 31 345 34 Tot/60 45,5 43 42 435 Tot/60 37 37 38,5 40,5
% 66 61 63 63 % 56 52 58 57 % 76 72 70 73 % 62 62 64 68

Gramatika 2012 kategorie

Gramatika 2013 kategorie

Gramatika 2014 kategorie

Gramatika 2015 kategorie

Shoda ve skupiné 94/117 80 %

Shoda ve skupiné 89/120 74 %

Shoda ve skupiné 97,5/120 81 %

Shoda ve skupiné 75/120 63 %

H1 H3 H4 HS5

Hl H3 H4 HS5

HI H3 H4 H5

H1 H3 H4 HS

H1 155 15 17 H1 14 13 15 H1 16 17 16,5 H1 135 95 12
H3 15,5 14 16 H3 14 14,5 17,5 H3 16 15,5 16 H3 13,5 12 145
H4 15 14 16,5 H4 13 145 15 H4 17 15,5 16,5 H4 9,5 12 13,5
H5 17 16 16,5 H5 15 175 15 H5 16,5 16 16,5 H5 12 14,5 135

Tot/60 47,5 45,5 455 49,5 Tot/60 42 46 42,5 475 Tot/60 49,5 47,5 49 49 Tot/60 40 35 40
% 79 76 76 83 % 7 77 71 79 % 84 81 83 83 % 58 67 58 67
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Tabulka 4

Prehled cetnosti shody posuzovatel - Cteni

Cteni 2012 SERRJ

Ctenf 2013 SERRJ

Cteni 2014 SERRJ

Ctenf 2015 SERRJ

Shoda ve skupiné 37/120 31 %

Shoda ve skupiné 75/120 62 %

Shoda ve skupiné 66/120 56 %

Shoda ve skupiné 74,5/120 62 %

H1 H3 H4 HS H1 H3 H4 H5 H1 H3 H4 HS H1 H3 H4 HS5
H1 7 20 20 H1 145 75 93 H1 14 7 7 H1 1395 12
H3 7 8 4,5 H3 14,5 13 13 H3 14 14 14 H3 13 12 145
H4 20 8 16,5 H4 75 13 17,5 H4 7 14 20 H4 95 12 13,5
H5 20 45 165 H5 93 13 175 H5 7 14 20 H5 12 145 135
Tot/60 Tot/60 31,3 40,5 38 398 Tot/60 28 42 41 41 Tot/60 34,5 395 35 40
% 32 22 32 38 % 53 69 64 68 % 47 71 69 69 % 58 66 58 67

Cteni 2012 kognitivni procesy

Cteni 2013 kognitivni procesy

Cteni 2014 kognitivni procesy

Cteni 2015 kognitivni procesy

Shoda ve skupiné 102/120 85 %

Shoda ve skupiné 101/120 84 %

Shoda ve skupiné 120/120 100 %

Shoda ve skupiné 120/120 100 %

H1 H3 H4 HS H1I H3 H4 H5 H1 H3 H4 HS H1 H3 H4 HS5
H1 14 20 20 H1 15 19 19 H1 20 20 20 H1 20 20 20
H3 14 14 14 H3 15 14 14 H3 20 20 20 H3 20 20 20
H4 20 14 20 H4 19 14 20 H4 20 20 20 H4 20 20 20
H5 20 14 20 H5 19 14 20 H5 20 20 20 H5 20 20 20
Tot/60 54 42 54 54 Tot/60 53 43 53 53 Tot/60 60 60 60 60 Tot/60 60 60 60 60
% 90 70 90 90 % 88 72 88 83 % 100 % 100
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Tabulka 5
Vypoctené koeficienty procentudlni shody PA, Gwetova koeficientu
AC1 a s nimi asociované smérodatné chyby

Rok 2012 2013 2014 2015
Dovednost Model PA ACl PA ACl1  PA ACl  PA ACl
Poslech SERRJ 0,67 054 053 042 0,75 0,69 0,63 049
SE 0,06 0,08 0,03 003 006 007 006 0,10

Gramatika Kategorie 069 062 057 044 0,78 0,74 065 0,56

SE 0,07 0,10 0,09 0,12 0,08 0,10 0,08 0,11
Ctenf SERRJ 034 0,13 0,62 046 062 046 059 042
SE 0,03 004 008 0,12 0,08 0,12 0,06 0,11

Poslech Kognit. proc. 052 028 045 0,18 040 0,12 048 0,22
SE 0,04 006 0,02 002 002 0,03 003 0,06

Gramatika Kognit. proc. 092 091 0,85 0,83 0,65 | 046 0,63 | 0,32

SE 0,05 006 005 007 007 015 0,06 0,5
Cteni Kognit. proc. 0,85 0,71 083 0,70 1,00 1,00 1,00 1,00
SE 0,05 0,100 006 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00

U posuzovéni subtestu Cteni (tab. 5) je z pohledu SERRJ vyrazna od-
lisSnost pozorovéana u subtestu 2012. V tomto subtestu je shoda posuzo-
vateld vyrazné nizka, vibec nejniZsi ze vSech posuzovanych subtestl
a modelli. Shoda u subtestti 2013-2015 se jiZz vyraznéji nevymyka, je
kolem 60 %. Naopak v modelu kognitivnich procesti Cteni je shoda po-
suzovatelll velmi vysokd, aZ mezi 84 % a 100 %. Je vSak tfeba pfipome-
nout, Ze zde $lo o pouhé dvé kategorie.

Shoda posuzovatell: podil pfimé shody a Gwetlv koeficient AC1

Pro kvantitativni posouzeni shody posuzovatelll jsme zvolili koeficient
AC1, ktery se dokaZe vyrovnat s kappa paradoxy, tj. vlivem prevahy nekteré
z kategorii (high trait prevalence) a nerovhomérnym rozloZenim celkové
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pravdépodobnosti volby kategorii (mmarginal probability) a s hyperkorekci
ndhodné shody. Spolu s nim reportujeme také procentudlni podil primé
shody, ktery dopliiuje nihled na strukturu dat a napomaha jejich interpre-
taci. V tabulce 5 uvddime vypoctené hodnoty obou koeficientl pro vSech-
ny subtesty a oba popisné modely a s nimi souvisejici smérodatné chyby
udévajici miru spolehlivosti téchto koeficientd. Ve vypoctech jsme praco-
vali se slouc¢enymi kategoriemi popisnych modeld. Veskeré vystupy, véet-
n¢ vypoctené smérodatné chyby a intervalu spolehlivosti byly provedeny
v balicku AgreeStat. Hodnoty koeficientii AC1 udavaji, do jaké miry se
posuzovatelé shodnou jako skupina na pfirazeni popisné kategorie k poloz-
k&m v ramci jednotlivych roku 2012-2015, nevypovidaji vSak nic o tom,
zda jsou testové verze srovnatelné naptic témito roky.

Maximalni mozna hodnota koeficient je 1. Nejnizsi vypoctené
hodnoty dosahuji hodnoty koeficientu u modelu kognitivnich procest
Poslechu a také u modelu Cteni dle SERRJ. Vypoétené hodnoty koe-
ficienti shody vSak samy o sobé& nic nefikaji, je tfeba je interpretovat,
urcit, zda je jejich hodnota akceptovatelni. Akceptovatelnost je relativni
a vZdy souvisi s icelem a zdvaZnosti celého Setfeni a také s povahou
dat. Hodnotu koeficientli ovliviiuje pocet posuzovatelli, pocet posuzo-
vanych subjekti/objektli, pocet popisnych kategorii a distribuce téch-
to kategorii. Na jejich interpretaci proto neexistuje jednoduchy navod.
Podle Gweta® je dulezitym aspektem velikost smérodatné chyby (SE)
koeficientu shody, tedy vzdalenosti hodnoty vypocteného koeficientu
od priméru skuteéné hodnoty (true value), nebot’ udava miru nejistoty
spojenou s vypoctenym koeficientem shody. Méla by tvofit maximalné
15 % z celkové hodnoty koeficientu, jinak jsou vypoctené hodnoty zati-
Zené velkou chybou, a tudiz nepfesné.

Neékteré hodnoty koeficienti AC1 v tabulce 5 jsou pomérné nizké,
pripadné je jejich smérodatna chyba nezanedbatelni (zvyraznéné buii-
ky). Z tabulky 5 je dale patrné, Ze priblizné€ ¢tvrtina vSech koeficientt je
zatiZena smérodatnou chybou vétsi neZ zminénych 15 %, z toho vétsina
se poji ke koeficientim AC1. Se smérodatnou chybou je tizce propo-
jen i interval spolehlivosti (CI — confidence interval) udavajici rozmezi,
ve kterém se s urcitou pravdépodobnosti (zde byla zvolena 95% hladi-
na), naléza prava hodnota koeficientu. Smérodatné chyba hraje klicovou
roli v interpretaci koeficientd, kterou navrhuje Gwet (2014).

35 K. Gwet's Inter-Rater Reliability Blog - http:/inter-rater-reliability.blogspot.com/
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Pro interpretaci koeficientli, tedy vyrok, zda je zjisténa hodnota
koeficientu shody dostatecné vysoka pro tcel, kvuli kterému byla ana-
lyza provadéna, potfebujeme kromé obsahovych kritérii také statistické
srovnavaci ukazatele (benchmarks). Pravdépodobné mezi nejvice citova-
né a vyuzivané patii ukazatele Landise a Kocha (1977) a Fleisse (1981),
jejichz aplikace je pomérné piimocard. V podstaté jde o stanoveni ur-
¢itého rozsahu hodnot vypoctenych koeficientli, pojmenovani téchto
intervall a interpretaci sily této shody porovnanim hodnoty koeficientu
s intervalem. Napiiklad hodnoty v intervalu 0,4-0,6 byvaji oznaco-
vany jako mirna shoda, hodnoty mezi 0,6-0,8 jako dobra shoda atd.
(Landis & Koch, 1977). Zalezi na zaméru vyzkumu a vyuziti vysledku,
pro jaky srovnavaci ukazatel se vyzkumnik pfi interpretaci miry shody
rozhodne a s jakou drovni miry shody se spokoji. V naSem piipadé, kdy
nejde o shodu samotnou, nybrz o jeden z pohledti na strukturu obsahu
a ovéfeni funk¢nosti popisnych modeld, a kdy mame jesté dalsi pohled
na strukturu subtestti a shodu posuzovatelti, bychom vlastné oznadili vét-
Sinu ziskanych koeficientt jako dostate¢né informativnich, a ani bychom
je nepotfebovali interpretovat pomoci srovnavacich ukazateld. Presto
jsme se rozhodli tak ucinit z vyzkumnych divoda.

Pokud bychom tedy aplikovali ukazatele Landise a Kocha (1977)
nebo Fleisse (1981), hodnota vétSiny vypoctenych koeficientti sho-
dy by spadala do kategorie mirné az podstatné shody, u nékterych ko-
eficientll by byla shoda interpretovana jako vynikajici, coZ by pro nase
ucely zcela postacovalo. Gwet (2014) vSak oznacuje tyto srovnavaci
ukazatele za nedostate¢né reflektujici design vyzkumu a jeho podminky
(pocet posuzovateld, subjektll a posuzovanych kategorii). Podle n&j maji
tyto podminky vliv na velikost vypocteného koeficientu shody (s. 165)
a chyby s nim asociované, coZ miiZze vést k nedplné interpretaci tohoto
koeficientu a jeho statistické vyznamnosti, nebo dokonce k validaci hod-
not s velkym rozpétim chyby (large error margin). Uvadi ptiklad, kdy
koeficientu s hodnotou 0,5 u studie s vétSim mnoZstvim posuzovateld,
subjektl a kategorif je pfifazena interpretace mirnd shoda, zatimco stejné
hodnota koeficientu u studie s mensim poctem posuzovatell, subjekti
a kategorii ani nedosahuje statistické vyznamnosti, coZ znamena, Ze jeho
»prava“ hodnota muize byt i blizka 0 (Gwet, 2014, s. 165). Podle Gweta
je pak jedinym indikatorem ,,pravé* hodnoty koeficientu velikost chyby
s nim spojené a u malych vzorki a statisticky nesignifikantnich hodnot
koeficientil nelze tyto hodnoty oznacit jinak neZ jako slabou miru shody.



Zavazné je to zejména v pripadech, kdy se na zdklad€ interpretace shody
rozhoduje o dulezitych procesech, napf. v 1ékaiském prostredi. Gwet na-
vrhuje pfistupovat k interpretaci probabilisticky a popisuje interpretacni
Skalu s tzv. ukazateli kumulativnich pravdépodobnosti piislusnosti (cumu-
lative membership probabilities). Vychazi z hladin Fleissovych ukazatelt
a bere v tvahu charakteristiky vyzkumného designu (pocet posuzovateld,
posuzovanych jevi/subjektl a kategorii). K interpretaci vyslednych hod-
not ukazateld Gwet dopliiyje, Ze vyzkumnik sim musi zvolit z navrZzeného
interpretacniho schématu takovou hladinu ukazatele, ktera nejlépe odpo-
vida poZadované mife presnosti vyzkumu. Podobné smysli Krippendorff
(2004, s. 221), kdyz tik4, Ze dokonala reliabilita je v praxi nedosaZitel-
na a vyzkumnik musi vyhodnotit, jakou hodnotu reliability (pfi pouZiti
ur¢itého koeficientu) miiZze v kontextu svého vyzkumu akceptovat. Mira
akceptovatelnosti se lisi zejména podle toho, jaké disledky mize mit vy-
uziti dat nebo zavéra s niz§i mirou spolehlivosti neboli ,,potieba presnosti
se zvySuje s nardstajicim vyznamem ddsledkti rozhodnuti a interpretaci
(AERA, APA, & NCME, 2014, s. 33, pteklad autorky).

Pokud bychom chtéli aplikovat Gwettiv pohled na interpretaci
koeficientd shody posuzovatelil, vyuzili bychom jim navrZené ukazatele
kumulativni pravdépodobnosti prisluSnosti. V tabulce 6 predstavujeme
ukazku hodnot koeficientli shody pro Poslech 2012 dle modelu SERRJ,
prislusné smérodatné chyby a intervaly spolehlivosti, v tabulce 7 pak
Gwetovy ukazatele kumulativni pravdépodobnosti prisluSnosti asoci-
ované s vypoctenymi koeficienty. V ukazce v tabulce 6 byl napiiklad
pro Poslech 2012 podle SERRJ modelu vypocten koeficient shody
AC1 = 0,535, s chybou 0,081, coz pti 95% hladiné vyznamnosti zname-
n4, Ze prava hodnota koeficientu je mezi 0,366 a 0,704. V tabulce 4 pak
vidime, Ze pfi interpretaci pomoci kumulativni pravdépodobnosti piislus-
nosti a hranici spolehlivosti nastavené také na 95 % musime oznacit miru
shody za slabou — 95% hladina pravdépodobnosti spadd az do trovné
ukazatele <0,4, tedy slabé trovné shody. Dale I1ze konstatovat, Ze mame
cca 20% pravdépodobnost, Ze je mira shody vynikajici a 56% pravdépo-
dobnost primérné a dobré shody.



Tabulka 6
Priklad interpretace koeficient( pomoci kumulativni pravdépodobnosti
prislusnosti (Poslech 2012 v modelu podle SERRJ)

SE 95 % CI p-value
Gwetiv AC1 0,535 0,081 0,366 to0 0,704 0,000
Procentualni shoda 0,667 0,057 0,548 t0 0,785 0,000
Kvlfmuvlativr.li pravdépodobnosti Interpretace miry shody Gwetiiv ACI Procentualni
piisluSnosti shoda
>0,75 Vynikajici 0,196 0,297
0,4-0,75 Primérna az dobra 0,564 0,784
<0,4 Slaba 1,000 1,000

Vzhledem k tomu, Ze §lo o testové verze pouZité pro analyzu struktu-
ry obsahu tak, jak byly realizovany v ostrém testovani, tedy nijak jsme
do nich nezasahovali (nevyfazovali jsme napf. polozky s ne zcela dob-
rymi psychometrickymi parametry), neméli jsme Zadnd ocekavani, co
se tyCe miry shody. Primarnim cilem bylo zjistit, zda je tento zplsob
analyzy obsahu funk¢ni, tedy skytid moznost zjistit, jak obsahovou struk-
turu vidi jednotlivi posuzovatelé, a jak se jevi skupin€ posuzovateld, zda
jsou popisné modely vhodnym néstrojem, jakd mohou byt dskali metody
analyzy struktury obsahu, pojmenovat je a navrhnout opatfeni pro jejich
feSeni. Pro odpovédi na tyto otdzky neni potfeba vysokd mira shody po-
suzovateli. V tomto smyslu jsme pfistoupili i k interpretaci vysledku.

Tabulka 7
Interpretace koeficientd shody pomoci kumulativni pravdépodobnosti
prislusnosti

Kumulativni pravdépodobnost, Ze se prava hodnota
koeficientu nachézi alespon mezi 0,4 a 0,75

SERRJ Kognitivni procesy

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Poslech 0,56 048 0,84 058 0,36 0,14 0,03 0,18
Gramatika 0,99 0,89 1,00 0,99 1,00 0,99 0,72 0,39
Cteni 0,10 0,60 0,60 0,53 0,82 0,90 1,00 1,00




V prehledu v tabulce 7 uvddime hodnoty udavajici kumulativni
pravdépodobnost piislusnosti koeficientu shody AC1 do kategorie stied-
ni aZ dobré shody. Vétsina koeficientl vykazuje vice nez 50% pravdé-
podobnost pfislusnosti do kategorie primérné az dobré shody, coZ nam
pro nas$ vyzkumny projekt s ohledem na jeho cile pripada jako dostatec-
né. V redlnych podminkach vyuziti pro maturitni zkousku ptredpokla-
dame jiny design provedeni obsahové analyzy (jeho podobu ¢astecné

v s

navrhujeme v ¢asti II1) a Ize tedy ocekavat dosaZeni hodnot vyssich.

4.2 Konstruktova ekvivalence: exploratorni faktorova analgza

Jak jsme jiZ predeslali, cilem tohoto projektu nebyla validace slovenské
maturitni zkousky z anglického jazyka na drovni B1, ani podani diikazu
o srovnatelnosti ¢i naopak nesrovnatelnosti testovych verzi 2012-2015.
Cilem projektu bylo zjistit, jaké z existujicich metod by byly funkéni,
vhodné a relativné snadno implementovatelné do procesu vyvoje a sesta-
vovani verzi testu receptivnich dovednosti v jakékoli podobné zkouSce
tak, aby diky jejich vyuZiti mohl poskytovatel sim srovnatelnosti dosa-
hovat a prokazovat ji.

Zminili jsme jiz, Ze je velmi nesnadné, ne-li prakticky nemoz-
né, sestavit po vSech strankach srovnatelné testové verze (obsahové,
konstruktové i psychometricky). I proto je nutné zduraznit, Ze metoda
analyzy struktury obsahu jako metoda zaloZena na kvalitativnhim posou-
zeni obsahové struktury testovych verzi vii¢i predem danému ramci (zde
popisnému modelu) poskytla jedine¢ny a dileZity pohled na strukturu
testu. Nepfedpokladdme vSak, Ze by se vyuZivala jako jedini. Tento
obsahovy pohled by mél byt doplnén i pohledem kvantitativnim. Pravé
takovy pohled nabizi napiiklad faktorova analyza pfi zkouméni kon-
struktové ekvivalence testovych verzi.

Vyhodou maturitni zkousky na Slovensku je velikost populace
konajici tuto zkousku, a tedy i velké mnoZstvi dat, ktera lze analyzovat.
Proto jsme i my v dal$im kroku vyuZili tato data — zcela anonymizované
zakovské odpovédi na polozky — k provedeni faktorové analyzy struktu-
ry konstruktu ovéfovaného v testovych verzich 2012-2015. Vychazime
z predpokladu, Ze tyto verze zaloZené na stejnych specifikacich (jakkoli
jsou vefejné dostupné informace o nich a dalSich aspektech souvisejici
s konstruktem zkousky a s celym jejim vyvojem a validaci nedostate¢né
podrobné) maji za cil méfit stejny konstrukt stejnym zptisobem.
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Konstruktovou (konfigurdlni) ekvivalenci testovych verzi miizeme
zkoumat také prostiednictvim struktury faktor(, jeZ nabidne faktorova
analyza. Faktory vzniknou na zdkladé vztahl manifestnich promén-
nych — odpovédi na polozky. Faktory (latentni rysy, sloZky konstruktu,
subkonstrukty) lze vysvétlit bud’ pomoci hypotézy, tj. vstupniho modelu
specifikovaného pro CFA, nebo zpétnou interpretaci, pokud pouZijeme
EFA. V podstaté¢ 1ze také EFA a CFA zkombinovat tak, Ze se nejprve pro-
vede EFA a nalezena struktura faktort, resp. jeji interpretace, se nasledné
vyuzije jako specifikacni model, jenZ by mél byt potvrzen pomoci CFA.

Pivodnim zamérem této faze projektu bylo provést porovna-
ni konstrukti ve verzich 2012-2015 pomoci konfirmatorni faktorové
analyzy (CFA) a vyuZit pro specifikaci vstupniho modelu CFA struk-
turu obsahu, kterou identifikovali posuzovatelé. S ohledem na nékolik
okolnosti jsme se nakonec rozhodli provést exploratorni faktorovou
analyzu. Mezi tyto okolnosti patii napiiklad otazka dostupnosti vhod-
ného softwaru, bindrni povaha dat vyZadujici vyuziti tetrachoric-
ké korelace®® a niz$i mira spolehlivosti, jiz jsme zjistili u nékterych
vystupli a popisnych modeli (viz kap. 4). Proto jsme nakonec vyuZili
EFA. Smyslem EFA je nalézt v datovém souboru vzorec ve vztazich
mezi manifestnimi proménnymi (poloZkami), jenz se da vysvétlit
spole¢nym faktorem, a na zdkladé sdileného rozptylu redukovat pocet
proménnych na niZ$i pocet tzv. latentnich proménnych — spolecnych
faktord. EFA nevyzaduje predem specifikovat model, neprovadi
jeho konfirmaci, nybrZ hled4 nejmensi pfijatelny pocet faktord, které
vysvétluji vztahy mezi polozkami. Strukturu obsahu identifikovanou
posuzovateli v analyze struktury obsahu jsme presto vyuZili, a sice jako
sekundirni oznaceni proménnych — poloZek (napf. R — rychlé cteni
versus P — podrobné ¢teni), coZ nam napomahalo pfi interpretaci vystupti
EFA a pri rozhodovani, které z nabizenych feSent, tj. ktera z nabizenych
faktorovych struktur koresponduje nejlépe s vysvétlenim a interpretaci
nalezenych faktord.

VyuZili jsme volné dostupny software implementovany v balicku
OPLM (Verhelst & Glas, 1995) zaloZeny na analyze hlavnich faktort —
principal factor analysis (Harman, 1976), ktery akceptuje i korelacni
matice, jez nejsou pozitivné semidefinitni*’, coZ byva u tetrachorickych
korelaci relativné Casté (Verhelst, 2019, osobni komunikace).

36  Volné dostupny software Jamovi, ktery umi provadét i CFA, napiiklad nezahrnuje moZnost pracovat se vstupni
tetrachorickou korelaci, ktera je nutné pro analyzu binarnich, nespojitych dat (odpovédi kddované jako O nebo 1).

37 Pozitivné semidefinitni matice ma vlastni ¢isla vétsi nebo rovna 0.
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4.2.1 Vysledky exploratorni faktorové analyzy

Exploratorni faktorovou analyzu jsme provedli pro vSechny tfi subtesty,
vSechny Ctyfi roky a oba popisné modely, tedy celkem pro 24 datovych
soubort. V kazdém souboru bylo 20 polozZek, na které odpovidalo vice
nez 20 000 respondentt. Jedna se tedy o velmi velké soubory dat.

Nejprve jsme pfipravili korela¢ni matice pro poloZzky ve vSech da-
tovych souborech (celkem 24 matic). Zkoumali jsme, jak spolu polozky
v subtestech koreluji a do jaké miry jsou tedy vhodné pro faktorovou
analyzu. Podle Watsona (2017) by se mély idedlné hodnoty korelac-
nich koeficientii pohybovat mezi 0,20 a 0,80. Hodnoty pod 0,20 mohou
znamenat, Ze poloZky méfi néco jiného nez zbytek souboru. Hodnoty
nad 0,80 mohou indikovat multikolinearitu, vzijemnou zavislost polo-
Zek a mohou zplisobovat nestabilitu odhadti a komplikovat interpretaci
faktorové struktury. Obvykle se doporucuje takové polozky z fakto-
rové analyzy vyradit. V naSem pfipadé by to vSak znamenalo vyfadit
témér polovinu poloZek ze subtestu Poslech 2012, v dalSich subtestech
by se jednalo o vyrazeni tii aZ péti polozek (z dvaceti). Podrobné
prozkoumani korelacnich matic vS§ak bylo velmi uZite¢nym krokem,
ktery ndm pomohl pochopit mozné pfiiny ne zcela jednoznacnych
vysledkd EFA, problematické interpretace faktorti a propojit vie do za-
vérl o povaze obsahu a konstruktu testovych verzi 2012-2015.

I pfes vySe zminénd doporuceni a zjisténé problémy v datech
jsme z vyzkumnych divodi EFA provedli. Prezentujeme vysledky, jsme
si vSak plné védomi toho, Ze byly vyrazn€ ovlivnény povahou vstupnich
dat a Ze pokud by byla EFA provadéna za tcelem prokéazani ekvivalence
konstruktu u ostrych verzi maturitni zkousky, jejichz skéry by pak mély
byt vyrovnivany, bylo by nutné mit data, kterd napliuji kritéria nutna
pro provedeni EFA (tzn. napf. pfistoupit k vyfazeni nékterych polozek?®).

Korelacni matice jsme vyuzili jako vstupni data pro EFA. EFA
jsme provadéli v balicku OPLM, dfive volné dostupném na webové
strance Cito, nyni dostupném na pisemné vyzadani povéreného pracov-
nika Cito*. Faktory jsme extrahovali pomoci metody hlavnich faktort
(PFA — principal factor analysis), zabudované v OPLM, a nerotovali
jsme je. Zjistili jsme nasledujici:

38 Tento postup je oviem hiif obhajitelny v piipad& high-stakes testu, jakym je MZ. Proto by k takovéto situaci
nemélo dochézet a vyrovndvani skért by mélo probihat na takovych testovych souborech, jeZ nevykazuji problé-
my tohoto typu.

39 Vypocty jsme provedli v ramci stdZe u jednoho z autorit OPLM, Normana Verhelsta, v inoru 2019.
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U Poslechu se jako dominantni jevi jeden faktor (vyrazné vys-
$1 vlastni Cislo, cca 6-7) a dale se objevuji faktory, které lze povazo-
vat za méné zietelné; zminujeme je proto, Ze i jejich vlastni ¢isla jsou
nad hodnotou 1. Faktorové zatéZe s nimi spojené jsou vSak zanedbatelné.
Dominantni faktor 1 lze vysvétlit vS§emi polozkami z Casti 3 subtestu,
jejich faktorové zatéZze dosahuji velmi vysokych hodnot, které se podle
posuzovateld poji s porozuménim hlavnim mys$lenkam a zavérim. Poji
se k nému ale i nékteré polozky z Casti 1 a 2, kde posuzovatelé iden-
tifikovali spiSe kategorii prace s informacemi a porozumeéni hlavnim
bodim textu. Hodnoty faktorovych zaté€7i ani sdileného rozptylu vsak
nejsou tak vysoké, jako u poloZek z ¢asti 3. NejobtiZnéji interpretova-
telny je subtest 2012, u ostatnich subtestti bychom vyvodili zavér, Ze se
jako akceptovatelna jevi struktura jednofaktorové, kde prevazuje faktor
interpretace textu, porozuméni myslenkam v textu. U subtestd se nizké
hodnoty faktorovych zatézi projevuji prevazné u polozek, u nichz byla
identifikovana nizk4 mira citlivosti (diskriminace ULI) a/nebo bodové
biserialni korelace (pbi).

U Gramatiky se jako vyrazné dominantni jevi jeden faktor
(vyrazné vyssi vlastni Cislo, cca 6-8). Dale se objevuji jeden az dva
faktory s vlastnimi Cisly nad 1, které lze povaZovat za méné zretelné.
Dominantni faktor 1 lze vysvétlit poloZzkami napti¢ obéma castmi sub-
testu, vyrazn€ vyssi hodnoty faktorovych zatézi se koncentruji zejména
do casti 2, kde posuzovatelé z velké Casti oznacili jako dominantni ka-
tegorie morfosyntax a syntax (vCetné prostfedkl textové navaznosti).
U subtestd Gramatika se nizké hodnoty faktorovych zatézi projevuji
prevazné u polozek, u nichZ byla identifikovana nizka mira citlivosti
(diskriminace ULI) a/nebo bodové biserialni korelace (pbi).

U Cteni je ze viech tii dovednosti jednofaktorové struktura nejvy-
razn&j§i. Zde miZe mit vliv i to, Ze subtesty Cteni obsahovaly nejméné
problematickych poloZek. Dominantni faktor 1 ma vlastni ¢islo 7-8,
déle se objevuji dva faktory s vlastnim ¢islem nad 1. Nicméné vSechny
polozky ve vSech verzich se vazi vyrazné k faktoru 1. Zde se zda, Ze fak-
tor 1 nelze interpretovat pomoci pivodnich popisnych kategorii (prace
s informacemi versus prace s interpretaci textu, rychlé nebo podrobné
¢teni). MiZzeme zde opét vnést do hry pochybnost o tom, zda je kon-
strukt dovednosti skutecné délitelny (smysluplné€) na dovednosti.
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4.3 Srovnatelnost deskriptivnich statistik testovych verzi

Veskeré testové materidly pouzité pii slovenské MZ, tedy vcetné tes-
th z cizich jazykd, musi byt zvefejnény ihned po testovani. Neni pro-
to mozné testové verze, které byly pouzity v ostrém testovani na celé
populaci, pouZit napiiklad v pretestacich verzi dalSich, a tim propojit
informace o tlohéch i testovanych z vice zkuSebnich termind, a ziskat
tak moZnost pfimo porovnavat obtiZnost tloh a schopnosti testovanych.
Neni ndm zndmo z vefejné dostupnych informaci, jak probihd vyvoj
testu vcetné pretestaci, zda jsou vyuzivany analyzy IRT, pifipadné ne-
kompletni design, jeZ by umoziiovaly porovnani populaci nebo testovych
verzi ¢i dloh. Pokud se nic takového nedéje a také vzhledem k tomu,
7e se vSechny testy ihned po realizaci zvefejiiuji, pak pravdépodobné
neni mozné provést piimé, neexperimentilni porovnani tirovné meéte-
nych schopnosti u populaci v riznych letech a psychometricky podlo-
Zené sestavovani ekvivalentnich testovych verzi ve smyslu ekvivalence
skord, tj. vysledkl studentd konajicich zkousku v riznych letech. Z toho
vyplyva, Ze i interpretace rozdili mezi psychometrickymi charakteris-
tikami testovych verzi, jako napf. distribuce skérii nebo obtiZnosti, je
limitovana. Nevime, zda a do jaké miry lze populace v jednotlivych
roCnicich povazovat za srovnatelné (ekvivalentni), zejména z pohledu
distribuce méfené vlastnosti (trovné jazykové zpisobilosti). Dale nevi-
me, zda jsou testové verze realizované v riznych zkusebnich terminech
opravdu stejné obtizné a zda polozky maji stejnou diskriminacni schop-
nosti. Nelze tedy zjistit, zda napf. mezi tspéSnostmi populaci v roce
2012 a 2013 existuje statisticky vyznamny rozdil*’, a ¢im je zptsoben;
zda odli$nou obtiZnosti polozek, nebo rozdilnou drovni schopnosti zakd,
nebo kombinaci obou té€chto faktort. V nasledujicim porovnani proto
neprovadime analyzu pfi¢in nebo statistické vyznamnosti piipadnych
odliSnosti ani jejich interpretaci, pouze je konstatujeme.

4.3.1 Porovnani populaci z let 2012-2015

Pfi pohledu na populace 2012-2015 jsme se tedy mohli opirat pouze
o vnéjsi charakteristiky populaci (zastoupeni podle typu Skol, pohlavi)
a deskriptivni statistiky pro subtesty a podskupiny. Pfehled jsme doplnili

40 Je mozné, Ze takovéto mechanismy jsou ve slovenské maturitni zkousce implementovany, ale z vefejné do-
stupnych informaci to nevyplyva.
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o krabicové grafy pro porovnani rozptylu a distribuce skért pro vSechny
subtesty (grafy na obr. 10-13). Z divodu proveditelnosti analyzy struk-
tury obsahu a EFA a pfi interpretaci vysledkt jsme uvaZovali o popula-
cich jako o ekvivalentnich.

Obrézek 10
Krabicové grafy distribuce skérd pro subtest Poslech 2012-2015

Obrazek 11
Krabicové grafy distribuce skord pro subtest Gramatika 2012-2015

Obrdzek 12 5
Krabicové grafy distribuce skérd pro subtest Cteni 2012-2015

Obrdzek 13
Krabicové grafy distribuce skért pro kompletni testové verze 2012-2015
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Procentudlni zastoupeni Zakt podle zfizovatele Skoly a pohlavi
nevykazuje v meziro¢nim srovnavani téméf zadné rozdily*!, jak je pa-
trné z udaji v tabulce 8. Snizujici se poCty maturujicich zakt pravdé-
podobné reflektuji demograficky pokles, procentudlni podil ale ziistava
velice podobny.

Tabulka 8

Podil Zéka podle zrizovatele Skoly a pohlavi
Rok 2012 2013 2014 2015
Pocet zakt celkem 26332 25491 23034 21791
Statni Skoly 88,0 % 87,0 % 87,5 % 87,4 %
Soukromé Skoly 9,7 % 10,6 % 10,0 % 10,0 %
Cirkevni Skoly 2.4 % 2.4 % 2,6 % 2,6 %
Chlapci 53,4 % 53,0 % 53.2% 54,0 %
Divky 46,4 % 47,0 % 46,8 % 46,0 %

4.3.2 Deskriptivni charakteristiky subtestu Poslech v letech 2012-2015

Ptedpokladejme, Ze populace sdili stejnou distribuci méfenych schop-
nosti a Ze neni podstatny rozdil ve struktufe populaci. Podivame-li se
takto na deskriptivni statistiky v tabulce 9 a na krabicové grafy distri-
buce skérti pro subtesty Poslech 2012-2015 na obrazku 10, miZeme
konstatovat, Ze nejsnazsi byl subtest 2013, nejobtiZnéjsi subtest 2014,
prumérnd uspéSnost populaci v subtestu se liSila o cca 4 az 8 procent-
nich bodu, poloha primérné dspésnosti zakt kolisa mezi 10 a 13 body,
poloha medidnu mezi 11 a 12 body. Tento rozdil v primérné obtiZnosti
subtestd (resp. primérné uspéSnosti Zakid) je patrny i z piislusnych kra-
bicovych grafi (obr. 10). U distribuce skdérd pozorujeme rtiznou miru
Spicatosti — nejvice je to patrné u subtestu 2012, kde je stfedni Cast grafu
(prostor mezi 1. a 3. kvartilem) nejuZzsi, dale riznou hodnotu media-
nu (linie ve stfedni ¢asti grafu) a priméru (znacka x je pod medidnem
u subtestt 2012 a 2013 a nad medidnem u subtesti 2014 a 2015).

41 'V souvislosti se zménou legislativy s platnosti od r. 2012 je pro gymnézia povinnd zkouska z anglického
jazyka na B2, SOS véetn& konzervatofi jsou tedy jedinym typem $koly konajici zkousku B1. Z tohoto diivodu
neuvadime v prehledu zastoupeni Zakl podle typu Skoly.
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Tabulka 9
Deskriptivni statistiky pro Poslech 2012-2015

Poslech 2012 2013 2014 2015
Pocet zadka 26332 25488 23034 21785
Primérna dspésnost zakia % 58,7 61,3 53,1 57,8
-2 s
Rozdil v dspé&snostech zaki

(2012—2013, 2013—2014, 2014-2015) 26 82 7
Smeérodatnd odchylka 18,7 22,4 22,1 21,5
Cronbachovo alpha 0,723 0,824 0,803 0,808

4.3.3 Deskriptivni charakteristiky subtestu Gramatika v letech 2012-2015

Také u subtestu Gramatika se verze 2013 jevi jako nejsnazsi, naopak
verze 2012 byla relativné obtiZna, Zaci v ni dokonce dosahovali nejniZsi
prumérné tspéSnosti ze vSech subtestt za celé sledované obdobi. Celkové
muzeme konstatovat, Ze u Gramatiky meziro¢né velmi kolisa prumér-
né uspé$nost zaku (tab. 10). Potvrzuje to i pohled na krabicové grafy
(obr. 11), kde pozorujeme odlisnou distribuci skérit mezi roky, jedno-
znacné nejspicatéjsi pro rok 2012, kde dokonce vidime i n€kolik odleh-
Iych hodnot (te¢ky nad hornim vousem). Primérnd uspéSnost zaku se
pohybuje mezi 7 a 10 body, poloha medidnu kolisd mezi 7 a 11 body.

Tabulka 10

Deskriptivni statistiky pro Gramatiku 2012-2015
Gramatika 2012 2013 2014 2015
Pocet zakta 26323 25491 23034 21791
Primérna dspésnost zaku % 394 51,6 48,1 42,8
Rozdil v dspéSnosti zZaki
ve srovnani s rokem 2012 - 12,2 87 34
Rozdil v dspés$nostech zaku

— 12,2 -3,5 -5,3

(20122013, 2013—2014, 2014—2015)
Smeérodatnd odchylka 19,0 21,1 19,9 23,9
Cronbachovo alpha 0,743 0,800 0,779 0,845




4.3.4 Deskriptivni charakteristiky subtestu Cteni v letech 2012-2015

Podobné jako u subtestu Gramatika, i ve Cteni vychézi jako neobtizngjsi
verze z roku 2012. Ve verzich 2013-2015 doséhli Zaci priblizné stejné
primérné uspésnosti (tab. 11). Z hlediska distribuce skort jsou verze
2014 a 2015 v podstaté identické, verze 2013 se od nich 1is$i pouze nepa-
trn€ vyssim rozptylem skorti mezi 1. a 3. kvartilem. Verze 2012 je odlisna
distribuci skért, resp. zejména Spicatosti, hodnotou medidnu a priméru
a jejich vzajemnou polohou (obr. 12). Primé&rna uspé$nost Zaku se pohy-
buje mezi 9 a 11 body, poloha medianu mezi 9 a 10 body.

Tabulka 11

Deskriptivni statistiky pro Cteni 2012-2015
Cteni 2012 2013 2014 2015
Pocet zakl 26323 25491 23034 21791
Primeérna dspésnost zaku % 47,0 53 52,8 53,5
Rozdil v dspéSnosti zaki
ve srovnani s rokem 2012 X 6 >8 6,5
Rozdil v dspéSnostech zakd

6 -0,2 0,7

(20122013, 2013—2014, 2014-2015)
Smeérodatnd odchylka 24,6 24,9 22,3 23,0
Cronbachovo alpha 0,851 0,865 0,812 0,828

4.3.5 Deskriptivni charakteristiky celgch testt 2012-2015

Primarné jsme se zaméfili na analyzu tfi subtestl feCovych dovednosti,
nebot’ jen napric¢ subtesty Ize konstrukt a obsah smysluplné porovnavat.
NiZe uvadime i prehled za cely test pro vSechny Ctyfi verze testl (tab. 12),
nebot’ Ze kliCové rozhodnuti prospél/neprospél, stanovené na 33 % z ma-
ximélniho skéru, je vzhledem k vyuZiti kompenzacniho piistupu pocitdno
pro cely test dohromady. Stru¢né mtzeme shrnout, Ze diléi rozdily identi-
fikované v jednotlivych verzich subtesti se diky kompenza¢nimu piistu-
pu* stiraji, i kdy?Z stéle 1ze pozorovat jisté rozdily. Vzhledem ktomu, Ze po-
pulace ani testové verze 20122015 nejsou propojené (napf. pies spolecné

42 Kompenzaéni pfistup znamend, Ze slaby vykon v jednom subtestu je vykompenzovan lepSim vykonem
v jiném subtestu, nebot’ celkovy skor se pocita jako prosty soucet bodi v dil¢ich subtestech.
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polozky, stejnou skupinu testovanych nebo externi test) a neni prokazané,
Ze jsou populace ve sledovanych letech ekvivalentni, neni mozné spocitat,
zda je rozdil v psychometrickych charakteristikach testovych verzi statis-
ticky vyznamny ani zjiStovat, jak vysledky 2012-2015 koreluji. MiZeme
proto jen popsat pozorované rozdily v popisnych charakteristikéch testo-
vych verzi a konstatovat, Ze toto porovnani je platné za predpokladu, Ze by
byly populace 2012-2015 ekvivalentni.

Testova verze 2012 se jevi jako nejobtiZn&jsi (Zaci dosahuji nej-
niz§{ primérné tspesnosti), nejsnazsi je verze 2013. Rozdil mezi pri-
mérnymi uspé$nostmi studenti je cca 3 az 7 procentnich bodu, tedy asi
1,5 bodu hrubého skéru. Verze 2014 a 2015 vykazuji podobné charak-
teristiky, ob¢€ jsou o néco obtiZné&jsi nez verze 2013 a o néco snazsi nez
verze 2012 (viz obr. 13). Nicméné pohled na testovou verzi jako celek

zakryva dilezité odli$nosti ve statistickych parametrech napii¢ subtesty
2012-2015, ¢emuz se vénujeme podrobnéji v oddile 4.4.6.

Tabulka 12

Deskriptivni statistiky pro celé testové verze 2012-2015
Cely test 2012 2013 2014 2015
Pocet zaku 26332 25491 23034 21792
Pramérna dspésnost zZaka % 48,4 55,3 51,3 51,4
Rozdil v dspé&$nosti Zakh
ve srovnani s rokem 2012 X 6,9 29 3
ROZ(_hl \ uspe/sn(.)stl zaka 0 6.9 4 0.1
mezi sousednimi roky
Smérodatni odchylka 17,6 19,7 18,2 19,5
Cronbachovo alpha 0,895 0,922 0,904 0,918

4.3.6 Podil neaspésnych zaka v letech 2012-2015

V navaznosti na predchozi oddily dopliiujeme pohled na psychometrické
vlastnosti testovych verzi a subtestl informacemi o podilu netispésnych
zakl. Musime zminit, Ze u slovenské maturitni zkousky z anglického ja-
zyka B1 plati hranice uspéSnosti 33 % v celém testu a tzv. kompenzaéni
pristup. Neni tedy dulezité, jak Zaci dopadnou v jednotlivych subtestech,
nybrZ to, kolik bodii v celém testu ziskaji. Mohou tedy kompenzovat
slabsi vykon v jednom subtestu lep$im vykonem v subtestu jiném.
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Tabulka 13
Podil nedspésnych Zdki v subtestech a testech 2012-2015

% neuspésnych 2012 2013 2014 2015
Poslech 8,81 12,16 19,88 13,07
Gramatika 40,93 21,34 23,92 39,45
Cteni 23,13 24,46 22,92 20,38
Cely test 20,08 15,10 17,01 19,11

V prehledu v tabulce 13 a v grafu na obrazku 14 vidime, jak velky podil
zakia dosahl skoru pod 33 % v jednotlivych subtestech a v celém testu.
Pozorujeme odlisné podily netspéSnych zéku napfi¢ roky 2012-2015
a naopak vcelku podobny podil netispésnych zakid, pokud se divame
na cely test. Graf na obrazku 14 ukazuje tutéZ informaci, a to pouze
v grafické podobé&. Je patrny vliv kompenzacniho pfistupu uplatiiovaného
pti vyhodnoceni vysledku zaku. Navic, podivaime-li se na graf na obraz-
ku 15, ktery ukazuje, jak spolu koreluji vysledky zéku v jednotlivych
subtestech a v subtestech a celém testu, je patrné, Ze pokud by byl namisto
kompenzac¢niho ptistupu uplatnén piistup konjunkcni (tedy Zak musi pro-
kazat minimalni dspé&Snost v kazdém subtestu), pak by podil nedspésnych
zaku byl daleko vyssi a riznorodéjsi, nebot’ by se nedspésnost, respektive
pravdépodobnost nedspésnosti kumulovala s kazdym subtestem.

Obrazek 14
Porovndni podilu nelispésnych Zdku v subtestech a testech 2012-2015

2015

2014

2013

2012

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

Cteni Gramatika Poslech Cely test
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Tabulka 14
Korelace vysledkd Zdka v subtestech a v celych testovych verzich
2012-2015

Korelace vysledki 2012 2013 2014 2015
Celek_Poslech 0,81 0,85 0,84 0,84
Celek_Gramatika 0,81 0,85 0,85 0,86
Celek_Cteni 0,90 0,89 0,87 0,86
Poslech_Gramatika 0,48 0,57 0,56 0,58
Poslech_Cteni 0,60 0,63 0,57 0,60
Gramatika_Cteni 0,60 0,66 0,63 0,62
Obrazek 15

Korelace vysledky v subtestech a v celych testovych verzich 2012-2015

Graf na obrazku 15 a tabulka 14 podévaji prehled o tom, jak koreluji
uspésnosti zaku v jednotlivych subtestech a jak koreluji vysledky v sub-
testech s vysledky v celém testu. Usp&snost v jednotlivych subtestech vy-
kazuje korelaci s tispé$nosti v celém subtestu vyssi nez 0,80, avSak vza-
jemna korelace subtesti je pomérné nizka, mezi 0,48 a 0,63. To znamena,
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Ze tspés$nost Zaktl napt. v poslechu koreluji s uspéSnosti Zakd v celém tes-
tu, ale jiZ méné koreluje dspéSnost Zakl napft. v poslechu a v gramatice.
Pokud se podivime napf. na Poslech 2012 a 2015, vidime, Ze tspésnost
v téchto dvou subtestech kompenzuje niZsi dspéSnost Zakd v ostatnich
subtestech v témZe roce, zejména v Gramatice. Pfitom vidime, Ze pravé
v téchto dvou subtestech spolu vysledky Zak (jejich tspéSnost) celkové
koreluji nejslabéji. Také pozorujeme, Ze meziro¢né dochézi k rizné mite
kompenzace, to znamen4, Ze napt. v roce 2012 byl poslech relativné nej-
snaz$i a mohl kompenzovat relativné obtiznou gramatiku, naopak v roce

2014 k takové mife kompenzace nedochazelo.

4.3.7 Psychometrické charakteristiky poloZek a subtesti 2012-2015

Pfi interpretaci srovnatelnosti testovych verzi je dulezité brat v dvahu
i psychometrické charakteristiky test a poloZek v nich obsaZenych.
Jejich vlastnosti mohou do zna¢né miry interpretaci ovlivnit: konstrukc-
ni kvalita poloZek/iloh ovliviiuje Zakovska feSeni a ma vliv i na posu-
zovatele, psychometrické vlastnosti se odrazeji v naslednych analyzach
(napt. EFA), v interpretaci deskriptivnich statistik apod.

Ve vyzkumnych studiu”ich a projektech jsou Casto poloZky nebo
subjekty s nevyhovujicimi vlastnostmi z analyz vyrazovany. Instituce
obvykle své testové nastroje podrobuji pfezkoumanti jiz pfi jejich vyvoji
(pfed ostrym testovanim) — v pribéhu vyvoje poloZek, pfi moderacich,
po pretestacich, pri kalibraci pomoci IRT apod., tedy t€éméf v kazdém
kroku vyvoje testd. Pfesto obvykle nelze zcela zabranit tomu, aby se
v testech po ostrém testovani vyskytly poloZky s psychometrickymi cha-
rakteristikami, jeZ nelze povazovat za uspokojivé. N&které organizace,
i diky tomu, Ze nemusi své testy zvefejiiovat ihned po zkuSebnim ter-
minu, maji moznost uplatnit nékter z existujicich napravnych opatieni.
Tato opatfeni mohou byt rtizné povahy, od vyfazeni polozky a piepoctu
vysledkd az napf. po zafazeni tzv. emergency item, tedy urcité nahrad-
ni polozky, kterd je do testu vkladdana, ale v ptipadé bezproblémového
chovani ostatnich poloZek neni zapocitavana do vysledkii; naopak pokud
se v testu vyskytnou problematické polozky, jsou problémové polozky
vyfazeny a nahrazeny vysledky téchto nahradnich polozek.

My jsme v naSem projektu zvolili pfistup neexperimentalni, za-
mérné jsme se rozhodli neménit nic na materidlech a vystupech, které
byly vyuZity pfi ostrém testovdni, a to s plnym védomim rizika vlivu
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na vysledky, které toto rozhodnuti s sebou nese. Uvadime tedy v ta-
bulce 15 pouze piehled problematickych polozek. Vychazime pritom
predeviim z analytickych zprav NUCEM* a piebirame i jeho kritéria
pro vybér problematickych polozek.

Tabulka 15
Pocet poloZzek vykazujicich neuspokojivé statistické parametry

. . - Point biserial Cronbach
Diskriminace! ObtiZnost> ObtiZnost

ULI < 030 <0.20 > 0.80 korelace® alpha*
<0,30
P2012 5 3 0 10 0,723
G2012 1 1 0,743
2012 1 0 0,851
Celek 2012 11 5 1 21 0,895
P2013 2 0 1 0,824
G2013 1 0 2 0,800
2013 0 1 0 0,865
Celek 2013 3 1 3 11 0,922
P2014 4 0 1 0,803
G2014 2 2 1 0,779
2014 0 1 0 2 0,812
Celek 2014 6 3 2 18 0,904
P2015 4 0 3 4 0,808
G2015 1 0 0 3 0,845
2015 0 0 0 1 0,828
Celek 2015 5 0 3 8 0,918

'Zde uvadime diskriminaci ULI pouze pro polozky s obtiznosti mezi 0,20 a 0,80.

20btiZnost je zde chapana jako podil spravnych odpovédi, tedy napf. obtiznost 0,20
znamena3, Zze 20 % z4ku vyresilo polozku spravné.

3Bodoveé biseridlni korelace udéava, jak koreluje poloZka se zbytkem testu, tedy zda
méri totéz, co zbytek testu.

“ Cronbachovo alpha udavéa miru vnitfni konsistence (soudrznosti) testu.

43 https://www.nucem.sk/sk/merania/narodne-merania/maturita
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Vidime, Ze vétSina subtestil obsahuje hned nékolik problematic-
kych polozek. Jsou to polozky s relativni obtiZnosti pod nebo nad ob-
vykle akceptovany interval 0,20-0,80, polozky problematické z hlediska
schopnosti rozlisit mezi zZaky celkové dobrymi v feSeni subtestu a celko-
vé slabymi, a polozky s nizkou mirou korelace se zbytkem testu. I toto
mohl byt jeden z faktord, ktery ovliviioval pritbéh a vysledky analyzy
struktury obsahu a faktorové analyzy (napf. nejednoznacnost formulace
poloZek, cileni na dovednosti, které nejsou soucasti konstruktu popsa-
ného popisnymi modely apod.). Vidime také relativné nizké hodnoty
koeficientu vnitfni soudrznosti testii (Cronbachovo alpha) u subtesti
(0,723-0,865), ponékud vyssi pak u celych testovych verzi. Chraska
(2007, s. 21) definuje Cronbachovo alpha jako koeficient udavajici
vnitini soudrZnost (konzistenci) testu, stejné vyznamové zaméieni po-
lozek, jez miZeme chépat i jako pfislusnost ke shodnému konstruktu.
Problematiku zmifiujeme v souvislosti s vystupy exploratorni faktorové
analyzy v kapitole 4 a také v zavére¢né kapitole 5.

Pohled na psychometrické vlastnosti testi a poloZek vhodné
dopliiyje vystupy EFA. Z obou pohledt vyplyva, Ze subtesty obsahuji
polozky, které se svymi vlastnostmi a chovanim odliSuji od zbytku testu
(resp. subtestu), a pravdépodobné méfi néco jiného nez ostatni polozky.
Pravdépodobné jsou tedy konstruktove irelevantni, nebo maji jiné kon-
struk¢ni nedostatky.

L. Shrnuti empirické casti vjzkumu

Hlavnimi cili projektu bylo: 1. zmapovat metody umozZiujici vznik srov-
natelnych testovych verzi, tedy verzi, jejichz skéry maji shodnou inter-
pretaci ve smyslu méfeného rysu, je moZné je srovnivat a za predem
stanovenych (a posléze i naplnénych) podminek povazovat za ekviva-
lentni; 2. vyzkouSet a ovéfit prakti€nost a funkénost vybranych metod
na ¢tyfech realizovanych verzich slovenské MZ z AJ B1; 3. na zdkladé
teoretického vyzkumu a empirické ¢asti navrhnout takové metody nebo
jejich kombinaci, které by mohly byt vyuZiviny v kontextu vyvoje ma-
turitnich testti na Slovensku, a to ve fazich pfed ostrym testovanim nebo
po ném. Jednim z kritérii pro vybér nékterych metod a postupd mezi

105



doporucené* bylo kromé jiz zminénych vysledkt empirické ¢asti také
kritérium, aby zavedeni téchto metod nemuselo byt podminéno legisla-
tivnimi zménami, jinymi slovy jejich pfipadné zavedeni by predpoklada-
lo pouze interni opatieni realizované poskytovatelem zkousky.

Pracovali jsme s redlnymi daty za ¢tyfi ro¢niky maturitni zkousky
(vice nez 20 000 respondentii pro kazdou testovou verzi), neprovadéli
jsme Zadna experimentélni Setfeni ve specidlnim designu. Tato data ndm
poskytl NUCEM.

Zaméfili jsme se na vybrané metody Casto citované v odborné
literatufe zabyvajici se srovnatelnosti testovych verzi nebo ekvivalenci
skort, konkrétné na analyzu struktury obsahu z pohledu jeho srovnatel-
nosti realizovanou pomoci expertniho posuzovani, dale na faktorovou
analyzu pro zkoumani srovnatelnosti konstruktu a na porovnani psycho-
metrickych vlastnosti testovych verzi a populaci testovanych.

Vybér metod byl ovlivnén snahou realizovat vyzkum s daty
ziskanymi tak, jak jsou k dispozici poskytovateli zkousky NUCEMu,
a s védomim vSech omezeni, kterd tato rozhodnuti pfinasi. Zvolené
metody, resp. jejich provedeni tim ovlivnény nebyly. Toto rozhodnuti
vsak pfineslo komplikace pfi interpretaci vysledki, napf. do jaké miry
lze populace z let 2012 az 2015 povazovat za ekvivalentni z hlediska
rozloZeni sledovaného konstruktu — drovné jazykové zpusobilosti, jak
naloZit s polozkami s ne zcela idedlnimi psychometrickymi vlastnostmi,
jak pristoupit k nejednoznaénym postupiim posuzovatelli pii obsahové
analyze, jak interpretovat faktory, jsou-li do faktorové analyzy zahrnuty
poloZzky vykazujici nizkou korelaci se zbytkem testu.

Vysledky a jejich interpretace se totiz fetézi. Analyza struktury
obsahu je sice provedenim zcela nezavisld na exploratorni faktorové
analyze, nebot’ prvni pracuje s popisnymi modely a znénim testovych
polozek, druhd pracuje s redlnymi odpovédmi Zakl na tyto polozky.
Nicméné konstrukéni kvalita néstroje (testovych verzi, resp. poloZek
v nich obsaZenych) ma vliv na hodnoceni posuzovateli a také na psy-
chometrické vlastnosti poloZek, které se projevi pii faktorové analyze
atd. Znamena to komplikace a piipadnou kumulaci nepfesnosti napfic
analyzami a interpretaci vysledkt. Na druhé strané tyto problémy vedly
k potvrzeni toho, jak dulezité je provadét validaci vSech krokt vyvoje

44 Doporucenim myslime pouze oznaCeni metody, kterd by mohla byt vyuZitelnd v situaci nebo v kontextu
podobném tomu, v jakém se nachdzi slovenskd maturitni zkouska; v Zadném piipadé nechceme ze své pozice
doktoranda urcovat, jak by méla postupovat konkrétnf instituce.
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a pouziti testu a jak propojené jsou kroky vyvoje testti: jasny ucel testu,
podrobn4, teoreticky podlozené a empiricky ovéfené specifikace testd,
spravné nastaveny proces vyvoje testovych udloh, jejich revize, modera-
ce, pretestace provedené takovym zpilisobem, aby kromé zpétné vazby
o psychometrickych vlastnostech poloZek jejich design umoznil nasledné
vyrovnavani skord, s dopiedu jasnou pfedstavou o paradigmatu analyz —
klasickou teorii testll nebo teorii odpovédi na polozku, a s moZnosti
vyrovnavani obhajitelného v dlouhodobé perspektivé.

4.4.1 Zjisténi z analgzy struktury obsahu

Nasim cilem bylo vyzkouSet metodu analyzy srovnatelnosti obsahu
a postupy s ni souvisejici. Pro analyzu byli osloveni zkuseni posuzova-
telé, vytvoreny dva popisné modely, posuzovatelé byli vyskoleni v praci
s nimi a posuzovany byly Ctyfi testové verze slovenské maturitni zkous-
ky z anglického jazyka B1 realizované v letech 2012-2015. Na zéaklad&
ziskanych dat a vyhodnoceni prib&hu celého procesu shrnujeme nasle-
dujici zjisténi:

Reflexe metody a modell

Provedeni analyzy struktury obsahu bylo pomérné casové narocné
pro posuzovatele (posouzeni celkem 240 polozek ve Ctyfech testovych
verzich) i pro vyzkumnika (design sbéru dat, Skoleni posuzovateli, sluco-
vani a Cisténi dat a nasledujici n€kolikeré opakované zpracovani). V redl-
né situaci by pravdépodobné byla ¢asova zatéZ daleko nizsi, predpoklada-
me-li, Ze by byly posuzovany nikoli ¢tyfi testové verze, nybrz pouze dveé,
pripadné dokonce jedna, pokud by se pracovalo s jednou, stdle stejnou
referencni verzi, jejiZ struktura obsahu by jiZ byla déna, a bylo by tfeba
provést analyzu struktury obsahu pouze pro novou verzi.

Data byla analyzovana nékolika zptsoby, jejichZz kombinace
poskytla velmi komplexni pohled na obsah testovych verzi: analyza
Cetnosti shody, grafické zobrazeni zastoupeni popisnych kategorii a po-
rovnani pohledu jednoho posuzovatele na Ctyfi verze a pohled skupiny
posuzovatelll na jednotlivé verze, vypocet shody hodnotiteld pomoci
koeficienti procentualni shody a AC1. Zaroven byl tento pohled vyuZit
pii interpretaci vystupt exploratorni faktorové analyzy.
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Ve struktufe dat se projevily kappa paradoxy, tj. pfevaha urcitych
kategorii a vysoka mira shody na né&které z kategorii, coZ v§ak nepova-
Zujeme za negativni nalez, nybrZ to odpovida povaze posuzovanych dat.
Vsechny kroky a procesy (pilotaZ, Skoleni, kédovani, ¢isténi dat, sluco-
vani kategorii atd.) byly aplikovany v souladu s teorii i praxi popsanou
v literatufe a vychazejici i z vlastni praxe vyzkumnika.

Data ziskand z expertniho posuzovani bylo obtiZzné pfipravit
pro zpracovani, analyzovat a interpretovat vzhledem k ne zcela jedno-
znaénym vstupnim informacim od posuzovateli. Data byla do ur¢ité
miry nesystematicky zatiZena dvojznacnosti (polozky pfifazené k vice
neZ jednomu deskriptoru), v nékterych subtestech také odliSnym pii-
stupem nékterych posuzovatell k interpretaci popisnych kategorii nebo
ke vztahu polozek k t€émto kategoriim. Z tohoto diivodu jsme pfistoupili
k redefinici popisnych kategorii, resp. k jejich slouceni do nadfazenych,
obecnéji formulovanych kategorii. Tato po¢atecni dvojznacnost v datech
mohla ovlivnit vysledky a jejich interpretaci, proto navrhujeme v kapito-
le 5 nékteré kroky souvisejici zejména s vytvarenim popisnych modelt
a Skoleni posuzovatelil, jeZ by mohly tento problém eliminovat.

PrestoZe posuzovatelé byli vyskoleni v praci s popisnymi modely
a byl kladen dtraz na shodu v interpretaci popisnych kategorii, pfi samo-
statné praci na posouzeni obsahu subtesttl se odli$na interpretace katego-
rii projevila. Toto mohlo byt zpisobeno nékolika faktory. Nékteré z nich
pfipisujeme zplsobu, jakym bylo provedeno Skoleni, tj. jednokolové
distan¢ni posuzovani. Dal§im faktorem, ktery mohl hrat roli, je samotna
povaha tkolu posuzovateld, ktery byl zaloZzen na subjektivnim posuzo-
véani latentnich charakteristik poloZek a na préci s abstraktnimi modely.
UvaZovat lze i o pochybnosti vyslovené napt. Weirem (2005), do jaké
miry je skutené mozné povaZovat procesy pojmenovavané popisnymi
kategoriemi modelt za odd€litelné, samostatné existujici, tj. diskrétni
kategorie neboli zda ve skutecnosti neplati spise to, Ze pfi feseni urcitého
ukolu (zde reprezentovaného polozkami) probiha vice procesu zaroven.
Tato pochybnost je reflektovana i pfi interpretaci vysledkl exploratorni
faktorové analyzy, jez na zékladé dostupnych Zakovskych dat naznacuje
podobné chovani subkonstruktlii receptivnich dovednosti v subtestech
Poslech, Gramatika a Cteni.
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Reflexe zjisténi

Jednotlivi posuzovatelé hodnoti strukturu obsahu verzi vétSiny subtestt
2012-2015 jako podobnou, nikoli identickou. Shoda posuzovatelt jako
celé skupiny na stejné struktuie obsahu napfic v§emi verzemi 2012-2015
ale neni jednoznac¢na. Také se zda, Ze dochazi k meziro¢nim posunim
ve struktufe obsahu. Verze z let po sobé nésledujicich jsou si obvykle
podobnéjsi neZ verze od sebe casové vice vzdalené.

U Poslechu lze fici, Ze jednotlivi posuzovatelé povazuji verze
za velmi podobné, i kdyZ ne zcela srovnatelné, a to v obou modelech.
Jako skupina se ale neshoduji na zastoupeni konkrétnich deskriptort
v subtestech — odli$n¢ interpretuji popisné kategorie.

U Gramatiky povaZuji jednotlivi posuzovatelé strukturu obsahu
verzi 2012-2015 za odli$nou (pouze H4 v modelu kognitivnich procest
povazuje subtesty za shodné).

U Cteni jednotlivi posuzovatelé povazuji verze za vcelku srovna-
telné, a to v obou modelech, ale jako skupina se na struktufe obsahu
neshoduji v modelu dle SERRIJ, naopak v modelu kognitivnich procest
ano (kde jsou vsak pouze dvé popisné kategorie).

Zjisténé koeficienty shody ACI interpretované pomoci Gwetova
koeficientu kumulativni prisluSnosti spadaji z vétsi casti do kategorie
primérné az dobré shody, s vyjimkami jako napf. Cteni v modelu ko-
gnitivnich procesi, kde 1ze shodu povazovat za vybornou, a naopak
u Poslechu v modelu kognitivnich procesii je shoda pouze slaba. Pficin
muzZe byt velmi mnoho, od definice modelu, designu posuzovani, ob-
vyklosti pouZivani popisnych kategorii, kvality poloZek v posuzovaném
subtestu a v neposledni fadé také skute¢né rozdily mezi testovymi ver-
zemi. Analyza struktury obsahu muze ukazat na rozdily, ovSem jejich
vysvétleni je v rukou vyzkumnika.

Dilezité je ale predev§im zhodnoceni toho, zda by tato metoda
pfedstavovala pfinos pfi snaze dosahnout srovnatelnosti testovych ver-
zi. Z tohoto pohledu konstatujeme, Ze proces analyzy struktury obsahu
vyZadoval od vyzkumnika mnoha rozhodnuti (naklad4ni s chybé&jicimi
daty, rozhodovéni o poloZkich s dvéma a vice pfifazenymi deskriptory,
slucovani popisnych kategorii, rozhodnuti o pfipadném vyfazeni nékte-
rého z posuzovatelll apod.), coZ mohlo mit vliv na konkrétni vysledky
v tomto projektu, a proto v kapitole 6 doporucujeme postupy, které
by umoznily se témto komplikacim vyhnout. Déle je tfeba upozornit,
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7e posuzovatelé pracovali se skutednymi testovymi verzemi. Zadn4 po-
lozka nebyla vyfazena. Zduraziiujeme tento fakt proto, Ze relativné velké
mnozstvi polozek vykazuje nevyhovujici hodnoty psychometrickych
parametri a v subtestech se objevuji nékteré testologické nedostatky
(naptiklad problematicka testovaci technika ve tfeti C¢asti poslechu).
Pres vSechna vySe uvedend uskali tvrdime, Ze analyza struktury obsahu
zahrnujici expertni posuzovani, graficky pohled na strukturu obsahu,
analyzu Cetnosti shody a vypocet shody a reliability posuzovatelii jako
celek poskytuje velmi komplexni pohled na strukturu subtestl, umoz-
fiuje jejich porovnani a identifikaci problematickych mist. Nastroje vy-
uzité v tomto projektu povazujeme za uZzitecné a vyuzitelné i v jinych
kontextech a doporucujeme zejména jejich kombinaci, tak jak to bylo
provedeno i v tomto projektu.

Na zékladé ziskanych vysledkl nelze jednoznacné tvrdit nebo
popfit, Ze testové verze 2012-2015 jsou obsahové srovnatelné. Prokazani
srovnatelnosti ¢i nesrovnatelnosti v§ak nebylo cilem tohoto projektu, cilem
bylo zjistit, jaké metody pro feseni této otazky by byly vyuZitelné.

4.4.2 Analgza konstruktové ekvivalence testovych verzi 2012-2015

Exploratorni faktorova analyza byla zvolena jako metoda umoZiujici kvan-
titativni pohled na latentni strukturu subtestii — konstrukt ovéfovany pro-
stfednictvim testovych polozek. Vystupy EFA lze pro jednotlivé subtesty
porovndvat a zjistit, do jaké miry 1ze povaZovat konstrukty za srovnatelné.
Vstupnimi daty pro EFA byly Zikovské odpovédi, vice neZ 20 000 respon-
dentti pro kazdou testovou verzi, coZ je velmi vysoké ¢islo, a proto bychom
mohli vysledky EFA povazovat za prukazné. U vSech subtestt jsme zjistili
dominanci jednofaktorového feseni, u nékterych subtesttl to byl faktor sy-
ceny polozkami napii¢ ¢astmi (napf. Gramatika a Cteni), jinde byl faktor
sycen poloZkami pfevdZné z jedné Casti subtestu (poslech). V zdsadé lze
Fici, Ze interpretace s vyuZitim z&véri analyzy struktury obsahu by byla
akceptovatelnd, ackoli 1ze také uvazovat o jednorozmérnosti téchto tfi fe-
¢ovych dovednosti, o emZ pojedndvame vyse.

Nicméné EFA byla zproblematizovidna kvalitou vstupnich dat.
Korelaéni matice pro polozky v datovych souborech (celkem 24 matic)
ukazaly niz$i miru korelace zejména v subtestech Poslechu, coZ miZe in-

o2

dikovat, Ze poloZzky s nizkymi korela¢nimi koeficienty méfi néco jiného
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nezZ zbytek subtestu. Tyto polozky (nejen v subtestu Poslech) byly polozky,
které vykazovaly v deskriptivni analyze nizké hodnoty bodové biseralni
korelace nebo citlivosti (diskriminace ULI). V EFA se to pak projevilo
niz§imi hodnotami sdileného rozptylu a nizkymi hodnotami faktorovych
zatézi, nebylo tedy mozné je vztdhnout k nalezenému faktoru. Pfi vy-
zkumu, jeZ by mél vést k pripravé designu pro vyrovnavani, k némuz je
nutnou podminkou prokdzani konstruktové ekvivalence, by se nemélo
stavat, Ze se v datech objevi tolik poloZek s nevyhovujicimi hodnotami,
tyto nedostatky by mély byt odstranény jiz v ranych fazich vyvoje testu.

Nalezy EFA jsou v souladu s tim, co bylo pozorovano béhem ana-
lyzy struktury obsahu, kdy se posuzovatelé také v nékterych pripadech
neshodovali na presné interpretaci toho, co je polozkou ovérovano a jaké
je zastoupeni kategorii v subtestech.
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5 Odpovédi na vyzkumneé
otazky 1a2

V empirické ¢asti vyzkumu jsme se pokusili odpovédét na dvé vyzkum-
né otazky:
RQ1: Do jaké miry jsou testové verze slovenské maturitni zkous-
ky z anglického jazyka B1 ekvivalentni z hlediska obsahu, kon-
struktu a psychometrickych vlastnosti, jaké povahy jsou pripadné
zjisténé odlisnosti a jak zdsadni jsou pro interpretaci vysledk?

RQ2: Jsou metody zjiStovani srovnatelnosti testovych verzi pouZzité
v tomto vyzkumu dostate¢né priikazné, spolehlivé a praktické, aby
mohly byt pouZzivany i v kontextu slovenské maturitni zkouSky?

5.1 Srovnatelnost testovich verzi 2012-2015 (RQ1)

Obsahova srovnatelnost

Provedenou analyzou struktury obsahu jsme dosli k zavéru, Ze stava-
jici realizované testové verze subtestli ve slovenské maturitni zkousce
z anglického jazyka B1 maji podobnou strukturu obsahu, nelze vSak
jednoznacné tvrdit, Ze jsou obsahové zcela srovnatelné. Jednotlivi po-
suzovatelé vyhodnotili jako identické pouze subtesty Cteni 2012-2015,
a to v obou popisnych modelech. Subtest Cteni, oviem pouze v modelu
kognitivnich procesti s pouhymi dvéma popisnymi kategoriemi, byl také
jedinym subtestem, kde se posuzovatelé ve vysoké mife shodli i jako
cela skupina na tom, Ze jsou subtesty srovnatelné. U ostatnich subtestl je

podle posuzovatell struktura subtest napiic¢ roky odli$na, nepozorovali
jsme ale Zadny systematicky trend téchto zmén.
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Mira shody posuzovateld na struktufe obsahu se liSila napfic¢
subtesty a modely. Vynikajici miru shody na struktufe subtestti, nikoli
vSak na jejich srovnatelnosti, méli posuzovatelé v subtestech Gramatika
v obou modelech a u subtestu Cteni v modelu kognitivnich procesi (jde
o excelentni droveil shody dle Gwetova interpretatniho ramce; Gwet,
2014). U Poslechu a Cteni v modelech dle SERRJ byla shoda vyhodno-
cena jako primérna az dobr4, u Poslechu v modelu kognitivnich procest
jako slaba.

Konstruktova ekvivalence

Konstrukty vSech tii subtesttl v letech 2012-2015 vykazuji spiSe jedno-
faktorovou strukturu. V Poslechu je dominantni faktor sycen prevdzné

7 ¥z

polozkami ze tfeti ¢4sti subtestu a nékolika poloZkami z ostatnich &asti,
avSak ty maji mnohem niZ$i hodnoty faktorovych z4tézi. Subtest Poslech
2012 vykazuje jinou faktorovou strukturu nez subtesty ostatni, které
jsou si vzdjemné podobnégjsi. V Gramatice je dominantni faktor sycen
riznymi poloZkami napiic¢ obé€ma Castmi subtestu, coZ je pochopitelné
vzhledem k povaze tohoto subtestu zaméfeného spise na jazykovou zna-
lost (znalost lexika, morfosyntaxe, syntaxe atd.). Vyrazn€ vyssi hodnoty
faktorovych z4t&7i se koncentruji zejména u polozek v &asti 2. U Cteni
byla zjisténa jednofaktorova struktura nejvyraznéjsi, témér vSechny po-
loZky vykazovaly vysoké hodnoty faktorovych z4tézi.

Vétsina subtestil vSak vykazuje nezanedbatelné mnozstvi polo-
zek, které se ke spolecnému faktoru nevztahuji, nebo jen velmi slabé,
pfipadné maji problematické psychometrické charakteristiky. Nelze tedy
jednoznacné potvrdit strukturu konstruktu ani konstruktovou ekvivalen-

ci testovych verzi.

Srovnatelnost populaci 2012-2015

Pro porovnivéani struktury konstruktu a psychometrickych vlastnosti
polozek v subtestech jsme museli ucinit predpoklad, Ze populace z let
2012-2015 jsou ekvivalentni. Z pohledu sloZeni populaci se toto konsta-
tovani mtizeme opfit o popisné statistiky populaci. Ty jsou z hlediska za-
stoupeni skupin (podle pohlavi, typu Skoly apod.) srovnatelné. Nicméné
o distribuci méfené vlastnosti (drovni jazykové kompetence) nemame
k dispozici zZadné dopliiujici informace, data nejsou propojena a nesdili
tedy zadny referencni bod.
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Psychometrické vlastnosti subtestl

U Poslechu a Gramatiky se objevilo nezanedbatelné mnozstvi poloZek
s nizkou citlivosti a nizkymi hodnotami bodové biseralni korelace, coz
znamena, Ze tyto polozky hiife nebo viibec nerozliSovaly mezi Zaky celko-
v€ dobrymi celkové slabymi v feSeni celého subtestu (diskriminace ULI),
a dale Ze jejich souvislost s tim, co mé&fil zbytek testu, byla velmi slaba
(point biserial correlation). Pravé tyto polozky vykazovaly nizké hodno-
ty korela¢niho koeficientu r v korela¢ni matici a zéroveni nizké hodnoty
faktorovych zat&zi. U Cteni se takovéto polozky prakticky nevyskytovaly.
Tato zjiSténi o nizké citlivosti poloZek a jejich nizké mife korelace s tim,
co méfi zbytek testu, velmi problematizuje provedeni analyzy konstruktu
a interpretaci vystupi. Pfitomnost té€chto poloZek zarovenn mohla mit vliv
i na chovani posuzovateld a analyzu struktury obsahu.

Z hlediska rozloZeni skéri jsme u porovnavanych testovych verzi
zjistili, Ze u Poslechu se jako nejsnazsi jevi verze subtestu 2013, nejob-
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tiznéjsi je verze 2014. U subtestu Gramatika je nejobtiznéjsi verze 2012,
z roku 2012. Subtesty jsou odlisné distribuci skért, Spic¢atosti, hodnotou
medidnu a priméru a jejich vzajemnou polohou.

U testovych verzi jako celkl se sice tyto rozdily ponékud stiraji,
2014 a 2015 vykazuji pfiblizn€ shodné hodnoty.

NahliZeli jsme na testové verze 2012-2015 z rtznych dhla
pohledi a riznymi metodami. Na zakladé zjisténi a s védomim omezeni,
ktera vyplyvaji z toho, Ze testové verze ani design sbéru dat nebyl nijak
modifikovan, se klonime k zivéru, Ze testové verze jsou si podobné
z hlediska struktury obsahu a konstruktu, nevykazuji vSak jednoznacné
obsahovou a konstruktovou ekvivalenci. Testové verze navic obsahuji
v rizné mife polozky s neuspokojivymi psychometrickymi vlastnost-
mi. To vSe by u testovych verzi maturitni zkousky z anglického jazyka
na urovni B1 2012-2015 vyloucilo smysluplné provedeni vyrovnavani
testovych skord.
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Shrnuti

Obsahova nesrovnatelnost miiZze mit nékolik vzijemné souvisejicich
pri¢in. Oficialni testové specifikace zvefejnéné na strankach NUCEMu,
podle kterych se sestavuji maturitni testy z anglického jazyka, jsou for-
mulovany velmi obecné, coz v disledku umoziiuje velkou volnost pii na-
pliiovani subtesti konkrétnim obsahem. Specifikace explicitné zminuji,
7Ze test ovéruje droven jazyka B1 podle SERRIJ, avSak popisy fecovych
¢innosti (definice konstruktu) nejsou totoZné s deskriptory B1 SERRJ
a nenalezli jsme dokumentaci, kterd by prokazovala lokalizaci deskripto-
ri (modifikaci pro ur¢ity kontext) a realizaci procesu prifazeni specifikaci
a celého testu k SERRJ. V ramci tvorby tloh a poloZek tak miiZe docha-
zet k odlisné interpretaci specifikaci a naplnéni subtestii obsahem, a po-
kud neexistuje propracovand zpétna vazba typu analyzy obsahu pomoci
expertniho posouzeni vySkolenymi odborniky, miZe byt kazda verze na-
pliiovana ponékud odlisn€. Vliv na analyzu obsahu mohly mit i polozky
vykazujici neuspokojivé psychometrické charakteristiky, coZ mohlo byt
zpusobeno ne zcela vhodnymi konstruk¢énimi vlastnostmi poloZek.

Zaroven pripousStime i mozné nedokonalosti v nastrojich a pro-
vedeni analyzy struktury obsahu ze strany vyzkumnika, cozZ reflektu-
jeme v kapitole 5.

Vystupy z EFA potvrzuji nejasnosti zjisténé pri analyze struk-
tury obsahu a analyze psychometrickych vlastnosti testovych verzi
a ani konstruktova ekvivalence nebyla dostate¢né prokdzana. V navaz-
nosti na analyzu struktury obsahu konstatujeme, Ze testové verze sice
vychézejici ze shodnych specifikaci, ty ale umoZiuji natolik Sirokou
interpretaci, Ze nemusi dostate¢né vést tvlrce tloh a sestavovatele tes-
tu k dostate¢né podobné operacionalizaci konstruktu, coZ se projevilo
v datech ziskanych od posuzovateli a ve vysledcich exploratorni fakto-
rové analyzy. Testové verze navic obsahuji poloZky s ne zcela uspoko-
jivymi psychometrickymi charakteristikami, coZ také mohlo ovliviiovat
strukturu konstruktu a jeho intepretaci ze strany testovanych, coz mohlo
zpusobit pritomnost konstruktové irelevantni variance a nasledné se pro-
jevit pri faktorové analyze jako nejasna struktura faktord a vztahti mezi
poloZzkami a faktory, nizké faktorové zatéze apod.
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Konstatujeme proto, Ze za pouziti vySe uvedenych metod v ne-
experimentalnim designu jsme nebyli schopni spolehlivé potvrdit obsa-
hovou a konstruktovou ekvivalenci testovych verzi 2012-2015. Testové
verze z hlediska struktury obsahu, konstruktu a psychometrickych
vlastnosti zcela srovnatelné nejsou, a z tohoto diivodu by nebylo mozné
provést vyrovnavani skérti. Domnivame se dale, Ze neni mozné proka-
zat srovnatelnost ¢i odliSnosti testovych verzi ex post, tzn. po realizaci
testovani, bez promyslenych krokd tykajicich se sbéru dat v designu
vhodném pro pozdéjsi vyrovnavani, a pripadné i bez provedeni zmén
v riiznych fazich procesu vyvoje testi. Mozné navrhy téchto opatieni
diskutujeme v kapitole 5.

5.2 Zhodnoceni pouzitjch metod (RQ2)

Zduraziiujeme, Ze cilem tohotoo projektu nebylo srovnatelnost testovych
verzi prokdzat, nybrZ na redlnych datech, ve skute¢ném kontextu a se vSe-
mi omezenimi vyzkouSet nékteré metody vedouci k zajisSténi srovnatel-
nosti testovych verzi a zjistit, zda a jak funguji v tomto kontextu a jaké
aspekty by mély byt vylepSeny. Jako vysoce funk¢ni se ukazala kombi-
nace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu a vyhodnoceni z nékoli-
ka perspektiv (grafické prehledy o struktufe obsahu, tabulkové piehledy
Cetnosti shod a statisticky vypocet shody), nebot’ vysledky se vzajemné
dopliiovaly, coZ napomdhalo pfi interpretaci zjiSténi. Kromé komplex-
niho pohledu na testové verze bylo mozZné zjistit i problematickd mista
v aplikaci téchto metod a postupli a nasledné tyto problematické aspek-
ty reflektovat. V pouZzitych metodach, pfedev§im v kombinaci analyzy
struktury obsahu vyhodnocené pomoci tabulkovych a grafickych pre-
hledt a koeficientu AC1, faktorové analyzy (zde exploratorni) a analyzy
psychometrickych charakteristik testovych verzi spatfujeme jednoznac-
ny potencial a pfinos pro feSeni otizky srovnatelnosti testovych verzi.
Doporucujeme tyto metody zavést jako rutinni krok do procesu vyvoje
dloh a sestavovani testovych verzi, a to jak pro posuzovini shody obsahu
testovych verzi se specifikacemi, tak pro mezirocni porovnivani struk-
tury obsahu napfi¢ testovymi verzemi. Vystupy z téchto analyz posky-
tuji také cennou zpétnou vazbou pro tvirce a sestavovatele testll, nebot’
informuji o mife shody mezi zimérem tvirct (vtélenym do specifikaci
a popisu konstruktu a realizovanym testovymi tlohami) a skutecnosti,
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jez se projevi v realnych datech od testovanych. I pfes néktera proble-
maticka mista, o nichZ piSeme v kapitole 4 a jejichZ zmény navrhujeme
v kapitole 5, je povaZujeme za piinosné a za funkéni postup na cesté
k srovnatelnym testovym verzim a ekvivalentnim skérdm. O jejich spo-
lehlivosti a prakti¢nosti do budoucna si netroufime vyslovovat soudy,
nebot’ zptisob a rozsah jejich uplatnéni nedokdzeme predikovat.
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6 Navrhy procesu
pro vyvoj srovnatelnych
testovych verzi (RQ3)

s Nz

V ptedchozich ¢astech vyzkumu, tedy v teoretické Casti I, jeZ vychéizela
z dostupné literatury, a v empirické ¢asti II, kde jsme aplikovali nekte-
ré z vybranych metod, jsme hledali dil¢i odpovédi také na vyzkumnou

otazku 3.

RQ3: Jaké metody a postupy by mohly byt zavedeny do procesu
vyvoje testovych verzi slovenské maturitni zkousky z anglického
jazyka v rdmci stavajici legislativy, aby bylo dosahovano ekviva-
lence skori a srovnatelnosti pouZivanych testovych verzi?

Na zaklad¢€ poznatkti z obou ¢asti se niZe pokousime o vycet oblas-
ti, kterym by méla byt vénovana pozornost vzdy, kdyz poskytovatel testu
usiluje o dosaZeni srovnatelnosti testovych verzi, a navrhnout opatieni
nebo postupy, jejichZ zavedeni by v téchto oblastech mohlo byt zvizeno.
Doporuceni vychazeji z provedeného vyzkumu v kontextu slovenské
maturitni zkousky z anglického jazyka na drovni B1, v€etné problema-
tickych aspekti, které souvisely s neexperimentalnim designem simulu-
jicim ex-post zkouméani miry srovnatelnosti testovych verzi. Domnividme
se, Ze zjiSténi a naznacena feSeni mohou byt vyuZitelna i v jinych kon-
textech u jinych zkousek. Zaroven si uvédomujeme, Ze existuji i jiné,
alternativni postupy, metody a jejich provedeni, a v Zadném pripadé
netvrdime, Ze jsou ndmi uvedend doporuceni vycerpavajicim vyctem.

Povazujeme za nezbytné konstatovat, Ze v Zadné z fazi vyzkum-
ného projektu, tedy ani nyni, nebylo nasSim cilem kritizovat slovenskou
maturitni zkouSku a srovnatelnost ¢i nesrovnatelnost testovych verzi,
nebo urdovat, co by tvirci a poskytovatelé slovenské maturitni zkousky
mé&li nebo neméli délat. O vnitinich procesech a omezenich v NUCEMu
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vime velmi mélo, nemtizeme tedy ¢init Zadné konkrétni zavéry. MiZeme
pouze uvést, jaké moznosti existuji, zhodnotit, jak fungovaly v kontextu
tohoto projektu a navrhnout jejich vylepSeni nebo upozornit na rizika
a uskali, pokud by je chtéli tvirci zkousek v podobném situaci vyuZit.
Zdtraziiujeme také, 7e bez laskavého svoleni NUCEMu a poskytnuti
dat, s nimiZ jsme pracovali v exploratorni faktorové analyze, by vyzkum
v této podobé nemohl byt realizovan.

Na uvod vyctu doporuceni pro vyvoj srovnatelnych testovych
verzi shrnujeme, Ze cesta ke skérum, které pochazeji z rtiznych testo-
vych verzi téZe zkousky, ale mohou byt z hlediska jejich interpretace
povaZovany za zameénitelné, zacind na samém pocatku vyvoje testu.
Plan na vyrovnéavani skorl je obvykle dlouhodoby, nezahrnuje jen dvé
po sobé nasledujici testové verze, zasahuje do designu pretestaci jakozZto
procesu oveéfovani kvality dloh, stavi na jednoznacném prokazani obsa-
hové a konstruktové ekvivalence a podobnosti psychometrickych cha-
rakteristik testovych verzi, na volb€ metody vyrovnavani, na prubézné
dokumentaci jednotlivych krokd a vysledkl a zavére¢ném kritickém
zhodnoceni celého procesu.

6.1 Ucel zkousky, jeji konstrukt a testové specifikace

Konstrukt slovenské maturitni zkouSky z anglického jazyka na drovni B1
neni explicitné definovan, 1ze na néj pouze usuzovat ze zminek o poZa-
dované vystupni drovni B1 a z popisu toho, co ovéfuji subtesty Poslech,
Cteni a Gramatika ve specifikacich®. Konstrukt zkousek by mé&l byt vzdy
formulovdn velmi jasné a explicitng, mél by zahrnovat ucel zkouSky
a s nim souvisejici interpretaci vysledkd, doporuceni pro jejich vyuZiti
a varovani pfed tim, co z vysledki vy¢ist nelze a k ¢emu je tedy nelze vyu-
Zivat. Pokud definice konstruktu deklaruje vztah k jedné z drovni SERRJ,
je tfeba, aby probéhl fadny proces pfifazeni a aby byl zdokumentovan.
Kuvalita testovych specifikaci je nezbytna pro vytvéareni testovych
verzi, jeZ maji byt porovnatelné. Mély by byt formulovany tak, aby bylo
jasné, jak je konstrukt prostfednictvim tloh, pifipadné poloZek, reali-
zovan, déle jaka je vdha a zastoupeni jednotlivych ovéfovanych cild.
Testové specifikace by mély byt konkrétni a podrobné a mél by byt jasné
zdokumentovin vztah testovych specifikaci a podle nich vytvafenych

45 http://www.statpedu.sk/files/articles/nove_dokumenty/cielove-poziadavky-pre-mat-skusky/anglicky-jazyk_b1b2.pdf
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testovych verzi k SERRJ, a to zejména ze dvou diivodu: za prvé, pokud
mé maturitni zkouska v ndzvu i v dalSich kurikularnich dokumentech
oznaceni vztahu k jedné z trovni SERRJ, je tieba tento vztah teoreticky
podlozit i empiricky prokéazat, aby bylo mozZné toto oznaceni vyuzivat
pti interpretaci vysledkil; za druhé, podrobné testové specifikace jsou
uzitecny a dulezity nastroj pro tvurce tloh a polozek a prfi vytvareni
prinejmensim obsahové srovnatelnych variant; za tfeti, specifikace testu
mohou byt v budoucnu vyuZivany pfi analyze srovnatelnosti obsahu,
a to jako podklad pro popisné modely. VSechny tyto kroky a materialy
pak mohou byt soucasti validacniho procesu slovenskych maturitnich
zkousek z anglického jazyka. Vyznam podrobnosti a konkrétnosti tes-
tovych specifikaci, provedeni studie porovnavajici vztah specifikaci,
potazmo testl, k SERRJ a dokumentovani a zdivodnéni lokéalnich
uprav deskriptord SERRJ pro pouziti v novych kontextech zduraziu-
ji napt. Alderson a kol. (2006) nebo Weir (2005), ktery dokonce fika,
Ze podrovna specifikace, validace konstruktu a jeho teoreticky podloze-
né vymezeni je stejné dileZité jako prokazani statistické ekvivalence tes-
tovych verzi (s. 283). V obecné rovin€ o vyznamu kvalitni definice kon-
struktu, specifikaci a popisu vykonovych standardd hovoii i Standardy
(AERA, APA, & NCME, 2014).

V této souvislosti doporucujeme revidovat ¢i dovysvétlit definici
ucelu zkousky. V dokumentu Cielové poZiadavky na vedomosti a zruc-
nosti maturantov z anglického jazyka vroveri BI*® je deklarovano, Ze ci-
lem maturitni zkousky z anglického jazyka na drovni B1 je ,,zosiladenie
poziadaviek na jazykové vedomosti a spdsobilosti Ziakov, zjednotenie
kritérii hodnotenia komunikacnej jazykovej kompetencie Ziakov a do-
siahnutie objektivity maturitnej skusky*. Z takto formulovaného cile
lze odvodit, Ze jde o tzv. ovérujici test, jehoz cilem je ovéfit dosazeni
urcité pozadované tirovné znalosti a dovednosti (definované v kuriku-
larnich dokumentech nebo dokumentech popisujicich zkousku — zde
Specifikicia). V dokumentu Specifikdcia testov z cudzich jazykov
droveini B1 pre externd Cast’ a pisomnu formu internej Casti maturitnej
skisky se ale objevuje informace, Ze jde o test rozliSujici, jehoZ smys-
lem je porovnat vykony Zaki, nikoli ovéfit dosazeni uréitého standardu
(jakym je napf. drovei B1, k niZ se test vztahuje). Déle, pokud je stano-
vena mezni hranice Uspé$nosti, jeZ ma byt interpretovana jako minimalni

46 https://www.nucem.sk/dl/749/Specifikacia_testu_B1_MS_2018_web.pdf
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hranice pro rozhodnuti, zda zZak uspé€l nebo neuspél, pfipadné hranice
pro prid€lovani znamek, mél by probéhnout proces stanoveni standar-
du — minimalni hranice dspésnosti (standard setting), bud’ pro vyrok
uspél/neuspél, nebo pro vyrok Jazykovd zpusobilost Zdka je na vrovni
B1. Tento proces by mél byt zdokumentovan. Je tedy nutné definovat vy-
znam rozhodnuti uspél: zda lze tento vyrok interpretovat jako dosazeni
minimélnich poZadavkl na maturanta, nebo dosazeni minimalnich po-
Zadavku ocekavanych od uZivatele jazyka na drovni B1, pfipadné oboji,
a v jakém vztahu je k tomuto vyroku soucasnych 33 %.

6.2 Prokazani obsahové a konstruktové srovnatelnosti
testovych verzi

Po revizi ucelu zkousky je moZzné dobfe definovat konstrukt, od né&j od-
vodit podrobné specifikace, ty operacionalizovat pfi vytvarfeni testovych
poloZek a uloh. Tyto vstupni informace je také moZné vyuZit pro posou-
zeni srovnatelnosti obsahti zkousek pomoci analyzy struktury obsahu
napfi€ testovymi verzemi a piipadné vyuZit vysledky analyzy struktury
obsahu pfi specifikaci modelu pro faktorovou analyzu.

Testové specifikace jako zaklad popisnych modelu
Analyza struktury obsahu pomoci expertniho posuzovini je jednou
z metod, které mohou byt vyuZivany pii sestavovini obsahové srovnatel-
nych testovych verzi a vést k naplnéni jedné z podminek pro dosahovéni
srovnatelnosti testovych verzi, tedy prokdzani, Ze porovnavané testové
verze jsou odvozeny od shodnych specifikaci. Dulezitymi podminkami
pro to, aby byla metoda expertniho posuzovéni srovnatelnosti obsahu
efektivni a uzite¢n4, je kvalita popisnych nastrojd, vybér expertl, jejich
proskoleni a samotné provedeni metody.

Pokud by existovaly dostatecné podrobné testové specifikace, te-
oreticky podloZené a vztaZené k definici konstruktu, a pokud by tento
vztah byl validovin, pak mohou specifikace byt zikladem pro tvorbu
popisnych modeld. Tyto popisné modely by mély byt recenzovany a vy-
zkouSeny, napf. tvlrci tloh, externimi i internimi spolupracovniky. Prace
se specifikacemi a popisnymi modely by mohla, v idedlnim piipad¢ méla
byt béZnym krokem pii sestavovani testovych verzi, pfipadné v urcité
podobé 1 soucésti procesu tvorby tdloh.
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Vybér posuzovatela

Pro analyzu struktury obsahu testovych verzi, u nichz se predpoklada
uplatnéni procesu vyrovnavani testovych skori, je tfeba ziskat posu-
zovatele. Tito posuzovatelé by méli napliiovat pozadavky vztahujici se
k dcelu posuzovani, napt. by méli byt dobfe obeznameni s interpretaci
SERRJ, méli by mit zkuSenost s testovinim a znat populaci testovanych
atd. Jejich pocet by mél byt adekvatni zavaznosti rozhodnuti, ktera bu-
dou ¢inéna na zdklad€ analyzy struktury obsahu, a faktu, Ze maturitni
zkouska je zkouSkou vysoké dileZitosti.

Skoleni posuzovateli
Pred kazdym posuzovanim by méli byt posuzovatelé vyskoleni. Skoleni
by mélo zahrnovat familiarizaci s kontextem zkousky, s popisnymi mo-
dely a jejich teoretickym ukotvenim, s icelem metody atd. Na zakladé
zkuSenosti z tohoto projektu doporucujeme Skoleni provadét dvoukolo-
vé. Pred prvnim kolem posuzovani doporucujeme provést familiarizacni
aktivity sméfujici k sezndmeni s nastrojem a metodami a také nacvik
na zkusebni sadé€. Po tomto tvodnim kroku by méla nasledovat diskuse
a zpétna vazba. Obé€ nasledujici kola posuzovani by méla probihat indi-
vidualné€, mezi koly by v§ak méla probéhnout diskuse, ktera by umoznila
reagovat na pripadné nejasnosti souvisejici s metodou nebo popisnymi
nastroji a jejich interpretaci a aplikaci. Druhé kolo by bylo opét indi-
vidualni posuzovani a jeho vystupy by byly vyhodnoceny. Vzhledem
k doporucovanému zatazeni diskuse se jako idealni jevi posuzovani bud’
zcela prezencni, nebo pfinejmensim diskuse a druhé kolo by mély byt
provadény v online prostiedi.

Vyhodnoceni a interpretace dat ze zkoumani srovnatelnosti

obsahu a konstruktu
Po provedeni vyhodnoceni, tj. kvalitativnim zpracovani dat napf. po-
moci grafického prehledu, i kvantitativnim vyhodnoceni napf. pomoci
koeficient procentuélni shody a AC1, a pfi uspokojivém nalezu shodné
struktury obsahu Ize vysledek vyuzit jako vstupni informaci pro specifi-
kaci modelu pro konfirmatorni faktorovou analyzu, nebo jako pomocné
interpretacni schéma pro exploratorni faktorovou analyzu. Existuji vSak
i dalsi metody (napf. strukturni modelovani — SEM), které 1ze vyuZit.
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Pokud analyza ekvivalence konstruktu prokaze konstruktovou
ekvivalenci porovnavanych testovych verzi, 1ze pfistoupit k vyrovnavani.
V opaéném piipad€ vyrovnavani skorl neposkytne smysluplné a validni
vysledky. DulezZité kroky a rozhodnuti, jeZ musi byt u¢inény v souvislos-
ti s vyrovnavanim, diskutujeme v nasledujicich oddilech.

Validace hranice pro vyrok uspél/neuspél

V soucasné zkousce je rozhodnuti uspél vazano na prekonani hranice 33 %
z maxima moznych bodd. Nevime, zda existuje studie dokumentujici toto
rozhodnuti, jeho obsahovou podloZenost, funkénost a disledky. Pokud
by takova zduvodiujici dokumentace neexistovala, doporucujeme zavést
mechanismus pro validaci této mezni hranice GspéSnosti a prokdzani,
ze zak, ktery ziskd 33 % bodi z testu ma skute¢né troven znalosti
a dovednosti odpovidajici tirovni B1 a dal$sim pozadavkiim definovanych
v obou vyse zminénych dokumentech k maturitni zkousce z anglického
jazyka B1. Proces stanoveni standardu — hranice pro vyrok uspél/neu-
spél mize dolozit vztah mezi miniméalnimi poZadavky kladenymi na tes-
tovaného (maturanta) kurikulem a hranici vyjadfenou na Skale se skéry
nebo procentudlni dspéSnosti.

Pretestace: ovéirovani psychometrickych vlastnosti a priprava

k vyrovnavani
Pretestace jsou zasadni pro ovérovani kvality testového néstroje. Pouze
nastroj, ktery je po obsahové a psychometrické strance zcela v poradku,
mizZe prinaset validni a spolehlivé informace o testovanych na strané
jedné, a na strané druhé miZe byt smyslupln€ podroben vyrovnavani.
Jsou-li pretestace provadény na dostatecné velkém a reprezentativnim
vzorku, v dobfe promysleném designu, nebo je-li kromé klasické teorie
testd pfi analyzach vysledkd vyuZivana i teorie odpovédi na polozku,
pak je moZné identifikovat polozky s neuspokojivymi vlastnostmi ¢i dal-
$1 problematické aspekty. Tyto problematické vlastnosti musi byt vyhod-
noceny, nedostatky odstranény (formulace distraktorti, kmene polozky,
nahrazeni problematickych polozek apod.) a dlohy znovu pretestovany.
Vyrovnavani je smysluplné u verzi s prokazatelné¢ dobrymi psychome-
trickymi parametry polozZek, s podobnou distribuci obtiZnosti polozek
a s podobnymi hodnotami reliability (Dorans, Moses, & Eignor, 2010).
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V piipadé testli vysoké dileZitosti jsou pretestace nutnym nepo-
minutelnym krokem vedoucim ke zvySovani a zajiStovani kvality testo-
vych nastroji. V situaci, kdy je poskytovatel zkousek ze zdkona povinen
veskeré testové materidly zvefejiiovat v plném znéni ihned po realizaci
testovani, jsou vSak pretestace také idedlni a de facto jedinou pfileZitosti,
kde lze uskutecnit sbér dat v designu, ktery by umoznil vyrovnavani
testovych skord (u prokazatelné ekvivalentnich testovych verzi). Design
sbéru dat pro ptipravu testovych verzi k vyrovnavani je nutné piedem
promyslet, obvykle i na nékolik let doptedu.

Vychazime-li ze soucasné situace slovenské maturitni zkousky, pak
vime, Ze vSechny testové materidly musi obsahovat pouze ty Casti, které
jsou uvedeny ve specifikacich testu, a testy musi byt ihned po realizaci
testovani kompletné zvefejnény. Neni tedy moZné uvazovat napf. o zara-
zeni kotvicich poloZek do ostré testové verze, coZ by umoZznilo propojit
nékolik testovych verzi. To vSak neplati pro pretestace a dalsi experimen-
talni situace. Pripustime-li, Ze na zdklad€ obsahovych specifikaci miizeme
jen té€zko vytvofit verze srovnatelné i v psychometrickych parametrech, je
feSenim zavést do pretestaci pouzivani kotveni a vhodny design (common-
-item nebo common-person design) a pretestovat tak, aby bylo mozné na
zakladé téchto pretestaci prikrocit k vyrovnavani skord.

Plati, Ze pokud chceme porovnavat dvé a vice testovych verzi, je
nutné, aby tyto dvé verze, kromé toho, Ze musi byt obsahové a konstruk-
tové ekvivalentni, mély néco spole¢ného. Pokud napf. dva rtizné testy
konaji dvé rizné skupiny studentii (jako je tomu kazdy rok v piipadé
maturitni zkousky), neni mozZné jejich vykony ani obtiZnost téchto testi
porovnavat a cokoli tvrdit o jejich srovnatelnosti.

Pokud by byl design pretestaci zaloZen na vyuZiti kotveni (spolec-
nych polozZek nebo tloh), pak by kotvici dlohy mély dobie reprezentovat
cely ovéfovany konstrukt, tzn. jejich obsah, konstrukt, obtiZnost, diskri-
minacni schopnost a testovaci technika by mély byt co nejpodobné;si
celému testu. U interniho kotveni by kotvici dlohy mély tvofit nejméné
20 % testu. Pozornost by méla byt vénovana umisténi polozZek, nebot’
kontext, ve kterém se tilohy nachézeji, mtize mit vliv na vysledky.

Moznosti, jak realizovat pretestace a provést sbér dat pro realizaci
vyrovnavani skorti, je velmi mnoho a volba designu zaleZi na konkrétni
situaci poskytovatele testu, na metod€ vyrovnavani a na tdcelu vyrovna-
vani, technickych moZnostech a dostupném vzorku pretestentd.
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Miuzeme ale shrnout, Ze kotveni, v podstaté v jakémkoli designu,
umoZziluje propojeni informaci o testovych verzich v dlouhodobém caso-
vém obdobi, anizZ by byli testovani vystaveni tymZ iloham (Michaelides,
2014, s. 3), ajeho zavedeni je vhodnym krokem na cesté k ekvivalentnim
skériim z rtznych testovych verzi maturitni zkousky. U vybéru desig-
nu zalezi i na tom, zda je mozné pouzit IRT, nebo nikoli. U pretestaci
bez vyuziti IRT je nutné u designu myslet na reprezentativitu vzorku
testovanych vzhledem k cilové populaci. Kotveni nemusi probihat jen
pies polozky spole¢né dvéma testovym verzim, nybrz muze byt realizo-
vano i pres skupinu respondentt, tj. jedné skupiné pretestentt 1ze zadat
dvé nebo vice testovych verzi, (jednoskupinovy design, obvykle v kom-
binaci se zkiiZenym designem).

Mnozstvi Zaki testovanych u slovenské maturitni zkousky z an-
glického jazyka na drovni B1 presahuje 20 000 ro¢né. Tato skute¢nost
a dale fakt, Ze jde o zkousky vysoké dilezitosti, nds vedou k doporu-
¢eni, aby do standardnich procest zpracovani vysledkd z pretestaci
i z ostrého testovani byly zavedeny analyzy vychazejici z teorie odpo-
védi na polozku (IRT). Tyto analyzy vhodné doplni doposud pouZziva-
né analyzy zaloZené na klasické teorii testil, poskytnou dal§i moZnost
nahliZet na psychometrickou kvalitu poloZek i testti a umoZni realizovat
pomérné snadno mnohé z vySe doporucenych procesti. Doporucujeme
také zavedeni IRT analyz do rutinniho procesu vyvoje testovych verzi
a prizpusobeni designu pretestaci tomu, aby bylo moZné pretestované
ulohy kalibrovat, odhadovat jejich psychometrické parametry, nebot’je to
prokazatelny zpilsob, jak napomoci sestavovani testovych verzi se srov-
natelnymi parametry, vcetné téch psychometrickych. Vyuziti IRT také
umoziiuje uvazovat o budovani banky kalibrovanych tloh a nasledné
sestaveni testovych verzi s pfedem zndmymi parametry, coZ usnadiiuje
nasledné vyrovnavani skorii (viz oddil 3.2.5).

Vyrovnavani testovych skéru
Cilem vyrovnavani skorl je upravit skoéry z testovych verzi, které napl-
fiuji podminky pro vyrovnéavani tak, aby studenti se stejnou trovni méfe-
nych schopnosti (jazykové zpusobilosti) dosahli skéru, které se daji in-
terpretovat stejnym zptisobem, a to bez ohledu na to, jakou testovou verzi
konali. Vyrovnavani skorti upravuje skory z riiznych testovych verzi tak,
aby byly zaménitelné, a fesi tak problém odli$né obtiZnosti riznych tes-
tovych verzi. Pro vyrovnavani musi byt naplnény urcité predpoklady

128



(zminujeme je v oddile 3.2.3) a musi byt pfipraven dlouhodoby plan
sbéru dat (design), ktery umozZni realizovat pfedem vybranou metodu
vyrovnavani skért.

V zévislosti na tom, jaky design pro sbér dat byl zvolen (piedpo-
klddame, Ze sbér dat probehl v rdmci pretestaci), a na tom, jaky je tcel
vyrovnavani, lze uplatnit néktery z mnoha postupti pro vyrovnavani:
linearni nebo nelinedrni vyrovndvani, vyrovnavani pravych nebo pozoro-
vanych (hrubych) skért, vyuziti metod zaloZenych na IRT nebo na kla-
sické teorii testl, metody vyuZivajici kotveni pies spole¢né polozky
nebo pies skupinu testovanych. Na tomto misté neni moZné doporucit
jeden konkrétni postup; ten musi byt stanoven na zakladé dtikladné zna-
losti konkrétnich podminek a moZnosti poskytovatele zkousek.

Pfed uskute¢nénim vyrovnavani je obvykle tfeba pfipravit data
pro vypocet vyrovnavaci rovnice (Dorans, Moses, & Eignor, 2010).
V nékterych ptipadech, zejména tehdy, pokud napft. pretestace probiha
na sice rozsdhlém vzorku, avSak neni pfedem jisté, Ze odpovida cilové
populaci, je tfeba rozhodnout o vyfazeni nékterych testovanych, 1. po-
kud svymi charakteristikami neodpovidaji cilové populaci; 2. v piipadé,
7e jsou pouZzity kotvici poloZky a testovani uZz polozky v této kotvici
sadé fesili; 3. pokud jejich chovani (vysledky) neodpovidaji statistickym
predpokladim modelu (vykazuji napf. nizkou reliabilitu v IRT mode-
lech), nebo patii mezi okrajové piipady (outliers). Jsou-li pouzity kotvici
polozky, je tieba ovéfit jejich statistické vlastnosti, a to zda, se chovaji
v obou porovnavanych verzich podobné. U skérovych §kél, které nejsou
kontinudlni, je tfeba vyfesit, jak budou vyrovnavané skéry reportovany,
stanovit Skalu pro reportovani, jeji pocatek, maximum a jednotky apod.
V nékterych pripadech a u nékterych metod je tieba aplikovat tzv. vyhla-
zovani distribuéni kiivky skérti obou verzi, pokud je planovano vyuZit
ekvipercentilové vyrovnavani.

Livingston (2004), Kolen a Brennan (2014), Dorans, Moses
a Eignor (2010) a dal$i autofi poskytuji uceleny ptrehled vSech aspektd,
které s vyrovnavanim skért souviseji, a shrnuji kroky, které by mély
byt realizovany a které my jsme se zde pokusili v obecné roviné popsat.
Zduraznuji i to, Ze vesSkerd rozhodnuti souvisejici s vyvojem zkousky,
pretestaci, realizaci, a zejména s vyrovnavanim a reportovanim by méla
byt kriticky na zavér zhodnocena a validovéana.
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Reportovani vysledka
Pokud probéhly veskeré procesy popsané v této kapitole, vCetné vyrov-
navani skoért, pak to znamena, Ze:

e existuji standardizované procesy vyvoje testu (dostatecné
podrobna a validovana specifikace testu, standardizovany pro-
ces tvorby tloh, jasné definovany popis zplisobu vyhodnocenti,
promysleny design pretestaci apod.);

» z pretestaci je zfejmé, Ze testové verze maji uspokojivé psycho-
metrické vlastnosti;

* testové verze jsou obsahové a konstruktoveé srovnatelné;

* testové verze byly pretestovany s vyuZitim designu, ktery je
propojil pres spole¢né respondenty nebo pies kotvici polozky;

e bylo provedeno vyrovnavani testovych skort, pricemZ v sou-
vislosti s tim, jaky design byl v pretestacich uplatnén, byla
vyuzita klasicka teorie testti nebo teorie odpovédi na polozku,
a bylo vyuzito linearni vyrovnavani, ekvipercentilové vyrovna-
véni, nebo na IRT zaloZené vyrovnavani.

Po realizaci ostrého testovani je tfeba reportovat vysledky testova-
nych. Vzhledem k tomu, Ze pfi vyrovnavani nejsou podstatné nominalni
hodnoty skérd (pravych nebo pozorovanych), nybrz stejné interpretace
téchto skortt ve smyslu drovné méfeného rysu, a skory vyrovnavané
testové verze jsou reportovany pomoci jiné nez hrubé skaly, je obvyk-
le nutné uzivatelim vysledkl zkouSek umoznit vzijemné porovnavani
skérii a pripravit zptisob reportovani vyrovnavanych skérid a poskytnout
interpretacni nastroj.

Sdélovani vysledkti — reportovani vyrovnavanych skérti by mélo
probihat zptisobem srozumitelnym uZivatelim vysledki zkousek, zejmé-
na samotnym testovanym, na jednotné, dobfe vysvétlené Skale. Vysledky
by mély byt doprovazeny popisem mechanismu vyrovnavani a vztahu
této nové skaly ke Skéle hrubych skord (Skale referencni) a ke Skale
reportované (odvozené od referencni testové verze). Reportovana skala
muzZe byt v procentech udavajicich tspésnost v feSeni daného testu, resp.
subtestu, nebo miiZe obsahovat skory po vyrovnani. Sdélovani vysledka
a informovani o procesech vyrovnavani jsou duleZitou soucasti celého
procesu vyvoje testu a nedilnou souc¢asti spravedlivého pfistupu k testo-
vanym a soucasti validacniho procesu.
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6.3 Zaveérecna reflexe

V tomto vyzkumném projektu jsme se zaméfili na otazky souvisejici
s problematikou vytvéafeni srovnatelnych testovych verzi, a to u zkouSek
vysoké dileZitosti (jakou je slovenskd maturitni zkouska), jejichZ legislativni
ramec predstavuje uritd omezeni pii vyvoji srovnatelnych verzi.

V tvodni teoretické &asti (Cast I) jsme nejprve provedli teoretické
vymezeni problematiky, popsali jsme kontext slovenské maturitni
zkousky z anglického jazyka na drovni B1 a v piehledu jsme nastinili,
jaké postupy k dosaZeni srovnatelnosti testovych verzi mohou vést, jaké
podminky je nutné splnit, aby tyto postupy mohly byt aplikovany, a jaké
metody lze v ramci zminénych postupll vyuzivat.

V empirické &asti (Cast II) jsme s ohledem na stavajici podminky
slovenské maturitni zkousky vybrali postupy a metody, které by mohly byt
zavedeny do procesu vyvoje testovych verzi, aniz by byly nutné legislativni
zmény v realizaci testovani. Tyto postupy a metody jsme aplikovali
natestové verzerealizované v jarnim zkusebnim obdobi v letech2012-2015
anadataznich ziskana. Provedena analyza struktury obsahu, exploratorni
faktorova analyza konstruktu, zhodnoceni psychometrickych vlastnosti
testu a srovnatelnosti populaci ukazaly, Ze testové verze 2012-2015 jsou
obsahové i konstruktové podobné, nikoli identické, vykazuji odliSnosti
v psychometrickych vlastnostech a neni mozné jednoznacné fici,
do jaké miry jsou tyto odliSnosti zptisobeny rozdily ve struktufe obsahu
a konstruktu, v riizné obtiZnosti testovych verzi nebo v riizném rozloZeni
méfeného rysu (jazykové zptisobilosti) v populacich.

Pouzité postupy a metody, respektive jejich vyhodnoceni,
poskytly velmi komplexni pohled na testové verze. Realizace metod
a identifikace problémd, které se v pribéhu objevily, naznacily jejich
slaba mista. To nAm umoZnilo navrhnout mozna vylepseni (pro realizaci
Skoleni posuzovatelli pro analyzu struktury obsahu, pro design pretestaci
a identifikaci problematickych poloZek apod.). Postupy a metody, které
popisujeme v aplikaéni &asti (Cast III), se ukazaly jako pfinosné a maj
potencial pfispét ke zvyseni kvality testovych nastroji v podminkach
slovenské maturitni zkousky, aniZ by jejich implementace kladla jakékoli
naroky na zménu legislativnich podminek pro konani maturitni zkousky.
Jednozna¢né ukazaly, jak dulezita je existence podrobnych specifikaci
a dikladné vymezeni konstruktu, jakou roli mohou hrat pretestace
pfi identifikaci problematickych poloZek, které mohou znesnadiovat
realizaci procesti vedoucich k vyrovnavani skora.
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V pribéhu vyzkumu jsme si kladli i otazky, které jsme nemoh-
li pfimo fesit, ale mohly by byt pfedmétem nasledného zkoumani.
Napiiklad se objevila otdzka, zda a pfipadné jak je skutecné mozné
smysluplné délit jazykovou kompetenci na jednoznacné oddélitelné
konstrukty nazyvané dovednostmi (poslech, ¢teni, gramatika); zda lze
feové dovednosti*’ poslech, ¢teni popsat pomoci diskrétnich kategorii —
deskriptort, a dalsi.

Uvédomujeme si, Ze provadény vyzkum byl zatizen fadou ome-
zeni vyplyvajicich zejména z neexperimentalniho designu vyzkumu,
se kterymi jsme se museli vyrovnavat pti jeho realizaci, a Ze jsme se ne
vzdy dokézali vyhnout subjektivité pii nékterych provadénych proce-
sech a u rozhodnuti, ktera jsme museli ¢init v priibéhu vyzkumu.

Neprovedli jsme vyrovnavani skérli u porovnavanych testovych
verzi, a to hned z n€kolika divodi. Kromé ¢asového omezeni i proto,
Ze si uvédomujeme, Ze nedisponujeme tolika znalostmi a technicky za-
méfenymi zkuSenostmi, abychom byli schopni bez spoluprace s dal$imi
odborniky vyrovnavani Ctyt testovych verzi provést. Také by to zname-
nalo pravdépodobné provést rozsahly sbér dat a pripravit datové soubory
vhodné k vyrovnavani. To vSe bylo jiZz od pocatku projektu mimo nase
moznosti. Dalsi diivod souvisi s povahou dat. JiZ po prvotnim pohledu
na dokumentaci zkousky, zejména na specifikace zkousek, a posléze
po realizaci analyzy struktury obsahu a konstruktové ekvivalence se ob-
jevily zjevné pochybnosti o srovnatelnosti testovych verzi, coz je zasadni
podminka pro realizaci vyrovnavani.

Domnivame se vSak, Ze i pfesto na$ vyzkum, realizovany v re-
alnych, neexperimentalnich podminkéch s vyuzitim kombinace mnoha
metod, miZe nabidnout komplexni a uzite¢ny vhled do $iroké problema-
tiky ekvivalence testovych verzi a skorli, poskytnout ndvod a informaéni
zdroje pti provadéni spravedlivého testovani a pfi budovani valida¢niho
argumentu, coz muze v disledku napomoci zvySovani kvality testovych
nastroju, k jejich validnimu a spravedlivému vyuzivani a interpretaci.

47V CEFR Companion Volume (2017) se pracuje s fecovymi ¢innostmi recepce, produkce, interakce a media-
ce, pfi¢emzZ napft. recepce se déle déli na feCové Cinnosti — poslech nahraveka médif apod.
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Summary

The research presented in this book focuses on the test versions equi-
valence of high-stakes tests. We perceive it as the key aspect of validity
of test results and a necessary condition for meaningful and fair interpre-
tation and use of the results. Thus, pursuing and achieving test versions
equivalence and documenting the processes are two key steps on the way
towards fair testing.

The project focused on the Slovak upper-secondary school leaving
examination in English at B1 level, specifically on the tests of receptive
skills used in the spring sessions between 2012 and 2015. It investigated
what methods and procedures could be implemented to develop equiva-
lent test versions and to prove their equivalence.

The book is divided into three parts: theoretical Part I (Chapters
1-3), empirical Part II (Chapters 4 and 5), and Part III with proposals for
implementation and with discussion (Chapter 6).

The rationale of the project, its context and three research questions
are presented in the Introduction and in Chapter 1. Chapter 2 introduces
the context of the Slovak upper-secondary school leaving examination.
Chapter 3 attempts to clarify the key concepts, presents the state of the art
related to the test versions equivalence investigation, and introduces met-
hods and procedures used in the research related to this topic. The focus
of this chapter is on surveying what methods and procedures for the de-
velopment of equivalent test versions exist and in what phase and un-
der what conditions are implemented in the test development cycle.

Chapters 4 and 5 are chapters dedicated to methodology. They
describe practical application of the selected methods, discuss the rati-
onale for their selection, and attempt to find the answer to the research
questions 1 and 2 (To what extent are the test versions of the Slovak
upper-secondary school leaving examination in English Bl equivalent?
and Are the methods used in this project conclusive, reliable and practical
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enough for the use in the real Slovak context?). First, the content analysis
method using descriptive models and expert judgement to analyse con-
tent equivalence is presented. Next, the use of exploratory factor analysis
for construct equivalence analysis is explained. Finally, psychometric
characteristics of the four test versions and populations of test takers
were compared. The selected methods provided deep insight into the de-
gree of comparability of the test versions used between 2012 and 2015
and proved to be useful tools for this kind of investigation. They also
made it possible to identify problem areas in terms of quality of the test
versions used in this research.

Chapter 6 answers the research question 3 (What methods and pro-
cedures could be implemented in the test development process in the cur-
rent context of the Slovak exams to achieve test versions equivalence
without any changes in the legislation?). The answers and suggestions
are based on the results and findings from the theoretical and empirical
parts (Part I and Part II), and on thorough discussion of the problematic
aspects of the examinations and limitations of the research. We were
able to identify weak points in the test development process and also
in the methods we used and to propose steps that would lead to im-
provements. Key areas include test specifications, construct definition,
routine implementation of content and construct analyses, well prepared
pretesting design and longitudinal plan for pretesting, testing and post-
-test analyses.

We admit that the research was constrained by several limitations,
especially by its strictly non-experimental design and related challenges,
subjectivity in human judgements typical for some methods and also by
subjectivity involved in the researcher’s decisions. Though, we think this
book can provide a complex picture of the real situation of high-stakes
exams, point out critical aspects of the test development and test results
interpretations, increase awareness about validity, and outline possible
ways to achieve test versions equivalence, building validity argument,
and especially, to fair testing.
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Priloha:
Popisné modely

Popisng model pro POSLECH

SERRIJ Y v oo . . Polozka ovétuje

deskriptory Polozka ovétuje (piivodni deskriptory) (sloucené kategorie)
zachyceni nekomplikované .-

A faktografické (konkrétni) informace A _Zachyceni informace
porozuméni podrobnym orientaénim X (typ textu a poloZky

B pokynim nebo jednoduchym ovérujict tento deskriptor
technickym informacim nebyly zastoupeny)
porozuméni hlavnim bodim=dilezitym

C informacim textu/nahravky o C _Préce s informacemi
znamych (béZnych) zéleZitostech
sledovani s porozuménim delsi
nahravky a pochopeni hlavni linie textu

D pochopeni smyslu/hlavni mySlenky DEF _Interpretace
(z urcité Casti textu) textu textu, porozuméni

. . .. mySlenkam textu

sledovani s porozuménim delsi

F nahravku a pochopeni hlavni
myslenku/y textu (preformulovdno)

Kognitivni Aktivuje se Aktivuje se

procesy

SP selektivni poslech selektivni poslech

SG kombinace selektivniho kombinace selektivniho
a globélniho poslechu a globélniho poslechu

GP globalni poslech globalni poslech

RP responzivni poslech Nebyl pozorovdn
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Popisny model pro GRAMATIKU

Popisné modely pro Gramatiku nebyly ménény, kategorie nebyly slucovany.

SERR.J Polozka ovéruje Polozka ovétuje

deskriptory

A slovotvorba/morfologie slovotvorba/morfologie

B lexikum, frazeologie lexikum, frazeologie

C morfosyntax (deklinace, morfosyntax (deklinace,
konjugace) konjugace)
syntax (v¢etné prostiedki syntax (v&etné prostiedki

E textové ndvaznosti na irovni textové ndvaznosti na tdrovni
véty a nadvétnych celki) véty a nadvétnych celki)
pragmatické vyznamy pragmatické vyznamy

D (vztahy, vyvozovani vyznamu,  (vztahy, vyvozovani vyznamd,
postoje...), jazykové funkce postoje...), jazykové funkce

Kognitivni Aktivuje se Aktivuje se

procesy

H znalost gramatické formy znalost gramatické formy

I ZI}&lOSt gramatického znalost gramatického vyznamu
vyznamu

J znalost pragmatického znalost pragmatického vyznamu

vyznamu
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Popisny model pro CTENI

SERRJ . v o . . Polozka ovétuje
. Polozka ovétuje (piivodni deskriptory) 2 .
deskriptory (sloucené kategorie)
nalezeni a porozumeéni relevantni informaci B _Vyhledani
B v kazdod. materilech (dopisy, broZury, informace ve
kratké uredni dokumenty apod.) standardizovaném textu
C ,rychlé prehlédnuti* delsiho textu
a vyhledani poZadované informace
;rychlé prehlédnuti delSiho textu a ziskéni .
D Py e PIEL jo fexiu @ zi CDE_Vyhledani
pozadované informace z riznych ¢asti textu . v
informace v del$im textu
predpoklada ,,rychlé prehlédnuti*
E delsiho textu a ziskani pozadované
informace z riznych textt
F rozpoznani hlavnich zaveérl v jasné
signalizovaném argumentativnim textu
rozpoznéni linie argumentace
G ve zpracovani pfedklddaného
problému (ac¢ ne vZdy do detailu)
rozpoznani vyznamnych/dilezitych FGHIA_Globalni
H bodl v pfimocarém textu (napft. porozumeéni textu
¢lanku) na zndmé téma nebo Casti textu
rozpozninivyznamnych myslenek
1 v pfimo¢warém textu (napf.
¢lanku) na zndmé téma
A porozuméni popisu udalosti, pocitti a prani
v osobnich dopisech (preformulace typu textu)
‘i e X (typ textu a polozky
porozuméni jasné napsanym piimocarym N ;
J . . w12 e oveérujici tento deskriptor
instrukcim (k néjakému piistroji)
nebyly zastoupeny)
Kognitivni . .
e Aktivuje se Aktivuje se
procesy
P pozorné ¢teni — lokalni drovenl P_Pozorné,
pozorné &teni — globalni tiroveti podrobné ¢teni
rychlé ¢teni — lokalni — scanning
rychlé ¢teni — lokalni — skimming
R R_rychlé ¢teni — lokalni

rychlé ¢teni — globalni — skimming

rychlé ¢teni — globaln{ — search reading
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Publikace prezentuje vysledky v{zkumu, kter( se za-
byval otazkou, jakgmi metodami je moZné dosahovat
srovnatelnosti testovych verzi ve zkouskach vyso-
ké dllezitosti, a tim i srovnatelnosti a spravedlnos-
ti pfi interpretaci vysledkd téchto zkousek. VJzkum
byl realizovdn na didaktickych testech pouZitich
ve slovenské maturitni zkousSce z anglického jazyka
na Urovni B1 v testech receptivnich dovednosti rea-
lizovanych v jarnich terminech 2012-2015. Nejprve je
vymezen kontext slovenské maturitni zkousky a jsou
predstaveny postupy a metody pouZzivané pri studiich
srovnatelnosti testov(ch verzi v rGzngch oblastech
testovani a hodnoceni. Dale publikace popisuje apli-
kaci vybranych postupl a metod na testové verze
maturitni zkousky z anglického jazyka na Urovni B1
a na redlnd data z nich ziskana. Zjisténi poukazuji
na potencidl pouZitych postupl a na to, Ze jejich vu-
uziti by mohlo prispét ke zv(seni kvality testovich
nastrojd v podminkach slovenské maturitni zkousky,
aniz by jejich implementace kladla ndroky na zménu
legislativnich podminek pro kondni maturitni zkous-
ky. Z v(sledk( ddle vyplyva, Ze tyto postupy nejenze
mohou upozornit na problematické oblasti pri v(voji
testov(ch verzi, ngbrz také vedou k dosazeni srovna-
telnosti testov(ch verzi, a tim ke srovnatelné, spra-
vedlivé a validni interpretaci v{sledk( zaka konajicich
rlzné testové verze maturitni zkousku.

o=
ol —
m=

U b
w

o=
me



	Obsah
	Úvod
	I. TEORETICKÁ ČÁST
	1 Kontext výzkumného projektu
	1.1 Výzkumné cíle
	1.2 Výzkumné otázky

	2 Kontext slovenské maturitní zkoušky
	3 Teoretická východiska výzkumu
	3.1 Vymezení klíčových pojmů
	3.1.1 Konstrukt
	3.1.2 Validita a validace
	3.1.3 Spravedlivost a validita
	3.1.4 Srovnatelnost a ekvivalence
	3.1.5 Pohledy na srovnatelnost

	3.2 Metody zkoumání a způsoby dosahování srovnatelnosti testových verzí
	3.2.1 Analýza struktury obsahu
	3.2.2 Zkoumání konstruktové ekvivalence
	3.2.3 Statistické postupy vedoucí k porovnatelnosti skórů
	3.2.4 Designy využívané pro vyrovnávání
	3.2.5 Využití teorie odpovědi na položku



	II. EMPIRICKÁ ČÁST
	4 Metody využité ve výzkumném projektu
	4.1 Obsahová ekvivalence: analýza struktury obsahu
	4.1.1 Popis metody
	4.1.2 Popisné modely
	4.1.3 Posuzovatelé a postup jejich práce
	4.1.4 Testové verze využité pro analýzu struktury obsahu
	4.1.5 Data z analýzy struktury obsahu a prvotní rozhodnutí
	4.1.6 Data z analýzy struktury obsahu
	4.1.7 Shoda posuzovatelů
	4.1.8 Zjištění z analýzy struktury obsahu: zastoupení popisných kategorií

	4.2 Konstruktová ekvivalence: exploratorní faktorová analýza
	4.2.1 Výsledky exploratorní faktorové analýzy

	4.3 Srovnatelnost deskriptivních statistik testových verzí
	4.3.2 Deskriptivní charakteristiky subtestu Poslech v letech 2012–2015
	4.3.3 Deskriptivní charakteristiky subtestu Gramatika v letech 2012–2015
	4.3.4 Deskriptivní charakteristiky subtestu Čtení v letech 2012–2015
	4.3.5 Deskriptivní charakteristiky celých testů 2012–2015
	4.3.6 Podíl neúspěšných žáků v letech 2012–2015
	4.3.7 Psychometrické charakteristiky položek a subtestů 2012–2015

	4.4 Shrnutí empirické části výzkumu
	4.4.1 Zjištění z analýzy struktury obsahu
	4.4.2 Analýza konstruktové ekvivalence testových verzí 2012–2015


	5 Odpovědi na výzkumné otázky 1 a 2
	5.1 Srovnatelnost testových verzí 2012–2015 (RQ1)
	5.2 Zhodnocení použitých metod (RQ2)


	III. APLIKAČNÍ ČÁST
	6 Návrhy procesů pro vývoj srovnatelných testových verzí (RQ3)
	6.1 Účel zkoušky, její konstrukt a testové specifikace
	6.2 Prokázání obsahové a konstruktové srovnatelnosti testových verzí
	6.3 Závěrečná reflexe


	Summary
	Seznam literatury
	Příloha: Popisné modely
	Seznam tabulek
	Seznam obrázků



