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NEKOLIK SLOV NA GVOD

Ctvrté pokracovani sborniku Slovansky literdrni svét: kontexty a konfrontace
je zavrSenim konferencnich setkani studentd doktorského studia plsobicich na
slavistickych pracovistich v tuzemsku i zahranici (Polsko, Slovensko, Rakousko, Rusko,
Srbsko, Itélie), ktera se od roku 2015 pravidelné konala na ptidé Ustavu slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Konferencni setkani, jez byla vénovana
slovanskym literaturdm, nékolik let predstavovala pro mladé badatele moZnost
prezentovat vysledky své prace pied svymi kolegy i odbornym publikem. Vysledkem
setkani doktorand@ byly soubory studiil, jejich vznik byl podpofen specifickym
vyzkumem Filozofické fakulty MU.

Predkladany sbornik se sklada z osmi studii, jeZ se zabyvaji problematikou
slovanskych literatur, predevsim Ceské, slovenské, polské a ruské literatury. Autofti
studii se literarnim diliim vénuji z rGznych aspekti (zanrového, tematického,
sociologického), nebo na literarni dilo pohliZi prostrednictvim srovnani.

Sbornik uvadi studii Anny Danielové, ktera je zamérena na charakter ruského
exilového Casopisu Sintaksis a osobnost jeho zakladatele a viid¢i osobnosti Andreje
Sinavského. Studie Kristiny Radimakové nabiz{ srovnani popist pfirody v romanech
ruskych spisovatelli F. M. Dostojevského a I. S. Turgenéva. S ruskou literaturou
se setkavame i ve studiich Svetlany Michalkové, jez zkoumda obraz Petrohradu
v romanech soucasného ruského spisovatele Andreje Astvacaturova, a Markéty
Polednikové, ktera se soustfedi na interpretaci filozofického dila V. S. Solovjova Tri
rozhovory z pohledu literarniho zanru.

Srovnani zapiskli dvou osobnosti, které prezily koncentra¢ni tabor Osvétim,
Rudolfa Vrby a Tadeusze Borowského najdeme ve studii Katarzyny Dgbrowské. Ohlasy
na slovensky roman InZinier Riava z pera slovenského spisovatele Ervina Holéczyho
se zabyva studie Kristiny Krajanové. Interpretaci dél Jana Balabana ze sociologického
hlediska prinasi studie Martina MarkoSe. Sbornik uzavira studie Petra Tollarovice
vénovana specifikim basnické sbirky Cesta do raja, ktera vznikla v stéZejni etapé
tvorby slovenského basnika Pavla GaSparovice Hlbiny.

1 PAUCOVA, L. (ed.). Slovansky literdrni svét: kontexty a konfrontace III. Brno: Masarykova
univerzita. 2017. 152 s. ISBN 978-80-210-8892-4. PAUCOVA, L. - GUNISOVA, E. (eds).
Slovansky literdrni svét: kontexty a konfrontace I1. Brno: Masarykova univerzita.
2016.299 s. ISBN 978-80-210-8388-2. PAUCOVA, L. - GUNISOVA, E. (eds). Slovansky
literdrni svét: kontexty a konfrontace I. Brno: Masarykova univerzita. 2015. 244 s.

ISBN 978-80-210-7915-1.
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Zamérem publikaci Slovansky literdrni svét: kontexty a konfrontace se po
nékolik let stalo prohlubovani vzajemného dialogu mezi mladymi badateli, proto
vérime, Ze i tato publikace jej pomUze naplnit.

Editorka
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RUSKY EXILOVY CASOPIS CHHTAKCHC
(1978-2001, PARIZ) A PLURALISMUS
ANDRE]JE SINAVSKEHO

Anna Danielova

ABSTRACT

The subject of this research paper is (1978-2001, Paris), a Russian exile
literary journal. The journal, founded in 1978 Paris by Andrey Sinyavskiy
(1925-1997) and his wife Maria Rozanova (*1929), shaped fundamentally
the intellectual life and literary culture of the so-called third-wave emigration
in the 1970s and 1980s. Andrey Sinyavskiy’s essays published in during this
period play central role in the research. An analysis of his work in a wider
context of third-wave emigration reveals Sinyavskiy’s attitude to principal
questions regarding the role of Soviet dissent and the future of Russia as
well as its relationship with Western countries. On this background, Andrey
Sinyavskiy’s pluralist concept is presented.

Key words: Russian emigration; literary journal; Andrey Sinyavskiy;
pluralism

ABSTRAKT

V Uvodu predkladaného referatu se poslucha¢ seznami s okolnostmi vzniku
ruského exilového Casopisu Sintaksis (1978-2001, Pariz). Referat se zaméri
na obecnou charakteristiku ¢asopisu, ideové zméreni a zaméry redakce.
Soucasné predstavi osobnost Andreje Sinavského (1925-1997), ktery
Casopis se svou Zenou Marii Rozanovovou (¥*1929) zalozil a stal pak az do své
smrti v Cele jeho redakce. Zvlastni diiraz bude kladen na esejistiku Andreje
Sinavského. Ve svych prispévcich publikovanych na strankich casopisu
v sedmdesatych a osmdesatych letech se autor nevyhyba stéZejnim tématim
ovladajicim ruskou emigraci, a to tloze disentu a budoucnosti Ruska a jeho
vztahi se zapadnimi zemémi. Jeho postoje budou konfrontovany s jinymi
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piedstaviteli ruské emigrace, zejména s Alexandrem Solzenicynem. Na tomto
pozadi bude predstaven tzv. pluralismus, ktery tvoii jeden ze zakladnich pilira
literarnévédnych i jinych praci Andreje Siftavského.

Kli¢ova slova: ruska emigrace; literarni casopis; Andrej Sitavskij;
pluralismus

Fenomén emigrace, privodni jev totalitnich rezimt, provazi neodmyslitelné
také ruské déjiny 20. stoleti. Zivot v exilu sice v mnohém omezil moZnosti
emigrantl-spisovateld, presto se vSak vétSina z nich i nadale literatuie vénuje. Zasadni
roli méla intelektudlni centra v Evropé i za ocednem - zde vznikala nakladatelstvi,
vychazela nejraznéjsi periodika. Soucasné s oficidlnim proudem, ktery byl reZzimem
bud’ podporovan, ¢i za urcitych podminek tolerovan, si tak ruska literatura obhajuje
své pravo na existenci i za hranicemi Sovétského svazu.

Z emigrantskych periodik reprezentujicich tteti vinu ruské emigrace 20. stoleti
podrobnéji zminime Casopis Cunmakcuc (1978-2001), ktery spolu se svou Zenou
Marif Rozanovovou zaloZil v PatiZi rusky literarni kritik a spisovatel Andrej Donatovic¢
Sifavskij. Casopis vychazel dvakrat ¢i téikrat do roka a zamétoval se piredevsim na
esejistiku a literarni kritiku. Dilezitym aspektem bylo rozhodnuti redakce vytvorit
zurndl, jenz bude ,predevsim tribunou nového odideologizovaného uménovédného
mysSleni i nového uméni, které by zaklddalo svou existenci na jinych nemimetickych
vyrazovych prostiedcich - predev$im na fantastice a grotesce“! Casopis Cunmaxcuc
vybirame z nékolika diivodi - osobnost jeho zakladatele Andreje Sifiavského, lokace
Casopisu (Pariz vzdy pattila k nejvyraznéjsim enklavam ruské emigrace), neptrerusena
kontinuita vydavani az k prelomu 20. a 21. stoleti.

Andrej Sinavskij své literarnévédné prace zasvétil vyznamnym ruskym
spisovatelim 20. stoleti, jako byli naptiklad M. Gorkij, B. Pasternak, I. Babel,
A. Achmatovova a dalsi. Patiil k respektovanym literdrnim védcim, prispival
napiiklad do ¢asopisu Hoswliii mup. Kromé toho se vénoval také prdze. Kvili cenzure,
ktera v tehdejSim Sovétském svazu ovladala nejen literaturu, se o publikovani svych
beletristickych texti na domdci piidé ani nepokousel a rovnou je nelegalné piedaval
do zahranici, kde pak byly od roku 1959 publikovany piedevSim ve Francii pod
pseudonymem Abram Terc. Spory Andreje Siflavského s oficidlnim reZimem vyustily
v roce 1966 v soudni proces. Spolu se svym kolegou a pritelem Julijem Danielem byl
obvinén z antisovétské propagandy a ze Sifeni antisovétské literatury a nasledné
odsouzen k sedmi letlim v tadbore ,prisného rezimu“ V roce 1971 byl propustén
a o dva roky pozdéji emigroval do Francie.

Samotny soud vyvolal silné reakce. Vladimir Bukovskij, jeden z piednich
predstaviteli sovétského disentu, ve své knize 4 sosspaujaemcs eemep... (Moskva
2007) vzpomina na demonstrace poradané u této prilezitosti na Puskinové nameésti
v Moskvé. Demonstranti se odvaZzili jen v tichosti pozvednout plakaty s hesly jako

1 PUTNA, M. C. - ZADRAZILOVA, M. Rusko mimo Rusko, I1. dil. S. 154.
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«

»YBaxaTe Konctutyuuio®, , TpebyeM riacHocTH cyza Has CHHABCKUM U JlaHW3 1eM",
,CB06Oy ByKOBCKOMY U JpYrUM, 3a/iep>KaHHbIM 3a TOArOTOBKY AeMOHCTpanuu“?
Mozna chtéla sovétskd moc vystrasit dalsi, které by napadlo publikovat své texty
na Zapadé, premysli Bukovskij. Nebo prosté jen priSel €as potlacit pocit uvolnéni
prrevladajici meziinteligenci. Kazdopadneé se cely proces stal vyjimecnym precedentem
v uvazovani ruské opozice. Jak vzpomina Vladimir Bukovskij, bylo to poprvé, kdy se
obvinéni odmitlikatanepriznalisvouvinu.Ksoudnimu procesuse sdm Andrej Sinavskij
vraci napfiklad ve svém ¢lanku Juccudenmcmeo kak auumwiii onbim (CuHmakcuc,
1985/15): ,9mo 6bi10 ecmecmBeHHbIM NogedeHueM, a He KAKOU-mo Xumpocmovio
¢ moell cmopoHbl. [...] [lucamesatro, 8 YyacmHocmu, ecmecmeeHHO ymeepxcdams, 4mo
JAumepamypa HenodcyoHa U He s68.15emcsl hoAumu4eckoll azumayueli u hponazavdot,
Kak 3mo ymeepxcdaem cogemckoe npasumesnbcmeo, gedyujee, Kcmamu 2080ps,
€80600HO U HENOJCcyOHO noaumu4eckyr azumayuto Ha 3anade... Takum o6pazom mHe
u moemy dpyey Kaur Jlanuaaro ydansoce 0cmamvCsi Ha NO3UYuu ,,He NPU3HAHUS ce6sl
BUHOBHBIMU BONpeKU das1eHulo cyda u op2aHos 2oc6ezonacHocmu.

V tabote Sinavskij svym zplisobem navazal na svou obhajobu pied soudem,
a to provokativnim esejem [lpozyaku c Ilywkumvim (1966-1968, Dubravlag,
vydano v Londyné 1975). Dilo podepisuje pseudonymem Abram Terc. Abram Terc
ale neni pouhy pseudonym, je to spiSe spisovatelovo alter ego. Vedle vazeného
literarniho védce Andreje Sinavskij stoji drzoun a chuligan (jak ho ostatné popisuje
sam Sinavskij) Abram Terc. Tomu odpovida také stylistickd stranka celého dila.
Najdeme zde hovorové vyrazy aZz vulgarismy nebo také vézensky Zargon; ve
spojeni s Alexandrem PusSkinem néco neocekavaného. Familidrnost a drzost,
s jakou se Abram Terc obraci k basnikovi, je pro mnohé nepftijatelna. Esej vyvolal
v emigrantskych kruzich skandal, jednim z kritikd byl i Alexandr SolZenicyn, predni
predstavitel ruské emigrace.

Pro nas je vsak diilezité, Ze IIpozysku c Ilywkunbim byly napsany jako manifest
svobodného uméni. Pravé to, co je jim vycitano, je rovnéz projevem svobody. Drzost
Abrama Terce neni samotcelna, timto gestem se autor stavi proti jakékoli ideologii,
kterd by uméni svazovala, stavi se proti diktatu jedné myslenky, jedné ideje, jediného
povoleného vykladu. A proto se neboji experimentovat nebo provokovat. Casto
mluvi o ¢istém uméni, které byt zavisi na mnohém, je také schopno se ode vseho
osvobodit. V zavéru vysveétluje, pro¢ se prochazi pravé s Puskinem: ,B wupokom
CMbIC/e NYWKUHCKAS d0po2a 8onjowdaem nodeuicHOCMb, Hey/108UMOCMb UCKYCCMad,
CK/1I0HH020 K nepemewjeHUsIM U N0O3IMOMY He npudepiicusarouje2ocsi meepdvlX npasua
Hacuem moeo, kyda u 3avem uomu. Cezoduss K eam, sasmpa K Ham. Hckyccmeo

eynsem.“*

2 BUKOVSKI], V. X so3spawaemcs eemep... MockBa: HoBoe usgarenbctBo. 2007. S. 133.
[E-book]. Dostupné z http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=3084055.

3 CUHSBCKHH, A. Juccudenmcmao kak auuHbiii onsim. In: Cunmaxcuc. 1985. Ne 15.S. 136.
Dostupné z https://imwerden.de /razdel-2000-str-1.html. [cit. 10. 12. 2018].

4 TEPL, A. IIpozysku c [TywkuHsim. Dostupné z https://royallib.com/book/terts_abram/
progulki_s_pushkinim.html. [cit. 10. 12. 2018].
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Kratce po své emigraci zacind Andrej Sinavskij prispivat do Casopisu
Konmunenm, jednoho z nejvyraznéjsich exilovych ¢asopisti vydavanych v 70. letech.
Casopis vedl spisovatel Vladimir Maximov. Po ¢ase se ovSem zacal Andrej Sifiavskij
s Maximovem nazorové rozchazet; jistou roli v tom hral i rostouci vliv Alexandra
SolZenicyna na zaméreni Casopisu. Proto se v roce 1978 Andrej Sinavskij rozhodl
vydavat Casopis vlastni. Jeho Zena Marie vzpomind, Ze jej motivovala predevsim
touha vydavat dila Abrama Terce, pied kterym se po skandalech vyvolanych nejen
esejem [Ipozyaku c [lywkuHbim, ale také ¢lankem JlumepamypHhutii npoyecc 8 Poccuu
(Konmunenm, 1975/5) zavrely vSechny dvere. Proces Siavského a Daniela i na néj
»havazujici“ esej lIpozysku c IlywkuHbiM jsme zminovali proto, Ze svym zplsobem
ilustruji i charakter Casopisu Cunkmakcuc. Pravé tehdy totiZ naplno zazniva téma,
jez provazi Sinavského cely zZivot - téma uméni a svobody, které v rtiznych podobach
rezonuje i na strankach ¢asopisu.

Casopis odkazoval ke stejnojmennému samizdatovému almanachu, ktery
v letech 1959-1960 vydaval v Moskvé Alexandr Ginzburg; almanach je casto
dokonce povaZovan za pocatek samizdatu. Soucasti almanachu byly také verSe Bulata
Okudzavy, Belly Achmadulinové, Nikolaje Glazkova ¢i losifa Brodského. Celkem vysla
tri ¢isla, ndklady se pohybovaly okolo dvou az tfi set vytiskli. Almanach se nijak ostie
nevymezoval vici sovétskému rezimu, nepodléhal vSak ani zadné oficidlni cenzute:
,30ect ecezo 8asxcHee, gcezo Aopodce 6bla ecm 0c8060x4cAeHUs, HeoHUJaHHOe
omKpblmue mo2o npocmozo akma, 4mo noa3us, cywecmayroujas 6e3 paspeuleHus,
Moxcem 6bimb 6e3 paspeuwenus HanewamaHa.® To samoziejmé sovétské organy
nenechaly bez odezvy. Po vydani tietiho Cisla nasledovalo Ginzburgovo zatceni.

Toto gesto svobody se tedy stalo jednim z pilit filozofie casopisu Cunmakcuc.
Andrej Sinavskij definuje pozici ¢asopisu takto: ,loéopums, nomumo npouezo, Ha
ocmpble, ChOpHble U ,3anpeujeHHble” meMbl, d He C/1d80C/108UMb XOPOM NPONUCHbIE
ucmuHsl - makosa no3uyus xypHaaa CuUHMaKcuc, u 04 3moz20 oH 6bla 0CHOBAH.®
Cilem je dokazat, Ze uméni neni na ni¢em zavislé a nesvazuji jej Zadné limity,
a odhalovanim tabuizovanych témat ¢i pirekracovanim povoleného obhdjit estetickou
a stylistickou nezavislost uméni.

Struktura casopisu na prvni pohled neodpovidd dne$nim predstavam
o literdrnévédném periodiku. Nenajdeme zde klasické rubriky jako recenze, kritiky,
ptivodni literatura ¢i knizni novinky. Tak jako v mnoha dalSich emigrantskych
Casopisech se témata neomezovala jen na literaturu, pozornost byla vénovana
i osudlim Ruska a vztahlim mezi nim a Zapadem. Béhem let se struktura ¢asopisu
nepatrné proménovala a pivodni seznam rubrik se rozsitoval. Pod vlastnim jménem
¢i pseudonymem pravidelné prispival samoziejmé Andrej Sinavskij. Soucasti redakce
byla také jeho Zena Marie Rozanovova. Z dalsich autorti jmenujme napiiklad Grigorije
Pomernace, Zinovije Zinika, Alexandra Genise a Igora Pomeranceva.

5 PYBUHIITEMNH, H. Kozda mpy6a mpy6uaa o noxode... In: Cunmakcuc. 1978.Ne 1. S. 7.
Dostupné z https://imwerden.de/razdel-2000-str-1.html. [cit. 10. 12. 2018].

6 CUHSIBCKWWY, A. Ymenue e cepdyax. In: Cunmakcuc. In: Cunmakcuc. 1987. Ne 17. S. 194.
Dostupné z https://imwerden.de/razdel-2000-str-1.html. [cit. 10. 12. 2018].
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Kolem emigrantskych casopisli se ¢asto sdruzovali intelektudlové stejného
svétonazoru. Celkem prirozené dochazelo v ramci ruského exilu k néazorové
diferenciaci a z toho plynouci konfrontaci. Vyraznymi oponenty, reprezentujici
odlisné ideové tabory, se stali Andrej Sinavskij a Alexandr SolZenicyn. Jejich spor
mél podobu debaty na téma pluralismus a pluralisté. K tomuto tématu se Alexandr
SolZenicyn vyjadfuje naptiklad ve svém eseji Hawu nawpaaucmer (Becmuuk PX/],
1983/139), na néjz Andrej Sinavskij reagoval stati CosceHuysvin kak ycmpoumess
Ho8020 eduHombicaust (Cunmakcuc, 1985/14). Termin pluralismus pravdépodobné
jako prvni zacal uzivat pravé Alexandr Solzenicyn. Ti, které nazyva pluralisty, se tak
ovSem sami neoznacovali. Ostatné SolZenicyn uvadi tento termin s negativnimi az
hanlivymi konotacemi.

Alexandr SolZenicyn vnima pluralismus jako princip vedouci k lhostejnosti.
Varuje pred relativizaci hodnot a ztratou jistot, kterad podle néj vede ke koketovani
s mnoha riznymi myslenkami a neschopnosti byt o ¢emkoli opravdu piesvédcen. Co
tzv. pluralistiim, které ve svém ¢lanku bohaté cituje, nemuze odpustit predevsim, je
jejich pristup k samotnému Rusku a k jeho historii. Roz¢iluje jej, jak interpretuji ruskou
minulost a Ze nachazeji v predchozich epochach shodné momenty se sovétskym
obdobim. Jako by predmétem kritiky nebyl sovétsky systém, ale sdm rusky narod i se
svou kulturou. Pluralisty vini z rusofobie, v jejimz svétle pak predstavuji obraz Ruska
na Zapadé. Ostrazity vztah svych oponentd k ruskému pravoslavi i nacionalismu
vnima SolZenicyn jako neuctu k ruské historii, k ruskym tradicim. Jako by tim tikali,
Ze se pri uzdraveni ruského naroda projevi nejhorsi z jeho vlastnosti. Nejsilnéji tedy
v myslich pluralistli podle SolZenicyna rezonuje nenavist — nenavist k Rusku, nenavist
k pravoslavi i k ruskému narodu.

Andrej Sinavskij kritizuje Solzenicyna piredevsim proto, Ze si ndrokuje pravdu
sam pro sebe - jako by existovala jedind pravda, zatimco vSe ostatni je leZ. Znepokojuje
jej Solzenicynova nova role moralisty ve vztahu k Zipadu i k ruské inteligenci.
Solzenicyniiv despekt k jinak smyslejicim mu pfipomind obecné zndmy a nebezpecny
pojem ,nepritel naroda“ Soucasné mu pripada, Ze si SolZenicyn monopolizoval lasku
k Rusku a tzv. pluralistlim nechal - jak jiz bylo feceno - jen nenavist.

V této souvislosti Andrej Sinavskij upozoriiuje na nebezpeci rostouciho
ruského nacionalismu. Odmitavy postoj k minulosti, ktery prinesla perestrojka,
vede podle néj k touze znovu ziskat pozitivni jistoty, posilit narodni sebevédomi,
a proto na uvolnéné misto odchdazejici ideologie nastupuje rusky nacionalismus.
Sinavskij si také v§ima tendenci rozdélujicich ruskou emigraci - na jedné strané stoji
zastanci autoritafsko-nacionalistického proudu, na strané druhé zastanci proudu
liberalné-demokratického. Zacteme-li se do Sifiavského textd pozornéji, citime v nich
obavy z budoucnosti Ruska a snahu varovat pred projevy agresivniho nacionalismu ve
spojeni s pravoslavnou cirkvi (viz Cnut Ha npasocaashyto I[lacxy, Cunmakcuc, 1980/8).
Casto mluvi o pravoslavné teokracii.

Nazorovy rozpor Andreje Sinavského a Alexandra Soleznicyna pokracoval
i v reakcich na vySe zminlovany esej IIpozysku c IlywkuHbsiM. SolZenicyn se k nému
vyjadruje v clanku ..Kose6s1em meoii mpeHosxcHuk (BecmHuk PX[, 1984/142),
Sinavskij se pak snazi své dilo obhdjit a vysvétlit v textu Ymenue & cepdyax
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(Cunmakcuc, 1987/17). 1 v této souvislosti obvinuje SolZenicyn svého kolegu
z rusofobie a vy¢itd mu snahu poniZit a uSpinit to, co je v ruské literatutfe vzneSené
a Cisté - Puskin byl vzdy povazovan za nezpochybnitelnou duchovni autoritu a podle
toho je potreba k nému pristupovat. Je to pilif; na kterém stoji ruska literatura
a ktery ji pomaha prekonat tézké ¢asy. Dnes se ndm mize pohorseni, které I[Ipozyku
¢ Ilywxkunbim vyvolaly, zdat prehnané. A to obzvlast neruskému ctenari, ktery nebyl
vychovan v prirozené tucté k Alexandru Puskinovi. Kromé toho mutzeme toto dilo
Cist také v kontextu postmoderni literatury. Existuji sice pochybnosti o tom, byl-li
si Andrej Sinavskij védom, Ze piSe text postmodernisticky, jeho piistup Kk literatuie
vSak v mnoha ohledech kritéria postmoderniho mysleni napliiuje. Experiment Abram
Terc, dialogi¢nost celého dila, literatura o literature, klasické téma v novém kontextu,
odpor k totalitnimu diktatu jedné ideje, moznost mnoha vykladd. A hravost. To jsou
atributy, které k postmodernimu umeéni zcela jisté patii. Mezi ostatnimi vyklady
muzeme uvéstivlastni vyklad autoriv:,, B 6ykea/ibHoM uau memagopu1eckoMm cMuicjie
ca08a Ilpozyaku c [lywkuHbIM — 310 npodoceHue Moe2o hociedHez20 C/108d HA cyde,
a CMbICa NOCAe0He20 C€/108d COCMOS/ 8 MOM, YMO UCKYCCMBO HUKOMY He CAYiHcum,
Ymo UcKyccmaeo He3asucuMo, 4mo ucKyccmao c8o600Ho. u IIywkuH 015 MeHs Kak pas
obpasey 4ucmozo UCKyccmea; UCKYycCcmed, Komopoe Moxcem UHo20d 3ampazugamb
KaKue-mo uHble obujecmeeHHble 8ewju, HO KOmopoe CAMOYEHHO 8HYymMpuU. U Jay4uie2o
3HaMmeHU, YeM [IywKuH, 01 amoli udeu s He gudes."” Psal je jako zavét, v niZ uméni
osvobozuje od jakychkoli zavazki kromé téch, které ma samo k sobé. Alexandr
SolZenicyn v nich tedy vidi néco, co se zcela miji se zamérem autora. Andrej Siflavskij
esej psal jako poklonu velikému basnikovi, v jehoz dile cti poezii, lasku a svobodu.

V ¢em vSak tkvi pluralismus Andreje Sinavského? Bylo jiz zdlraznéno, Ze
pluralisticky koncept buduje Sifiavskij predevsim ve vztahu k uméni. Uméni, zejména
literaturu, povazujezajisty druh,jinéhomysleni“:,/lumepamypano ceoetinpupodeamo
UHAKOMbICAUE (8 WUPOKOM CMbICAe C/108a) o omHoweHulo K 2ocnodcmayroweti mouke
3peHusl Ha eewu. Bcsakuli nucameab — 3mMo UHAKOMbICASWUL 31emMeHm 8 obwecmae
Ar00etl, komopbwle dyMarm 00UHAKOBO U/U, 80 BCSKOM CJay4de, C02AAC08AHHO. Beakuli
nucame/ab - 3mMo omujeneHey, 3Mo 8bIpOJOK, 3MO He 8NOJIHe 3AKOHHbIU Ha 3emJie
uesi08eK. H60 oH MblcaUM U nuwem 8onpeku MHeHur 60abwuHcmaa. Xoms 6b1 80npeKu
ycmosieweMycsi CIuJ U CAO0XCUBWEMYCsl Yce, anpoGUpO8AHHOMY HANPAB/AEHUI0
@ aumepamype.“® Sam s jistou nadsazkou povazuje spisovatele za zlo¢ince. Ostatné
sovétska zkuSenost mu v tomto ohledu davala zapravdu; v sovétském reZimu je totiz
jakékoli ,jiné mysleni“ povaZovano za zlocin. A to dokonce i tehdy, kdyz se spisovatel
ve svém dile vici sovétské moci nijak nevymezuje, staci pouze to, Ze jinak premysli.
Jak tvrdi Sinavskij, v pripadé Abrama Terce, jeho alter ega, se jedna spise o stylistické
a estetické rozpory s oficidlni, schvalenou literaturou, nez Ze by se snazil vystupovat
antisovétsky: ,,...n0CKOILKY noaumuka u coyuaabHoe ycmpolicmao o6ujecmaa 3mo He

7 Dostupné z http://inieberega.ru/node/374. [cit. 10. 12. 2018].

8 CUHSIBCKUW, A. Jluccudenmcmeo kak auuHbll onbim. In: Cunmakcuc. 1985. Ne 15. S, 133.
Dostupné z https://imwerden.de/razdel-2000-str-1.html. [cit. 10. 12. 2018].
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MOS1 Cheyua/1bHOCMb, MO MO}CHO CKA3amb 8 gude Wymku, Ymo y MeHs ¢ coeemckoll
8/1CMbH B8bIWAU 8 OCHOBHOM 3cmemuyeckue pasHoz/aacus. 8 umoze Aépam Tepy -
amo duccudeHm 21a8HbIM 06pPA30M NO C80EMY CMUAUCMUYECKOMY npu3Haky. Ho
duccudeHm Haz/blll, HeucnpasuMmblil, 8030yxcoarowull He20008aHue U omepaweHue
8 KOHCep8amusHoM U KoH@opMucmckom obuecmese.”

Pokud se tedy vratime k ideovému konfliktu mezi Sifiavskym a SolZenicynem,
lze tici, Ze Sinavskij neobhajuje vSe dovolujici relativismus a ztratu jakychkoli
hodnot. Ceho se dési, je jedina pravda, nezpochybnitelnda mys$lenka, se kterou
nelze polemizovat. Takové presvédceni piece vladlo v jeho vlasti a bylo divodem,
proc ji on a mnozi dal$i dobrovolné ¢i nedobrovolné opustili. Obava se, Ze nékteri
disidenti-emigranti maji ve svobodném svété opét potiebu vymezovat se, Stépit na
,nase“ a ,cizi“, Ze hledaji silnou autoritu, ktera jim ukaze, jak premyslet. Vytraci se
to, co ma byt podle Sinavského jakémukoli disidentskému hnuti vlastni: riiznorodost
uvnitf ,jiného mysleni“ (rus. pazHomuicaue eHympu unHakomvicaus). — A 208opu yice,
umo cogemckue duccudeHmbsl ho cgoell hpupode 3Mo UHMeANEeKMYa1bHOe, JYX08HOe
u HpascmeeHHoe conpomusJeHue. Cnpawugaemcs menepb: conpomus.ieHue — 4yemy?
He npocmo sedb cosemckomy cmpoio goobwe. Ho - conpomusseHue yHugukayuu
MbICAU U ee OMepmeE/IeHUr) 8 COBeMCKOM obujecmae. U ecau Mbl XOMUM, 4Mmo6bl
80/1bHASl PYCCKASl MbIC/Ab, B0/bHOE PYCCKOe (/080 U KyJabmypd passusaauch,
HaM Heo6X00UMO pA3HOMbICAUe. IMO eadxcHeliulee yc/a08Ue pazgUMuUsl PYCCKOU
kyabmyput.“t? Riznorodost uvnitt ,jiného mysleni“ povazuje Andrej Sinavskij za
myslenKy. Je to projev svobody, kterd je zakladnim kritériem uméni. Svobody, ktera
se neomezuje pouze na fyzicky stav, svoboda Andreje Sifiavského znamena svobodny
literarni jazyk i styl.
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,BO ZYWI ZAWSZE MAJA RACJE PRZECIW
UMAREYM“! - RZECZYWISTOSC OBOZOW
KONCENTRACYJNYCH NA PODSTAWIE
POWIESCI RUDOLFA VRBY UTEKL JSEM
Z OSVETIMI 1 OPOWIADAN TADEUSZA
BOROWSKIEGO

Katarzyna Dgbrowska

ABSTRACT

The aim of the paper is to present a horror caused by the Second World War,
and in particular the reality of the Auschwitz-Birkenau concentration camp.
The whole paper i divided into two main parts. In the first one i would like
to present briefly the profiles of two men Rudolf Vrba and Tadeusz Borowski
and their lives before they were sent to the Auschwitz-Birkenau concentration
camp. In the second part i want to present their literary works, which are
testimonies of the few who survived the hell of the concentration camp and
were able to tell about this reality. In my deliberations, i focus on comparing
what each of these men felt, experienced, what he learned, what attitude he
presented to himself and other inmates and supervisors. On the basis of this
information, i am able to create a picture of the reality of a concentration
camp, not only its rules and principles, but above all a world in which there
is no human identity, only a tattooed number and where any moral choice
brings physical or mental suffering, and later death.

Key words: reality of concentration camps; prisoners and executioners;
world of upside-down values

1 WERNER, A. Tadeusz Borowski. Utwory wybrane. S. 89.
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ABSTRAKT

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie horroru spowodowanego przez
II wojne $wiatowa, a w szczeg6lnosci rzeczywistos$ci obozu koncentracyj-
nego Auschwitz-Birkenau. Catg prace podzielitam na 2 zasadnicze czesci.
W pierwszej pragne pokrotce przedstawic¢ sylwetki dwdch mezczyzn Rudolfa
Vrby i Tadeusza Borowskiego oraz ich zycie przed tym, zanim trafili do obo-
zu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau. w drugiej chce zaprezentowac ich
dzieta literackie, ktére stanowia $wiadectwa nielicznych, ktérzy przetrwali
piekto obozu koncentracyjnego i byli w stanie opowiedzie¢ o tej rzeczywisto-
$ci. w swoich rozwazaniach skupiam sie na tym, by poréwnac, co kazdy z tych
mezczyzn czul, doswiadczyl, czego sie dowiedziat, jaka postawe prezentowat
wzgledem siebie i innych wspétwiezniéw oraz nadzorcéw. Na podstawie tych
informacji jestem w stanie stworzy¢ obraz rzeczywistosci obozu koncentracyj-
nego, nie tylko jego regut i zasad, ale przede wszystkim $§wiata, w ktérym nie
istnieje ludzka tozsamos¢, a jedynie wytatuowany numer i gdzie wszelki wy-
boér moralny niesie ze sobg cierpienie fizyczne lub psychiczne, a p6zniej $mier¢.

Stowa kluczowe: rzeczywisto$¢ obozdw koncentracyjnych; wieZniowie
i kaci; $wiat odwréconych wartosci

WSTEP

Czasy II wojny $wiatowej bez watpienia stanowig najczarniejsza Kkarte
w dziejach catej ludzko$ci. Wydarzenia tego okresu spowodowaty, Ze doszto do
przewartosciowania wszelkich warto$ci - zaczeto watpi¢ w istnienie Boga oraz site
i ukojenie, ktdre niosta ze sobg modlitwa. Religia, tradycja, kultura staty sie kolejnymi
pojeciami, nie majacymi wiekszego znaczenia. Cztowiek chcac przezy¢ wojne musiat
zapomnie¢ o sumieniu i sttumi¢ w sobie wszelkie ludzkie odruchy i uczucia. By méc
mysle¢ o jutrze, spedzonym we wiasnym domu lub u najblizszych znajomych, a nie
w areszcie lub, co najgorsze, w jednej z fabryk $mierci musiat by¢ czujny i gotowy na
wszystko. Il wojna $§wiatowa ukazata okrutng prawde o ludzkiej naturze — w jednej
chwili uprzejmy i dobry cztowiek zmieniat sie w agresywnego i okrutnego kata, ktory
bez mrugniecia okiem byt w stanie wykona¢ kazdy rozkaz. w tym czasie zaréwno
zycie, jak i $mier¢ zostaly pozbawione swojej sfery sakralnej i staly sie swoistym
paliwem, ktére miato zasili¢ niemieckie obozy koncentracyjne. z milionéw ludzi,
ktérzy zostali wtraceni do tych miejsc, $mierci w komorach gazowych uniknety
tysigce, ktére pézniej miaty da¢ §wiadectwo prawdy o okrucienistwach i ludobojstwie,
dokonywanych w tych fabrykach $mierci.

W niniejszej pracy przedstawie Swiadectwa dwodch, wéwczas mtodych,
mezczyzn, ktoérych okrutny los wtracit do obozu koncentracyjnego Auschwitz-
Birkenau i kazat sie zmierzy¢ ze S$wiatem, w ktérym kazdy wybér moralny
zwracat sie przeciwko samemu podmiotowi i jego egzystencji, a $Smier¢, niegdy$
uznawana za naturalny i nieunikniony kres ziemskiej wedréwki, stata sie kolejnym

— 16 —
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elementem tej nienormalnej rzeczywistosci zaleznym od postanowien i kapryséw
niemieckich nadzorcéw. Poréwnanie obu tych dziet byto niezwykle trudne nie tylko
ze wzgledu na samo przedstawienie owej rzeczywistosci, ale r6wniez na ogromny
tadunek emocjonalny, ktéry, mimo uptywu lat, jest przez nig prezentowany i nadal
wywotywany. w takich momentach badacz zdaje sobie sprawe, ze nie ma do czynienia
wytacznie z dzietem literackim, ale ludzkim Zyciem, ktére wbrew przeciwno$ciom
losu wyrwato sie z rgk $mierci, by ukaza¢ prawde o najczarniejszej karcie w dziejach
catej ludzkosci.

ZYCIE PRZED ARESZTOWANIEM I POBYTEM W OBOZIE
KONCENTRACYJNYM

Pierwszym z owych mezczyzn jest Tadeusz Borowski, ktéry urodzit sie
12 listopada 1922 roku w Zytomierzu na Ukrainie. Jego ojciec Stanistaw Borowski
pracowat jako ksiegowy w spétdzielni pszczelarsko-ogrodniczej do 1926 roku, kiedy
to zostat aresztowany i wywieziony do tagru, ktérego wieZniowie pracowali przy
budowie kanatu biatomorskiego - powodem tego byt jego dawny udziat w Polskiej
Organizacji Wojskowej. w 1930 roku matka Teofila Borowska zostata zestana na
Syberie. w tym czasie Tadeuszijego, o 4 lata starszy, brat Juliusz pozostali u krewnych
na Ukrainie - byt to czas gtodu spowodowany kolektywizacja rolnictwaZ. Dzieki polsko-
radzieckiej wymianie wiezniéw ojciec Tadeusza zostal zwolniony z tagru w 1932
roku. Obaj chtopcy wyruszyli w dtugg, bo prowadzaca przez Kijéw i Moskwe, podréz,
by spotkac sie z ojcem, ktdry oczekiwatl na nich na granicy polskiej. Nastepnie rodzina
osiedlita sie w Warszawie. Dzieki interwencji Czerwonego Krzyza matka Tadeusza
powrdcita do kraju w 1934 roku. Warunki materialne w jakich zyta cata rodzina
Borowskich byty bardzo skromne - ojciec byt magazynierem, a matka dorabiata jako
krawcowa. Obaj chtopcy mieszkali w bursie u ojcow franciszkanéw, Tadeusz uczyt sie
w gimnazjum im. T. Czackiego. w 1940 roku Tadeusz zdat mature i wstapit na wydziat
polonistyczny podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego. Debiutowat w grudniu
1942 roku tomikiem Gdziekolwiek ziemia.. w owym czasie zyt juz samodzielnie
i pracowat jako magazynier i str6z nocny w firmie ,Pedzich” na Skaryszewskiej,
ktora zajmowata sie sktadowaniem materiatéw budowlanych. 25 lutego 1943 roku,
szukajgc swojej narzeczonej, wpadt w ,kociot” i zostat aresztowany przez gestapo.
Trzy miesigce spedzil na Pawiaku zanim przekroczyt brame obozu z napisem Arbeit
macht frei.

2 Kolektywizacja rolnictwa - byta srodkiem catkowitej likwidacji wtasno$ci prywatnej
i zapewnienia petnej kontroli partii komunistycznej nad gospodarkg i zyciem spotecznym
wsi, jak réwniez uzyskania $srodkoéw materialnych i sity roboczej do budowy przemystu.
Podczas kolektywizacji rolnictwa stosowano $rodki przymusu ekonomicznego (zwiekszone
obciazenia podatkowe, szczeg6lnie duzych gospodarstw indywidualnych, obowigzkowe
dostawy produktow rolnych), nacisk administracyjno-policyjny i propagandowy oraz
przemoc fizyczna, przeradzajace sie w terror - w ZSRR dokonywany na skale masowa
(pacyfikacje, aresztowania, deportacje w inne regiony kraju, niszczenie gospodarstw). Zob.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kolektywizacja-rolnictwa;3923925.html [05.12.2018].
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Drugim z owych mezczyzn jest Rudolf Vrba (Stowak zydowskiego pochodzenia)
urodzit sie w Topolczanach 11 wrze$nia 1924 roku jako Walter Rosenberg - syn
Eliasa Rosenberga (wtasciciela tartaku w Jaklovcach) i Heleny Rosenberg (z domu
Gruenfeldova pochodzita z miejscowosci Zbehy). Na mocy prawa niemieckiego zostat
wydalony ze szkoty w Bratystawie w 1939 roku. w 1942 roku wtadze stowackie ogtosity,
ze mtodzi mezczyZni zydowskiego pochodzenia mieli zosta¢ wystani do obozéw pracy
w Polsce, dlatego niespeina 17-letni Walter postanowit udac¢ sie do Wielkiej Brytanii,
gdzie byly organizowane oddzialy armii czechostowackiej. Niestety jego podrdz nie
udata sie, gdyz zostat ztapany na granicy wegiersko-stowackiej i przewieziony do obozu
przejsciowego w Novakach, skad wychodzity transporty do pracy w Polsce i Niemczech.
Zdotat uciec z tego obozu, jednak po kilku dniach zostat ztapany i deportowany najpierw
do Novakéw, a péZniej do obozu na Majdanku. 30 czerwca 1942 roku wyjechat do obozu
koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau tam stat sie numerem 44070. Historie obu tych
mezczyzn przed aresztowaniem sg rézne, jednak z chwilg przekroczenia bram obozu
koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau staja sie bardzo podobne.

RZECZYWISTOSC OBOZU KONCENTRACYJNEGO
UKAZANA W OPOWIADANIACH TADEUSZA
BOROWSKIEGO

Cykl opowiadan Tadeusza Borowskiego zostat opublikowany w latach
1945-1947. Ukazana w nich posta¢ narratora, utozsamiana zazwyczaj z autorem, to
wiezien obozu koncentracyjnego w Birkenau o numerze 119198 o imieniu Tadeusz,
ktory trafit do tego miejsca pod koniec kwietnia 1943 roku. Jako wiezien prébuje
zrozumie¢ sytuacje, w ktorej sie znalazt i bardzo szybko uczy sie zasad, panujacych
w tej rzeczywisto$ci, poniewaz jest to jedna z rzeczy, ktéra daje gwarancje, ze przezyje
sie kolejna godzine bez cioséw zadawanych przez wieziennych kapo lub oficeréw SS
oraz ustrzeze sie przed grozba $mierci. Drugg rzecza jaka cztowiek musi zrobi¢, zyjac
w obozie koncentracyjnym, jest, wedtug narratora, wyrobienie sobie odpowiednich
kontaktéw z innymi wiezniami, a szczegélnie z tymi, ktérzy stoja do$¢ wysoko
w hierarchii obozowej oraz umie¢ organizowac rzeczy, ktére w obozie stanowia
warto$¢ luksusowsq takie jak: owoce, mydto, mieso, buty, leki i inne. Dzieki nim
wiezienn moze wzglednie poprawi¢ swdj byt - zagwarantowac sobie lepsze jedzenie,
ubranie, miejsce do spania w baraku, t6zko i opieke w szpitalu, a nawet mozliwos¢
otrzymywania paczek i listéw od rodziny i przede wszystkim bezpieczne zycie na
pewien moment. Bo w tym miejscu zyje sie na chwile, jedyna pewna rzecza jest to, ze
nawet proch, ktéry pozostanie po tobie nigdy nie opusci terenu obozu, bo wszystko
jest jego wlasnoscia, czyli: ,ani ten kawatek miejsca, ani koszula, ani topata nie jest
twoja. Zachorujesz, odbiorq ci wszystko: ubranie, czapke, przemycony szalik, chusteczke
do nosa. Jak umrzesz - wyrwq ci ztote zeby, juz poprzednio zapisane w ksiegi obozu.
Spalg, popiotem wysypiq pola albo osuszq slfaw_y.”3

3 WERNER, A. Tadeusz Borowski. Utwory wybrane. S. 103.
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Taka rzeczywisto$¢ przedstawia Tadeusz - miejsce, w ktérym wszelki §lad po
tobie zaginie, gdzie relacje osobowe zostajg zastgpione przez towarowo - wymienne,
a cate jestestwo cztowieka zostaje zredukowane do obozowej egzystencji. Staje sie
on tworem, kolejnym elementem owej rzeczywisto$ci, ktory zyje w obozie i nigdzie
indziej. Do$s¢ wymownie Tadeusz w opowiadaniu u nas, w Auschwitzu... przedstawia
bierng postawe wiezniéw wobec dziejacego sie wokoét nich zta - prébuje woéwcezas
znalez¢ jakie$ wyttumaczenie takiego stanu i stwierdza: ,Jakze to jest, Ze nikt nie
krzyknie, nie plunie w twarz, nie rzuci sie na piers? Zdejmujemy czapke przed esmanami
wracajqcymi spod lasu, jak wyczytajq, idziemy z nimi na Smier¢ i - nic? Gtodujemy,
mokniemy na deszczu, zabierajq nam najblizszych. Widzisz: to mistyka. Oto jest dziwne
opetanie cztowieka przez cztowieka.”*

Owo opetanie powoduje, Ze wiezien zostaje pozbawiony pamieci, checi
i zdolnoSci trzeZwej oceny tego, co robi i co sie wokdt niego dzieje. Taka postawa ma
swoje konsekwencje — Tadeusz przedstawia nieco dalej w tym samym opowiadaniu
jeszcze jedno wydarzenie, ktére stanowito kolejny, mato istotny element tej
rzeczywistosci, ale zostawito trwaty §lad w jego pamieci, méwi:

, Kiedys chodzilismy komandami do obozu. [...] Nadeszto DAW?® i dziesigtki innych
komand i czekaly przed bramgq: dziesie¢ tysiecy mezczyzn. i wtedy z FKL-u® nadjechaty
samochody petne nagich kobiet. Kobiety wyciqgaty ramiona i krzyczaty:

- Ratujcie nas! Jedziemy do gazu! Ratujcie nas!

I przejechaty koto nas w gtebokim milczeniu dziesieciu tysiecy mezczyzn. Ani
jeden cztowiek sie nie poruszyt, ani jedna reka nie podniosta sie.”

Ow brak reakcji wobec $mierci wspétwiezniarek jest wynikiem dtugotrwatego
stosowania terroru wsrod wiezniéw oraz sprowadzenia ich do roli przedmiotu. Ci
mezczyzni nie reagujg, bo machina obozowa dokonata juz procesu manipulacji lub jak
to stwierdzit narrator ‘opetania’ - wieZniowie widza nie tylko w sobie, ale réwniez
postrzegaja innych jako przedmioty. Redukcja cztowieka do tej roli pozwala unikna¢
pytan o powdd zabijania - udowadnianie winy przedmiotowi nie ma sensu, gdyz
predzej, czy p6zniej zostanie on zniszczony. Dlatego Smier¢ milionéw, jak i jednostek
w obozie nie ma charakteru demonicznego, tylko stanowi niezaprzeczalny fakt. Stad
rowniez obojetno$¢ narratora, ktérg wyrazit w opowiadaniu Ludzie, ktérzy szli, kiedy
w czasie meczu pitki noznej, zorganizowanego przez wieZniéw obozu, stowami:
,Miedzy jednym a drugim kornerem za moimi plecami zagazowano trzy tysiqgce ludzi”®.
Jego postawa znacznie sie rézni od tej, ktérg prezentowat w opowiadaniu Prosze
panstwa do gazu - istotny jest moment, kiedy Tadeusz bierze udziat w roztadunku

4 Ibidem. S. 85-86.

5 DAW - skrot od Deutsche Abriistungwerke - Niemieckie Zaktady Zaopatrzenia; ciezkie
komando trudnigce sie rozbiérka samolotow, ktore zostaty stracone nad Niemcami. Zob.
WERNER, A. Tadeusz Borowski. Utwory wybrane. S. 82.

6  FKL - skrot od Frauenkonzetrationslager - kobiecy ob6z koncentracyjny. Zob. WERNER,
A. Tadeusz Borowski. Utwory wybrane. S. 82.

7 Ibidem. S. 89.
8 Ibidem.S.118.
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wagonow z ludzmi, z ktdrych wiekszo$¢ zakonczy swoje zycie w komorze gazowej
i opisuje to, co widziat oraz to, czego dotykat, moéowi: ,Wchodzitem do wagonéw,
wynositem niemowleta, wyrzucatem bagaze. Dotykatem sie trupow [..] lezaly
wszedzie; pouktadane pokotem na zwirze, na cementowym skraju peronu, wwagonach.
Niemowleta, ohydne nagie kobiety, poskrecani w konwulsjach mezczyzni.”°

Przedstawia rowniez sylwetke mtodej kobiety, ktéra zadaje mu pytanie o cel
ich podroézy, a on nie moze jej nic wyttumaczy¢, poniewaz: ,Jest prawo obozu, ze
ludzi idgcych na Smier¢ oszukuje sie do ostatniej chwili. Jest to jedyna dopuszczalna
forma litosci”*°. Jednak ona z jego postawy rozumie wszystko, ze tak naprawde nie
istnieje zaden dobry wybdr, dlatego decyduje sie wejs¢ na ciezaréwke, wiozaca
ludzi do komér gazowych. Jej zachowanie powoduje, ze Tadeusz nie bierze udziatu
przy roztadunku trzeciego transportu - jego umyst nie moze sobie poradzi¢
z otaczajaca go rzeczywistoscia. Traci grunt pod nogami, zaczyna watpi¢ w siebie
jako cztowieka, dlatego zadaje swojemu przyjacielowi Henriemu pytanie, czy
s3 dobrymi ludzmi. Ten mu odpowiada, zZe to, co czuje w danym momencie jest
jak najbardziej zrozumiate, ze juz wczesniej zostato to przewidziane i obliczone.
Narrator musi dojrze¢ do bycia wiezniem obozu koncentracyjnego, gdy sie to
dokonuje stwierdza: ,Cztowiek posiada matq skale reagowania na wielkie uczucia
i gwattowne namietnosci. Wyraza je tak samo, jak drobne, zwykte odruchy™*
i dodaje: ,Pamie¢ ludzka przechowuje tylko obrazy. i dzis, kiedy mysle o ostatnim
lecie Oswiecimia, widze nie koriczqcy sie barwny ttum ludzi uroczyscie zdqzajqcy -
tq i tamtq drogq, kobiete, stojgcq z pochylonq gtowqg nad ptongcym rowem, rudq
dziewczyne na tle ciemnego wnetrza bloku, ktora krzyczy do mnie niecierpliwie: -
Czy cztowiek bedzie karany? Ale tak po ludzku, normalnie!”*?

Widok ludzi na rampie, czekajacych na ciezaréwki do komoér gazowych
Tadeusz przyrownuje do kolorowych plam. Wie, co sie za chwile stanie, ale zdaje
sobie réwniez sprawe z tego, Ze jego reakcja niczego, by nie zmienita, a on musi
przezy¢. a przede wszystkim musi pamieta¢, kim jest dla swoich nadzorcow
i przestrzegac ich zasad jezeli nie chce skonczy¢ w komorze gazowej, bunkrze,
karnym komandzie lub z kulg w gltowie. Charakterystyczny dla jego opowiadan
jest fakt anonimowosci zta. Narrator w zadnym utworze nie wymienia imienia,
nazwiska lub cho¢by pseudonimu oficera SS lub kapo. Ci wiadcy zycia i $mierci
sg przedstawiani jako ludzie, ale ich charakterystyka jest pozbawiona emocji, bo
oni nie majg wyzszych uczu¢ dla wieznidw, co narrator prezentuje w opowiadaniu
Dzient na Harmenzach: ,Dowddca warty podszedt blizej i popatrzyt na nas tak, jak sie
patrzy na pare koni, ktére ciggng woz, albo na pasqce sie bydto. [...] Rottenfiihrer®

9 Ibidem.S.118.
10 Ibidem.S. 217.
11 Ibidem.S. 209.
12 Ibidem.S. 127-128.
13 Ibidem.S. 130.
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ocknqt sie i spojrzat na méwigcego wieznia ze zdziwieniem takim, jak patrzy sie na
pociggowego konia, ktéry nagle przeméwi, albo na pasqcq sie krowe, ktéra zacznie
$piewac modne tango.™*

Ci niemieccy nadzorcy stanowia kolejny sktadnik obozu koncentracyjnego,
ktory pelni najistotniejsza funkcje w catej strukturze tej rzeczywistosci, gdyz to
na ich barkach spoczywa sprawne dziatanie fabryki $mierci, to oni skrupulatnie
odnotowujg kolejne transporty z ludzmi, odhaczaja ciezaréwki, wiozgce mezczyzn,
kobiety, starcow i dzieci na $mier¢, zapisuja ilos¢ przejetego mienia i organizuja
transporty zrabowanych rzeczy do Rzeszy. Bez ich opanowania i zimnej kalkulacji
oraz stosowania przemocy wobec wiezniow cata struktura nie mogtaby istnie¢,
poniewaz nie bytoby porzadku, a w konsekwencji Il Rzesza nie wzbogacitaby sie
tak bardzo na krzywdzie wielu naroddw.

RZECZYWISTOSC OBOZU KONCENTRACYJNEGO
UKAZANA W POWIESCI RUDOLFA VRBY

Nieco inng postawe prezentuje Rudolf Vrba w swojej ksiazce pod tytutem
Utekl jsem z Osvetimi wydanej w Anglii pod koniec 1963 roku. Ukazana w niej posta¢
narratora to mtody, niespetna 18-letni chtopak, mieszkajacy w Trnavie, ktéry moze
by¢ utozsamiany z autorem, gdyz tak jak on pragnie dotaczy¢ do czechostowackiej
armii tworzonej w Anglii, na co jego matka nie wyraza zgody i dopiero po pewnym
czasie ustepuje. Chtopak, z pomoca rodzin swoich kolegéow z lat szkolnych
oraz znajomych ojca, dostaje sie do Budapesztu. w tym miescie kontaktuje sie
z wegierskim podziemiem. Jednak bez odpowiednich dokumentéw nie moze dalej
jecha¢, cztonkowie podziemia gwarantuja mu, ze wszystkie potrzebne papiery beda
na niego czeka¢ w jego rodzinnym miescie. Mtodzieniec wraca na Stowacje, ale na
granicy wegiersko-stowackiej zostaje zatrzymany, a nastepnie brutalnie pobity przez
wegierska straz graniczng. Ostatnimi sitami przekracza granice i zostaje znaleziony
przez stowackich straznikéw. Ci dowiadujac sie, Ze jest Zydem, ktéry chciat uciec
z kraju do Anglii, by walczy¢ z Niemcami, zamykaja go w celi, a nastepnie odwoza do
miejscowos$ci Novaki, w ktdrej miat czeka¢ na transport do pracy w Polsce albo na
rzecz wladz stowackich. Mtodzieniec postanawia uciec, co mu sie udaje i przy okazji
zabiera ze soba Josefa Knappa. Jednak niedlugo cieszyt sie wolnoscia, poniewaz
w Topolczanach zostat schwytany przez tamtejsza Zzandarmerie i odestany do
Novakéw, a stamtad trafit do Polski.

W potowie czerwca 1942 roku mtody Rudolf wraz z innymi mezczyznami
w wieku od 16 do 45 lat zostat na site wyciggniety z wagonu na stacji za Lublinem
i zmuszony do marszu do obozu koncentracyjnego na Majdanku. Widziat jak

14 Rottenfiihrer - podoficer SS (dowddca druzyny, odpowiednik kaprala), o stopien nizej niz
Unterscharfiihrer (mtodszy dowddca formacji, odpowiednik plutonowego). Zob. WERNER,
A. Tadeusz Borowski. Utwory wybrane. S. 186 i http://www.info-pc.home.pl/whatfor/baza/
stopnie_ss.htm [03.12.2018].
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brutalni byli Niemcy, ktérzy przekonali jego przyjaciela Tomasza, by zapomniat
o zonie (jeszcze wtedy nikt z owych mezczyzn nie wiedzial, Ze ten transport
trafit do Betzca, gdzie ich Zony, kobiety i dzieci zginely w meczarniach). Pierwsze
godziny na Majdanku okazuja sie by¢ kluczowe - mtodzieniec bardzo szybko
uczy sie panujgcej w tym miejscu hierarchii oraz rozpoznaje kilku znajomych,
a nawet przyjaciét z rodzinnych stron Vrbickiego (petnit funkcje kapo w obozie)
i Erwina Eislera (ostrzegt Rudolfa, by byt przygotowany na najgorsze). Nie moze
uwierzy¢ jak bardzo rzeczywistos¢ obozowa wplyneta na ich zachowanie, ktore
byto diametralnie rézne od tego, ktére pamietat z Trnavy. Te spotkania powodujg,
ze mlodzieniec zaczyna postrzega¢ obodz koncentracyjny jako miejsce, gdzie
kazdy cztowiek tracit, badz gubit swoja tozsamos¢. Doprowadzato do tego kilka
czynnikow $cisle zwigzanych z procedura przyjmowania wiezniéw do obozu -
mtodzieniec bardzo szczegdtowo opisuje jak najpierw on i jego wspéttowarzysze
zostali poddani odwszeniu i kgpieli, a nastepnie ogolono im wszelkie owtosienie na
ciele, dano jednakowe spodnie, bluzy, czapeczki i drewniaki. Ponadto w Auschwitz,
gdzie trafit pod koniec czerwca 1942 roku, przed rozdaniem odziezy tatuowano
numer obozowy na przedramieniu kazdego wieznia. w tym dramatycznym
momencie, kiedy cztowiek dostownie zostaje odarty z wszelkiej indywidualnos$ci
i staje sie kolejnym numerem zapisanym w ksiegach ewidencyjnych obozu,
mtodzieniec wspomina jak zaskoczyto go zachowanie dwdch mezczyzn (Francuza
znanego w obozie jako Leo i Stowaka nazywanego Eisenberg), ktdrzy wykonywali
tatuaze, gdyz z uSmiechem na twarzy pytali, na ktdérej rece majag mu wytatuowac
numer i czy ma on by¢ w miejscu widocznym, czy bardziej ukryty. Wydawato sie,
ze obaj mezczyZni nie dostrzegali catej tragedii, dziejacej sie wokét nich. Oprocz tego
Rudolf stwierdza, ze ob6z koncentracyjny jest miejscem, gdzie trzeba sie pilnowac¢
na kazdym kroku, by nie zosta¢ pobitym prawie na $mier¢ przez obozowego kapo
lub zastrzelonym przez esesmana - mtodzieniec przytacza kilka tego typu historii,
ktoérych doswiadczyt w czasie pobytu w obozie m. in.: ta dotyczaca pobicia Josefa
Knappa przez esesmana Zwingli - powodem byto znalezienie u Josefa fotografii, na
ktérej byta jego dziewczyna; zastrzelenie kilku wiezZnidw w czasie wykonywania
pracy w komandzie Buna, gdyz robili to za wolno; ta3 mdéwigca o jego pracy
w Kanadzie, kiedy zostat przytapany przez esesmana Wiglepa na przemycaniu
luksusowych towaréw i zostat przez niego pobity prawie na $mier¢.

Rzeczywisto$¢ tego miejsca za kazdym razem, kiedy Rudolf zmieniat komando,
odstaniata i uczyta czego$ nowego: w Bunie praca byta najciezsza, nawet obozowi
kapo byli bici przez esesmandw, w tym komandzie zawsze kto$ ginat, bo wykonywat
swoja prace za wolno, dlatego wieZniowie byli podzieleni na szybkich i martwych;
w Kanadzie mlodzieniec dowiedzial sie o prawdziwej funkcji jaka spetnialy obozy
koncentracyjne, ze byly to miejsca nie tylko masowego ludobojstwa, ale przede
wszystkim czerpania ogromnych zyskéow ze zrabowanego mienia, nalezacego do
tych milionéw niewinnych ludzi, ktérzy wkrétce po opuszczeniu bydlecych wagonéw
zakonczyli swoje zycie w komorach gazowych. Kanada spetniata najwazniejsza funkcje,
bo zasilata III Rzesze we wszelkie dobra materialne, dlatego wiezniowie pracujacy
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przy roztadunku Kkolejnych transportéw i przy segregacji zrabowanego mienia byli
zobowigzani do zachowania milczenia zaréwno wobec wspétwieZniéw z obozu, jak
i przede wszystkim wobec ludzi z transportu, by nie wzbudza¢ w nich paniki, ze
przybyli do tego miejsca tylko na chwile, bo wkrétce zakoncza Zycie w ogromnych
meczarniach, uduszeni przez trujacy gaz. Nawet gdyby ktérys z wiezniéw prébowat
ostrzec tych ludzi to i tak jego starania okazatyby sie daremne, bo oni by mu nie
uwierzyli, a on zostatby odprowadzony w ustronne miejsce i zastrzelony przez
esesmanow, dlatego lepiej byto zachowa¢ milczenie.

W swojej powiesci Rudolf kilkukrotnie stwierdza, ze obdz jest miejscem,
w ktérym bez odpowiednich kontaktéw u innych wspétwiezniéw oraz wypracowania
sobie pozycji w hierarchii obozowej nie mozna liczy¢ na przetrwanie. Mtodzieniec
wspomina o tym przy okazji historii dotyczacej jego pobicia przez esesmana Wiglepa,
kiedy po calym zdarzeniu wylgdowat w szpitalu i gdyby nie pomoc kapo Brunona nie
otrzymatby odpowiednich lekéw i nie mégtby liczy¢ na opieke medyczng. Rdwniez
podkresla ten fakt, kiedy opowiada o kolejnej selekcji spowodowanej przez epidemie
tyfusu - on i Josef unikneli komory gazowej tylko dlatego, ze jego przyjaciel znat
jednego kapo, ktoremu wszystko wyttumaczyt i on im pomogt. Kwestia posiadania
odpowiednich kontaktéw w obozie jest réwniez ukazana w historii dotyczacej
zachorowania przez Rudolfa na tyfus, wtedy tylko dzieki pomocy wspétwieznidw
z Kanady, ktérzy podtrzymywali go w czasie chodzenia i puszczali w odpowiednim
momencie przed esesmanem Friesem, by ten nie dostrzegt, ze mtodzieniec jest
chory oraz znajomo$ci z sanitariuszem Josefem Farberem, ktéry podat mu zastrzyk
w odpowiednim momencie Rudolf przetrwat tyfus.

Oprocz wszelkich aspektéw zta, ktore pojawiaja sie w tej powiesci Rudolf
stara sie réwniez ukaza¢ okruchy dobrych chwil, mozna je dostrzec wtedy, kiedy
mtodzieniec méwi jak w obozie koncentracyjnym na Majdanku zobaczyt po raz
ostatni swojego, o 10 lat starszego, brata Samko oraz jak widziat w Auschwitz
swoja 17-letnig kuzynke Eve. Dla niego jest to miejsce, w ktdrym, mimo swojej
makabryczno$ci, mozna by¢ §wiadkiem malenkich cudéw, dostrzegt je w historii
Ipa Miillera, ktéry po tygodniach poszukiwan znalazt i zdazyt zobaczy¢ sie z synem
Filipem przed swojg $miercig oraz w momencie, kiedy kapo Franz ofiarowat
wiezniarkom wybranym do gazu puszke z marmoladg, bo chciat im podarowa¢
chwile szczescia w tej okrutnej rzeczywistosci za co stanat przed sagdem i otrzymat
kare spedzenia 14 dni w bunkrze;s, a nastepnie zostat przeniesiony do karnego
komando®®.

15 Bunkier - przewaznie okre$lano nim zamkniecie w ciasnej, pozbawionej okien celi
przeznaczonej do stania. Takie miejsca znajdowaty sie w bloku 11. Zob. http://auschwitz.
org/historia/kary-i-egzekucje/blok-11 [03.12.2018].

16 Karne komando - wieZniowie, ktérzy do niego trafiali wykonywali najciezsze prace fizyczne,
ktore odbywaty sie w biegu. Dodatkowo byli ciggle narazeni na bicie ze strony esesmanéw
i wieznidw funkcyjnych. Zob. http://www.auschwitz.org/historia/kary-i-egzekucje /karna-
kompania [03.12.2018].
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RZECZYWISTOSC OBOZOWA - PODOBIENSTWA
I ROZNICE UKAZANE W OBU DZIELACH LITERACKICH

Analiza i interpretacja, ktérej dokonatam w obu tych dzietach pozwolita mi na
skonstruowanie nastepujacych wnioskéw, ze rzeczywisto$¢ obozowa przedstawiona
przez obu mezczyzn ma wiele cech wspdlnych. Owe podobienistwa wynikajg jednak
bardziej z przeprowadzonych przez nich obserwacji oraz z samej struktury obozu,
niz z ich wewnetrznych przezy¢ i postaw wzgledem tej rzeczywistos$ci oraz zmian
dokonujacych sie w ich psychice, te powoduja raczej mozliwo$¢ przedstawienia
elementéw, dzieki ktéorym oba dzieta literackie r6znig sie miedzy sobg. Wsrod
podobienstw nalezy wymieni¢:

- relacje panujace miedzy wspétwiezniami, ktére byty oparte na ustugach to-
warowo-wymiennych. Cate jestestwo wieZnia byto sprowadzane do zZycia
chwilg w obozie koncentracyjnym i nigdzie indziej. Jezeli chcial on prze-
trwac jak najdtuzej to musiat umie¢ nawigzaé kontakty z innymi wieZniami,
by na jakis czas stworzy¢ niewielka grupe, ktérej cztonkowie musieli wy-
wiazywac sie ze swoich zadan i organizowac rzeczy, by w niewielkim stop-
niu polepszy¢ sobie Zycie w obozie.

- degradacje cztowieka do roli przedmiotu - dojrzaty wiezien obozu koncen-
tracyjnego traci swojg tozsamos¢, bez zbednych pytan wykonuje poszcze-
gblne zadania, wobec dziejacej sie niesprawiedliwosci milczy, spuszcza
wzrok i jest bierny, bo tylko taka postawa moze go uchroni¢ przed natych-
miastowa Smiercia.

- masowo$¢ i anonimowos$¢ dokonywanej zbrodni ludobdjstwa - obaj mez-
czyzni ukazujg w swoich dzietach wiele takich momentéw, o ktérych do-
wiadywali sie od innych wspétwieZniéw lub sami byli $wiadkami takich
sytuacji, kiedy widzieli tysigce niewinnych ludzi zmierzajacych w strone
komér gazowych, by po chwili zobaczy¢ stosy nagich trupéw.

- hierarchie panujacg w obozie zaréwno miedzy wiezniami (funkcje blokowych
i kapo), jak réwniez miedzy wiezniami i ich nadzorcami (oficerowie SS).

- panujace zasady w obozie oraz kary stosowane zaréwno przez blokowych
i kapo, jak rowniez przez oficeréw SS, ktére grozity za ich ztamanie - obaj
mezczyzni wymieniaja rézne rodzaje stosowanych kar sg to m. in.: bicie po
twarzy i innych czeéciach ciata reka lub przy uzyciu innych przedmiotéw,
umieszczenie wieZnia w bunkrze, poddawanie wieZnia ponizajacym
¢wiczeniom, odestanie go do karnego komando lub zastrzelenie wieznia.
Rodzaj zastosowanej kary zalezat nie tyle od ztamanej zasady, co przede
wszystkim od nastroju tego, ktéry ja wymierzat.

Oprécz tych wyzej wymienionych podobienstw mozna réwniez zauwazy¢
zasadnicze réznice w obu dzietach literackich, wynikajace z postaw tych mezczyzn
wzgledem rzeczywisto$ci obozowej, do ktdrej zostali wtraceni, jak réwniez wobec
innych wspétwiezniéw. Tadeusz Borowski prawie catkowicie poddaje sie zasadom
i regutom rzadzacym w obozie koncentracyjnym, natomiast Rudolf Vrba jest aktywny,
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caly czas, mimo przeciwnosci losu, walczy o ocalenie swojego czlowieczenstwa.
Tadeusz na samym poczatku jest przerazony tym, co widzi, czego jest Swiadkiem. Jego
wahanie wida¢ chociazby w opowiadaniu Prosze paristwa do gazu, Kiedy bierze udziat
przy roztadunku transportu z ludZmi i doskonale wie, co sie z nimi za chwile stanie. On
potrzebuje czasu by dojrze¢ do bycia wiezZniem obozu, czyli stac sie jednym z elementéw
tej rzeczywistosci. Kiedy to nastepuje Tadeusz staje sie obojetny wzgledem ludzi, ktérzy
na ciezaréwkach jada do komoér gazowych, w pewnym momencie obwinia ich za swoj
pobyt w obozie koncentracyjnym. Smieré postrzega jako niezaprzeczalny fakt i kolejny
element obozu, dlatego przestaje ona wywotywac¢ w nim silne emocje w postaci smutku,
zalu, cierpienia lub przerazenia. Tadeusz stwierdza, Ze bez niej ta rzeczywisto$¢, w ktorej
sie znalazt nie mogtaby istnie¢. Wszechobecne zto, ktore rowniez wida¢ w opowiadaniach
Tadeusza Borowskiego stanowi, wedtug mezczyzny, tto tej makabrycznej rzeczywistosci,
jest kolejnym elementem sktadajacym sie na cato$¢ struktury obozowej, dlatego jest
anonimowe, co przejawia sie w braku podawania imion i nazwisk poszczegoélnych
oficeréw SS oraz wiezniéw petiacych funkcje obozowych kapo, ktoérzy dopuscili sie
zbrodni ludobdjstwa. Zupelnie inng postawe prezentuje mtodzieniec w powiesci Rudolfa
Vrby, poniewaz przez caly czas stara sie, by ta rzeczywisto$¢ go nie zmienita do konca.
Robi wszystko, by nie sta¢ sie jednym z jej elementéw. Jego biernos¢ jest tylko pozorna,
bo on dziata, co wida¢ wtedy, kiedy postanawia, ze bedzie sporzadzat listy dotyczace
ilo$ci transportéw i oséb zamordowanych (ryzykuje wtasnym zyciem, poniewaz za tego
typu dziatalno$¢ grozita $mier¢), jak réwniez wtedy, kiedy staje sie cztonkiem obozowego
podziemia i planuje ucieczke z obozu koncentracyjnego. Ten mtody cztowiek postrzega
te rzeczywisto$¢ nieco inaczej niz Tadeusz z opowiadan Borowskiego - nie widzi w niej
catosci ztoZonej z poszczegdlnych sktadnikdw takich jak: zto, $mieré, niemieccy nadzorcy,
ktore stanowig o jej istnieniu i nie powinny budzi¢ sprzeciwu oraz poczucia dziejacej sie
niesprawiedliwo$ci, tylko jako niezaprzeczalny fakt tej obozowej rzeczywistosci. Jednak
Rudolf widzi ob6z koncentracyjny jako miejsce, gdzie w okrutny sposéb, w imie jakiejs$
wyzszej idei zabija sie tysigce niewinnych ludzi kazdego dnia, a kolejne tysigce zmusza
sie do morderczej pracy, by jeden nar6d mégt czerpac z tego ogromne Korzysci finansowe
i materialne. Rudolf chce w jakim$ stopniu powstrzymac i opowiedzie¢ o owym,
dziejacy sie na jego oczach, procederze, stad ten pomyst dotyczacy ucieczki z obozu,
by ostrzec inne spotecznos$ci zydowskie, czym naprawde sg obozy pracy w Polsce, Ze
przybywajacy do nich Zydzi s od razu odwozeni na ciezaréwkach do komér gazowych,
a pdzniej ich ciata sg palone w krematorium. Tylko nieliczni trafiajg do obozu, gdzie nie
czeka ich nic dobrego tylko praca ponad sity, gtodowe racje zywnosciowe i przemoc
stosowana przez obozowych kapo oraz oficeréw SS, to powoduje, Zze ging w wyniku
wycienczenia, gtodu, licznych choréb oraz odniesionych ran. Ich zycie w tym miejscu,
bedacym prawdziwym pieklem na ziemi, jest warte tyle, ile majg sity fizycznej i energii,
ktora panstwo niemieckie spozytkuje w odpowiedni sposéb, by osiagnac jak najwieksze
korzysci. Wytrwato$¢ w dazeniu do celu oraz aktywno$¢, ktéra Rudolf od samego
poczatku przejawiat, doprowadzity tego mtodzienca i jego przyjaciela Alfreda Wetzlera
do szczesliwej ucieczki z obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau, a p6zniej do
powstania dokumentu The Auschwitz Protocol, kKtory zawierat szczegétowe informacje
o tym miejscu.
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INZINIER RIAVA OCAMI LITERARNYCH
KRITIKOV

Kristina Krajanovd

ABSTRACT

This paper is focused on the literary interpretation of the utopian novel InZinier
Riava (1929) written by Ervin Holéczy, the peripheral Slovak writer. In this
paper there are represented the opinions of the literary critics based on their
critiques and reviews that were published in periodicals of those times. In this
contribution there are confronted individual opinions of the literary critics
amongst each other. These opinions create the image of acknowledgement of
this novel by both - the critics and the readers in those times. The author
of this paper summarises the opinions of literal critics and contemplates
about the novel in context of so called “Trivial Literature”. The author of this
paper offers the evaluation of the novel’s aesthetics and contemplates about
whether this novel is rightfully placed to literary periphery and to the edge of
the literary history interest.

Key words: literary criticism; critical review; novel; trivial literature

ABSTRAKT

Prispevok sa zameriava na predstavenie utopického romanu InZinier Riava
(1929) zabudnutého slovenského spisovatela Ervina Holéczyho. V prispevku
su zachytené nazory literarnych kritikov na tento roman z ich dobovych
literarnych kritik a recenzii. Autorka prispevku konfrontuje nazory kritikov
navzajom, ¢im vytvara obraz Citatelského prijatia tohto diela v danej dobe.
Autorka prispevku zhodnocuje, v ¢om sa kritici zhodli, a uvazuje o roméane
v suvislostiach tzv. poklesnutej literatiry. Pokisa sa zhodnotit roman
z hladiska jeho estetiky a zamysla sa, ¢i je opravnene vysunuty na literarnu
perifériu a okraj zaujmu literarnej historie.

KIicové slova: literarna kritika; recenzia; roman; poklesnuta literatira
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Romén InZenier Riava' (1929) Ervina Holéczyho?, periférne dielo, ktoré
casom vypadlo z dejin slovenskej literatiry, nebolo v dobe svojho vzniku vnimané
ako ,periférne”. Malo svoj Citatelsky ohlas, o com svedcia literarne kritiky ¢i kratSie
recenzie, ktoré vysli v dobovych periodikach (literarne a kultirne orientované, ale
aj regionalne casopisy): Slovenské pohlady, Ndrodnie noviny, Pridy, Vesna, Rozpravy
Aventina, Slovensky dennik, Slovenské dielo, Tren¢an. Dve recenzie su z pera Ladislava
Narcisa Zvérinu (uverejnené pod inicidlami L. N. Z.) a Andreja Mraza (jedna pod
inicidlami A. M.), jedna od Stefana Jan$aka, Frantika Rojku (pod pseudonymom
Rja) a zvysné su nepodpisané. V prispevku sa pokisim v kratkosti predstavit tento
utopicky roman a svoje Citanie konfrontovat' s recenziami kritikov, ako aj dat’ do
dial6gu nazory kritikov navzajom. Nad vsetkym visi otazka, ¢i toto dielo opodstatnene
preslo do literarnohistorického zabudnutia vzhladom na jeho kvalitu a vydarenost,
a ¢i sa tak vzdaluje od toho, comu sa v literatire hovori umeleckd hodnota, a zaroven
pribliZuje k malo prebadanej oblasti tzv. poklesnutej literatury.

Z POHLADU DNESNEHO KRITIKA

Roman InZinier Riava zacina in medias res scénou, ako po mladého inZiniera
pride automobil. Soférho zavezie za zdhadnou miss Incognito, Zenou s tvarou zahalenou
maskou. T4 predstavi Riavovi svoj plan: chce vymysliet ,idedlne narodnohospodarstvo”
a zrovnopravnit robotnikov a inteligenciu. Od Riavu Ziada spolupracu. Psychologicky
splostena postava inziniera Riavu sa necha uniest jej viziami - Riava s miss hned’
suhlasi a pontkant zmluvu chce podpisat. Pribeh od zaciatku obsahuje dramatické
a mysteriézne prvky - zahadny automobil, na ktorého znacku ani Riava nedovidi, ho
odvezie naspit’ do konturovito naznac¢eného prostredia Bratislavy. Pribeh ma dalej
detektivny nadych, ktory sa prejavuje napriklad v pasazi s ,tajomnym* listom, v ktorom
dostal Riava dalSie pokyny od miss a ktory napokon spali.

Riava, ocareny viziami zahadnej miss (i lou samotnou) dostava podla dohody
Seststotisic kortin a piista sa do prace: ide poslovencit bankova pobocku, pretoZe chce
hospodarsky pozdvihnut slovensky I'ud. Riava plni inStrukcie miss a ked’ aj pocituje
obavy zo svojej prace, chlacholi sa detinskou predstavou ,anjela strazneho", ktory mu
stoji za chrbtom, ¢o vyznieva sentimentalne. Riava zaklada c¢asopis Vestnik ndroda
s ,objektivnymi Cerstvymi spravami, pretoZe miss chce dosiahnut' pokrok naroda.
Tieto jeho aktivity vzbudzuju pozornost agentov, ktori ho preto vypocuvaju.

Detektivna postava inSpektora je pritomnda aj na vecierku, kde sa bohaty
madarsky zid-velkostatkdr Rottenstein pyta slecny Derryovej (neskér odhalena

1 Vorigindlnom znenf (v suvislosti s dobovou normou slovenciny) je nazov romanu InZenier
Riava. Akceptujic v tomto pripade sti¢asni normu spisovnej sloven¢iny budem pracovat
s pravopisnou podobou ,inZinier".

2 Holéczy bol vlastnym menom Ervin, v dobovej slovencine pisany Ervin. Pouzival tri
pseudonymy, z toho najznamejsi je Peter Zvan. Pod tymto pseudonymom je evidovany aj
v literarnych a biografickych slovnikoch. PouZzivanie nielen jeho pseudonymu, ale aj prvého
mena v prispevku odévodnujem faktom, Ze InZeniera Riavu (prvé vydanie 1929) vydal pod
svojim skuto¢nym menom.
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miss Incognito), preco vobec pomaha ludu, ktorému popieraju, Ze je narodom.
Motivacia hrdej cudzinky, ako aj jej identita zostava zahalend. Derryova odmieta tanec
s Rottensteinom. Nasledne ju pride poziadat o tanec Riava - pricom pohlady vsetkych
Ucastnikov st upreté na tuto dvojicu - a vzapati uZz tancuje s Riavom, vybornym
tanecnikom, ktory je zobrazeny romantizujico kontrastne s Rottensteinom: , dostala
sa do ruk, ktoré bez ndmahy, lahko ohybaly jej telom. Zdalo sa jej, Ze jej pohyby
s pohybami tanecnikovymi splyvaji v tajomné, harmonické, sladké vinenie. Undsalo ju
nieco ako pierko vo vdnku, ohybala sa sta lalia pod bozkami vetra.® Citatelovi je uz
z prvych stran pribehu zrejmé, Ze tito protagonisti sa do seba zamiluju. V pribehu je
aj druha telenovelova laska, ktoru predstavuje vztah Marie a Rottensteina - Maria sa
dontho zamilovala, ale svoje city taji aZ do konca knihy.

Akusizanrovi sablénuvytvara pokracovanie pribehu epizédous padnom Derrym
a jeho manZelkou. Derry sa jej priznava, Ze jej cely Zivot tajil, Ze je Slovak. Z domoviny
utiekol z nehrdinského dovodu: v Sarvatke revolverom zastrelil dozorcu Skoly,
ktory vyhodil jeho otca, ucitela v Trencianskej stolici, z prace, pretoZe ho zaZalovali
zo spolku F. M. K. E. za zanedbavanie vyucovania madarciny. Tak sa retrospektivne
odhaluje prvopociato¢na ,detektivna“ zapletka. Derry opisuje svoj utek do hor
(rozpravac pasaze o slovenskych horach, ako inak, lyrizuje). Nasledne sa Derrymu
podarilo utiect do Nemecka a Ameriky, kde si zamenil totoZnost s muZom, ktorého
zrazil vlak. Takto sa zo slovenského mena Jan Dubrava stal americky ,ekvivalent”
John Derry. Derry sa vSak nejavi hrdinsky - moZno si poloZit otazku, v ¢om je iny ako
taky Rottenstein. Derry sa totiZ spraval ako Spekulant, ako bankovému tradnikovi
sa mu podarilo nahonobit’ kapital. Derryho prirovnanie k ¢ervenému smreku, ktory
vSetko vydrzi, vyznieva problematicky, kedZe Derry je ten, kto utiekol od rodicov
a celého problému, ktory zavinil. Preto sa teraz prostrednictvom svojej dcéry miss
Myrny Derry snazi ekonomicky pozdvihnut Slovakov. V tejto nerealistickosti spociva
atribit romanu Ervina Holéczyho: utopicky. Utopickost vSak sposobuju aj iné
momenty knihy, napriklad zjednodusujice rieSenia, ktoré akoby boli lahko a hned’
dosiahnutelné (napr. kedZe je tazko dostupna tazba na Slovensku, treba jednoducho
vybudovat cesty).

[staSablénuvdiele vytvaraajromanticka, sentimentalnalinia. Jej predstavitelov,
Riavu a miss, Citatel opakovane vidi spolu - v romantickej scenérii v parku aj
v romantickej mesacnej scéne pri mori. Ked' si Riava a Derryova spolu, miss je akoby
v transcendentalnej pozicii oproti nizkemu hriesnikovi Riavovi. Romanticka scénka
ma aj jemny, intimny charakter, a napokon sa intimita aj verbalizuje (ale k Ziadnej
erotike neddjde): ,,Kedysi myslel som si, Ze ukojenie sexudlnych pudov md za ndsledok
zvysenie prdceschopnosti invencnej, dusevnej a myslienkovitej. Bol to omyl. [...] Vtedy
prisla ona, méj anjel. Dala mi do ritk mozZnost aktivity a ja pocal som sa vzyvat Zenu,
ktord pomohla mi rozviniit' svoje schopnosti.“* Riava a Derryova sa iba rozpravaiju,
pricom z ich rozhovoru vyplynie, Ze inzinier si myslel, Ze sa sletna Derryova spolcuje

3 HOLECZY, E. InZenier Riava. S. 52.
4 Ibidem.S. 118.
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s Madarmi, kedZe je do nej Rottenstein zamilovany - az tak, ze sa zacal ucit po
slovensky. Derryova mu vyzradi, Ze vie vSetko o jeho tajnej praci a o miss Incognito.
InZinier nasledne odhali jej identitu a napokon sa pobozkaju. Vyrozpravajua si svoje
Zivotné pribehy a miss mu objasni, Ze sa jej zapacil uz davnejsie cestou vlakom.

Riava a miss sa napokon vezmu. Neredlne sa javi postava Rottensteina, kedZe
aj po svadbe miss Derry stale pocuva. Rottenstein sa stdva mecénom slovenskej
literarnej tvorby. V tejto postave nastava akoby prerod osobnosti, a aj s Mariou si
k sebe najdu cestu.

Hlavné ,tajomstvo“ zostava zahalené az do konca knihy: Derry sa napokon
pred pocetnym obecenstvom priznava k svojej minulosti. O zabiti dozorcu Skoly
sa hovori ako o ukladnej vrazde - je to hlavny detektivny prvok knihy. Citatelia sa
napokon retrospektivne z rozpravania Derryho dozvedia, ¢o sa stalo pred rokmi.
Detektivny charakter ma vsak cela zalezitost s Derrym, aj ked detektivnost je tu
hyperbolizovana. Z nezamerného zabitia, ako sa spociatku zd4, sa stane ,ldpeZna
vrazda“, pricom Derry je napokon aj tak nevinny a jeho meno je oCistené. Koniec je
neredlny a privel'mi idealizovany; aj policia dala Riavovi pokoj a prestala ho vySetrovat
- a vSetko sa na dobré obratilo... V zavere pribehu vsetky postavy tlieskaju, akoby
iSlo o nejaké predstavenie, v ktorom doteraz hrali divadelné figurky, zjednoduSené
charaktery postav.

Z POHLADOV DOBOVYCH KRITIKOV

Literarne kritiky a recenzie, ktoré vysli na InZiniera Riavu, neboli z hladiska
hodnotenia a nazorov recenzentov jednotné. Nepodpisana recenzia v Trencanovi
hodnoti dielo kladne. Holéczy sa vraj ukazal ako ,nadobycajne inteligentny analytik
a zruény koStruktér® pésobivych dramatickych konfliktov, ale i ako dobry znalec
modernych ndrodnohospoddrskych teérii. Sloh Holéczyho je syty, prirodzene elegantny,
rec Cistd, sympatickd ako ludsky sympatické st i dobre charakterizované postavy jeho
diela®. Autor minirecenzie oceiuje dramatickost’ scén. Vo vtedajej dobe sa mohli
Holéczyho predstavy vnimat ako moderné narodnohospodarske tedrie, aj ked
iSlo o utépiu. Pod ,sympatickou” ¢istou recou moze autor textu mysliet Holéczyho
denotacnost. Holéczy vSak zamerne pouziva aj iné jazyky (napr. latinsky citat,
madarské, nemecké a anglické vyrazy), navySe v texte badat rozkolisanost normy
dobovej slovenciny (a obcasné ceské prvky, napriklad predpony), ¢o vsak nie je
nezvycajnym javom v textoch daného obdobia. Tato minirecenzia prakticky nema
relevantny hodnotiaci charakter, je len upttavkou.

Druhd nepodpisanti recenziu z Ndrodnych novin zacina autor slovami
o spisovateloch-lekaroch (Kukucin, Nadasi Jégé, Vamos, Stodola), teda o l'udoch, ktori
st intelektualmi a maju Siroky obzor. Aj Holéczy je povolanim lekar. Autor recenzie

5 V citovanych ukazkach z dobovych recenzii som sa rozhodla zamerne ponechat dobovu
patinu jazyka a neupravovat' jazykové javy do normy sucasnej slovenciny.
6  Nové knihy. In: Trencan. S. 4.
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pise, Ze za svoj knizny debut ziskal na sibehu Slovdka cenu.” Holéczyho roman nazyva
civilizatnou prézou, ¢o napovedd uz samotny nazov knihy - inZinier ako Clovek
techniky, priemyslu - a predstavuje jeho hlavnu tematicku liniu. , Tdto nit' obchodnej
podnikavosti pretkdvand je vSak velmi zrucne i zlatou nitou ldsky, ktoru tahaji celym
pribehom nezné i energické prsty ,Miss Incognito” [...], ktord je vdbend na Slovensko
spomienkou na mladého inZeniera Riavu®. Jedna formulacia® z recenzie je identicka
s formulaciou z predoSlej minirecenzie - zda sa, Ze tieto texty m6Zu mat spolo¢ného
autora. Aj dalSia pasaz je podobna: ,Sloh Holéczyho je nejakym ,l'art pour I'art“izmom,
lebo autor tu hlboko siaha do praktického Zivota a bude iste vediet' vzbudit' zdravé
ambicie najmd v mladych Citateloch, a to najviac z radov Studentstva.’ Texty oboch
recenzii majua spolo¢né prijatie diela a k Ziadnemu Kkritickému zhodnoteniu v nich
nedoslo.

Recenzia FrantiSka Rojku zacina konsStatovanim, Ze Holéczy ,vndsa do
slovenského romdnu zdpletky romanticko vykombinované, ovzdusie plné tajomnosti
a detektivnych zdhad. Dielo rozpadd sa v rad obrazov a scén, ktoré vsak autor uhddol
obratne spojit' v pevny celok.!* Nasledne predstavuje dejovii charakteristiku diela
(kompozicne je tato recenzia podobnd predoslej nepodpisanej): miss Derry prisla
hospodarsky zveladit otcovu vlast, pricom ,poslusnym vykondvatelom jej véle stdva sa
mlady inZinier Riava.”’? Sle¢nu Derryovi opisuje ako uvedomeli Slovenku i dokonalt
dédmu z Nového sveta. Rojka poukazuje na neustale zauzlovanie sa deja s kone¢nym
rozrie$enim. Dalsie formuldcie v texte pdsobia ako parafrazy rovnakej formulacie
z predo&lych dvoch nepodpisanych recenzif.'® Vietky tri doteraz zmienené recenzie'*
maju spolo¢nu pasaz, v ktorej recenzent kladne hodnoti spisovatela ako dobrého
analytika konfliktov a znalca modernych hospodarskych teérii a v ktorej tiez pripaja
ocenenie jeho Stylu, ,slohu’, a dodava aj privlastok ,sympaticky®, ktory je z hladiska

7  Casopis Slovdk (Co pride v najbliZz$om case na slovensky knizny trh? In: Slovdk. S. 7) uvadza
Holéczyho roman slovami: v blizkom case vyjde [...] romdn Ervina Holéczyho ,InZenier Riava’,
ktory bol na romdnovom stibehu ,Slovdk“-a odmeneny prvou cenou.”

8 Ervin Holéczy: InZenier Riava. In: Narodnie noviny. S. 2.

9 ,Holéczy, povolanim lekdr, dokdzal sa v tomto svojom diele nielen ako neobycajne inteligentny
analytik a zrucny konstruktér pésobivych dramatickych konfliktov, ale i ako dobry znalec

Py

modernych ndrodnohospoddrskych teorii” Ibidem. S. 2.

10 Ibidem.

11 Rja. Ervin Holéczy: InZenier Riava. In: Slovenské pohlady. S. 782.

12 Ibidem.

13 ,Autor ukdzal sa v tomto diele ako bystry analytik pdsobivych konfliktov i dobry znalec
modernych hospoddrskych tedril. [...] Romdn je pisany Zivo, s vdsnivym zaujatim za vec, osoby
su sympaticky vykreslené, dialogy majii prudky spdd, do deja je vloZené hodne prudkého rytmu
modernej doby” Ibidem. S. 782.

14 Pre rekapitulaciu spomeniem poradie vydania tychto troch recenzii: rozsirena recenzia
v Ndrodnych novindch vysla ako prva (18. 5. 1929), minirecenzia v Trenc¢anovi vysla ako
druhd (22. 6. 1929) a Rojkova recenzia v Slovenskych pohladoch vysla ako tretia (12. &islo
ro¢nika XLV/1929). Ci vSetky texty napisal Rojka, zostdva otdzne. Faktom je, Ze FrantiSek
Rojka pravidelne zaplial recenznti rubriku Slovenskych pohladov.
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hodnotenia umenia vagny. Rojka navysSe pise o ,prudkom spade a rytme“ - deja,
dialégov, romanu celkovo, a pripisuje to modernej dobe. V tejto pasaZi je recenzia
myslienkovo pribuzna predoslej recenzii, v ktorej jej autor interpretoval postavu
inZiniera v spatosti s priemyslom a technikou, a teda tieZ akymsi rychlym progresom
doby. Doposial’ zmienené recenzie m6zu mat teda spolo¢ného autora. V tejto je vSak
pritomny (moZno prehodnocujtci) Rojkov nazor: ,Nechceme sa, pravda, domnievat,
Ze zdkladnd myslienka diela bude svddzat' k falosnej iltizii: verit' v pomoc bohatého
amerického ujka a cakat na doldrové princezny.® Ide o najkritickej$i moment
recenzie, v ktorom Rojka nardza na utopickost takéhoto riesenia, ¢im sa myslienkovo
od predoslych odlisuje.

Dve recenzie z pera jedného kritika predstavuju aj texty Ladislava Narcisa
Zvérinu. V prvej recenzii nazyva Holéczyho dielo pozoruhodnym ,romdnom bez
nadsddzky“ a ,,nie malych ambicii”, romadnom detektivnym i ndrodnohospodarskym,
mondénnym i dokumentarnym.'® Avsak ,vsetko rozhybat, dat vsetkému plne sa
rozZit, zdkonne skibit' v romdnovii skladbu, je trocha primnoho na jeden romdn genru
Holéczyho.'” Podla Zvétinu iba sle¢na Derryova by bola dostato¢nou romanovou latkou.
Derryova ,veri a inZeniera Riavu o tom niekol'kokrdt poucuje, Ze Slovdci len pomocou
materializmu (1), obchodovania vysvihnii sa na vyssiu troveri umenia a kultiry.*® Este
postava inZiniera Riavu je podla neho postavou pre cely roman, ale ten ,je len liitkou
v rukdch bohatej Americ¢anky. Jeho inteligencia, sebavedomie, energia st len papierové
a odvodené.*® Zvéiina pise o ,dejovom pasme” pribehu a pana Derryho oznatuje za
dirigenta vsetkého, ktory chce aspoi nie¢im odcinit’ utrpenie spésobené rodicom. Ako
vSakironicky dodava, pribeh sa koncistastne, Derry sa dozvie o svojej nevine a,, inZenier
Riava dosiahne rucky krdsnej Americanky a ndrod md o niekol’ko maecenov (aspoii na
papieri) viac.”° Zvéfina je pri celkovom zhodnoteni kriticky: ,Romdn Holéczyho md
tedy svoju fabuldciu, md dobre aranZované zdpletky, md scény s primeranym spddom,
md dobre rozostavené figiiry, md lyricky pésobivé pasdZe (intermezzo v Nizze), len jedno
mu chyba: to, ¢o romdn robi romdnom. Romdnové sklbenie, romdnovd stavba. Holéczy
v tomto diele nadsadil, Siel nad svoje sily. Dobre vykombinovany pribeh rozpadol sa mu
na koniec v rad obrazov a scien.?' Poslednou vetou sa Zvéfina myslienkovo odliduje
od Rojku. Pripusta vsak, Ze ide o pozoruhodny debut a ,pre literdrneho historika bude
nad to dokumentom, ako slovenskd literdrna moderna uvddzala do romdnu svetovost
a mondénnost, ako reagovala na to, ¢o vrelo a hybalo svetom.“*? Sthlasim, Ze v tomto
texte stoji nad estetickou funkciou jeho hodnota vypovede o dobovych tazbach.

15 Ibidem.
16 L.N.Z. Novy romdnovy debut. In: Slovensky dennik. S. 4.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
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Druhd Zvérinova recenzia sa velmi neliSi od predoslej. Autor iba dodava, zZe
dielo bude dokumentom, ako slovenska literatura, chcela zachytit' a umelecky ztvdrnit’
siroké tempo moderného Zivota“, pretoze roman chcel byt aj ,Sirokou freskou nasich
rozchvdtanych, poprevratovych dni“, no svojimi mnohymi ,aSpirdciami“ sa rozpadol na
volné a samostatné scény bez romanového skibenia, a tak ,kaZdd romdnovd kapitola
je takmer svet pre seba“?®. V zavere recenzie konstatuje nezvladnutie romanu:
,Prihoda dobre vykombinovand, zdpletky priamo detektivne aranZované, jednotlivé
figury realisticky zachytené, dej podmalovany lyricky pdsobivymi scénami - len Skoda,
Ze autor isiel nad svoje sily.*

Slovenské pohlady zachytili odozvu kritikov na roman v réznych ¢asopisoch
a reflektovali o nej v svojej rubrike.?> Z prehladu je zrejmé, %e InZinier Riava
vzbudzoval ohlas pocas celého roka?®, kedze Jkritiky vracaju sa este stdle k starsim
veciam®’. Autor rubriky28 konStatuje, v om sa recenzie zhoduju: ,Autor romdnu
chcel riesit' socidlny, kultirny a hospoddrsky problém Slovenska; jeho romdn chcel byt
romdnom prdce a boja, v ktorom by Slovensko zvitazilo mravne i hmotne nad Madarmi
a odrialo im z ruk zbrane a prostriedky hmotného blahobytu. Kritikovia zazlievaju, Ze
nevykreslil muZa, ktory by vlastnou silou dusevnou, telesnou i mravnou podmarioval,
ale bez ndmahy, zdzrakom postavi mu k dispozicii ohromné sumy a spravi ho iba
vykondvatelom cudzej vile, hrackou bohatej Ameri¢anky?°. Dodava, Ze najviac vyhrad
mal Stefan Jangak.

Jansak v Priudoch nazyva Holéczyho knihu romanom mladej slovenskej
inteligencie, kedZe ho vydal mlady spisovatel v edicii mladych slovenskych autorov
aje urceny mladym I'udom. Jansaka zaujalo, Ze aj postava inZiniera - on sam je inzinier
- sa stala hrdinom slovenského romdanu. AvSak piSe, Ze Riavovu tUlohu by mohol
vykonat' aj agent, $éf ustrednej kancelarie s umelymi hnojivami ¢i burzovy ,senzal,
lebo nie je na lom ni¢ ,ani ludské ani inZenierske, Ze mu Holéczy vlastne Ziadny tikol
nesveril°. Jan$ak je z kritikov k postave Riavu najkritickej$i, ma viak pravdu, Ze
knizka vobec netematizuje inZinierstvo, ani nepriklada vahu povolaniu tejto postavy.
Nazov knihy znie exkluzivne, ale zavadza Citatela.

23 ZVERINA, L. N. Z literdrnych noviniek. In: Vesna. S. 179.

24 Ibidem. S. 180.

25 Ide o rubriku Casopisecky prehlad v Slovenskych pohladoch, ktora mapovala polemiky
a ohlasy kritikov literatdry. V tomto prehlade sa spominaju tri recenzie - od Mraza, Jan$aka
aj Zvérinu, pricom pisatel prehladu konstatuje zhodnutie sa Jansaka a Mraza a Zvérinu
pripaja az na zaver.

26 Podla datumov vydania casopisov vysla po tejto rubrike este druha Mrazova recenzia
a Rojkova recenzia, teda kritici sa k Holéczyho dielu neustale vracali - aj opakovane, ¢o
mozno vidiet na duplicitnosti ich textov.

27 Casopisecky prehlad. In: Slovenské pohlady. S. 656.

28 Autor rubriky nie je podpisany. V. danom ro¢niku Slovenskych pohladov je pri niektorych
casopiseckych prehladoch podpisany Z. G.

29 Casopisecky prehlad. In: Slovenské pohlady. S. 656.

30 JANSAK, S. Romdn mladej slovenskej intelligencie. In: Pridy. S. 357.
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Jansak pise, ze dielo chce byt romanom prace a boja, ale Riavovi musi prist na
pomoc nadprirodzend silav podobe bohatej Americ¢anky:,, Neviem ako druhych, ale mria
osobne tento moment zdzracnosti ponizuje, zaharibuje a urdza. Holéczy nds nepovaZuje
za rovnocennych ludi s nasimi konkurentmi, ludi, ktori si svojou vlastnou silou, hodnotou
vlastnej osobnosti vybojujii respekt a uznanie protivnikov®!. Prostriedkom na rozmach
Slovenska sa stavaju iba peniaze. A ked uz Riava ma majetok, ,autor ho spravi iba
vykondvatelom cudzej véle, hrackou sle¢ny Nezndmej, bezkrvnym pandkom z papier-
maché, tahanym na $pagadte, liitkou, [...] hovoriacou a jednajiicou masinou?. Jan$ak
sa sam seba pyta, kde je mravna suvislost a rovnovaha medzi Riavovym vykonom
ajeho odmenou, zamysla sa nad tym, ¢i si zasluZi svoj post: , Vidiet, Ze sme otrocili celé
storoc¢ia a nevieme ani v romdne stvorit postavu muZa, ktord by bola vyzbrojend vsetko
podmariujiicimi vlastnostami [...], ale iba verného ,sluzobnika svojho pdna‘3? Podla
Jansaka dielo nevzbudzuje v mladych Citateloch zanietenie, ako si mysli Rojka.

Dalej Jan$ak prenasa svoju iréniu k postave miss Incognito, ktorej profil sa kryje
s ,romantickymi rusovldskami i brunetami slovenského pévodu, ktoré po prevrate prisly
k ndm z Ameriky hladat’ vhodnych Zenichov*®*. Pise, %e zazratnost je pre spisovatela
vyhodna a pohodIna licencia, no ,Holéczy zostal i so zdzracnostou na pol ceste stdt>,
lebo ,mohol vyzbrojit' svoje postavy takou silou i mocou, Ze by i Perunovi vedely
porucit, nielen Rottensteinovi‘*®. Jan$ak navrhuje zo slovenskej literatiry vypustit
zazracnost aspon pri rieSeni hospodarskych otazok, zasah americkych Slovakov do
nasho hospodarskeho Zivota by zniesol viac realizmu. Pripusta vsak, Ze ,myslienkami
o presune hospoddrskej moci do slovenskych rik ukdzal Holéczy, Ze tento odsek ndsho
Zivota ¢akd na svojho autora.”®”

Ako uZ bolo pisané v Casopiseckom prehlade, Jansak nie je spokojny ani
s Holéczyho rie$enim pomeru k Zidom a $lachte. Zmiefiuje sa aj o aspektoch, ktoré
predoSli recenzenti obisli. Kritizuje napriklad postavu RottenSteina, ktory mal
reprezentovat’ pracovité a vyspelé Zidovstvo, ten je viak typom prekrsteného Zida,
ktory sa lahko stane Slovdkom za par korun. Pokracuje s vyrativanim zazrakov,
ktorym je aj vzniklasky Derryovej k Riavovi, pretoZe muz musi Zene nie¢im imponovat:
,Dufam, Ze dnesné dievky slovenské nepoklesly na tol'ko, aby im stacil bezvadny tanecny
krok Riavov a jeho prijemne, aZ omamne kolisavé tempo3®. Jansik spochybiiuje
samotnu psychologizaciu a motivaciu spravania postav, ktorud ini recenzenti prijali
bez vacsich vyhrad. Ma vyhrady aj voci stavbe romanu a opakovane sa vracia k postave
miss Incognito, ktord povazuje za staromodnu.

31 Ibidem.S. 357-358.
32 Ibidem. S. 358.

33 Ibidem.

34 Ibidem. S. 359.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 Ibidem. S. 360.

38 Ibidem. S. 361.
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V zavere recenzie sa Jan$ak pozrel na gramaticki a lexikdlnu stranku
slovenciny Holéczyho textu a vyrativa problematické jazykové javy. Knihe uznava
jedno pozitivum popri vSetkych nedostatkoch - Ze nastolila rad problémov, o ktorych
mladeZ nevedela Ci nechcela vediet.

Popredny Kkritik Andrej Mraz zacina svoju prvu recenziu slovami, Ze nasa
mladé slovenska literatira vyrasta z naSho prostredia a viaze sa k jeho problémom
a starostiam, pricom nad vSetkym visi Zelanie, aby sa ndm zilo kultirnejsie. PiSe, Ze
ani Holéczy ,nevedel v tejto bezradnosti ndjst’ nejaky domdci liek a oporu v tunajsich
Zivotaschopnych podmienkach. Malostou, chudobou a pasivitou je tu vsetko zavalené. [...]
Len ruzové sny tu bujnejii.”®? Aj Mraz vy¢ita Holéczymu nerealnost a rovnako ako Jan$ak
zazracnost jeho rieSeni: ,Fantdzia si spriada pohddky o zdzracnych princoch, ktori
pridu, vloZia ndm do rik zacarovany pritik a nim vzkriesime k Zivotu vsetky pozitivne
schopnosti nasej rasy"°. Takisto ako predo$li recenzenti povazuje idealistu Riavu za
vykondavatela vole zachrancu Derryho a jeho dcéry, ktorych si autor vykonStruoval.
Kritizuje, Ze ,nakoniec sa vsetko sleje v harmonickil idylu.** Ocetiuje, Ze Holéczyho
dielo je ,sympatické svojim ideovym podkladom. Starostou o Slovensko, o jeho dobro,
zbohatnutie a zkultirnenie. Ov§em Holéczyho tivahy vznd$aju sa prilis vo vzdusnych
vyskach, su fatalisticky vypointované a doveruju nahodilosti v bohatych americkych
strykoch. [..] Svojou fantastikou romdn pdsobi skoro depresivne.** Kym Jan$ika
Holéczyho roman uraZzal, Mraza skoro aZ deprimuje, Ze ,nepodnecuje aktivizmus, chut’
k drobnej, vytrvalej a hiizevnatej prdci, sk6r omamuje snivé duse pasivnym vyckdvanim
zdzrakov. A to je slabost’ dnesného Slovenska. Lebo ono len jedno potrebuje: vlastnt
prdcu, vlastnii schopnost a tvorivost“*3. Mraz akoby pochopil, Ze toto dielo je skor
staznostou o slovenskej neschopnosti ¢i pasivnosti, aj ked’ v tomto kéde ho Holéczy
zrejme umyselne nepisal. Napokon sa Mraz hodnoti umeleckt stranku diela: , Tie
rysy senzacnosti, ktoré autor natrusil do fabuly, drdZdia zvedavost, ale nepresvedcuju.
Nenachddzate tu hlbsich psychologickych poryvov do vniitra oséb, ani emotivnejsieho
zobrazeniasitudcii andhod. Mechanicky rozvrh jednotlivych dejovych stdadii rozprdvanych
dost’sucho, bez vyraznejsich vyjadrovacich prostriedkov. Nerozburdcal sa v romdne tomto
spolocensky dynamizmus ndsho dneska v svojej vypuklejsej sloZitosti a pravdivosti“**.
Tiez teda vycita autorovi zjednoduSenost ¢i plochost romanu a nevyraznost jeho
jazyka. Jazykovu stranku vSak na rozdiel od Jans$adka hodnoti priaznivo: Maza¢ vydal
tento roman starostlivo, lebo ,,ani tlacovych chyb nie je v riom mnoho.“

Osobitou zaujimavostou je Mrazovo aj Jansdkovo hodnotenie obalky knihy,
ktort ilustroval Martin Benka. Podla Mraza ,Benkova obdlka neni vari dost priliehavd.

39 MRAZ, A. Ervin Holéczy: InZinier Riava. In: Slovenské dielo. S. 321.
40 Ibidem.

41 Ibidem. S. 322.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 Ibidem.
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Benko sa pri kresleni svojich obdlok nieraz prilis tizkostlive pridrZiava ndzvu knihy“*.
Mraz Benkovi odportca odputat sa od tejto zavislosti, lebo praca by sa mu potom
isto podarila. (Benka v rozhovore pre Eldn priznal, Ze na ilustrovanie knih sa nechal
prehovorit.*”) Jan§ak, naopak, Benkovu ilustraciu pochvalil, opat’ viak ironizujiico
voCi Holéczymu: Riava ,,v nonchalantnom svrchniku, s pohodine zastréenyma rukama
vo vrecku, s umele sukovitou palicou, zavesenou nedbale na rameni, s perom sviatochého
strelca za klobtikom a s tvdrou od nds odvrdtenou opiera sa vsetkym prdvom o kudrnati
a krehki hlavu mladej damy. Symbol sa ilustrdtorovi podaril viac, neZ si toho sdm Ziadal.
AZ na zbytocne silnu palicu, tak mdlo vhodnu do jemnych riik. Ostatne nemd riou do coho
biisit. Domino sa uZ o vsetko postaralo.*®

Vo svojej druhej minirecenzii Mraz konstatuje, Ze po prevrate su na prozaikov
kladené poZiadavky cerpat namety z mestského prostredia, no tieto pokusy uviazli
v neistote. Podla Mraza ,ideove tento romdn je velmi aktudlny. [...] Ale Holéczyho
dielo v zdkladnej koncepcii je absoliitne pomylenym.“*? Dévodi zdsahom amerického
zbohatlika do slovenskej ekonomiky a opakuje sklamanie z predoSlej recenzie, Ze
»1 v tomto diele sa vyrazne prejavuje mentalita urcitej Ciastky nasej spolocnosti, ktord
fatalisticky veri na zdchranu z vonka, ktord sniva o vykupitelskom geste, niekoho
nezndmeho°. Mraz opakuje, Ze dielo nezachytava skuto¢nost. Jeho postavy nazyva
ako ,bezkrvné schematd presiaknuté romantickou vynimecnostou” a kritiku postav
zostruje, Ze tieto ,bezkrvné figirky vyvddzaju svoju tazZkopddnu hru“, pricom ,dej je
preplneny naivnym avanturizmom‘' a podnikanie s dolarmi sa aZ dojemne dari. Aj
ked tato minirecenzia plnila funkciu knizného ,prehladu’, uptitavkou nebola, skor
naopak - mald plochu Mréz zaplnil vel'kou kritikou.

Na zaver zostadva zhrnut, v ¢om sa recenzenti Holéczyho romanu zhoduju.
Opakovane sa vyskytla kritika pasivnej postavy inZiniera Riavu, ktory je iba ,strojom*
a vykonavatelom vole Derryovcov. Kritiku utfzila nielen tato papierova postava, ale
aj miss Incognito. Postavy su podla kritikov psychologicky sploStené. Holéczymu
bol vycitany happyend a idedlne zakoncenie problémov, pricom k Stastnému
vyusteniu pribehu si dopomohol pochybnou kategériou zazracnosti, po ktorej siahol

46 Ibidem.

47 V dobe vzniku rozhovoru s Janom Smrekom (zverejnenym pod inicidlami js.) bol Martin
Benka autorom ilustrovanych obdlok vacsiny knih vydanych v Mazacovom nakladatel'stve.
V rozhovore priznava, Ze ilustrovanie obalok ho nikdy nezaujimalo a Ze v tom nevidel Ziadne
umenie, Ze nema rad obrazky na knihach, ale ma rad prazdne obalky: ,najelegantnejsia
kniha je td, ktord nemd obrdzku, ale iba meno autora a ndzov a to mi méZzes verit, Ze takd
obdlka dd viacej starosti, ako obrdzok“ (SMREK, J. Martin Benka o svojich obdlkach na nase
knihy. In: Eldn. S. 13). Podla Benku si totiz Citatelia velmi obalky nev$imaju, skor si niekto
rad oddychne pri ¢itani ilustrovanych knih. ,Obrdzkové obdlky by som robil iba detom, lebo
tie Citaju asi tak ako maliari“ (Ibidem. S. 13). Benka prizndva, Ze zvacsa rukopisy knih netita,
obrazok nakresli podla obsahu knihy priloZeného autorom.

48 JANSAK, S. Romdn mladej slovenskej intelligencie. In: Priidy. S. 358.

49 A. M. Ervin Holéczy: InZenier Riava. In: Rozpravy Aventina. S. 228.

50 Ibidem.

51 Ibidem.
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len v momentoch, ked’ sa mu to hodilo. Holéczyho riesenie pozdvihnutia Slovakov
»zvonku“ prostrednictvom amerického kapitalu je neredlne, zjednodusené a kritikov
tym poburil az urazil ¢i dokonca uviedol do skepsy. Holéczymu bola vycitana
rozpadnutd stavba ,romanu*, ktory ani nie je romanom, ale skér radom epizdd a scén.
Kompozicnému rozpadnutiu napomohli mnohé ciele od jedného textu, ktory je
preto nezvladnuty a hybridny (detektivnost, romantika, ndrodné idey,...). ,Rychlost*
plynutia deja mdze na jednej strane poOsobit pre Citatela pritazlivo a dynamicky
(dynamika je dana do suvisu s tematizovanou dobou a priemyslom), smeruje vSak
k zmienenému zjednodus$ovaniu a nedotiahnutiu komponentov diela. Citatelom méze
byt kniha blizka aj vdaka jazyku a $tylu, akym je napisand, pretoZe ten je z hladiska
estetiky nekomplikovany, s nevyraznymi vyjadrovacimi prostriedkami.

Otvara sa otdzka, €i zostal utopicky ,roman“ Ervina Holéczyho odévodnene
na literarnohistorickej periférii. Doposial' zmienené hodnotenia by tato skuto¢nost
vysvetlovali - literarni kritici ako indikatori kvality vytvaraju ista selekciu uz ked’
diela vyjda, a dalSia selekcia vznikd vytvaranim dejin. Roman Holéczyho sa vo
svetle dneSného vyskumu javi skdér ako Zanrova (i trivialna literatira (detektivny
a romanticky rozmer, Sablénovitost, happyend, denotacnost, neumeleckost textu,
prvky senzacnosti na ziskavanie priazne Citatela), teda nieco ako menej hodnotn,
td ,poklesnutd” literatira. Holéczy vSak zrejme zvolenou tematikou a ideami mal
ambiciu napisat dobrt knihu, ale sa mu to jednoducho nepodarilo (¢i uz hladat
vysvetlenie v talente, alebo sa drzat faktov: nezvlddnutd kompozicia, postavy,
absentujuce humanizujice posolstvo, ktoré by mala obsahovat kvalitna literattra).
To ,menej hodnotné“ by v tomto pripade predstavovala aj nevydarenost diela. Tiez
je otazne, ¢i nesposobilo odsunutie diela do zabudnutia jeho utopickost' - téma knihy
by sice podla niektorych recenzentov mohla oslovit vtedajsiu mladez, ale podla
najvacsich kritikov mala skér opacny vplyv. MoZno aj preto zostal InZinier Riava na
okraji, pretoze dejinny vyvin nesiel podla Holéczyho papierovej predlohy. Na druhe;j
strane mozno jeho hodnotu hladat’ prave v tom, lebo napriek utopickosti je aj toto
dielo istym dokladom svojej doby.>?
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RODINA A POSTAVY OTCE, MATKY
A SOUROZENCU V DILE JANA BALABANA
OPTIKOU ANTROPOLOGIE LITERATURY

Martin Marko$

ABSTRACT

The aim of this conference paper is the interpretation of Jan Balaban’s literary
work through the lens of literary anthropology using sociological theories
focused on the evolution of the society in postmodern period (A. Giddens,
Z. Bauman). The attention is focused on the family as a value and metaphor
of (broken) order, its members and relationships between them. Characters
of fathers, mothers and siblings are studied based on their symbolical meanings
and based on how Balaban'’s literary work supports them or on the contrary,
calls into question. To this sincere communication and (self)-reflection of one’s
own life or family history which would lead to possible reconciliation.

Key words: Balaban; literary anthropology; family; family relationships;
[ser; Derdowska

ABSTRAKT

Cilem prispévku je interpretace dél Jana Balabana optikou antropologie lite-
ratury, s vyuzitim sociologickych teorii zamérenych na proménu spole¢nosti
v postmoderni dobé (A. Giddens, Z. Bauman). Pozornost se zaméruje na
rodinu jako hodnotu a metaforu (naruseného) radu, na jeji leny a na vztahy
mezi nimi. Postavy otce, matky a sourozencl jsou sledovany z hlediska
svych esencialnich symbolickych vyznamt a toho, jak je Balabanova tvorba
podporuje, nebo zpochybiiuje. V souvislosti s tim je dilezitd také vzijemna
upfimna komunikace a (sebe)reflexe, pripadné prevypravéni (rekonstrukce)
vlastniho Zivota nebo rodinné historie, jez by umoziiovalo smifeni.

Kli¢ova slova: Balaban; antropologie literatury; rodina; rodinné vztahy; Iser;
Derdowska
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1. ANTROPOLOGIE LITERATURY WOLFGANGA ISERA

Tento prispévek analyzuje nedramatickou prozaickou tvorbu ]. Balabdna
(povidkové soubory Stredovék, Prdzdniny, MoZnd, Ze odchdzime a Jsme tady, novely
aromany BoZi lano, Cerny beran, Kudy Sel andél a Zeptej se tdty a komiks Srdce draka),
pricemz je vyuZito také literarnich prirucek, recenzi a autorovy nebeletristické tvorby.
Zvolenym metodologickym pristupem je antropologie literatury.

Antropologie literatury je v Ceském prostredi porad témér nezndmy, nebo
jen okrajové vyuzivany obor. Riizné instituce v riiznych zemich timto pojmem c¢asto
oznacuji zcela rozdilné pristupy k literature, kolisaji mezi pojmy antropologie
literatury a literarni antropologie nebo inklinuji k etnografii. Stru¢ny vhled do
problematiky, stejné jako prehled zakladnich p¥istupti a praci, poskytuje ve své knize
Kmitavd mozaika ]. Derdowska, pri¢emz upiednostnuje pojeti W. Isera ,literatura jako
médium’, jehoZ je pouZito i pro analyzu mnou sledovanych dél.

Podle Isera zprostredkuje literatura poznani, které neni jinak dosaZitelné. Jejim
zkoumdanim se osvétluje postaveni ¢lovéka ve svété. Takto nazirano ,,...je literdrni dilo
povaZovdno za mozny prostor ,antropologické epifanie’ a zjeveni diileZitych rozmeérti
kultury. Literatura je zde ,prostredkem artikulace lidské subjektivity, dynamickou relaci
s lidskym, aktudInim svétem, skrze niZ by subjekt nahliZel do smyslu své existence.”* Jak
tomu rozumét?

Iser ¢iniantropologickym zakladem podvojnost fikce, ktera odhaluje podvojnost
¢lovéka i svéta.? Tj. jednotlivé manifestace a role ¢lovéka se navzijem osvétluji,
pricemz zakladem neni ani jedna z nich. Clovék (stejné jako svét) existuje, ale jeho
podstata mu neni dostupna. Nelze se ji dobrat ani neustalym vrstvenim dalSich roli,
i kdyz toto vrstveni umoznuje neustalou otevienost, neustalé presahovani. Touha po
jednoté, tedy jen po jediné roli (antropologicky mytus), v sobé pak skryva nebezpeci
uzaviceni do jediné verze reality, ktera se jako takova stane pro ¢lovéka neprithlednou
(totalita).3 Fikce je tak uzite¢nou teprve tehdy, kdyz zaroven upozoriiuje na to, Ze fikci
je, a pravé tim se stava dvojlomnou.*

V Iserové pojeti tak literarni text nezrcadli redlny svét, nybrz je dekompozici
a na tuto dekompozici samu poutd pozornost. Z referencniho pole (jez je subjekty
obvykle povaZovano za realitu) vybira pouze nékteré prvky, ale tim podtrhuje i to,
co je zamléeno, a oboji porada do novych vztaht.® ,..fikce neni minéna jako klam,
ani nefunguje jako klam. [...] ProtoZe se literdrni diskurz vztahuje k jinym diskurziim,
proto zpiisob, jakym signalizuje svou fikcnost, ziskdvd z vymezeni, kterd sice maji
urcitou stabilitu, av§ak potiebuje, aby tu stdle néjak byly po ruce ty diskurzy, od nichZ
se odlisuje tim, Ze do nich presahuje.”® Fikce tak nelze chapat ani epistemologicky,

1 DERDOWSKA, J. Kmitavd mozaika: méstsky prostor a literdrni dilo. S. 24.
2 ISER, W. Fiktivni a imagindrni: perspektivy literdrni antropologie. S. 104.
3 Ibidem.S. 106-107.

4 Ibidem. S.116.

5 Ibidem.S. 32.

6 Ibidem. S. 169.
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ani transcendentalné, poukazuji na antropologicky zaklad poznéavani, kdy mnohost
vyznamii musi prokazat svou uZite¢nost v dané situaci.” V p¥ipadé uméni vsak
pragmati¢nost ustupuje do pozadi. ,Cim mensi je pragmaticky tlak, tim volnéji se miize
rozehrdvat interakce diference ,dekompozice’ a ,rekompozice’; verze se stavd uménim
pravé tam, kde se tato hra sama zpritomriuje. [...] A kde se tak déje, tam zacind umeni,
resp. tam urcitd verze svéta ziskdvd rdz uméni.”®

V knize Jak se déld teorie zaroven Iser predestira generativni antropologii
E. Ganse, podle niZ je kultura zaloZena na reprezentaci a odkladu.’ Literatura je
pak zplisob jako dosahnout toho, co by jinak dosazitelné nebylo. Literarni dilo
zpiitomnuje objekt touhy, ale zarovent demaskuje fungovani kultury - ukazuje, jak
touzime po nécem nedosazitelném. Toto demaskovani iracionality nasSich tuzeb ve
vysledku prinasi uvolnéni. Také toto pojeti se pro analyzu sledovanych dél jevi jako
uzite¢né, ackoli ho Iser v dile Fiktivni a imagindrni jiZ povaZuje za nedostate¢né.”

2. RODINNE VZTAHY V BALABANOVE DIiLE - OBECNA
CHARAKTERISTIKA

Pokud bychom takto pojimanou touhu po idealu propojili s nami sledovanymi
motivy na konkrétnich prikladech Balabanovych dél, pak se ukazuje, Ze rodina
Balabanovi casto slouZi jako metafora radu, coz souvisi také s protestantskou
virou, ktera se do dél v rizné mitre promitd, at uz v tematické roviné, nebo piimo
v promluvéach postav.!! Pfedev$im v rané (Stredovék) a v komiksové tvorbé (Srdce
draka) je pak abstrahovana az do schematického mytu ¢i podobenstvi. Zachazeni
s motivem rodiny ¢i jejich ¢lend jako s archetypalnimi symboly vSak u Balabana
nachazime také v jeho nebeletristické tvorbé, v predmluvach a doslovech: , Vyslechne
pani, kterd dokoncuje kotlové téleso a mluvi o ném jako o svém ocelovém détdtku
a promitne tento cit do studené oceli.*?

S témito tradi¢nimi a idealizovanymi piedstavami pak kontrastuje to, Ze
v dile zachycena rodina je vétSinou nekompletni, néjak narusend, rekonstruovanj,
poznamenana neschopnosti komunikovat. Postavami je tato skute¢nost vhimdana jako
presprilis slozité, prakticky nerozreSitelné trauma, které si neustale vlaceji s sebou
a vzpominkami a promluvami je neustdle zpritomnuji, stejné jako vzdalené nebo
mrtvé pribuzné. Obecné lze konstatovat, Ze osudy ¢lent rodiny, ¢asto i vzdalenych,
piipadné jejich smrt, jsou spontanni pfi¢inou bilancovéni a sebereflexe. ,Cerny beran
také miiZe byt aktualizaci frazeologického spojeni ,Cernd ovce rodiny; a pak je to néco
nechténého, spise vydrZovaného, rozhodné vsak nikoli hyckaného. [...] Pfitomnost se

7 Ibidem. S. 182-183.

ISER, W. Fiktivni a imagindrni: perspektivy literdrni antropologie. S. 195.
9 ISER, W. Jak se déld teorie. S. 155 an.

10 ISER, W. Fiktivni a imagindrni: perspektivy literdrni antropologie. S. 12.
11 KOSTRICOVA, B. Sestupy a nadéje Jana Balabdna. S. 16-17.

12 STREIT, . Vitkovice. S. 10.
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prolind s minulosti, mrtvi jsou mezi zivymi pritomni alespont v paméti a v feci, stejné
tak se sttidaji d&jist&, ¢asy vypravéni ¢i postavy reflektujici skute¢nost. 13

Pokud rodina nekompletni neni, i tak vnimame jeji kiehkost, nespolehlivost,
nesrozumitelnost, vzajemné odcizeni jednotlivych ¢lenti. Rodina neexistuje jednou
pro vzdy, je nesamoziejmd, neustale ji néco ohrozuje nebo muze ohrozit z jakkoli
vzdalené minulosti. U Balabana je také velmi vyrazny destruktivni vliv drog, alkoholu,
ale predevsim nedostate¢né ¢i $patné komunikace.'* Narugeni je ¢asto znazornéno
také incestem, coZ Ize vnimat jako literarni stereotyp rozvraceného radu (napft. také
K. Tuckova).

Tyto motivy jsou Uzce propojeny s dal$imi, kdy prostor plisobi beztitésné,
postavy jim bloudi odnikud nikam a prozivaji permanentni strach a izkost, a odpovida
jim také struktura proéz, kterd je utrzkovitd, nevysvétlujici a nechronologicka.
Balabanovu tvorbu taklze charakterizovat jako existencialni. V piirucce Vsouradnicich
volnosti je povidkovy soubor Prdzdniny charakterizovan nasledovné: ,Na rozdil od
tradicni podoby vyprdvéni, kdy dialog slouZi jako déjovy prvek, jiz se pribéh Ci situace
dramatizuji a posouvaji kuptedu, md Balabdniiv dialog opacnou vlastnost. Cas se jeho
prostiednictvim zastavuje a podrobuje zkoumdni. Rozhovory se stdvaji spis vyhreznutymi
vnitinimi monology, prozrazujicimi cykli¢nost a bezvychodnost proZivané situace.*®
Prakticky totozné popisuje prirucka V souradnicich mnohosti Balabanovo dilo Jesté
jednou se vrdtime® a recenzent P. Janousek povidky souboru Jsme tady.!’

JelikoZ rodina (ani jiné mezilidské vztahy) nepiisobi jako jistota, neodpovida
proklamovanému radu a podléha ¢asu, miiZe se touha po idealu, stejné jako touha po
ztraceném détstvi, jevit jako nedosazitelna iluze, zptisobujici - ve shodé s Gansovou
generativn{ antropologii - bolest, tzkost a zlobu. Napriklad v proze Kudy sel andél
proces neustalého uklizeni (ktery je minén jednak doslovné, jednak metaforicky)
vibec nevede ke kyZenym vysledkiim: ,MoZnd to ani Zddné bél nebyla, jen touha po
ni, nedostiznd azZ na pomezi mdlob a bezvédomi [...] a kdyZ to domyjes, uzZ je to zase
$pinavé.”'® Nejisté jsou u Balabana v$echny mezilidské vztahy, ale i vztah jednotlivych
postav k okolnimu svétu, potazmo k Bohu. B. Kostticova ve své studii Sestupy a nadéje
Jana Balabdna piSe: ,Jednim ze zdkladnich vnitrnich (pripadné i vnéjsich) proZitkii
vetsiny Balabdnovych hlavnich postav je mnohovrstevnaty, v mnoha aspektech, variacich
a situacich zachyceny pocit ,ztraceného rdje‘ ¢ ,\Vyhnani z raje’..t? Nostalgickym
vzpominkdm na minulost a détstvi, které jsou opakovany jako mytus (nékdy sdileny

13 GILK, E. Prozaickd zastaveni: prvni dekdda recenzentova. S. 25.
14 PILAR, M. Podoby ¢eského povidkového cyklu ve XX. stoleti. S. 130.

15 HRUSKA, P. et al. V soufadnicich volnosti: ¢eskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti
v interpretacich. S. 473-4.

16 FIALOVA, A. et al. V souradnicich mnohosti: ¢eskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. S. 458.

17 ]URTKOYA, E. F. Sugestivni mistr povidky aneb Proboha, pane, ve vasi kiiZi bych byt nechtéla. In:
JANOUSEK, P. Hravé i dravé. Kritikova abeceda. S. 26.

18 BALABAN, J. Romdny a novely. S. 373.
19 KOSTRICOVA, B. Sestupy a nadéje Jana Balabdna. S. 15.
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nebo vnimany jako rodinny), je pricitana velka vaha (pokud jde napt. o sourozenecké
vazby (i rozepre) a osudovy vliv na pritomnost.

Ackoliv Balaban podle vlastnich slov nemél rad jakékoli mlzeni a usiloval o Cisté,
pravdivé vyjadreni,2° vnitfni monology jeho postav vyvolané zmatkem a neustalymi
pochybnostmi jako by s Iserovou antropologii literatury vnitiné souvisely: ,Najednou
pochopil, jaky je to nesmysl chtit sdim sebe uvidét vlastnima o¢ima. Sdm clovék snad ani
nenti. Je hroznym omylem domnivat se, Ze kdyZ jsem sdm, a jd jsem sdm skoro pordd, Ze
jsem sdm sebou.“*! Tato dvé hlediska (snaha o ideal a s nim kontrastujici pochybnosti)
ostatné nemusi byt v rozporu, coz mtize pomoci osvétlit prave antropologie literatury.

3. OTEC

Jako model vztahi v ramci rodiny mize poslouZzit vztah mezi otcem a jeho
détmi, ktery je v Balabanové dile tematizovan velmi ¢asto (predevs$im vztah otec-syn),
pricemz se - minimalné v touhdch postav - uprednostiiuje tzv. ,¢isty vztah, tj. takovy
vztah, ktery podle A. Giddense umoziuje volnost a svobodu obou, je rovnocenny
a zaloZeny na otevienosti a upfimnosti (coZ plati i pro jiné typy vztaht v sledovanych
dilech).,Dalsim podstatnym momentem jsou ndvraty do détského svéta a snaha zachytit
trest' otcovstvi a znovu zvdZit jeho vyznam v dobé, kdy udrZet mezilidské vazby pevné se
jevi témér nemozné.??

Ideédlni otec je popisovan velmi tradi¢né: zodpovédné plni svou roli jak
v rodinné, tak ve verejné sfére (zaméstnani/cirkvi). Tento idedl je vSak neustale
v ohroZeni, realita, kterou postavy prozivaji, mu zcela neodpovidd (nedaii se
naplniovat proklamovanou otcovskou roli beze zbytku) a objevuji se i soukromé
myslenky, které jsou s ,idedlem” v rozporu: ,Kdybych byl dité, citil bych takovou ruku
nad sebou. Kdybych byl matka, takto bych hladil dité. MuZ nemtiZe byt matka. Muz nesmi
do Cerveného a riizového pokoje. MiiZe jen viset na zdbradli, nahliZet zvenci. Schovat si
ruce za zdda, zaryt nehty do dlani, zadrZet slzy v o¢ich.”?3

Také vztah otec-dité je nesamoziejmy a mizZe byt kdykoli narusen, tiebas
i zpétné. Zklamané dité se pak od otce mtlize odvratit. Napriklad v dile Zeptej se tdty
je obraz otce majictho doposud prirozenou autoritu a uctu (i kdyZ ne vzdy piimo
porozuméni) svych syni a dcery ohrozen nejen postupnym chatranim a stéle vétsi
dezorientaci vlivem choroby, ale i po smrti - udava¢skymi dopisy, které se snazi
zpochybnit a rozlozit i minulost a vzpominky poztistalych na ni.

V takovych pripadech naruseného raddu se dospéli potomci snaZzi najit k otci
cestu a smifeni jsou ¢asto ritualizovana. Postava ovSem musi chtit se o svém otci néco
dozvédét, musi byt ochotna podstoupit hledani. Vtomto ohledu je nutny navrat v ¢ase
(rekonstrukce minulosti), ale mnohdy i v prostoru, do mist, kterd néjak souviseji

20 Ibidem. S. 39.
21 BALABAN, J. Romdny a novely. S. 383.

22 FIALOVA, A. et al. V souradnicich mnohosti: éeskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. S. 458.

23 BALABAN, J. Povidky. S. 246.
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s détstvim nebo hlubsi minulosti rodiny, coz souvisi s touhou po ,ztraceném raji‘, jez
byla zminéna vyse.

Nékdy naopak hleda otec syna, ktery propadl alkoholu, po riznych barech
a lokalech, coZ je motiv, ktery se u Balabana vraci. Podobné jako se potomek zklame
v otci, tak se Casto zklame i otec ve svém ditéti. [ on musi projit smifenim, jinak je
stejné infantilni. V dile Zeptej se tdty mizeme to lze spattit v Hansové vztahu k synovi:
» 1y jsi nejhorsi clovék na svete! Ty na vlastniho syna volds policajty. Ty chces, aby mé

To snad ani muij kluk nemiiZe byt, r'ikd si Hans, ktery si musel piijcit od kamardda,
aby zaplatil ndjem... [...] Chtél kluka uhodit a vyhodit ho z domu. Toho svého milovaného
syna, co se pred nim schovdvd za neprtistrelnou clonu IZi. Chtél do té clony uderit, rozbit
Jji, aby tady zase byla te¢. Ddt mu pres hubu, aby konecné zacal mluvit jako clovék.
A tehdy uvidel v klukovych ocich strach, nejen z té rdny, ale strach z konce svéta. [...]
A tak Hans v rozpoutaném hnévu uderil sam sebe. Dal si do huby, aZ mu tekla krev. Krev
se mu hrnula do hlavy a on se hrnul ven.?*

Hans syna sice neodvrhne, ale ani se s nim neusmifi a téma se - jak je pro
Balabanovu fragmentarni kompozici piizna¢né - béhem romanu jizZ neobjevi, pouze
je miiZeme tusit jako neustale pritomné v Hansové mysli. Syn se chova détinsky, ale
otec ho také za dité poklad3, coz je patrné i na oznaceni ,kluk®, jméno se nedozvime.

VSechny tyto motivy pak souviseji s ¢asto tematizovanou krizi stfedniho
véku, zejména prave otcu: ,,...presto Ize z povidek zrekonstruovat dva témér paralelni
pribéhy muzii stredniho véeku, kteri odesli od rodiny, miluji své déti, neziistali sami, ale
Ziji samotdrsky a jen velmi téZko prekondvaji pocit vseobjimajici prazdnoty a marnosti

snaZeni.“%®

4. MATKA A SOUROZENCI

Podobny rozpor mezi idedlem a realitou najdeme i v tematizaci postavy matky.
Jednak v prézach nalézame postavu matky, kterd je chapava a obétava vici détem,
jak by vyzadoval ,mytus“: ,Zejména ty Zeny, které nesou matersky iikol, se Balabdnovi
stdvaji mucednicemi a svéticemi, jejichZ néha ,zdri jako jedind moZnd svatozdr: [...]
Takovéto Zeny jsou a jejich vztah k détem jsou Balabdnovi jedinou jiskiickou v temnoté,
ojedinélym ndznakem - ale pouze ndznakem - mozného plnohodnotnéjsiho lidského
citu.“*® Toto tvrzeni P. Janouska neni tak docela pravdivé, nebot’ Balabanovy povidky
naznacuji lidskost a vzajemnou empatii mnoha jinymi zptlisoby, je vSak pravda, Ze
se vzdy jedna o kratky okamzik, o zablesk, ktery je vzapéti pohiben vsednodennim
marasmem. Jiné povidky nebo kapitoly delSich préz navic tento mytus matky ¢i svétice
nabouravaji. Také matku ohrozuji drogy, také ona miize mit despotické sklony nebo se
podilet na incestu, piipadné muize zpétné vnimat negativné, Ze se misto pro kariéru

24 BALABAN, |. Zeptej se tdty. S. 68-69.
25 PILAR, M. Podoby &eského povidkového cyklu ve XX. stoleti. S. 129.

26 ]URfKoyA, E. F. Sugestivni mistr povidky aneb Proboha, pane, ve vasi kiiZi bych byt nechtéla. In:
JANOUSEK, P. Hravé i dravé. Kritikova abeceda. S. 28.
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rozhodla pro rodinu, nebo se od svého matetstvi (védomé i nevédomé) distancovat:
,Mdm dvé déti a pordd si pripaddm jako bezdétnd po potratu. Jako by mi z celého Zivota
mél zbyt jen ten pocit brutdlniho ukonceni, jen to hnusné zabrzdéni krve, mléka srdce,
jen to vyvrdcené mater'stvi?’

Sourozenci jsou Casto brani, a to i v dospélém véku, jako diivod k zarlivosti,
protoze pozivali riznych (domnélych) vyhod. Také si vsak jsou pti pozdéjSim smifeni
navzajem zrcadlem, pricemz Balaban se nevyhyba ani patosu: ,Hledéli na sebe. Ve tmé
se leskly jen jejich oci. Katerina se opatrné dotkla svymi prsty bratrovy tvdre. Ty a jd
jsme jedné krve, zaseptala.””® Pravé sourozenci prekonavaji vzajemné davné rozepte
a antipatie, podnikaji cestu proti proudu ¢asu na nostalgii zatiZena mista, kdo hledaji
vysvétleni nebo ztracené idylické détstvi, a nachazeji v sobé navzajem oporu v tézkych
Zivotnich situacich. Ani takto znovunalezené jistoty vSak nejsou dané jednou pro vzdy
a ptsobi kirehce.

5. MOZNOSTI DIFERENCE

Piiklad moZného rozehravani diferenciaci nyni ukazi na ukazce z romanu
Zeptej se tdty, konkrétné na pasazi, kdy se Emil lou¢i s umirajicim otcem: ,Jd vim,
Ze jsem v pokoji, Ze nikam nejedu, a prece to podvecerni slunce za oknem ujiZdi, jako
bych byl ve vlaku. Jako bych se v kousavé koprivové uniformé vracel domii. Na chvili, na
opustdk, podivat se na prdvé narozeného syna. [...] ]a uz ted’ potiebuji jenom se tésit,
jenom narazet spankem do skla okna, za kterym na nizkém obzoru ¢ervené slunce
bé%i u pat hubenych stromi a brzy bude tma a brzy budeme doma.“*”

,Tdto, neumirej! Jak to zni nepatricne. Sdlové sestry, ti andélé v zelenych
stejnokrojich, se po ném poohliZeji pohledy kdravymi i konejsivymi zdroven. Jako by ty
presné, dokonalé, znalé, se smrti obcujici Zeny rikaly, Ze takto se tady nemluvi. Stokrdt
by ses chtél privinout, schovat se v ndruci zelené odénych Zen, pritisknout hlavu na
hrud’ andeéla, ktery napichuje infuzi, zastavit ten Cas, ziistat tady s témi lidmi, kter{
bojuji o Zivot, a s nimi o néj bojovat az na véky jako na obraze ze Spitdlu. JenZe ty Zeny
ti svymi pohledy rikaji: Takhle se tady nemluvi, tady se nerikd Tdto neumirej! Tady se
umird. [...]

KdyZ Emil odesel a predtim se omluvil sestrdm za své citové projevy, Jan Nedoma
se vymanil z polovédom{ zpiisobeného nedostatkem kysliku, podival se na ty pristroje
kolem sebe oc¢ima lékare internisty, kterym nikdy neprestal byt, a s autoritou, kterou
ndhle opét nabyl, privolal k sobé osetiujici persondl. [...] A potom Jana odvezli tam, kde
nejsou #ddné pristroje k udrzovdni Zivota.°

Na tomto a predchozim tryvku lze ukazat hned nékolik véci: a) Emilova touha
je sublimovana do idealizovaného obrazu smifeni, ktery ma atributy raje, b) toto

27 BALABAN, J. Zeptej se tdty. S. 47.

28 Ibidem. S. 113.

29 Ibidem. S. 38-39.

30 BALABAN, ]. Zeptej se tdty. S. 40-41.
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smifeni je se tyka jiného syna nez Emila a zpritomiiuje tak zdroveri negativni emoce
VIi¢i sourozenci, c) nejprve ma vzniknout u ¢tenare dojem, Ze jde o smifovani otcovo,
tedy mnohem bezprostiednéjsi, esencialnéjsi a patetictéjsi, vzapéti je ale tento dojem
rozmélnén - jde o smifovani Emilovo, které si poskladal z otcem mumlanych slov,
smifovani projektované, bdélé, jednostranné, kterému by rad veéril, d) esencialita
okamziku je dale rozmélniovdna tematizaci prostfedni nemocnice, kde dochazi
k interferencim (sestry jsou oznacované jako andélé, coz ale v bezprostiredni blizkosti
detailnich popisi jejich ukont pisobi ironicky), e) za své projevy na verejnosti
se Emil stydi, nedokaze se smitit a najit klid, f) otec, piisobici jako silnd osobnost,
projevi naopak rozhodnost a hrdinstvi, ale aZ ve chvili, kdy je syn nepfitomen, takze
ke skutecnému kontaktu nedojde.

6. SHRNUTI - BALABANOVA TVORBA JAKO VYJEVOVANI
PODVOJNOSTI SVETA

Vidime tedy, Ze Balabdn nechava z vSudypfitomné uzkosti a marasmu
vystupovat zakmity nadéje a ¢asto tak ¢ini prostiednictvim ritualu, okamziku smifteni,
nahlého osviceni nebo prozieni. ,Za monology postav se pred ctendirem neotevird jen
zmarnény svet jejich iluzi, jejich preZivdni a narusend stereotypnost, do niz se uchylily
Jjejich Zivoty, ale i zvldstni touha po svété, ktery md vyssi smysl. Po svété s kostrou rddu,
v némz véci i lidé maji své misto, a tim také smysL*! Rovnéz Ize konstatovat, Ze vztahy
mezi ¢leny rodiny jsou nékdy brany velmi esencialné, idealizované. Odvolavaji se na
néco transcendentniho, ackoli Zita realita tomu neodpovida.

Iser v knize Fiktivni a imagindrni o literatuie mluvi jako o kulturni praxi, ktera
upozornuje na fungovani nejen sebe samé, ale i kultury jako takové, a to neustalym
zpochybiiovanim a dekonstrukci jiz feceného. Zatimco jiné kulturni praktiky
vrstvi fiktivni konstrukce, které se tvari jako realita, literatura pritahuje pozornost
pfimo k tomuto procesu a tim ho demaskuje. Se smirovdnim a idedly a jejich
opétovnym narusovanim se tedy nesetkavame jen v tematicko-motivické roviné
sledovanych dél (kdy toto dilema resi jednotlivé postavy), ale 1ze tak brat také dila
samotnd, vzhledem k referen¢nim soustavam (kdy se v podobné situaci ocitaji
Ctenari).

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze Balabanova dila nam jakozto
Ctenaiiim (ve shodé s Gansovou generativni antropologii) predestiraji idealy,
napiiklad idealni rodinu, ideal usmireni, jenzZ ma vyvolat katarzi, idedl porozuméni
mezi sourozenci, idedl dobré smrti nebo idedl uméni. Idedly, po kterych touzime (nebo
touzit mame), ale které jsou nedostizné. Jako by zde pres veskera osobni traumata
a vSudypritomnou beznadéj existovaly ritudly a okamZziky osviceni, které pomahaji
a které prameni z transcendentna. P¥i bliz§im ohledani vSak miiZeme konstatovat
(i na zakladé prikladl z predchozi kapitoly), Ze Balaban nikde neni zcela jednoznacny

31 HRUSKA, P. et al. V soufadnicich volnosti: ¢eskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti
v interpretacich. S. 476.
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avSechny nabizené cesty ke smifeni ihned zpochybnuje, prevrstvuje dalSimi a dal$imi
vyznamy. Tento princip poznavani sdm nejlépe vystihuje, kdyZ v pfedmluvé k souboru
fotografii Viktora Kolafe mluvi o Ostraveé: ,Abych té poznal, nesmim si myslet, Ze té
zndm. Abych té uvidél, musim zapomenout, jak vypadds.3* Okamziky osviceni lze brat
jako subjektivni iluzi jednotlivych postav, at’ uz védomou (Emil v romanu Zeptej se
tdaty), nebo nevédomou (umirajici komunistka SaSa v povidce Oblak ze souboru Jsme
tady). To napriklad nebylo P. Janouskem zcela pochopeno: ,Povidka je ovsem nejslabst
casti celku, nebot' v ni autorova touha po odsudku prevdZila nad interpretaci Zivota
a stvorila moralistni konstrukt, v némz tato zdvére¢nd iluminace md proti bezboZné
a nemravné vire komunistické postavit skutecné setkdni s pravym Bohem.” 1dealy
jsou navic v Feci postav Casto primo zesmésiovany, protoze jsou piili$§ jednoduché:
,Vidis, Emile, jd jsem chtéla mit déti prdvé s normdlnim clovékem, s takovym, co mysli
na rodinu a na majetek, abychom se méli dobre, kdyZ jd jsem takovd ohroZend. Tak blbd
jsem byla!“** Pokud okamziky smifeni iluzi nejsou a dojde ke skute¢nému kontaktu
a porozumeéni mezi dvéma lidmi, i tak je pocit pohody a Stésti zasazen v Case, a tedy
pomijivy.

Napéti mezi bolesti, strachem a fragmentarnosti na jedné strané a idedlem
(existujicim jen v mysli) na strané druhé, jeZ je v tomto prispévku rozebirano, tak
lze vztdhnout i na fungovani textl samotnych vzhledem k referencnim polim.
Nejmarkantnéji je to patrné v pripadé uZiti motivu jiného textu, ktery je do textu
povidKky ¢i romanu vloZen a funguje jako kontrast vici realité prozivané postavami.
Balaban jako by zde pfimo poukazoval na to, jak mohou byt idedlni svéty klamné,
7e takové svéty neexistuji. Tak je tomu napi: v préze Cerny beran v idealizovanych
komunistickych povidkach nebo severské pohadce. Komunisticky sci-fiideal emotivné
plisobi na francouzské prekladatelky a nuti ji rekapitulovat sviij vlastni zZivot, ktery
idealni nenf.

Touto podvojnosti postavami prozivané reality Balaban demaskuje fungovani
svych préz: nenabizi se ndm ideal jako iluze, ale pravé vztah idealniho a neidedalniho,
na ktery poukazuji také neustala sebereflexe a tdzani postav. Jejich navraty do
minulosti tak nepropagujf unik od reality a smifeni s ostatnimi ¢leny rodiny nemaji
naznacovat, zZe je zde jednoduchy zptsob, jak dosdhnout katarze, nybrz ukazuji
fungovani takové iluze, ba dokonce odhaluji touhu po kompletnosti, dokonalosti,
idedlu a idylickém bezcasi jako antropologickou dispozici. Potvrzuje se nam tedy
Iserovo pojeti literatury jako hry, kterd neustalym tematizovanim dynamiky mezi
jednotlivymi rovinami a rozehravanim ironie umoziuje jinak nepristupny zptsob
sebepoznavani ¢lovéka.

32 KOLAR, V. Ostrava S. 9.

33 ]URTKOVVA, E. F. Sugestivni mistr povidky aneb Proboha, pane, ve vasi kiiZi bych byt nechtéla. In:
JANOUSEK, P. Hravé i dravé. Kritikova abeceda. S. 28.

34 BALABAN, ]. Zeptej se tdty. S. 28.
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OBPA3 CAHKT-IIETEPBYPTA B TBOPYECTBE
A. ACTBALIATYPOBA

Svétlana Michdlkovad

ABSTRACT

This report focuses on the works of the modern writer Andrei Astvatsaturov,
namely, on the image of Saint Petersburg in his novels. Despite of the fact
that Petersburg in literature is well studied topic, there are only few critical
works on modern authors’ Petersburg and Astvatsaturov is not an exception.
We often see the city with the atmosphere of fear and mystery through
the frightened child’s eyes. The most suitable season for Astvatsaturov’s
Petersburg is autumn; the insane gaiety is not typical for the city, it is more
gloomy than joyful. Its frown can be seen in the feeling of fear, moisture and
enclosed spaces. In the whole, Astvatsaturov’s works supplement our vision
of Petersburg and Leningrad and make this city even more mysterious.

Key words: Saint-Petersburg; Leningrad; A. Astvatsaturov; People in the
Nude; Skunskamera; Autumn in Pockets; urban literature; city text

AHHOTALIMA

CTaTbsl MOCBSLAETCSI TBOPYECTBY COBPEMEHHOT0 eTepOYPrcKOro mucaTeJIs
Anppes AcTBanarypoBa, a UMeHHO 00pa3y IleTepbypra B ero poMaHax.
HecmoTpss Ha TO, 4TO CyliecTByeT G6OJIbIIOE KOJHUYECTBO KPUTHYECKHUU
cTaTell U KHUT 06 3TOM ropoje, o [leTepbypre coBpeMeHHBIX NMUcaTesel,
B TOM 4YMcCJie ACTBALlaTypOBa, HAIMCAHO COBCeM MaJio. Ero ropos Mel yacto
BM/IMM IVIa3aMU pebeHKa, 3/1echb LEapuT aTMocdepa cTpaxa U NpHU3pavyHOCTH.
Juns ero Ilerepbypra camMbIM eCTECTBEHHBIM BpPEMEHeEM Trojia SIBJISETCS
OCeHb, eMy He IIPUCYLIa CyMaclle/as BeCeJ0CTb U KpaCOYHOCTh, OH CKOopee
MpadeH, 4eM pafocTeH. [IpousBeseHuss AcTBanaTypoBa JONOJHSIOT Halle
npejcraBiaeHde o IletepOypre W JIeHUHrpasie U JesaloT 3TOT IOpoJ, elle
foJiee 3araIo4YHbIM.
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KniwouesBbie cioBa: CaHkT-IleTep6ypr; JleHunrpaz; A. ActBanatypos; o6pas
ropoza; /rodu 8 2os10Mm; CkyHckamepa; OceHb 8 kKapMaHax; ypbaHUCTUYeCKast
JIUTEpaTypa; TOPOJCKON TEKCT

B HacTosIiee BpeMs CyllecTByeT 060JIbIlIOe KOJHUYECTBO IO/AXO/0B
K udydyeHuto Tekcra o CaHkT-IleTepbypre. /locTaTOYHO NOAPOOGHO OHU OMNMCAHBI
B cTaTbe «CospemeHHble Nnodxodbl K U3yYeHur hpobaemvl I[lemepbypeckozo
mekcma pycckol aumepamypul» E. H. KagHoBod. HcciefoBaTenbHULA TNUILET,
yto [leTepOypr B JIMTepaTypOBeJEHUH PACCMATPUBAETCSl HE TOJIBKO KaK TEKCT,
HO M KaK MeXaHM3M, NOPOXAAIUi TeKcThl!. ITo 3HAuuT, yTo IleTepGyprckuii
TEKCT SABJAETCS NapasieJlbHO M TEKCTOM, M pPeajbHOCTbIO (TopofoM), Oyayyu
«MHMCTUYECKUM JBOMHHUKOM IleTep6ypra», KOTOpbIA NpPeBOCXOAUT OPUTHHAI’.
[lonsaTtue «lleTepOyprckuil TEKCT PYCCKOM JIUTepaTypbl» BIlepBble HCIOJb30BaJ
B. TonopoB, KOTOpBIHN cAenas 601bLI0ON BKJIaJ B U3yyeHUe JaHHOU npobJieMsl. [1o
ero cjioBaM, [leTepbyprcKUil TEKCT — 3TO «<...> HEeKUll CUHmMemu4eckull ceepxmekcm,
C KOMOpbIM CB8SA3bIBAOMCS 8blCUUE CMbICAbL U Yeau. ToabKo vepes amom mekcm
I[lemep6ypz cosepwaem npopule 6 cepy CUMBOAUYECKO20 U NPOBUACHYUANLHO20» .
HecMmoTpsi Ha TO, 4TO OH O4YeHb NMOAPO6HO pa3paboTasn Teopuio [leTepbyprckoro
TEKCTa, BONpPOChl U crnopbl 0 Hel He 3aTtuxaioT U B XXI Beke. Jlo cux mop
rccaefoBaTesnu He npuuiv K eiMHOMy pellleHUI0 BOIIpoca O TOM, TZie HAaUMHaeTCs
v 3aKaH4yKBaeTcs [leTepbyprckuil TekcT. CaMm B. TonopoBs cuuTtas, yto [leTepbyprekuit
TEKCT 3aKaH4YuBaeTcsl B Hadaje XX Beka. Yale Bcero ero CYUTAlOT Bce elle
OTKpPBITBIM M MUUIYTCS Pa3HOOOpa3Hble HAYYHble TPYAbl HA 3Ty TEMY, IPUUYHUCIAA
K IleTep6yprckoMy TeKCTy O4YeHb pa3Hble sIBJI€HHUS, B TOM YHCJe U TBOPYECTBO
COBpeMeHHOro nucateJs, Guaojora, foleHTa kadpe pbl 3apy6exHON JTUTepaTyphI
CII6I'Y Anppesi ActBauaTypoBa, poguBlierocss B 1969 rogy B JlenuHrpage. Jen
nucaTtesid - Buktop MakcumoBud ’KUpMyHCKUN - AABJISETCA OJHUM U3 OCHOBaTeJ el
PYCCKOM KpMMapaTUBUCTUKHU, PoLUTeNU Toxe ¢usosnoru. [losToMy TOT PakT, 4yTo
AHJipell AcTBaLaTypoOB MOCTYNaeT YYUTCA Ha OTJeJleHUe aHIJIMKACKOH $uioaoruu
JITY HeynuBuTeseH. B [leTepbypre oH ABJETCSA LOBOJBHO U3BECTHOM JINYHOCTHIO,
a B APYTUX PYCCKUX rOpoJax TOJbKO HAUMHAET HAbUPaTh MOMYJSPHOCTb 6J1aroaaps
TpeM poMaHaM: «OceHb 8 KApMaHAx», «/Il0du 8 20410m» 1 «CKyHCKaMepa», KOTOpble
caM 00beJiMHSIET B T. Ha3. «IeTepOyprckywo Tpusoruio». [J1aBHoe AelcTByloliee
JIULI0 BCEX TPeX POMAaHOB «NeTepOYpPrcKOM TPUJIOTUM» — aJbTep 3ro AHApes
AcTBanaTypoBa, ToXe QUIIOJOL, «O0YKOBOE CYILIECTBO», KOTOpPOE OTHOCUTCS
K «BbIMHparlieil 04KOBOU MOPO/iE JIOJei», KaK OH caM ceb6s1 Ha3bIBaeT, He 0C060

1 2KAJHOBA, E. H. CospemerHble nodxodbl K usyuenuro npobemvl nemepbypacko2o mekcma
pycckoli aumepamypeul. In: Uzsecmusi Capamosgckozo yHusepcumema. Hos. cep. Cep.
Dunonozus. Xypuaaucmuka. C. 70.

2 KAJIMHWUH, W. llemep6ypackuil mekcm kak npodykm meopemuyeckoli mugosozuzayuu. In:
Cywecmsyem au [lemep6ypackuti mekcm? C. 26.

3 TOIIOPOB, B. H. [lemep6ypackuil mekcm: e2o 2eHe3uc, e2o cmpykmypa, e2o macmepa. In:
Ilemep6ypackuil mekcm (llamsamHuku omevecmaeHHoll Hayku XX eek). C. 659.
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yAauiuBbld 4yesoBek. Kpome anbTep aro AcTBanaTypoBa 3/eCb €CTb U Jipyrue
CKBO3HbIe IEPCOHAXH U3 €ro JeTCTBA, CTY/[eHYeCTBa U B3POCJIOH KU3HU.
Bo Bcex poMaHaxX HET OZHOM BpeMEHHOW JIMHU U, COOBITHS CKauy T U3 MPOLIJIOT0
B HaCTosllee, IPU YEM 3TO HACTOSIEE TOXKE Pa3HOe, O3TOMY TPYAHO MOHATD, TAe
repoi-paccKka3yvK HaxOAUThCS B MOMEHT IOBECTBOBaHHsA. Ha Mup MBI cMOTpUM
yepe3 JETCKUU B3I U C/ylllaeM Mbl KOPOTKHE MbICIU peOeHKa, MOTOMY YTO
JyMaTb AJUHHbIE MBICJIU eMy TpyAHO. [[03TOMYy U »kKaHp poMaHa TaKo# — 3alMCKH,
caenaHHble Ha Xony. CaM aBTOp HA3bIBAET 3TOT XKaHP POMaH B pacCcKasax.
O6benuHsEeT BCe TPU pOMaHa M CTHJIb IIOBECTBOBaHHs. Pacckasdyuk - caMm
AHJipeii ACTBaLIaTyPOB-IIePCOHAXK — MOXKET UTPATh Pa3HbIe POJIH B paccKasax, 6yaydu
WJIM ero HEMOoCPeCTBEHHBIM YYaCTHUKOM, HJIM HAGJII0jaTesIeM TPOUCXOASAIIETO.
Urak, pasbepeMm mnogpo6Hee o6pa3 ropoja Ha HeBe B pomaHax
A. AcTBanaTypoBa, U HAaYHEM MBI C TMIEPBBIX ABYX POMAHOB — 3TO «/[t00u 8 20.10M»
U «CkyHckamepa». TleTepOypr 37eChb He SIBJSIETCS I[JIABHOM TeMOH, HO HeJIb3s,
OJIHAKO, CKa3aThb, YTO TOPOJ, HE UTpaeT 3/jeCb BOXXHOH posin. OH omrcaH C pa3HbIX
TOYEK 3peHUs1 U CPABHUBAETCS C APYTUMH POCCUHACKUMHU U 3apy6eXHBIMU FOPOAaMHu.
[Ipexx e Bcero, c MOCKBOH, ¢ ee MpaBUJIaMH1, HETOJHBIMHU /151 )KU3HU B [leTep6ypre.
[IpuBeeM npumep: AHApPeH IPUXOJUT HA BCTPEUY C MOCKOBCKHUM PeJaKTOPOM,
Y MOJIYYaeT CJAeYIONUUNA 0TBET: «/Itodell, dpyscouek Moll, CoedUHSOM ed8d y/108UMble
HUMU, U nucameab <..> 0053aH udmu, deueamucs, Mak ckazams, 8 apsamepe
8peMeHtuU, 00/%HCeH MbICAUMb ClodcemHo. [loyumaiime HbIHEWHUX A8MOpPO8... HAWUX
MocKoecKux. Tlouwyume. a nomom npuxodume K nam. Tanaum y eac eedb ecmb...
Ipudymaiime ymo-Hu6ydn. Ca080M, dep3aiime»*. OH cafUTCA YUTATb U «NOYHUMbCS
YMY-pasyMy» y «HedagHUX» «MOCKOBCKUX A8MOpoe»° U NpuxoauT K BEIBOAY 0 TOM,
YTO «HAWU NUmMepcKue asmopul <...> S8HO ycmynaau um 8 usobpemamenbHocmu,
€/10800X0MAUBOCMU U ObLIU G0J1ee COePHCaHbl, C/108HO YMO-MO CKpbleaau. Iloamomy
OH (Yumamesv) u hpednoyumaem MOCKOBCKUX nucameJiell, Komopbie He CKpbl8awm
Huuez0»°. 3pech CaHkT-IleTepGypr BLICTYNMAaeT KakK CAEpPXaHHBIA TOPOJ, Jaxe
neTepOoyprcKkue MUcaTesn Yero-To He JOroBapuBaloT, a MockBa, HA060POT, «2omosa
nocmosiHHO 8ac youeasimu»’, oHa «HebpedxcHo pasmawucma. CI08HO KMO-Mo, OYeHb
caasHblll U Q06pbIT, He Ha WYMKY pacuedpuacs u copocua 0opozyio uy6y ¢ nieurs.
OpHako, «Mockaa <...> Hed080/IbHA CBOUMU KOPEeHHbIMU Jcumeasimu. OHa, Kak degyuika,
He mepnum 6e3pasauyus»’. a MOCKBUYH «HUCKO/ALKO He UeHsm 3moii c80600bi»'°,
«Mockeuyam Hadoedaem ux MOCKOBCKasi pa6oma, MOCKOBCKUe 2a3embl,
cmoau4Has cyema, uiym, 2am. OHu 8ce yauje HOpo8sim 8bIPEAMbCS1 U3 CBOEl.MOCKOBCKOII

ACTBALIATYPOB, A. A. /Iiodu 6 2osn0m. C. 147.
Ibidem.
Ibidem. C. 147.
Ibidem. C. 148.
Ibidem. C. 147.
Ibidem. C. 149.
10 Ibidem. C. 148
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JHCU3HU, Xomb HeHados12o. [loexams 6 Ilumep, nozys1ams no HabepedicHbiM Hegwl,
nocudems 8 meampe cpedu UHMe/IU2eHMHbIX COePHCAHHBIX /1l0dell». Paccka3yuk,
Oylyud TeTepOypiKIeM, KaKk GYATO CMeeTCs HaJi MOCKBUYaMM, KOTOpbIe CBOGO/IE
MoOCKBBI MpeIOYUTAIT CIEPKAaHHOCThL IleTepbypra, U eMy HPU 3TOM COBETYIOT
MMCaTh, KAK MOCKOBCKHE aBTOPBI, YTOOBI GBIIO YBJIEKATENIbHO, HO HE TAMHCTBEHHO,
YTOObI MOCKOBCKHUU YHTaTeJlb MOT OLIEHUTb. Takoe NpPOTHUBOIOCTABJIEHHE JIBYX
CTOJIML] XapaKTepHO A1 [leTepOyprcKoro TeKCTa B 1ieJioM. MOCKBA 4acTO BBICTYTAeT
KaK JylleBHbIN, eCTeCTBEHHbIH, PYCCKUN ropo/, a Hepycckuit [leTepOypr — CIUILKOM
peryJsisipeH v obuiMaieH. briBaeT U [pyroe NpoTHBOIIOCTABIEHUE [[UBUIN30BAaHHOTO
¥ rapMOHMYHOTO [leTepbypra XaoTH4HOM 1 GecriopsagouHoi Mockse!?.

Kpome MockBel IleTep6ypr, TouHee JIeHUHTPa/l, CPABHUBAETCS C TOPOJAMH
Kpeima: «KpbiMmcKkue 2opodku, kak u JleHuHzepad, 6bliu pachonoxiceHbl y MOPSL.
Ho JleHuH2pad e038blula/icsi Had mMopem, HAd 2psi3HOU, MymHoU Jayxcell 3a1ued.
MHe Kkaszasnocb, OH cmosiji, 0603pe8as OKPeCmMHOCMU, KAaK MYMCYUHA, KAK XO03SUH,
Kak cmpad, 60umeabHo Mueasi no HouaMm o2Hsamu. OH cmosa. a amu Jexcan,
paseassice, kKak npodaxcHvle 0e8KU, JIEHUB0 U PAGHOOYWHO 3e8arujue 8 0icudaHuu
KAueHmoe»'2. JIeHMHrpaj 37ech BBICTYNAeT KaK Topblii FOPOJ, MPH YeM >KMBOM,
npeHe6pexuTebHO oTHOCAMKCA K nobexxieHHON BOJAHOM CTUXUH, B OTIMYUHU OT
JIEHUBOT0, paBHOAYUIHOTO KpbIMa, KOTOPBIN HUKOI0 JJaXKe He COBHpasics TO6eXJaTh.

[Tocsie mpOYTEHUST pacCMaTPUBAEMbIX POMAaHOB CKJIaIbIBAETCS BIIeYaT/IEHHE,
YTO [ pacckasdyuka JleHuHrpaz/CaHkT-IleTep6ypr sydlne Jpyrux ropofios, OH
npuMevaTesieH, TaKXKe Kak ero xutesu. CloJja eyT U3 APYTUX TOPOJOB U CTpaH
B IMOUCKAX JIy4dlleH )KU3HU.

YTo KacaeTcs caMHUX MeTepOypXKIEeB, B 3TUX pOMaHax WHOTJA OMHUCAHBI
cy4ailHble NMPOXOXKHe, HapuMep, B MyOJUYHON OUGJIMOTEKe. 3/1eCh BCTpeYaeTCs
MHOT'O CTPaHHBIX JIKJIeH, IPU YeM MOHAYa/Ty PacCKa3YMK BUAUT B HUX «CePbe3HbIX
yUeHbIX», OH «dadxce cmecHsACcs Xodumb 8 6ydem, no/iazas, Y¥mo Ha 3my 80/4bHOCMb
umerom npaso moavko HACTOAIUE wumamenu 6ubauomexu»'3. Ho mocTeneHHo
«obuTaTesu» [ly6JnMdyHON GUOJMOTEKH YTPATUIH «B8CSKYIO aypy» IJs CTyJeHTa
Y 0Ka3aJIoCh, YTO «cpedu yumame.iell 04eHb MHO20 CMPaHHbIX Akdell», «Hekomopbie
gesu cebs azpeccusHo. To u des10 8CKpUKUBAAU HAO KHU2AMU UAU HAYUHAAU 2POMKO
paszoeapusams camu ¢ co6oll», Apyrue ObLIM «ybesqeHHble ceduHaMu cmapbwle
/108€/1ACbl», KOTOPble YUTAJIbHBIM 3aJaM MpeJNOYUTaTd CTOJIOBYI0 U KYPHUJIKH
¥ XOJMIU «noz21a3emb Ha yveHolx desuy»®. TyT meTepGypiKibl, X Ha IepBbIi
B3IVIsS1/] yY€eHasi YacCTh, ONHMCAaHbI CKOpee, KaK COBEPIIEHHO OObIYHBIE JIIOAH, HUUeM He
OTJINYAIOLINECS B CBOEH CTPAHHOCTH OT OCTaJ/IbHBIX, BEIb B JIIOOOM ropofie MOXKHO
BCTPETUTH CTPAHHBIX JIOAEH U «CTAPBIX JIOBETACOBY.

11 TOIIOPOB B. [lemep6ypackuil mekcm. [IpupodHo-kyabmypHutil cunmes. Cdpepa Cmbicaos. In:
Ilemep6ypackuti mekcm (llamsamuuku omeyecmseeHHol Hayku XX eek). C. 652, 656-658.

12 Ibidem. C. 253-254.
13 Ibidem. C. 61.
14 Ibidem. C. 61-62.
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[ToxoxMM 06pa3oM AHZIpel CMOTPUT U Ha JiloJied B MeTpo: «Hanpomue meHst —
dee Mo/100ble HCeHWUHbL, Mpoe MYXCHUH HeonpedesleHH020 803pacma u nodpocmox.
O0Ha JceHWUHA, NOBepHY8WUCL K Opyeol, yxce 0asHO 4mo-mo kKpuuum el 8 yXo,
cmapasicb npo6umbscsl CK803b WyM noes3oa. /jgoe MyxcuuH cMompsim npsimo heped
coboli, mpemuti ywumaem zazemy u scyem. [lodpocmok caywaem njeep u, 3aKpule
2/1a3a, packayueaemcst 8ceM my/108uUWjeM U3 CMOpPoHbl 8 CMOPOHY <...> JIrodu amu,
cy0s no odexcde u MaHepam, IBHO HAWU, MeCMHble, He KaKue-HUG6ydb... Poduaucs
u svipocau 8 Jlenunepade — [lemep6ypze. OHu 8noJiHe 6e306udHbL. [Ipocmo auya y Hux
CcKyuHble»!.To ecTh, C OZIHON CTOPOHBI, 3TH JIIOJU 0GBIYHBIE, HO KAKMM-TO 06pa3oM,
OHU BCe e OTVIMYAITCA OT JPYruX, MaHepa UX MOBeJieHHUsl MO/CKa3bIBaeT repolo,
yTo OHM u3 [luTepa. B yac MUK 3TH JIOAU U3 METPO CPAaBHUBAIOTCS C KOTPOMHOHN
Ky4el», a 4eJIOBEK, 3aXOTEeBIUINH BbIGPATHCS U3 3TOW Ky4Yd MOX0XK Ha «HABO3HOTO
Kyka»1®. [leTep6yprckoe MeTpo B poMaHe BCTPeYaeTCsl HeCKOJILKO pas, IpUYeM 110
OMHCAHUIO — 3TO 06BIYHOE METPO, TAKOE KaK B JIIO60M PYCCKOM ropoze. Pacckasuuk
yaeJsseT BHUMaHHUS He KPAacHUBBIM CTAHLUSM, a «THUIOBOMY BaroHy»: «PaHHee
ympo. Tunoeoii eazoH mempo. CeepXxy Kpya/ible AAMNbl CBEMSIMCsl U MU2dlom Ha
ocmaHoskax. C60Ky — deepu, mo OMKpbI8AMmMcs, mo 3akpvlearomcs. 3a CmMekaoM
8a20HA - CMeHbl MYHHEeAs, N0 KOMOPbIM CUHXPOHHO C N0e300M 3MesiMU 8bHMCS
mo.icmvule kabeau. Ha cmekaax deepeli — desxcypHas Hadnuco «HE [TPUC/IOHATHCA».
Ceepxy doHocumcst MazHUMo@OoHHbLIl 2010C, 06BA8AAI0WUL OCMAHOBKU U YMO «08epu
3akpwiearomcs»’’. HeoGBIYHBIM ABJIAETCA TO, YTO MeTepOyprckoe MeTpo «2ay60Koe,
mak ymo nodHUMamucs npuxodumcs MuHym namo»15,

OZHO U3 IVIaBHBIX MeCT JelcTBUsA B Tpusoruu — JII'Y/CII6I'Y, mecTo y4ye6bi,
a MOTOM paboOThl IJIAaBHOTO repos. MHOro pa3 3TOT YHUBEPCUTET BCTpPeYaeTcs
B pOMaHe, HO YIOMHMHAETCS IPOCTO BCKOJIb3b, HPOCTO KaK MECTO, 3JjaHHe,
B KOTOPOM IPOUCXOJUT TO UJIK UHOE COOBbITHEe, HAIPUMED: «B umoze 51 okazaJicsi Ha
Pusnonozuueckom gakyromeme Jlenunzpadckozo ynusepcumemar’’, «f mHozo

paGomaro. MHozo yumaro sekyuii Ha punoso2uveckom ¢haxkyasmeme»’’, «Mue

nopa e ynueepcumem. g onazobieawo»*!, u T. A.

[Tomumo CII6I'Y B poMaHe ONMUCHIBAIOTCA U Jpyrue MecTa, Urparolive poJib
JleKopaluy. YIulbl ropoja, Kak 4acTo 3/leCb ObIBaeT, X0JI0Hble, M03TOMY AHApeH
«iacmo npocmyscancsa»®’, Kpome BCTpevarmIuxcsi B pOMaHe KJIACCHYECKHX
«KyJbTYPHBIX» MecT [leTepOypra, Takux Kak, HallpuMep, IPMUTaX, My3blKaJIbHbIH

KoJIJIeIXX HM. MYCOpCKOI‘O NJIn CI)I/IJ'[apMOHI/IH, 3/1eCb OIIMCaHbl W HEHW3BECTHLIE

15 Ibidem. C. 155-156.
16 Ibidem. C. 217.

17 Ibidem. C. 154-155.
18 Ibidem. C. 158.

19 Ibidem. C. 56.

20 Ibidem. C.112.

21 Ibidem. C. 113.

22 Ibidem. C. 120.
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He INeTepOyprckoMy 4YHUTATe 0 MecTa, HampuMmep, 6acceiiH [louTexHUYECKOTO
VHUBEPCUTETA — «cepoe ypodausoe 30anue»’> umy BacuieocTpoBCKUH MOJIOZEXKHBIH
LeHTp, HeTUNU4Hble JJs [leTepbyprckoro meisaxka Mmecra. MHorma B pomane
HEBa)KHO, IJle UMEHHO MPOUCXOIUT AEeUCTBUE, HAM sICHO, YTO 3TO [leTepOypr, HO He
YTOUYHSIETCs, KaKasi ero 4acTb: «Mbl okazanucs y 6xo0a 8 meMHyI0 N0080POMHIO.
Apuu ozsas0eacsi ho cmopoHaM. Sl He8o/bHO cdesan mo e camoe. Bokpye — HU
eduHo20 venoseka. YAUuya Ka3aadcy coeepuleHHo NycmuIHHOI»**, 3Ty onucaHus
00'beIUHSIET TO, YTO OHU HE COJTHEYHBIE, 3, HA060POT, OHU JI0BOJILHO MPaYHBbI: IGO0
JlyeT BeTep, JIM00 3/laHKe Ccepoe, TM60 yauila 6e3/J4Ha — BCe, YTO TaK XapaKTEepPHO
JIJIsl MPAYHOTO U AOXAJUBOro [leTep6ypra.

Bosibiie Bcero, 0co6eHHO B poMaHe «CKyHCkamepa», AcTBanaTypoB
ONMUCHIBAET IUIOLAAL MyXecTBa U paloH, I/le OH BbIPOC U XKUJI, 3/[eCb 3TH MeCTa —
IJIaBHbIE, BCE OCTaJIbHbIE — BTOpOCTeINeHHble: «OkHa Ha 8ocmok! BesaukosenHbiii gud!
cympa coanye! Ceedxcuii 803dyx! 3enenviii pation!»*> Mano onucaHHI HCTOPHYECKOTO,
KpacuBOTO IleHTpa ropoja. Eme 6yay4u MajbYuKOM, pacCKa34UK 3asIBJISET, YTO 3TO
ero He UHTepecyeT: «Imo - 3umHull dgopey. 3deck sHcuau yapu. Huuezo uHmepecHozo.
Tenepb-mo ux mam nHem! Tozda 3auem o Hux oobuje 2ogopums? Maso au, kKmo 2de
HeuA..»%6,

[lepen HaMU mpefcTaeT KJAcCUYeCKHH 06pa3 MacMypHOTO M HEPAZOCTHOIO
[leTepbypra, ropofia IPOTUBOPEYUH, TPOTUBOMOCTABJEHHOI0 MOCKBe W ApPYyTUM
ropojiaMm, rje KJo4eBoe CI0BO — MUTEPCKUH, HY WM JIEHUHTPAJICKUH, TpUJaroliee
BCEMY 3/leCb HaXO/[sI[eMyCsI 0COGEHHBIM OTTEHOK 3araIoYHOCTH, TOTO, YTO HeJb3sl
MO3HATh IPYTUM, U, XOTS 3/1eCh CTb TUIIOBOE METPO, 0ObIYHbIE Kade U HOPMaJbHBIN
rOCyAapCTBEHHBIH YHUBEPCUTET, TOPOJ] BCE PABHO 0COGEHHBIH.

ATMocdepy ropoja B MepBBbIX JBYX POMaHaX XOPOLIO OMHCBHIBAET CJIOBO
«CKyHCKaMepa». C OJJHOH CTOPOHBI, 3TOT TrOpOJ HeOObIYeH, KaK 3HaMeHHUTas
KyHCTKaMepa, co3faHHas [leTpoM BesukuM, HO HEOOBIYEH TE€M, YTO «3KCIIOHATHI»
TYT MOTYT OBbITh Y>KacalIMMH, HATOHSIOIIUMU CTpax. AHAped Bce BpeMsl Yero-To
6outcs: «E2o0 20410c 6bl1 makumM CMpPAWHBIM, Ymo 51 0YeHb ucny2aacs. A cmosn
u 60saaca. <..>»*", «A Mens, cmpauiHozo mpyca, 6068We20cA dadce Kowek, novemy-
mo Hazpaduau. Boavuwoli medabo 06 okoHuaHuu demckozo cada»?s,

06pas3 IleTepGypra 3ech MpaueH: «B [lemep6ypze 6cez0a cbIpo U X0.100H0»%°,
«B dpemarowem npumuxwem [lemepbypze HUko20a Hu4e20 He MeHsiemcsi. Haod 2010801
gce20a 00HU U me Jce MOXHAMblE My4u U HU3Koe He6o. [laxce yniomHumensHas

23 Ibidem. C. 18.
24 Ibidem. C. 241.

25 ACTBALATYPOB, A. A. CkyHckamepa. MockBa: Ax Maprunem [Ipecc. 2010. [971eKTpOHHBIN
pecypc]. Pexxum gocryna: <https://www.e-reading.club/book.php?book=1005045> [naTa
obpamenus: 21.11.2018].

26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
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3acmpolika H08020 muicsvesemus He HecAd 0co6020 oxcusaeHus»>’, «<..> ympo
ecmpemum mebs 3/100HbIM YpUAHUEM 8 JceayoKe, X0/000M HEYIOMHbLIX YAuy,
OMCUMCEHHBIMU AUYAMU PEOKUX NPOXOHCUX U 6GecCMbICAEHHbIM 2Y/A0M MauluH
6 nycmoll zon08e»’l. OHako, He Bcerza ropos GbIBAeT TAaKOH HeapyKeIoBGHBIM:
«/les10 6b110 MENABIM J1IeMHUM 8€4epPoM, KaKue Yacmo C/Ay4awmcsl 8 KOHye urs
6 [lemep6ypze»>2. Temo u xopo1o B [IuTepe TONLKO OTOMY, YTO JleToM [leTepGypr
caM He cBOH. 06 3TOM M 0 APyruxX 0co6eHHOCTsX [leTepOypra pasHbIX BpeMeH Irojia
AcTBanaTypoB NULIET B NOC/TeHEM POMaHe TPUJIOTUHU — «OCEeHb 8 KAPMAHAX».

C Xy#0XXeCTBEHHOW TOYKH 3pEHHUsl 3TOT pPOMaH CaMblil BbIpa3UTeEJIbHbIM.
06pa3 roposia B poMaHe «0CeHb 8 KAPMAHAX», KaK ObLIO OTMEYEHO, OTIMYAETCS OT
npeabiAymux AByX. Takke, Kak U B «/[t00six...», U B «CKYHCKaMmepe» TopoJ; MpaveH,
HO 3/leCb OH MpayeH He OT Pa3/IMYHbIX 3alaXOB, OLIYLIeHUN CTpaxa, MaJeHbKHUX
3aMKHYTBIX NPOCTPAHCTB, 2 MpayeH MO-APYyromMy, 37lecb KakK OyJTO HHUYEro HeT,
3/1eCb TOPOJ, Ve Kak 06pedyeHHbIN U noYTH MepTBbIi. OceHu B CaHKT-IleTepbypre
MPaYyHOCTb NOAXOAUT, SIBJISIETCS CYLHOCTbIO, eJMHCTBEHHOM NCTUHOW 3TOT0 ropoJa.

PomaH cocTouT W3 AByx 4acTei: «Komaposo» w «BpemeHna zoda». IlepBas
4acTb COCTOUT B OCHOBHOM U3 [IeTCKUX BOCIIOMUHAHUI ACTBaLlaTypoBa-IepCoHaxa.
Bosiblinii MHTEpec AJis Hac NpeJCcTaBaseT BTOpas YacTb, KOTOPasi HOCUT Ha3BaHUe
«BpemeHa 200a» v COOTBETCTBEHHO JIeJINTCS HA YeThIpe IJIaBbl. [IpuMevyaTesbHbIM
SIBJISIETCSI TO, YTO Ha3BaHUE 3TUX [VIaB PACIOJIOKEeHbI He B IPUBLIYHOM HaM NOPSIKE.
Kaxxas yactb «BpemeH 200a» COCTOUT U3 HECKOJIBKUX PACCKA30B, KOTOPbIE SIBJISIIOTCS
B paMKax KaXK/{0M JaHHOM 4aCTH OJHHUM LieJIbIM CO CBOEH CHOKEeTHOU JINHUEH.

Bce HauMHaeTcsa 0CeHblo, IOTOMY YTO OCEHb, C TOYKH 3peHHUs ropoja, caMmoe
HeoObIYHOE BpeMs roja WJM, Hao60poT, caMoe XapakTepHoe JJs [leTepbypra:
«OceHb 6 [lemepbypee umeem cmpaHHoe c80licmeo — HANOMUHAMb dyule 0 CaMOM
anasHoM. Kcmamu, 3uma, 8ecHa, 1emo makozo ceoticmea He umerom. <...> HX 06bI4HO
nepescudarom, nepecuxcusarom 2de-Hubydb 8 IK3oMu4ecKux wupomax <...> 3umot-
8€CHOlI-/1emoM Mbl U pabomaem Kak-mo 8noJcusl, U dymaem 8noimosaa <...> Ho eom
Hacmynaem oceMv. /laxce He HACmMynaem, a cKopee — NPocNynaem 8o 8cem <...>»>,
CaM AcTBaLaTypoB Ha Mpe3eHTaLUU KHUTH CKasaJs, YTO OCEHb — «31M0 COCMOSIHUE,
K020a MUp 20mos yCHymo. <...> 8peMs ycma/ocmu, nocm-acxamo.io2uu. Bpems, koeda
CMbICAbl 3AKOHYUAUCH, U OM 31MO020 8CE 04eHb CMEWHO. Y mebsi Hu4ez2o0 He NoJyvaemcs
nomomy, Ymo Mup ycmpoeH He mak Kak mul Xome, ¥mo6bl oH 6611 ycmpoen»>*, To ecThb
OCEHb 3TO y>Ke TO, UTO CJYyUUI0Ch ¢ [leTepbyprom. OH yKe NOYTH epecTas 60poThCs,
OH y>Ke CMUPUJICS], HO BCe ellle 3TO NbITAeTCs CIPATAThb CBOE COCTOSIHHE B KApMaHbl.

30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 ACTBALATYPOB, A. A. Ocenb B kapMaHax. C. 71.

34 APO3J0BA, H. IIpesenmayus kHuzau «OceHb 8 kapmaHax» A. Acmeayamyposa.
[3nexTpoHHbIf pecypc]. Pexxum goctyna: <https://sub-cult.ru/photo/4129-prezentacija-
knigi-osen-v-karmanah-andreja-astvacaturovaspb-bukvoed-na-nevskom-pr-46-park-
kultury-i-chtenija-23-06-2015>. [naTa o6pammenus: 17.11.2018].
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CTpax Teneps He Ha IEPBOM MECTE, B OTVIMYUH OT [IPEJBIAYIINX POMAaHOB, HACTYIIUJIO
COCTOSIHME CMUPeHUs. Bce onucaHust MpayHbl, IOTOMY YTO FOPOAY OCEHbIO HEYEMY
paZioBaThCs, eMy MOYTHUB Bce paBHO. Ha caMux meTepOyp:KIax TOXKe OTpaKaeTcs
COCTOSIHME TOpPOJA: OHHM «MOXdce 0CMbI8am» WX JIUIA «HAJAUBAIOMCS X0/1000M»,
«IUHAIOM» U OHM CTAHOBATCA TOXOXKH Ha Mpu3pakoB>’, Kak ¥ Topoj, B KOTOPOM
oHM 06UTaIOT. OCeHb — «no-nemepbypacku cymepeuHas u 6eccmulCAeHHas»>S. Cam
nycaTe/b BbIpa3uJ 3TO COCTOsIHHE Tak: «0ceHb — COCMOsiHue, Ko20d Mup 20moe
ycHymb. OH yMep, HO euje He 3Haem 06 3mMoM», 3TO «NOCMICXAMO.102UYECKOE 8PEMSI»,
«kapmauHblil nocmanokaauncuc»®’. Topoi ye He B COCTOSHUM 60POThCA, TPUPOJA
yKe ofieprKajia mobeay U ropoji BsJI0O CTOUT U HAGJIIOJAET 32 TEM, UTO MPOUCXOAUT
BOKDYT, He )KeJias Jlajiee HUYeMY IPOTUBOCTOSITh.

Ecnu ocenu B IleTepGypre MOCBSIEHBI Iie/ble CTPAHUIbI KHUTH, TO 3UMa
BCTpeyaeTcsl TOJbKO MUMOJIETHO, IN60 B CPABHEHUH C OCEHBIO, IGO0 MPU ONMUCAaHUHU
TOW WJIM UHOU CUTyalluy, HallpUMep B ONMHCAHUM GJIOKAJHOTO TOPOJa BO BpeMs
Besmmkoit OTedyecTBeHHOW BOWHBI. 3UMOU Bce B [leTepbypre MepTBO, IOTOMY YTO
oceHbl1o B [leTepbypre Bce NpsiyeTcs «<...> /100U — 8 menayro 00excdy, NaMSIMHUKU —
8 paHepHble KOPOOKU, 300NApKO8ble HUBOMHbIE — 8 MenJible 80abepbl. M 6clo 3umy
muxo cudsm cebe u He 8bICO8bIBAtOMCS» S, 3uMoii [leTepbypr ele 60J1ee MyCTHIHHBIH,
yeM OObIYHO, HeCJly4YalHO IJIaBHble COOBITUSA IJIaBbl «3UMa». <...> MPOUCXOAAT He
B [leTepbypre, a B [lapuxe.

BecHa B poMaHe HEOZIHO3HAYHA: C OJHOH CTOPOHBI, «<NPOMUBHbLIL, CONIUBHII,
3acmunaewuii 2naza mymuoll nesnewnoii»>° ampesb, ¢ Apyroit, aToT «BaaxcHblil
anpesib, pacmpesoxcusuwuii COHHble KOPHU, 6ecnowadHo 8038pAWAI <...>» TEPOI0
u ropogy ero xu3Hb’’, BecHoii Bce B [leTepbypre okMBaeT 10C/Ie MEPTBOH 3UMBbI:
«<..> 8 [lemep6ypze no3dHell 8eCHOU U3 CepbixX U KHeNAmblX 30aHUll HA MpPomyapbl
8bIN0.13al0Mm pecmopaHsl». Ho Kak TOJIbKO BCE OXKWUJIO, U HACTYIIUJIO JIETO, «Mbl,
scumenu Ilemep6ypza, nepesosum Hawe semo & dpyaue 2opoda u cmpanbi»*,
MOTOMY YTO JIETO HaYWHAETCS KAapKUM U AYIIHBIM HIOHEM, «KaKol Kajxcdoe semo
cayuaemces 8 I[lemep6ypze»*?, a MIOHB U BOOGIIE JIETO — SABJIEHHE HelleTepbyprekoe.
Paccka3uuk He JIIOGUT JIETO, IOTOMY YTO «YAUYbl MO camMod080/1bHO PA3GYyXaOm
om Han.vlea AJICKOU MacCbl, Mo 80py2 00UNCEHHO onadailm, AUWarmcs ceoell

35 ACTBALIATYPOB, A. A. Ocens 6 kapmaHax. C. 71.
36 Ibidem.C. 72.

37 JIPO3J0BA, H. I[Ipezenmayus kHueu «OceHb 8 kKapmaHax» A. Acmeayamyposa.
[3nexTpoHHbIH pecypc]. Pexxum goctyna: <https://sub-cult.ru/photo/4129-prezentacija-
knigi-osen-v-karmanah-andreja-astvacaturovaspb-bukvoed-na-nevskom-pr-46-park-
kultury-i-chtenija-23-06-2015>. [naTa o6pauenus: 17.11.2018].

38 ACTBALATYPOB, A. A. Ocenb 6 kapmanax. C. 210.
39 Ibidem. C. 133.

40 Ibidem. C. 140.

41 Ibidem. C. 266.

42 Ibidem.
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scueoll uesoseveckoii mamepuu»®?, «Ilepebim des0M UIOHG NpUNodHUMaem Haulu
dekopayuu - zycmole ceuHyosule myyu»** U oTKpbIBaeT He6o, B pe3ysbTaTe
4Yero «<..> Hekoz0a eduHblli 20p00 mMpewjum no weam, ycmynasi Xaocy, mepsis
NpusMHyIo nenesabHocms U ¢80l 06bI4HbLI NOPsAJoK.<...> [opodicane <...> cousaromcs
C 06bIYHO20 pumma - 8 ulwHe UM 8ce npuxodumcs desams Gvicmpee <..>. Bce
packaasemcs, daxce epaHum HabepesxcHbulx. <...> C108HO xap 0o nopsl do 8pemeHU
npumauJcst 8 3MuX Hasce20a X0/00HbIX KAMHAX, NAMSAMHUKAX, 0epesbsx, d 8 UtoHe
Kakas-mo OpeeHss cuaa ebl3oauad e20 Hapyxcy»* . OpHako, ropoj GopeTcs,
NbITAsCh CIACTUCh WJIM, HA0OOPOT, ONSATh BEPHYTh cebe 3TO COCTOsSIHHME 3a6BEHUS
Y 3a0bIThbsl: «OH 3HEP2UYHO CONPOMUBASIeMCSl Q0HCOSAMU, NbIMASICL 0cCMydumb xcap,
oxeamuswuii ece ezo meso»*®. Ho 06oum, ropoy ¥ AHApelo, XoueTcs «chokoiicmeus,
esponelickoll pazmepeHHOCMU. <...> YMOoObl 8Ce 0CMABA/10CL HA C8O0EM Mecme, He
8bICOBBIBAIOCH U He 8bl8ANIUBANOC, <...> UMOObl HA0 20podoM suceu NPUBLIYHbLIE
06.1aKa, Ymo6bl 0eHb Obl1 OHeM, a HOUb 6bl1a HOYbH. YMobbl pecmopaHbl 8epHYAUCH
00pAMHO, 8 NOMeweHUsl, U Ymobbl 8e3de OblaU 3dKPblMbl OKHA. U Ymo0bbl, HAKOHeY,
Kkmo-Hu6yds pas u Hagcezda samkHya amu dypaykue gonmanvi!»*’ UMeHHO mo3TOMY
TOJIBKO OCEHBb — CaMoe NoAxo/isA1ee BpeMs roga Ajs1 CaukT-IleTep6ypra, oceHblo Bce
UJIeT CBOUM YepeJiOM.

O6pasropoza B pomaHe «OceHb B KapMaHax», KaK 6b1J10 OTMeY€eHO, OTJINYaeTCs
OT NpPeAbIAYIINX ABYX. TakxKe, KaK U B «/11005X...», U B «CKyHCKaMepe» TOPOJ, MpaveH,
HO 3/leCh OH MpayeH He OT Pa3/IMYHbIX 3alaxXOB, OILIYIIEHUH CTpaxa, MaJleHbKUX
3aMKHYTBIX MPOCTPAHCTB, a MpayeH MHO-APYyromMy, 3ZieCb Kak OyJTO HHUYEro HeT,
3/1eCb TOPOJ VKe KaK 00pedyeHHbIN U MoYTH MepTBbli. OceHu B CaHKT-IleTep6ypre
MPaYHOCTb MOJXO/UT, IBJISIETCS CYIIHOCTbIO, EMHCTBEHHON HCTUHOW 3TOr'0 FOPoAa.
WMenno OceHb OTJIMYAET 3TOT rOPOJ, OT APYTUX: «Ecau u ecmb Ha ceeme 20p00-
npuspak, mo smo He JIoHOoH, He BeHna, He — mem 6osee - [lapusc. Imo Ilemepbypz
8 okmsbpe. Tyuam, sucawum HAd 20podoM, OH, HABEPHOE, Kaxcemcsl hpusudeHuem
8 KOWMAPHbBIX J1I0XMOMbSIX. MO2UNbHbIM PACNABIGUUMCS Me/I0M, €08 NPUKPbIMbIM
6/1e0HbIMU pacadamu, Komopble c8epXy NOX0HCU HA AUHS/Ible MPSANKU, CUUMble KaK-
mo Hacnex, He no gpuzype»*®. 3HakoMblit HaM 06pa3 MPU3PAYHOT0, MUDONOTHIECKOTO
[leTep6ypra Ha rpaHULIaX peaJbHOCTEN.

B mpeablIylMX poMaHax IeHTP TopojJia He MPUTATUBAeT reposi, OMHcaHUe
MOYTH BCerja KacaeTcs CHaJbHBIX paWoHOB. B TpeTbeM pomaHe [JeHlcTBUS
4acTo MepeMelleHO B LIeHTP, Te Mepes HaMHU «MUn0o8ass OmMKpsImkKa ¢ eudom

Ilemep6ypza»*®: «3a cnunoii - wym asmomobuseil u KaoKkeeHHoe 30aHue
43 Ibidem. C. 260.

44 Ibidem. C. 255.

45 Ibidem. C. 256-257.

46 Ibidem. C. 257.

47 Ibidem. C. 260.

48 Ibidem. C. 71.

49 Ibidem. C. 60.
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JAeeHadyamu kosaezull, a neped 241a3amu - 2/1a8Hble dOCMONpUMeEYameabHOCmMu
esponelickoli cmoauywt. Ilpuuem ece cpady: Heea, 3umHuuii deopey, /leopyosbwiil
Mocm, Admupa.imelicmeo, a 3amem — 6eCKOHeYHO MHywasicsi 80016 HabepexicHol
AUHUsl pacados ¢ KOPOMKUMU pA3pblaAMU U 8bleAs0blearouull u3-3a Hee KynoJ
Hcaaxusn»®’.

B «OceHM B KapMaHax» BCTPeYaeTC MHOTO KpPAaCOYHBIX OMHUCAHUU
[letepbypra, rinaBHOe, LeHTpa. To, Yyero Tak Majo B JBYX IpPeALIECTBYIOIINX
poMaHaX, KOMIIEHCUpYeTcsl 3/leCb. PaccKa3yMK pa3MbIlLIseT 0 MoryliecTBe HeBbl,
[0 CpaBHEHWIO C KOTOpOo#l [leTepbypr «<..> 6bl2/1510um HesenviM, KAp/AUKOBbIM,
ma6akepouHbim. OH CZHUEN, paccbinaemcs, ucm.aeem»°", I0ToMy YTO HeBO3MOXHO
CYIIeCTBOBATb BONPEKHU INPUPOJE BEYHO, O TOPTryJIbiX, KOTOpble «<..> 30ecb
Haecez0a, HABEYHO. <....> 8 UX B0OOCMOYHbIX 2/10MKax ece2da 6ydem GyAbKamb 6e4Hasl,
npoausawasncs ¢ He6a HU3HL» 2, ITH CylecTBa B CUMBOJIMKE MeTep6yprcKoro
TEKCTa BbIPAXKaKT, BMeCTe CO CPUHKCAMHU, COCTOSIHUE 6eCCMEPTHS. O TOM «<...> KAK
HenoMmepHo seaukuy Hcaakus kynos ¢ 6apabavom. Bedb amo uepm 3Haem umo makoe!
CosepuieHHo 8 06x00 8cex egponelickux npasua»>>, U, KoHeuHo, 0 MeHOM BCajHUKe,
JlyXe-XpaHUTeJe TOpoJa, KOTOPbIA BBIMIAAUT KakK «lllemsakuHckull Ky3Heduk
C O/NUHHBLIMU NAAbYAMU U Kpowe4dHoU Memasauveckol 20.1080U. HydomeopHblil
cmpoumesb, 2/1a68HbIU BCAJHUK 8CeX POCCULICKUX HAp0od0o8 U 8peMeH, NPABHYKY —
npaded»°*.TleTepGypr oueHb NPaBUIbLHbIN FOPO/, OH He XaOTHYHbIH, a pa3MepeHHBbIi:
«<...> C 8aMU pedKo cayyaemcsi Henped8uoeHHoe. <...> CO CB0e20 NyMmu 8bl HUK020d He
co6bemech U HU 3a YMO He nomepsiemecsb Ha 30eWHUX yauyax. <...> [[pusmHo xodums
no yauyam, KomopslM MOXCHO 8epums. ['de kadxcdbllli nosopom, kaxcdvlli nepekpecmok
npodymaH u opzaHu308aH mak, 4mobbl 20p0d Moz paomams 8 edUHOM pumme»°>,
[leTep6Gypr cBOMM MOCTOSIHCTBOM CpaBHHUBaeTcs ¢ EBpomo#, «<...> a2de 8cé uucmo,
npu6paHo, nodmemeHo u dbluum nokoem»>®, KOTopoe HapyIIaeTCcs TOJBLKO JIETOM, HO
K OCEHH BCe MPUXOJUT B NOPSJOK.

PomaHbl «/todu 6 2os0m», «CkyHckamepa» W «OceHb 8 KApMAaHAX» MOXHO
00beIMHUTD B IETEPOYPICKYIO TPUJIOTHIO — 3TO He opHUIMaIbHOE Ha3BaHHe, HO CaM
aBTOP TaK ee Ha3bIBAeT B OJHOM HHTEPBKIO ellle /0 HallCaHUsA BCeX TPeX pOMaHoB.”’
Paccka3uuk B HEPBBIX [BYX pOMaHax aKLEHTHpPyeT BHUMaHHe Ha ONHCAaHUE He
NPUBBIYHON KapTUHBI U aTMochepbl CaHKT-IleTepbypra, a Ha Te MecCTa, rJie OH
IIPOBEJI CBOE IETCTBO U MOJIOZOCTD, T. €. HE Ha HCTOPUYECKYI0 YaCTh rOPO/a, a CKopee

50 Ibidem.

51 Ibidem. C. 73.

52 Ibidem.C. 212.

53 Ibidem. C. 252.

54 Ibidem. C. 62.

55 Ibidem. C. 251-254.
56 Ibidem. C. 253.

57 TAJTAHLEBA T. BapHayabckas npecca o «CKyHckamepe». [JIeKTPOHHBIN pecypc]. Pexxum
npocryna: <http://admarginem.ru/etc/2032/>. [nata o6pauenus: 18.11.2018].
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Ha CrasbHble paloHbl. KoMIeHCcHpyeTcs 3TO B TpeThbeM POMaHe, I/ie LieJIble acCaXKu
NOCBSAILEHBbl YJIMLAM U 3JJaHUAM B LleHTpe roposa, HeBe u MeaHOMY BCaZHUKY.
WHBIMU cJI0BaMH, aBTOP, C OJHOM CTOPOHBI, ITUIIET 0 «TPaJulinoHHOM [leTepOypre»,
BeJINYECTBEHHOM ropo/ie, o0CHOBaHHOM [leTpoM BesinkuM, KOTOpbIi AcTBaLaTypoB-
pe6eHOK U ACTBALAaTypOB-B3POC/bIA BUJAT M0-Pa3HOMY, HO BMeCTe C TeM MHOrJa
obpaljaeT BHUMaHHe YHUTaTeJss Ha HeXapakTepHble njs I[leTep6yprckoro
TEKCTa MOMEHTBbI: He Ha MaruyecKWi, TaMHCTBEHHbIM W ropabli [leTep6ypr,
a Ha OOBIKHOBEHHBbIM CHaJibHbIA paloOH, Kakue ecTb He ToJibko B I[leTepGypre/
JleHUHTpa/ie, HO U B IPYT'UX PYCCKUX FOpPOJaX, HO 3TO ero ropoJi, KOTOPbIi Heo6GbIueH
TeM, YTO BUAUM MBI €r0 IJ1a3aMH pebeHKa.
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SOLOVJOVUV IDEALNi DIALOG NAHLIZENY
Z HLEDISKA GENOLOGICKEHO

Markéta Polednikovad

ABSTRACT

The paper will briefly introduce the dialogical work Three Conversations by
V. S. Solovyov as regards its content, idea and genre. The Three Conversations
will be analysed as regards their sources of inspiration (Plato’s dialogues,
The Grand Inquisitor by Dostoyevsky) and compared with other selected
dialogical works, for example The Conversations with Socrates by Radzinsky.

Keywords: genre perspective; dialogue; V. S. Solovyov; Three Conversations;
comparison

ABSTRAKT

V prispévku bude kratce predstaveno dialogické dilo V. S. Solovjova Tri
rozhovory, a to po strance obsahové, ideové a také z hlediska zanrového. Dale
budou T7i rozhovory analyzovany v souvislostech s jejich inspira¢nimi zdroji
(dialogy Platéna, Legenda o Velkém inkvizitorovi Dostojevského) a srovnany
s jinymi vybranymi dialogickymi dily, napt. s Radzinského Rozhovory se
Sokratem.

Klicova slova: Zanrové hledisko; dialog; V. S. Solovjov; T rozhovory; srovnani
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uvoD!?!

Tato stat ma dva hlavni cile: (1) prostrednictvim analyzy vybraného dialogu
ukazat nékteré charakteristické znaky tohoto Zanru a (2) s pomoci vymezeni Zanru
coby rodinné podobnosti ukazat, na zakladé ¢eho miZeme vybrany text skute¢né
nazyvat dialogem. Textem, ktery jsme pro analyzu zvolili, budou T¥i rozhovory?
ruského filosofa V. S. Solovjova (1853-1900). Casto se budeme odvolavat také na
dialogy Platdna, protoZe tyto dialogy predstavuji cosi jako prototyp svého Zanru
a patii mezi nejzdarilejsi dialogicka dila viibec, podobné jako Solovjoviv dialog je
piimo ucebnicovym prikladem svého Zanru.

Postupovat budeme v této stati od obecného ke konkrétnimu, zacneme tedy
zplUsobem, jakym vymezujeme Zanr ¢i jakym radime dila k urcitému Zanru, dale
zminime, co v pripadé prijeti takové definice znamena ,typicky” nebo ,normalni“
znak zanru a poté budeme pokracovat predstavenim nékolika typickych znakit
zanru dialogu. Na konci jesté zminime v souvislosti se Tremi rozhovory urcité typy
dialogu - idedlni dialog a sékratovsky dialog. Namisto zavéru vysvétlime souvislosti
Solovjovova dila s dilem Platénovym, které budou v priibéhu vyplyvat napovrch.

Vymezeni Zanru pomoci principu ,rodinné podobnosti“ (family resem-
blance)

Pojem rodinné podobnosti (family resemblance, Familiendhnlichkeit) se
objevuje uz pred Wittgensteinem, ovSem byl to pravé rakousky filosof, kdo jej
zpopularizoval a kdo je s terminem nejcastéji spojovan. Wittgenstein uziva pojmu
mimo jiné k vysvétleni piibuznosti jazykl a samotny tento princip, na kterém
yrodinna podobnost” funguje, vysvétluje na hrach. Pozdéji byl tento zptisob vymezeni
uplatnén i v jinych oborech, mimo jiné - a to nas nyni zajima predevsim - v teorii
Zanru ¢i v genologii.

V ptipadé hry, jak nas ujistuje Wittgenstein ve svych Filosofickych zkoumdnich,?
zaleZi na tom, zda to, co chceme nazyvat hrou, ma spolecné rysy s ostatnimi hrami,
ovSem ne nutné vsechny rysy a ne nutné se vsemi ostatnimi hrami - nékteré rysy
muze zkoumany jev postradat a naopak miiZe nabyvat i takovych charakteristik,
které ostatni hry postradaji. Kazda hra je definovina mnozinou ryst, ale neexistuje
Zadny rys, ktery by byl spole¢ny vSem hram. TéZko bychom ur¢ili jednotny vycet
charakteristik pro fotbal, $achy, poker a Clovéce, nezlob se!, piesto vsechny spadaji
do mnoziny her. Kromé her aplikuje Wittgenstein pojem rodinné podobnosti také
napriklad na koncept cisel.

1 Vybrané pasaze jsou zaloZeny ¢i doslovné prevzaty z bakalarské diplomové prace autorky.
(POLEDNIKOVA, M. Solovjov na pomezi. Tfi rozhovory. Bakalai'ska prace. Masarykova
univerzita. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Lenka Paucova. Brno. 2017. [online].

[cit. 2018-11-08]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/mcvpe/.)

2 SOLOVJOV, V.S. Tri rozhovory: o vdlce, pokroku a konci svétovych déjin obsahujici krdtkou

legendu o Antikristu a nékolik mensich priloZenych stati. Praha: Zvon. 1997.

3 WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni. S. 65-71.
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Obrazek schematicky znazornuje vztah mezi jednotlivymi hrami (¢isly, jazyky,
dily urcitého zanru), které jsou navzajem ,pribuzné” Vidime, Ze hra a a hra C nemaiji
ani jeden spole¢ny prvek, obé vSak maji spole¢né nékteré znaky s hrou B, jsou tedy
piibuzné skrze B.

V oblasti genologie se pojem ,family resemblance” pouzivd v radmci tzv.
participaéniho modelu,* ktery fadi dila k jednotlivym Zanrim podle toho, zda
nesou vlastnosti pro dany Zanr typické; dané dilo vSak nemusi byt nositelem vSech
vlastnosti a rovnéz miize byt nositelem jinych vlastnosti, a to do té miry, Ze mize
byt prifazeno k vice Zanriim, respektive miiZe byt oznaceno za zanr hybridni. Tento
pristup, navazujici na taxonomii uzivanou v biologii nebo pravé na koncepci ,rodinné
podobnosti® si neosobuje objektivitu. Neznamena to vsak, Ze by v rozdéleni zanri
mél nastat chaos. Ivo Pospisil zdlraziuje, Ze ackoliv jsou hranice zanrd pohyblivé,
je potieba je stale vyty¢ovat.” To mame na paméti i my, piijetim participa¢niho
modelu nerozumime svévoli, pouze flexibilitu, ne nepodobnou pojmu ,rozpéti Zanru*,
ktery podle Iva PospiSila fesi problémy stability, lability, inertnosti, slucitelnosti
a transformaci zanra.®

Tim, Ze participa¢ni model neudava ostrou hranici zanra a ponechava subjektu
(¢tenati’) prostor pro rozhodovani, dokaze dobie popsat pravé dialog, ktery ma
jednak velké rozpéti a jednak casto vykazuje mnoho znakd, kviili nimz mohou byt
jednotlivé dialogy ¢asto fazeny k jinym Zanrdm. Prikladem mizZe byt tvrzeni o dilech
feckého autora:, Podle ndlady Liikiana a podle okolnosti se dialog stdvd pod jeho perem
predndskou, pamfletem, fejetonem ¢&i komickou scénkou.®

4 WILD. R. Teorie a poetika druhii/Zdnrii. In: NUNNING, A. - TRAVNICEK, J. - HOLY, J. (eds).
Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy. S. 773-774.

5 POSPISIL, 1. Genologie a promény literatury. S. 18.
Ibidem. S. 27.

7 0 ¢tenat, ,pocitovani Zanru“ a jisté mife subjektivity pi$e také Ivo Pospisil. (POSPISIL,
L. Rozpéti Zdnru. S. 113-136.)

8 ,Zaleznie od nastroju Lukiana i od okolicznosci dialog staje sie pod jego piérem wyktadem,
paszkwilem, felietonem lub scenka komediowa.” (KOMORNICKA, A. M. Dialog. In: GAZDA, G.
(ed.). Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich. S. 212.)
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ZANR DIALOGU

Prubifskym kamenem nejen vysSe uvedeného, ale vlastné kazdého vymezeni
Zanru jsou dila nachazejici se na okraji, respektive dila, ohledné kterych se ¢tenari
nejvice lisi ve svych intuicich. V pripadé zanru dialogu to mohou byt typicky ta dila,
kterda budou balancovat mezi dialogem a dramatem, dialogem a rozhovorem vedenym
epistoldrni formou,’ dialogem a absurdnim dramatem nebo dialogem a interview.

Napriklad drama se bude od dialogu liSit predevSim svym uréenim - zatimco
dialog je obvykle urcen k cetbé, coz souvisi s jeho nedéjovosti a filosofickou (ci
didaktickou, populdrné-védeckou apod.) ndplni, drama je urceno k predvedeni,
k dramatizaci. Adresatem je tedy v prvnim pripadé ¢tendf, v druhém divak ¢i -
mame-li na mysli rozhlasové drama - posluchac. Blizkost mezi dramatem a dialogem
je dana jejich grafickou podobou i tim, Ze v zdkladu obou je dialog (ve smyslu stiidani
promluv). O to prekvapivéjsi mlze byt napiiklad Bachtinovo tvrzeni, Ze absolutni
dialogi¢nosti je dosazeno v ramci zcela jiného Zanru - v rdmci romdanu, ¢i piesné
v ramci subzanru tzv. polyfonického (polyfonniho) romanu.!’

Absurdnidrama ukazuje na dilezitou podminku, kterou obvykle (ne vSak nutné)
ocekavame od dialogu, ale ktera pravé v absurdnim dramatu nebyva naplnéna - je to
navaznost stiidajicich se replik, jakasi smysluplnost v tom, jak po sobé tyto repliky
nasleduji. Jedna se tedy o znak, ktery spada do oblasti feCové pragmatiky, jednotlivi
ucastnici nespliuji podminky potiebné ke zdarné realizaci komunikace. Mohli bychom
fict, Ze v zakladu absurdniho dramatu (na rozdil od dramatu obecné) nestoji dialog
(ve smyslu stridani promluv), ale navzajem prostoupené monologické promluvy.
Na ponékud obecnéjsi trovni miizeme tvrdit, Ze zatimco absurdni drama dosahuje
uméleckého ucinku zamérnym porusovanim urcitych pravidel zdarné komunikace,
zanr dialogu se naopak téchto pravidel velmi disledné pridrzuje, protoZe jeho cilem
je nebo by mélo byt porozuméni, poznani, efektivni komunikace.

Interview zase poukazuje na roli jednotlivych ticastnikl dialogu (popt. polylogu
nebo obecnéji rozhovoru) a na vahu jejich slova. Zatimco v interview maji nékteii
zucastnéni za ukol pouze pokladat otazky a navozovat témata, v pripadé (idealniho)
dialogu by méli mit vSichni stejny status. Podstata interview tedy spociva ve zjiStovani
nazoru a preferenci dotazovanych, kdeZto podstata dialogu tkvi ve vzajemné vyméné
nazorl a pripadné také k piehodnoceni nazoru. (Na druhou stranu nékteré dialogy
jsou moderovany moderatorem, jeho role se vSak od role inerviewera lisi.)

Epistolarni zanr je dialogu velmi blizky, hovoiime-li o dvousmérné (a nejen
jednosmérné) komunikaci prostrednictvim dopisti. Rozdil je vétSinou v délce
a promyslenosti odpovédi, ale také v tom, Ze dopisy byvaji ¢asto dilem dvou autort
a Casto se jedna o skutec¢nou korespondenci (byt nékdy muze byt fiktivni a z pera
jediného autora), kdeZto dialogy zaznamenava nebo castéji primo ,vytvari“ vétSinou
jediny autor.

9 KOMORNICKA, A. M. Dialog. In: GAZDA, G. (ed.) Stownik rodzajéw i gatunkow literackich.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 2012.

10 BACHTIN, M. M. Problémy poetiky romdnu. Bratislava: Slovensky spisovatel. 1973.
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Typické a netypické prvky v Solovjovové dialozich

UZ z vySe feceného vyplyvaji nékteré typické znaky dialogu - i kdyZ hovorit
o typickych znacich a zaroven se odvolavat na rodinnou podobnost mize ptsobit
ponékud rusivé, proto dodavame, Ze typickymi znaky myslime takové znaky, které
se vyskytuji s vyssi Cetnosti, nikoliv tedy znaky, které by se musely vyskytovat nutné.

Mezi takové znaky mizeme v pripadé dialogu zaradit (1) stfidani na sebe
smysluplnénavazujicich promluv, které (2)jsou pronaseny vice nezjednim ic¢astnikem,
(3) pri¢em? tito ucastnici se podili nebo mohou podilet na komunikaci rovaym dilem.
Také jsme zminili, Ze dialog je ¢asto (4) nedéjovy nebo ma jen minimalni dé&j,*! coz
souvisi s jeho tematickym zamérenim; (5) vétSina dialogli je vénovana tématim
z oblasti filosofie (zde uvedme Platénovy dialogy, které zapocaly retézec filosofickych
dialogf, jez trval nékolik dalSich staleti) nebo dale z oblasti politiky ¢i védy (napft.
v 18. stoleti ve Francii se Zanr dialogu stal nastrojem popularizace védy'?).

Solovjovovo dilo T7i rozhovory je ucebnicovym prikladem Zanru dialogu.
Nejenze obsahuje minimalni mnozstvi pro tento Zanr netypickych prvkd, ale zaroven
se zd4, Ze vyCerpava vSechny mozné pro dialog typické rysy.

Jako priklad netypického rysu mizeme uvést napriklad piritomnost vypravéce,
ktery stoji mimo dialog, je jeho pozorovatelem a zapisuje jej, a jehoZ promluvy nejsou
zaznamenany jako promluvy ostatnich, tedy v primé reci, nybrz zptisobem velmi
podobnym vypravéci, ktery pocind vypravovat roman, jehoZ obsah je vSak podan
formou dialogu.

Naopak jednim z typickych ryst v Trech rozhovorech je uz zminiovana rovnost
fecniki ¢i snaha o dosazeni této rovnosti (podpoiena pritomnosti moderatora). O té
budeme hovotit dale v nasledujici ¢asti Tri rozhovory jako idedlni dialog.

Dal$im typickym prvkem je pritomnost ,textu uvnitf textu“, respektive
vyskyt Utvart jiného Zanru uvnitf dialogu. Dialog totizZ miiZe snadno pojimat prvky
jinych Zanra ¢i rovnou celé texty jiného Zanrového zatazeni, a to predevsim v ramci
promluv jednotlivych ucastniki, ktefi mohou pronaset oslavné reci, jako je tomu
v Platénové dialogu Symposion, pohtebni teci, jako v Platbnové Menexenovi, mohou
své spolubesedniky bavit recitaci poesie ¢i vypravénim pribéhd, mytd a legend, jako
tomu je v mnohych Platénovych dialozich, ale také v Rozhovorech Solovjova. Solovjov
do tifi na sebe navazujicich rozhovord zakomponoval hned nékolik textli jiného
Zanru - a je nesporné zajimavé, Ze je do svého dila vclenil riiznymi zptsoby, s rliznou
mirou samostatnosti vélenéného textu.

Bezesporu nejzajimavéjsSim z téchto ,textl uvnitf textu“ je Kratka legenda
o Antikristu, ktera je ze vSech vloZenych textli nejrozsahlejsi a také nejsamostatnéjsi.
Solovjov ji zmitiuje i v nazvu svého dila,'® kde ji oznacuje jako povést (mosectn), do

11 Jako déj bychom také mohli chdpat samotné promluvy, protoze - jak ukazuje J. L. Austin -
kazdy konstativ je nakonec pouze jednim z mnoha druht performativu. (AUSTIN, J. L. Jak
udelat néco slovy. S. 20-25,102.)

12 PICHOVA, D. Popularizace védy v 18. stoleti (pfednaska). In: Jednota filosofickd. Brno. 2017.

13 SOLOV]OV, V. S. Tri rozhovory: o vdlce, pokroku a konci svetovych déjin obsahujict krdtkou
legendu o Antikristu a nékolik mensich priloZenych stati. Praha: Zvon. 1997.
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CesStiny byva prelozena jako legenda, piipadné jako povidka. RAmcem této legendy je
promluvajednézpostav, konkrétné postavy Pana Z. Ten ji vypravi ostatnim tcastnikim
rozhovort v zavéru tretiho dialogu. Legenda je vSak zahy z promluvy Pana Z. graficky
vyclenéna, a tak mlize fungovat jako samostatny a plnohodnotny text, o cemz svédci
i Cetna samostatna vydani tohoto textu jak v origindle, tak i v prekladech. Legendou
v8ak Tri rozhovory zcela uzavieny nejsou, ¢tendr se po docteni piibéhu jeSté na
chvili vraci mezi diskutujici postavy, které legendu strucné komentuji, hodnoti
a vysvétluji, ¢cimzZ se stava legenda pro dialogy nepostradatelnou soucasti (zatimco
ona bez samotnych dialogti predstavuje plné funkéni jednotku) a timto je také v textu
ukotvena. V ramci dialogli funguje legenda jako upozornéni, varovani, ale také jako
umélecky zpracovana ilustrace vybranych témat, ktera diskutujici postavy posuzuji.
V legendé vlastné vSechna tato témata kulminuji a jsou i zodpovézena. Aby Pan Z.
(a také Solovjov) dodal legendé na vérohodnosti, uvadi jako jejiho (fiktivniho) autora
otce Pansofije, ktery ma predstavovat autoritu (jeho jméno je slozeno z vyrazi pro
»vSechno“a pro ,moudrost").

V rozhovorech se objevuje jesté nékolik dalSich text jinych zanrd, které
jsou do svého ramce (tedy do promluv postav) vclenény vice ¢i méné pevné. Mezi
samostatnad dilka patfi basein, nejméné samostatnd jsou pak vypravéni kratSich
piibéht jednotlivymi postavami, najdeme zde vSak také jakési popisy hypotetickych
situaci ¢i mySlenkové experimenty.

TRI ROZHOVORY JAKO IDEALNI DIALOG

Zda se, ze Tri rozhovory nam mohou poslouzit jako idealni priklad dialogu,
protoZe s jejich pomoci miiZeme analyzovat typické znaky tohoto Zanru (napiiklad
vySe zminénou schopnost integrovat texty jinych zanrG aj.). Tri rozhovory jsou
vSak idedlnim dialogem také v jiném smyslu slova - mame zde na mysli predevsim
to, ze spliiuji pozadavky konceptu tzv. idedIniho dialogu, coZ je pojem zavedeny
H.-G. Gadamerem. [dedlni dialog je takovy dialog, v némz je vSem umoznéno vyslovit
svlij nazor a v némz se vSichni snazi porozumét ostatnim a zaroven se vyjadrovat
tak, aby jim ostatni mohli rozumét. Do znacné miry tedy tato definice vychazi opét
z feCové pragmatiky.

Jak uz bylo vySe reCeno, Tri rozhovory vykazuji zndmKky snahy o rovnost
zucastnénych osob.Zna¢nou mérouktomu ptispivarole moderatora, kterouvdialozich
zastava postava Damy. Ta sviij nazor nevyjadiuje, ale spiSe dba o to, aby vSichni
vysvétlovali sva stanoviska, uvadéli platné argumenty, zptresiovali své teze, ale také
o to, aby se viibec drzeli daného tématu apod. Takto vedeny dialog miiZe zic¢astnéné
dovést k vzajemnému porozuméni, ale také k empatii, soucitu a k akceptaci nazoru
druhého, i presto, Ze tento nazor nesdilime. Zajimavé je, Ze idedln{ dialog sdm o sobé
predstavuje hodnoty, které byly pro Solovjova dulezité i v jeho moralni filosofii - napt.
soucit nebo praveé toto sjednoceni individualnich nazord, které bychom mohli chapat
jako podminku vsejednoty.
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TRI ROZHOVORY A TZV. SOKRATOVSKE DIALOGY

Nabizi se také otazka, zda miZeme Solovjoviv dialog zafadit k tzv.
Sokratovskym dialogtim (Sokratikoi logoi). Ty dostaly nazev podle postavy Sokrata,
kterd v nich vystupuje. Nejsou to vSak pouze dialogy Platéna, v nichz byla casto
hlavni role obsazena pravé Sokratem. Platon mél mnoho nasledovnikd, kteri také
tvorili dialogy s postavou Sékrata — nékteii novatorsky, jini jako epigoni slavného
antického filosofa. Dialogy tohoto typu se v mddnich vlnach vraci v podstaté az do
moderni doby. Prikladem epigonstvi miZe poslouzit dialog nazvany Rozhovory se
Sékratem* (Beceanl ¢ CokpatoM, 1973), které napsal E. Radzinskij v rdmci svych
navratd k antice a které jsou zamysleny jako drama. Zde vystupuje Soékratés,
ovSem text je jakousi kompilaci Platonovych dialogii Symposion, Obrana Sékratova
a dalSich, a to jak tematicky, tak i formalné. Presto si troufame tvrdit, Ze tento dialog
sokratovsky nenf.

Nabizi se totizZ jiné vymezeni sokratovského dialogu, pricemz i tato se tykaji
charakteru postavy a také zptisobu jejiho vystupovani. Naptiklad by mohl byt
sokratovskym nazvan ten dialog, v némz vystupuje postava sokratovského typu (tedy
ne nutné S6kratés), tj. postava, ktera dokaZze uvazovat na nejvy$sim stupni obecnosti,
ktera hleda pravdu a usiluje o ni, ktera je predstavitelem moralnich kvalit neboli
ma vysoky mordalni kredit. V takovém pripadé bychom zfejmé mohli povaZovat také
Solovjoviv dialog za s6kratovsky, pii¢emZ postavou sokratovského typu by byl Pan Z.,
ne ndhodou vyjadrujici v dialogu nazory samotného Solovjova.

Dalsi mozné vymezeni je zaloZeno na sdkratovské maieutické metodé vedeni
rozhovoru, tedy na metodé, pii niZjsou ,,ukazany znamé véci v novych souvislostech“®
a pri niz Sékratés ¢i jina postava vede spolubesednika vybranymi otazkami k tomu,
aby sam dosahl pravdivého poznani. Pii takové definici by zfejmé T#i rozhovory
neuspély mezi kandidaty na pozici sokratovského dialogu, nicméné je tieba dodat, Ze
by neuspély ani nékteré z dialogli samotného Platéna.

NA ZAVER JESTE PAR SLOV O SOLOVJOVOVI
A PLATONOVI

Platénovy dialogy i Solovjovovo dilo T7i rozhovory jsou typickymi priklady
svého Zanru. Souvislosti a podobnosti, které se mezi nimi objevuji, nejsou ndhodné.
Solovjov napsal Tri rozhovory v poslednich letech svého zivota jako jedno z mala
beletristickych ¢i beletristicko-filosofickych dél vedle znacného mnozZstvi dél
filosofickych a publicistickych. V téze dobé Solovjov také prekladal Platénovo dilo
do rustiny a opatioval je komentafi, i kdyZ tento cil, ktery si vytycil, se mu podatilo
naplnit jen z casti. Pred svou smrti stihl pieloZzit jen nékolik malo dialogt. Je tedy
ziejmé, Ze ve vybéru Zanru byl Solovjov ovlivnén intenzivnim kontaktem s dilem
antického filosofa.

14 RADZINSKI]J, E. S. Rozhovory se Sokratem: hra o 3 déjstvich. Praha: Dilia. 1976.
15 PETRZELKA, ]. Pedagogické aspekty sékratovského dialogu. In: Pro-Fil 2000. Vol. 1. No. 3.
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Solovjov vSsak mél k Platénovi dvojaky vztah, ktery dobie osvétluje jiné
Solovjovovo dilo nazvané Drama Platénova Zivota'® ()Kusnennas apama IlnaToHa,
1898). Solovjov si zde klade vyzkumnou otazku, kterou si polozilo mnoho badatelt
pred nim a kterou si budou jesté dlouho pokladat i badatelé po ném. Otazku, ktera se
miuZe zdat banalni, ale na kterou, jak se ukazalo, neni lehké najit odpovéd. Je to otazka
po poradi Platénovych dialogti, ktera zaroven vyzaduje objasnéni nekonzistentnich
mist a promén v Platénové mysleni. Podle Solovjova je to dramati¢nost Platénova
Zivota - urcend osobou Sokrata, jejimi osudy a jejim mravnim statusem -, kterad
nejlépe osvétluje tuto problematiku. Solovjov zde odhaluje vlastni pohled na Platdna,
ktery opustil hodnoty svého ucitele, Rus tak odmita Platénovo pozdni dilo. Pfesto je
jasné, Ze Platéna povazuje za vyznamného filosofa, byt s nim v mnohém polemizuje -
pokud by mu nepftikladal takovy vyznam, jisté by neusiloval o preloZeni celého jeho
dila; tento projekt Solovjov dokonce zapocal drive nez sviij planovany, ale nikdy
nerealizovany preklad Bible.

Tyto souvislosti velmi dobfe osvétluji nejen inspirac¢ni zdroj Solovjova pfii
vybéru dialogu jako Zanru, ale také osvétluji hlubsi souvislosti a podobnosti mezi
dily obou mysliteld, predevsim usilovani o idealni dialog nebo pribliZzeni se dialogu
sokratovského typu.
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KONTRASTNE A PARALELNE VYUZITIE
PRIRODNYCH OPISOV V ROMANOCH RUDIN,
ZLOCIN A TREST A VZKRIESENIE

Kristina Radimdkovd

ABSTRACT

Paper deals with comparison of the use of nature depictions in the novels
Rudin, Crime and Punishment and Resurrection. All the three novels focus
on inner life of characters, especially feelings of a character, his nature and
situation in which he occurs. This is done by means of parallelism, contrast
or by using the symbolic function of the nature depictions in the text. All the
three novels are a part of the psychological realism in Russian literature.
Nevertheless, the use of nature depictions differs among them.

Key words: nature depictions; novel; L. S. Turgenev; F. M. Dostoevsky; L. N.
Tolstoy

ABSTRAKT

Prispevok sa zameriava na porovnanie vyuzitia prirodnych opisov v romanoch
Rudin, Zlo¢in a trest a Vzkriesenie. Vo vSetkych troch romanoch je pozornost
sustredena na vnutorné prezivanie postav, opisy teda blizsie charakterizuju
pocity, charakter postavy, pripadne situaciu, v ktorej sa postava nachadza; a to
bud’ formou paralely, kontrastu, pripadne symbolickym vyuzitim prirodnych
scenérii v texte. I napriek tomu, Ze vSetky tri romany patria spadaji do vetvy
psychologického realizmu, autori vyuzivaja prirodné opisy inak.

Klicové slova: prirodné opisy; psychologicky roman; I. S. Turgenev; F. M.
Dostojevskij; L. N. Tolstoj
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I. S. Turgenev, F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj patria k predstavitelom
psychologického realizmu v ruskej literatdre 19. storocia. Ich romany skdmaja
vnutro ¢loveka a zobrazuju ho s vyuzitim réznych prostriedkov, ako napriklad portrét
postavy, charakteristika prostrednictvom slov, skutkov a vlastného premyslania
hrdinov, Specifickym vyuzitim kompozi¢nej stavby diela, rozpravaca a vyjadrenim
autorskej pozicie, ako aj opismi prirody.

Prirodné scenérie v literdirnom diele vo vSeobecnosti predstavuju jeden
z mnohych jeho elementov, ich funkcia zavisi od mnohych faktorov, spomedzi ktorych
by sa dalo spomenut individualny $tyl pisania autora, literarne obdobie, v ktorom bolo
dielo napisané, ciel autora v suvislosti s konkrétnym textom, ako aj typ a Zaner diela.
Opisy prirody sa vo vSeobecnosti vyuZzivaju na uvedenie miesta deja. V psychologicky
zameranych literdrnych dielach prirodné scenérie mozu ziskat’ dalSiu tlohu, ktorou
je schopnost’ odrazat dusevny stav, vnitorné preZivanie postavy. MéZu aj dopliat
(konkretizovat’) jej charakter, pripadne pribliZovat situaciu, v akej sa aktualne postava
nachadza. Sposob, akym sa toto vo vacSine pripadov deje je uvedenie prirodnej
scenérie, ktord je akoby paralelou toho, ¢o sa odohrava vo vnutri postavy. V niektorych
pripadoch prirodné zobrazenie s prezivanim kontrastuje. Priroda niekedy méze byt
aj symbolom zastupujicim urcity pocit, stav, ¢i napr. charakterovt vlastnost.

Spisovatelia Turgenev, Dostojevskij a Tolstoj vyuzivaji prirodné scenérie
v stvislosti so psychologizaciou tvorby, je mozné pozorovat odli$nu dizku jednotlivych
opisov, ich vyskyt, detailnost, mnozZstvo kontrastnych, paralelnych, symbolickych
scenérii.

A. ROMAN RUDIN

Text romanu zacina takto: , Bbi10 muxoe siemtee ympo. Cosxye yice 00804bHO
8bICOKO CMOS/I0 HA YUCMOM Hebe; HO noJsi euje 6aecmeau pocol, u3 HedasHo
NpOCHys8wWUxcsi 00/UH 8esi10 AyWwucmoll ceexcecmbvio, U 8 Jecy, euje CbIpoM U He
WYMHOM, 8ece/i0 pacnesaau paHHue nmuyuku. Ha eéepwune nosnozozo xoama, ceepxy
JOHU3Y NOKPbIMO20 MOJbKO 4YMO 3aysemuier) poicblo, GUOHeAdCh Heb6o/abwiasi
depesenvka. K amoli depeseHbke, no y3Koll npoces04HOl 00poxcKe, Waa Mo/100as
JCeHWUHA, 8 6e10M KUCelHOM naamuee, Kpy2a0l coOA0MEeHHOU wJ/sine u ¢ 30HMUKOM
e pyke.“! Uvodny opis prostredia vykresluje situciu, miesto a ¢as deja, zdoraziuje
pokojnd, prijemnu atmosféru a malebnost prostredia (slnko, rosa, ticho, len ranny
spev vtakov, rozkvitnuté pole). V ivodnom opise ide viac-menej pribliZenie miesta
a ¢asu deja.

Prirodné scenérie v romane vo vSeobecnosti umociiuji preZivanie prijemnych
chvil'i neprijemnych (aj spomienok). Paralelné vyuzitie prirodnych opisov pozorujem
v celom rade situdcif: autor napriklad zobrazuje pekny, slnecny, teply den po
osviezujucom dazdi, prijemny pre zvieratd, stromy, ludi, krdsnu vonu, spev vtakov
v parku.,,Jens 6b11 scapKutl, ceemblil, 1y4e3apHblil 0eHb, HeCMompsi Ha nepenadasuiue

1 TYPT'EHEB, U. C. [loaHoe co6parue couuHeruii u nucem 8 mpudyamu momax. S. 199.
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doacduku. I1o sscHOMY HeGy N1ABHO HECAUCY, He 3AKpblasl COAHYA, HU3KUE, ObiM4amble
myy4u U no 8peMeHaM poHs/IU Ha NO.J1sl 06U/IbHble NOMOKU 8HE3ANHO20 U M2HO8EHHO20
sausHs. KpynHole, ceepkarowjue Kanau cbinaaucs 6bicmpo, ¢ KAKUM-MO CYXUM ULYMOM,
MOYHO A/IMA3bl; COHYE U2PA/0 CK8O3b UX MEJAbKAWYH CeMKY; mpaesd, ewe HedagHo
8360/1HOBAHHAS 8eMPOM, He WeseauadChb, HCAOHO No2/A0Was 8/dzy; OpOUleHHble
depesbsi MOMHO mpenemasu cemu c80UMU JAUCMOYKAMU; NMUYbl He nepecmagau
nemv, U 0MpadHo 6bLIO CAYWAMbL UX 60AMAUBOE WebemaHbe Npu ceexcem 2y/e
u ponome npobezasuiezo 003#co1. [Tel1bHbIE dOpo2U JBIMUAUCH U C1E2KA necmpeau nod
pe3kumu ydapamu 4acmolx 6pbi32. Ho 6om myyka npoHecaacs, 3anopxan eemepok,
usympydom u 30/0moM Ha4a.ad nepeausams mpasa.. [puaunas dpye K opyscke,
30CKBO3UAU NUCMbS 0epedbes... CUAbHBII 3anax NodHAACs 0mosctody...”

Paralelne znejtci opis neprijemnych situacii v texte romanu sa vyskytuje tiez:
je spojeny s nadchadzajucim stretnutim pri rybniku: dve obrovské borovice vo vetre -
ako dve samostatné osoby, v nepriaznivej situdcii, nezdielajice rovnaky nazor, vidiac
pravdu nestastné (,CosHye yace dasHo ecmaso, kozda Pydun npuwen K AedwoxuHy
npyady; Ho He gecesoe 6bl10 ympo. CnjowHble myvu MO/A0YHO20 Yeema NoKpbleaau
8cé He6o; semep 6bICMPO 2HAA UX, c8UCMS U 838uU32u8as. PyouH Hayas xodums 83ad
u eneped no naomuHe, NOKpbIMOIi YenkuM J0NYWHUKOM U noyepHeaoll Kpanueoii.).
Nebo posiate oblakmi je akoby obrazom neprijemnych myslienok Zenucich sa
v mysliach Rudina a Natdlie, resp. Rudina, ktory nemal ,jasno“ v tom, ¢o urobi.

Aj epilog je paralelou ku stavu hlavnej postavy a poukazuje skér na nestastnu
stranku Zivota hrdinu: chladny jesenny den je predzvestou neStastného ukoncenia
zivota hrdinu: ,A Ha deope nodHscs1 Bemep U 3a8bi 3/108€W UM 3A8bIBAHbEM, MSINHCEN0
U 3/106HO yoapssch 8 38eHsAuue cmekaa. Hacmynuaa doszas oceHHsiss Houb. Xopouio
momy, Kmo 8 makue HOYU cudum nod Kpo8om doma, y K020 eCmb menJslil y2010kK... U 0a
nomodicem 20cnodb ecem GecnpuromHbiM ckumaasyam!

Prvky z prirody st pritomné aj v prirovnaniach, ktoré Rudin vyuZziva
v rozhovoroch s Natdliou. Pozorovania prirody tu nadobddaji podobu symbolov.
Jednym z nich je prirovnanie o jabloni, ktoru videl cez okno - ,ona caomusace om
msajicecmu U MHOMCeCmsea c80ux co6cmeeHHbIX N10008. BepHas am6aema 2eHus..”,
d’alej o dube - 3amemu.iu au 8bl, — 3a2080pU1 OH, KDYyMO NOBEPHYBWUCH HA KABAYKAX, —
umo Ha dybe - a dy6 kpenkoe depego — cmapble AUCMbs MOAbKO mo20a omnadarm,
koz0a mMon00ble HauHym npobusamucsa?®. Obe priblizuji osobnost Rudina: jeho
Sikovnost, priam genidlnost, ale taky, ktord ho neskoér ,zlomi{“, znemoZni mu realizovat
sa. Prirovnanie o dube a novych listoch by mohlo symbolizovat Rudinove nadsenie
pre nové veci (ako kazdu jar nové listy), ale aj zalibenie. Prirodné opisy fungujice ako
prirovnania teda maju funkciu charakterizujicu.

TYPT'EHEB, U. C. [TonHoe cobpaHue couuHeHull u nucem 8 mpudyamu momax. S. 262-263.
Ibidem. S. 278.

Ibidem. S. 322.

TYPT'EHEB, W. C. [ToaHoe co6paHue couuHeHull u nucem 8 mpudyamu momax. S. 249.
Ibidem. S. 251.
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V suvislosti s tym, Ze znac¢nu Cast textu romanu tvoria dialégy (t.j. priama
re¢ postav) a autorska re¢ zabera len malé percento objemu textu, opisy v fiom sd
farbisté, pomerne dlhé (rozvité), teda autor im priklada délezitost. Vac¢sina opisov
uvadza situaciu, no okrem toho charakterizuju aj postavu (Lipinova v tvodnom opise,
Rudinova mladost’ pri pocuvani hudby a opise parku), povahu a Specifickost Rudina
prostrednictvom prirovnani, preZivanie prijemnych i neprijemnych chvil.

B. ROMAN ZLOCIN A TREST

V tomto romane je prirodnych scenérii v texte minimum, pretoZe sa dej
odohrava v meste a autor teda opisy obmedzuje na mestské prostredie: na rieku,
mosty, ulice, domy schodisk3, vnutorné priestory.

V Gvode situatné umiestnenie pribehu (jul, palava), a opis izby (mal4, uzka,
tesnd) evokuju pocity hlavného hrdinu - nebol vo velmi prijemnej situacii.

Po uvedeni do pribehu a sprostredkovani myslienok hrdinu cestou k starene sa
vracia k opisu, v ktorom pokracuje takto: ,Ha yauye sxcapa cmosina cmpawras, K momy
Jice dyxoma, mo/IKOMHsl, 6CHOJY U3BECMKA, J1ecd, KUPNUY, Nbl/b U Md 0CO6eHHAs /IeMHsIs
B0Hb, CMOJ/b U3BECMHASI KAXCOOMY hemepoypicyy, He UMerueMy B03MONCHOCMU
HAaHsAMb 0ayy, — 8C€ 3ImMo pazoM HeNnpuUsIMHO NOMPSICA0 U 6e3 Mozo yxce paccmpoeHHble
Hepsbl HowU. Hecmepnumas jice 80Hb U3 pacnuUBOYHbIX, KOMOPbIX 8 3Mol yacmu
20poda ocobeHHOe MHOJCecmaeo, U NbsiHble, NOMUHYMHO nonadasuiuecsl, HeCMOMpsi Ha
6ydHee 8pems, d08epwUAU 0OMEpAMUMebHbIL U 2pycmHbIil kosopum kapmumbL? Opis
funguje ako paralela k prezivaniu hrdinu: Vel'ka palava vonku - bolo mu neprijemne,
dusno. Spominané ,leSenie” vyjadruje nie¢o zacinajuce alebo nedokoncené, ,letny
prach”a informdcia o tom, Ze v Petrohrade zostali v lete len ti, ktori nemali prostriedky
na odcestovanie zdorazinuju Raskolnikovovu chudobu. Cely opis je ukonceny
spomenutim neznesitelného zapachu z vy¢apov, umoctiujiicim neprijemné pocity.

Opis hortuceho dna, palavy, suchého a smradlavého vzduchu sa v texte
romanu vyskytuje viackrat. VZdy je vyjadrenim aktudlnych neprijemnych pocitov
hlavného hrdinu, je paralelou k nemu. V 1. kapitole druhej casti tento opis
spritomnuje neznesitelnost Zivotnej situacie Raskolnikovova (strach cestou na
policiu po predvolani). Neznesitelnost dokumentuje aj spomenuté schodisko, ktoré
pachlo, bolo tuzke, strmé, pooblievané pomyjami, a akoby ukazovalo na cestu/
vystup k vySetrovatelovi, ktory bol preftho neprijemny, no nemal moznost odist.
v inej kapitole je tieZ zobrazeny hortci den, resp. uz vecer, stdle dusno, neprijemne.
Autor vsak uvadza odlisSnd reakciu hlavného hrdinu: Raskolnikov sa Zziadostivo
nadychol toho smradlavého vzduchu. Akoby tym zvyraznil fakt, Ze hrdina sa citil este
horsie ako predtym (predtym mu prekazal vzduch mesta, teraz, ked’ bol niekol’ko dni
len v izbe, tesil sa akémukolvek vzduchu).

V romane sa viackrat vyskytuje autorovo upozornenie na schodisko. Opis
schodiska by mohol byt paralelou k Raskolnikovovej mysli, symbolizuje tmavé,

7  JJOCTOEBCKUH, ®. M. [Ipecmyn.enue u HakasaHue. S. 32.
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temné myslienky, napady. ,/lecmHuya 6bl1a memMHas1 U y3Kas, «4epHasi», HO OH 8CE
yHce 3mMo 3HAJ U U3Y4UJ, U eMy 8Cs1 3ma 06CMaHo8Ka Hpaguadch: 8 makol memHome
dadice u A060NBIMHBII 83210 6611 HeonaceH.” Na niektorych miestach Dostojevskij
pripomina, Ze Raskolnikovovi sa tma na schodisku péacila a vyhovovala mu, nakol'ko
sa snazil byt nendpadnym (aj kazdodenne pri odchode z vlastnej prenajatej izby).
Zaroven akoby tma ,zakryla“ ostatné a zdoraznila to podstatné - Raskolnikovove
priznanie, strach. (U Soni pri svetle sviecky sa priznal, a pod.).

V 5. kapitole autor uvadza, kadial' presne po Petrohrade Raskolnikov kracal
(Bacusvesckuli ocmpos, Masasi Heea, Ocmposa - text poOsobi autentickejSie),
nasledne piSe: ,3eseHb U cgexcecmb NOHPABUAUCL CHAYAAA €20 YCMAAbIM 21A30M,
npusbsikwum K 2opodckoil nviiu, K useecmke u k 2poMadHbiM, meCHAWUM U 0a8AUUM
domam. Tym He 6bL10 HU dyXxombl, HU 60HU, HU pacnusounbix”. Text pokracuje:
»HHO20a oH ocmaHasausasics neped Kakow-HU6GYOb U3YKPAWEHHO 8 3e/eHU dayel,
cmompe 8 oepady, sudes 80aU, HA 6AIKOHAX U HA MePPAcax, pa3psiHceHHbIX HCeHUWUH
u 6ezaroujux 8 cady demeti. 0CO6€HHO 3AHUMAAU €20 Y8embl; OH HA HUX 8ce20 00/1bule
cmompen.“!® Opis na tomto mieste je paralelou k pocitom Raskolnikova, vyjadruje
jeho tuzbu po krase, dobre, harmdnii.

Za symbolické vyuzitie prirodnych scenérii v romane povazujem text
v 6. kapitole tretej casti, kde autor uvadza nasledovné pozorovania prirodnych
procesov: ,bbLi1 yoce no3dHull gevep. CyMepKu c2yujaauch, noJaHAs JAyHA ceem/ead
8Cé sipye U sp4e; HO Kak-mo 0C06eHHO JyWHO 6bL10 8 go3dyxe. /Ilodu moanoli wau no
YAUYAM; peMecaeHHUKU U 3aHsAmble 10U pacxoduaucs no domam, opyaue 2yAsiau;
naxao usgecmulo, nulabio, cmosyero 800oil.** symbolické pribliZenie preZivania
hlavného hrdinu predstavuje simrak (bol ¢oraz nestastnejsi, viac a viac videl svoju
vinu), ako aj mnozstvo I'udi iddcich po uliciach (predstavujici mnozstvo myslienok
bludiacich mu hlavou).

V epilégu sa autor obmedzil len na niekol’koslovné zaradenie rozpravania do
prostredia: ,Cubups. Ha 6epezy wupokoii, nycmeinnoll peku...“*?, ktoré uz ale samo
o sebe vyjadruje pokoj v dusi hlavného hrdinu, prijatie situacie, prijatie trestu.

Zuvedeného pozorujem, Ze prirodné opisy zvacsa plnia tieto dve hlavné funkcie:
pribliZzenie situacie a prezivania hlavného hrdinu, Neplnia tlohu pri vykresleni
charakteru postavy ako takej (aZ na jeden opis - opis izby). Casto st k preZivaniu
hlavného hrdinu (neznesitelnost situacie - dusno, palava, zapach, zelen - tizba po
rozptyleni, svetlo mesiaca v splne - poznanie pravdy, mnoZstvo ludi - mnoZstvo
myslienok). Tieto opisy sa viackrat opakuju a striedaju, paralelne s prezivanim
Raskolnikova.

8 Ibidem.S. 34.
9 Ibidem.S. 89.
10 Ibidem.

11 Ibidem.S. 332.
12 Ibidem.S. 619.
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C. ROMAN VZKRIESENIE

Hned v uvode knihy Tolstoj opisuje jarné prebudenie prirody v meste. PiSe:
,CoHYye epesio, mpasa, oxcusasi, pocaa u 3esieHesda ge3de, 20e MoAbKo He COCKpeb/1U eeg,
He Mo/bKO HA 2a30HAX 6Y/1b8AP0O8, HO U MexHcdy naumamu KamHell, u 6epesbl, monoJu,
uepemyxa pachyckaJu c8ou KJjelikue u naxyyue JUCMbusi, Aunbl HAdy8a/u JA0NA8UUECS
NoYKU; 2a/Ku, 80pobbU U 204Y6U NO-8eCEHHEeMY pAdOCMHO 20MOBUAU Yice 2He3dd,
U MYXU HCYHCHCAAU Y CMeH, npuzpemble coAHYeM. Beceanl 6blau U pacmeHusi, U NMuybl,
u Hacekomble, u demu.*® Jeho opis je Zivy, plny farieb a zvukov. Pod¢iarkuje radost,
krasu, Zivot, Stastie. Opis zacina slnkom - zdrojom svetla, tepla i samotného Zivota.
Z opisu citit autorov uzas nad prebudzajicou sa prirodou. Vzapati vSak pokracuje
kontrastnym konstatovanim o l'udoch, v ktorych, naopak, akoby saludskost vytracala,
a nie prebudzala. Nasledne zobrazuje podmienky vo viaznici, vytvorenej I'udskou
spolo¢nostou a pokracuje opisom trestanky. Tolstoj Zivotné podmienky trestancov
stavia do kontrastu s predchadzajicim vyobrazenim prirody. PiSe o dozorkyni
vo vaznici (o jej utrapenej tvari, jej vlasoch a pracovnom obleceni), o vdzenskych
chodbach a celach, a typickom, vSadepritomnom zdpachu. Spaja opis prostredia
s jeho vplyvom na pritomnych: ,[...] yopyuarowuii mugosnuiii 603dyx, nponumaHHblil
3aNAxXoM uchpadcHeHull, decmsi U 2HU/U, KOMOPbIU MomMu4ac e Npugoou/ 8 yHbIHUE
U 2pycmo 8CAK020 8HOBL Npuxodusuiezo yesosexa. ™

Podobny princip uplatiiuje Tolstoj aj v dalSej, nami vybranej pasazi. Opisuje
tu prijemné jarné nedelné rano v meste (paralela k preZivaniu dna detmi i l'ud'mi
takpovediac bez starosti) tymito slovami: ,HakaHyHe 6bi1 nepswill menbill 6eceHHUll
doxcob. Besde, 2de He 6bl10 Mocmosoll, 8dpye 3a3esneHesa mpasa; bepesvl 8 cadax
0CbINAAUCL 3€/EHbIM NYXOM, U Yepemyxd U MmONoJsi pachpas/siau ceou OJUHHbIE
naxyvue Aucmus, a 8 doMAax U MA2a3UHAX BbICMABASAU U 8LIMUPAAU pambl.“®
Pokracuje pozorovanim ludi v meste: vidi plno ludi, pri stankoch na trhu i pred
krémami. ,,[lo doposckam 6yab6apo8 u no 3e/4eHOMy, MOIbKO YMo OKpACUBWEMYCS]
2a3oHy 6ezaau, uepasi, demu U cob6AKU, U eecesble HIHIOWKU Nhepe2o8apusaiuch
Mexcdy coboli, cuds Ha ckameiikax.“*® Po uliciach hrkotali vozy a bri¢ky, bolo pocut
vyzvainanie zvonov zvolavajlcich na nedelné bohosluzby. Cely tento obraz vytvara
kontrast s predchadzajicim i nasledujicim textom: s predchadzajicim opisom
nedelného rdna a s nim suvisiacimi bohosluzbami pre vdziiov a napokon s neludskymi
podmienkami pri rozhovoroch pocas navstevnych hodin vo vaznici. Nechl'udov, ktory
do vaznice v teni deil priSiel za KatuSou, bol zasko¢eny podmienkami, v akych sa vazni
stretavali s navStevami. Tolstoj piSe: ,llepsoe, umo nopasuso ezo, kozda oH, omeopus
deepy, sowes1 8 3Mo nomeweHue, bbLa 02Aywarwull, CAUBAWULICS 8 00UH 2y KPUK
COMHU 20410€08. [...] KomHama c okHamu Ha 3adHell cmeHe 6blia pasdeseHa Hadgoe He

13 TOJICTOM, JI. H. IToanoe cobpanue couunenuil. Tom 32. Bockpecenue. S. 3.
14 Ibidem.S. 4.

15 Ibidem. S. 140.

16 Ibidem.S. 140.
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00HOU, a d8yMsi NPOBOAOUHBIMU CEMKAMU, WeAWUMU 0m nomoska do 3emau. Mescdy
cemkamu xoduau Hadzupameau. Ha moii cmopoHe cemok 6bliu 3ak/H04eHHble, Ha
amoli cmopoHe — nocemumeau. Mexcdy memu u dpyaumu 6blau dee cemku u apuuHa
mpu paccmosiHusl, mak 4mo He Mo/ibkKO hepedams Ymo-Hu6ydb, HO U paccmompems
AUY0, 0CO6EHHO 6AUZ0PYKOMY Ye108€KY, 6bL10 He803MONHCHO. TpydHO ObLI0 U 2080pUMDb,
Hado 6bl10 Kpuuams u3 ecex cuj, 4mobbl 6bimb ycaviwanHsim. Y’ Pokraduje: ,Emy
yousumebHO ObL/10, YMO MAKoe YyHcacHoe NoJI0XHceHUe, makKoe uzdesamesibcmeo Had
yyecmeamu ardell HUKo20 He 0CKOpO6.151/10. U C0A0ambl, U CMOMpUmMeb, U nocemument,
U 3aK/1H04YeHHble 0eaaaU 8ce 3Imo mak, Kak 6ydmo npusHasadsi, 4¥mo 3mo mak u 00Ai#CHO
6uimb.“*® Znovu pozorujeme kontrast harmonickej prirody a nepochopitelného
ludského sveta plného prikazov a zakazov. Tolstého opis teplého jarného rana,
spokojného Zivota ludi{ v meste, deti v svieZom zelenom parku, stelesnenie toho
prirodzeného, prijemného a dobrého nie je mozné zIucit s pravidlami a poriadkom
v spominanej vaznici. Takéto a mnohé dalSie kontrasty v diele umocnuji negativny
pocit, ktory zanechal v ¢itatelovi pohlad na vaznicu, sud a l'udsku spoloc¢nost.

K danému typu opisov je moZné zaradit eSte jeden, a to Nechludovovu navstevu
na statku, kde kedysi navstivil tety. V rdmci tejto navstevy planoval zmenit del’bu pody
(vyhodne pre rolnikov, zrieknutie sa ¢asti prijmu), ako aj zistit osud jeho mftveho
dietata. Po prichode na statok teda prichddza do dediny, navStevuje miestnych
dedincanov, spoznava ich biedu, ktord sc¢asti on spdsobil, tazké Zivotné podmienky
ho prekvapuju. Autor uvadza tento opis: , bbL1 sACHbLU HcapKull deHb, U 8 decsams Hacos
Yyore napuso, cobupaswuecsi 06.1aka uspedka 3akpwieaau coaHye. Ilo ecell yauye
cmosa peskull, e0Kull u He HeNnpuUSMHbLL 3anax Haeo3a, wedwull U 0m MsHY8UWUXCs
8 20py No 2/5HYesumMo-yKkamaHHol dopoze mesez, U, 2/146HOE, U3 PACKONAHHO20
Hag03a 080p08, MUMO OMBOPEHHBIX B0POM KOMOpPbIX npoxodu.1 Hexarodos. Llledwue 3a
803aMU 8 20py MYNCUKU, 60Cble, 8 U3MA3AHHLIX HABO3HOU JHcUJCell NOpMKAX U py6axax,
02/190b18aUCL HA 8bICOKO20 MoJcmozo 6apuHa, [..]Y° - akoby def, ktory nie je
prijemny, ale osvetluje pravdu, spomina pach hnoja, chlapov bosych, ufilanych od
hnoja, Zeny naberajice vidlami hnoj, Spinavi a tesnu izbu, pach skysnutého jedla.
S tymto vSetkym kontrastuje Nechludovov zoviajSok: pan v klobuku, s palic¢kou,
s ozdobami na oble¢eni?’,

V romdane najdeme aj momenty, kedy prirodné vyjavy koreSponduju s dejom,
su paralelou k prezivaniu postavy. Ich cielom je blizsie vysvetlit Citatelovi jednotlivé
situdcie, stavy, pocity ¢i vnimanie prebiehajicich udalosti. K takymto momentom
mozZeme zaradit Nechludovovo pozorovanie nocnej prirody pri druhej navsteve

17 Ibidem. S. 142-143.
18 Ibidem. S. 143.
19 Ibidem.S. 209.

20 ,[..] bapuHa, komopwlil 8 cepotl wiisine, 61ecmeswell Ha coaHye ceoell WeK08oU 1eHMOot, we
88epx no depesHe, uepe3 uiaz 0ompazugasicb 0o 3eMau 2A51HYesumoli KoJeH4amoli naakou
¢ bsiecmsauwum HabadawHukom.“ TOJICTOMU, J1. H. Moanoe cobpaHue couuHeHutl. Tom 32.
Bockpecenue. S. 209.
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tiet, po oslave velkonoc¢nych sviatkov. Nechludov nesiel spat. Vysiel pred dom, do
tmavej, vlhkej noci, vSade bola biela hmla a od rieky doliehali zvuky praskajticeho
ladu.?! Katu$a sedela v izbe a premyslala. O par riadkov dalej Tolstoj pise: ,On
CMosii U cMompes HA Hee U HEBO/IbHO CAYWAJA 8Mecme U CMyK ceoezo cepdyd,
U cmpaHHble 38YKU, Komopble JOHOCUAUCL C peku. Tam, Ha peke, 8 mymaHe, w.id
Kakas-mo HeycmaHHasl, MedJleHHasl paboma, U mo conesio 4mo-mo, mo mpewaJo,
Mo 06CbINAIOCH, MO 36€HeU, KAK CMeK/10, moHKue abduHbl ““? Tu vidno prepojenie
pocitov Nechludova (hlasne bijice srdce) a umocnenie tohto motivu prirodnymi
zvukmi. Predpokladdme, Ze vdaka tomu si Citatel lepSie predstavi a zapaméta tento
moment. Text pokracuje nasledovne: ,Hedaseko us mymaHa 6o deope npokpuuan
00uH nemyx; omo3ea/aucb 64u3ko dpyzue, u uzdaeka ¢ depesHU NOCAbIUAAUCD
nepe6usarowue dpyz dpyza u causarowuecs 6 00Ho nemywuHsle kpuku.“*> Nechludov
v tl noc, ovladnuty ZivocisSnou laskou, Katusu zviedol. v nasledujicich riadkoch
akoby opis prirody Uplne nahradil autorove priame rozpravanie o tom, ¢o hrdina
preziva: ,Ha deope 6bi/10 ceemJiee; BHU3Y HA peKe MPeCK U 3860H U CONeHbe 1bOUH euje
YCUAUAUCY, U K NPEHCHUM 38YKAM NPUGABUAOCH HypUaHbe. TyMaH e cmas cadumbvcsi
BHU3, U U3-3d CMEHbI MYMAHA 8bINAbLA YUWepOHbLll MeCsY, MPAYHO 0c8ewds Ymo-mo
uepHoe U cmpaulHoe. “2% Citatel s istotou vie, ze Nechludov citi, Ze to, ¢o vykonal bolo
»Cierne a hrozné“ (Len potom, akoby na potvrdenie, nasleduje Nechl'udovova tGvaha:
,dmo e amo: Goabwoe cuacmve uau 60/1bUl0e Hecuacmbe CAYYUAO0CL CO MHOU? —
cnpawusas oH cebsi. Bceeda mak, ece mak, — ckaza/ oOH cebe u nowesa cnamb.”zs)
Zda sa, akoby sa Tolstoj zastavil a pouZil rézne prostriedky pre ¢o najvystiZnejsie
zobrazenie Nechludova, odhaliac jeho vnutorné rozpolozZenie, snaZiac sa o to, aby
Citatel postavu ¢o najlepSie poznal.

Aj opis statku na Kuzminskom je ¢astou textu, v ktorom opisné pasaze doslova
koreSponduju s preZivanym: Autor piSe, Ze Nechludov sa teSil z krasneho dia
a vymenuva, z ktorych konkrétnych veci - oblakov, Skovrankov, lesov, ik, poli...

Pozorujem aj akési symbolické vyuzitie detailov prirodnych scén: v 8.kapitole
po stretnuti s rolnikmi sedel vonku pred domom a premyslal, pozorujic prirodu
navokol: hladel na tmavntcu zdhradu, voniu, vaimal svoju minulost’ (jeho spravanie sa
voci Katusi), za burky uvidel (Coraz jasnejSie osvetlovala) bujne rozrasteny kvitnuci
sad (podla méjho nazoru ¢as, ktory uplynul) i rozpadavajici sa dom (zni¢ena KatuSina
budicnost, zabudnuta minulost), alebo eSte presnejSie - dobro, alebo prisnost na
seba, resp. ,spravodlivost” zakrpatend a Zivoc¢iSnost rozbujnend, neustrazena. Cierna
mrakava - sucasny, nelahky osud, jasny mesiac - spoznanie pravdy. Z uvedeného
vyplyva, Ze v tejto Casti textu sa autor opisom zameral na zdokumentovanie charakteru
hlavného hrdinu.

21 Ibidem.S. 61.
22 Ibidem.S. 61.
23 Ibidem.S. 61-62.
24 Ibidem. S. 63.
25 Ibidem.
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Poslednym momentom, v ktorom sa zameriam na symbolicku funkciu opisov
prirody/prostredia, je Nechludovova cesta na velkostatok. Siel do dediny odovzdat’
podurolnikom a tieZ sa dozvediet nieco viac o KatusSinom dietati, ktoré zomrelo. Autor
piSe, Ze po prichode na statok Nechludova zarazil spustnuty vzhlad domu i ostatnych
budov. Opisuje hrdzavu plechovu strechu, sprachnivené a polamané verandy domu,
obloky zatl¢ené doskami.?® Detaily z tohto opisy maju teda funkciu symbolickd: zmena
vel'’kostatku po mnohych rokoch (schatrany dom, zni¢ené verandy...) KoreSponduje so
zmenou Nechludovovej duSe, v ktorej akoby ,sprachnivelo®, schatralo, takmer zaniklo
dobro. Je to teda zobrazenie situacie prostrednictvom opisu. Na tychto miestach
Nechludov sedi pri okne a pocuva zvuky padajtcej vody v mlyne, plieskanie piestov
Zien, citi vonu rozkopanej zeme a jarny vanok. 0Zivaju jeho spomienky na minulost,
pocity a tuZzby, ako kedysi. Presne tie isté zvuky, ktoré si Nechludov v spomienkach
vybavil, akoby v iom znova prebudzali ¢rty a vlastnosti, aké by sme kedysi nasli
u mladého Nechludova. Autor naSe chdpanie len potvrdzuje slovami: ,u oH He mo
Ymo 8CNOMHU/ cebsl 80CEMHAOYAMUJAEMHUM MAALYUKOM, KAKUM OH 6bl1 Mmo2dd, OH
no4yecmeosas ceb6si makuM e, C Mol Jce ceexcecmulo, YUCMOMOU U UCNOIHEHUEeM
CaMbIX 8eAUKUX 803MOXNCHOCMeEU 6ydywuM, U emecme ¢ memM, KaK 3mo 6vieaem 60
CHe, OH 3Ha/1, YMO 3M020 yJce Hem, U eMy cma.o yycacHo zpycmuo“?’ Tato ast’ opisu
dopliia zobrazenie charakteru (zmeny charakteru) hlavného hrdinu i spritomnené
pocity, vSetko formou symbolov.

V romane Vzkriesenie teda opisy prirody plnia dvojakd funkciu: niektoré
pomahaju ¢itatelovi pochopit pocity, stavy a preZivania hlavného hrdinu - Nechl'udova,
CiastoCne aj Katuse, a to predovsetkym v dolezitych momentoch, meniacich ich zivoty.
Tolstoj ststred’uje pozornost na takéto chvile a s vyuZitim prirodnych scenérii farbisto
vykresluje vnutorné prezivanie hrdinov. Zvycajne eSte v zavere dolozi niekol'ko viet
obsahujicich myslienky samotnej postavy alebo svoj autorsky komentar. Je tomu
tak pri vykresleni jarnej noci na dedine po vel'konoc¢nych sviatkoch; pri zdérazneni
premeny zmyslania Nechludova (tzv. ¢istenia duSe); naCrtnutia zanedbaného vnutra
Nechludova paralelne so zobrazenim chatrajiceho vel'kostatku; a tieZ vykreslenim
dazdivej jesennej noci, v ktorti Katusa ¢akala na stanici Nechludova. Okrem toho aj
uvadzaju situaciu, kontrastujic minulost a pritomnost. Niektoré opisy st paralelou
k situdcii a preZivaniu hrdinu, no Tolstoj vyuZiva opis prirody i na vytvorenie kontrastu
prirodného sveta so svetom pravidiel a prikazov, vytvorenym ludskou spolo¢nostou.
Obrazy prirody umociiuji harmoéniu ,vonkajSieho”, prirodzeného sveta, do ktorého
umiestiiuje spoloCensky systém vytvoreny ludskou pychou, pohodlnostou a tizbou
po moci. Takéto kontrasty v diele moZu Citatela prekvapit’ aZ Sokovat, autorovi v§ak
umoznuju vyjadrit svoj nazor, svoju pravdu.

26 Ibidem.S. 206.
27 Ibidem.S. 208.
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POROVNANIE

Opisy I. S. Turgeneva su farbisté a pomerne dlhé (rozvité), zobrazuju prirodné
prostredie a si vyuzité pre kontrast (zZivot sedliakov/Slachty), ako aj paralelu
(k prezivaniu Rudina, Natdlie). Nachadzaju sa rovnako pri vykresleni prijemného
(zd6raznenie malebnosti prostredia v ivode romanu) i neprijemného (bliZiace sa
ukoncenie kontaktov Rudina a Natdlie). V prirovnaniach tstami hrdinu funguja aj
ako charakterizujice prvky a v zavere¢nych castiach romanu predpovedaji dalsi
osud Rudina. Aj u Tolstého je mozZné najst prirodné scenérie zobrazujlce pozitivne
i negativne skutocnosti. Je tu pozorovatelny silny kontrast harmonického prirodného
prostredia s ludskym svetom. Vyuzivané su predovsetkym pre umocnenie kontrastu,
no aj pre zdoraznenie preZivania postavy formou paralely (hlavne opisy suvisiace
s miestami, kde Nechludov travil mladost s KatuSou). Niektoré z opisov maju
aj symbolickt funkciu (napr. kvitnici sad, rozpadavajici sa dom, jasny mesiac).
Prostrednictvom opakovaného opisu zvukov a scenérii na statku u tetusSiek autor
zvyraznil opdtovnu premenu duSe hlavného hrdinu do stavu ako v minulosti. Na
rozdiel od Turgeneva a Tolstého, F. M. Dostojevskij vyuZziva opisy len ako paralelu
k preZivaniu Raskolnikova. Ide zvac¢sa o opisy mestského charakteru zddéraziujtce
prevazne vyrazne neprijemné pocity postavy. Prirodnych scenérii (teda nie opisov
mesta) je v texte minimum.
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LITERARNA CINNOST PAVLA GASPAROVICA
HLBINU V CASE VYDANIA ZBIERKY
CESTA DO RAJA (1933)

Peter Tollarovi¢

ABSTRACT

In the contribution i offer an analysis of the central stage of Hlbina’s
creative period, when he was a well-established author who published
poetry magazines and also various poetry considerations, but he was still
alone and the only author of Slovak modern spiritual poetry. The greatest
contribution of Hlbina poetry is seen in the application of the new authentic
form of spirituality that he has achieved through his own creation of poetic
prayer as a reliable medium between God and the poet. The aiming of the
poetic expression of the poetic expression through the play with the word
meant for Hlbina the corresponding form of new spirituality and at the
same time clarification of the contemporary Slovak poetry by applying the
elements of avant-garde. In the collection of Cesta do raja, Hlbina attempted
to combine seemingly unrelated: new individual poetic vision and expression
with traditional belief. It moves between Franciscan humility, overexposed
simplicity, faithfulness to the tradition of Christian literature, and therefore
does not impose biblical motifs, saints, prayers, traditional symbols.

Key words: Catholic Modern; Pavol Gasparovi¢ Hlbina; poetry of the 30th;
poeticism; spiritual poetry

ABSTRAKT

V prispevku pontikam analyzu ustrednej etapy Hlbinovho tvorivého obdobia,
kedy bol uz dobre etablovanym autorom, ktory hojne publikoval ¢asopisecky
basne a tiez r6zne tvahy o poézii, no eSte stale bol v postate samobezcom
a jedinym autorom slovenskej modernej spiritualnej poézie. Najvacsi prinos
Hlbinovej poézie vidno v uplatneni novej autentickej formy spirituality, ktort

— 81—



SLOVANSKY LITERARNI SVET: KONTEXTY A KONFRONTACE IV

dosiahol vlastnym kreovanim bdasnickej modlitby ako spolahlivého média
medzi Bohom a basnikom. Cielavedomé -cizelovanie basnického vyrazu
prostrednictvom hry so slovom predstavovalo pre Hlbinu zodpovedajicu
formu novej duchovnosti a zaroven ozvlastnenia dobovej slovenskej poézie
aplikovanim prvkov avantgardy v zbierke Cesta do raja sa Hlbina pokiisil skibit
zdanlivo nespojitelné: nové individualne basnické videnie a vyraz s tradi¢nou
vierou. Pohybuje sa medzi frantiSkanskou pokorou, preexponovanou prostotou,
vernostou voci tradicii krestanskej literatiry, a preto nezavrhuje biblické motivy,
svatcov, modlitby, tradi¢né symboly. Evidentna je snaha o zachytenie vlastnej
nabozenskej skusenosti, ktord je intimna a autentickd a nie iba naladova.
Vychadza z jeho najvnutornejsieho ndbozenského presvedcenia.

Klicové slova: Katolicka moderna; Pavol Gasparovi¢ Hlbina; poézia 30. rokov;
poetizmus; spiritualna poézia

V Antolégii mladej slovenskej poézie (1933) zostavenej Rudolfom Dilongom,
ktord je vo vSeobecnosti povaZovana za prvé spolo¢né vystlipenie prvej generacie
slovenskej Kkatolickej moderny?, Hlbina uverejnil osem basni, pricom sedem z nich
(Zena, Na hordch, Svitanie, Stary mlyn, Rdno, Zdvrat a Evanjelium) je tieZ sti¢astou
zbierky Cesta do raja, vydanej v tom istom roku. Dilong Hlbinu zaclenil medzi tzv.
mlad$ich autorov, kam zaradil tieZ seba a spomedzi predstavitelov nastupujice;j
katolickej moderny este Jana Harantu. V stvislosti s ranym vyvinom je pozoruhodné,
Ze hoci Dilong jasne vnimal poetiku novej spiritudlnej poézie, ktoru aj prezentovanou
antoldgiou priamo vymedzil voc¢i konzervativnej, dogmatickej a tradicnej katolickej
poézii (Dlhomir Polsky, Jan Datel, Anton Mi$$uth, ktorym v tomto ¢ase vychadzajt
suborné basnické diela), on sam sibezne vydava uz tretiu ruralisticky ladent zbierku
Dychajte lazy a Hlbinu uZz druhu kli¢ov zbierku Cesta do raja. Zbierka vysla ako Stvrty
zvazok edicie Postup v trnavskom nakladatelstve Ferka Urbanka. Vyber basni musel
prejst Hlbinovou prisnou autocenztrou, o ¢om sved¢i i nezaradenie rozsiahlejsej
basne Rozklad z Antoldgie mladej slovenskej poézie. Edicia Postup chcela splhat
pomerne vysoké grafické a typografické kritérid. Preciznost vSak chybala Rudolfovi
Dilongovi, ktory svoju zbierku vydanu v tejto edicii vydal sice v polovicnom naklade
(Cesta do raja mala naklad 1000 kusov, Hviezdy a smutok iba 500), no vysla v dvoch
réznych textovych variantoch. Dodajme, Ze Hlbina bol jeden z mala autorov, ktory dbal
na Upravu vlastnych knih a obdobné nedostatky kritizoval, napr. v pripade Beniakovej
zbierky Krdlovskd retaz.? Baset Rozklad sa li$i uz na prvy pohlad rozsahom. V Ceste do
raja ¢itame zvacsa Stvorversia, kym basen Rozklad je skomponovand zo siedmich strof
po desat verSov. Hned' v druhom versi tusit skepsu, s akou sa nestretneme v ramci
celej zbierky Cesta do raja, ktora je vzdialend Hlbinovmu nazoru vébec: ,nezmyslom

1 PASTEKA, ]. Tvdr a tvorba slovenskej katolickej moderny. S. 25.
2 HLBINA, P. G. Valentin Beniak: Krdlovskd retaz. In: Eldn. S. 6.
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stal sa Zivot pre ¢loveka®, v podstate riihavé slova bohoslovca rok pred vysviackou, no
zarovei ludsky pochopitelnd pochybnost. Snaha pripodobnit’ sa svojmu Majstrovi je
Casto zbytocna a neefektivna: ,,a trebdrs chceme vZdy mat radi, co Ty, / musime chrlit
mdrnost do nicoty, / jak chrli¢ stredovekej katedrdly.* Goticky obraz chrli¢a zastupuje
odpor voci vonkajsSim prejavom krestanského kultu, ktory vnimame ako opoziciu
voli intimnym prejavom naboZnosti, ktorym je prave dprimna modlitba v duchu
bremondovskej basne. Druha strofa vysvetli nazov basne: rozklad v zmysle rozkladu
ludského tela: ,Hla, Iudské telo v priestore a case, / ktoré tii mdrnost’ Zitia diiskom pije
/ a ktoré musi raz dat’ sbohom krdse / pre vecny zdkon vysSej harmonie.”® Pohntitkou
k tomu naturalistickému a neestetickému obrazu bol velmi pravdepodobne Charles
Baudelaire bastiou Mrcina. Dodajme, Ze Hlbina bol uz v ranych 30. rokoch etablovanym
prekladatelom francuzskej poézie. Iba v tomto roku okrem iného publikoval napr.
preklad Baudelairovej basne Silady® v Eldne alebo béasne Slepci v Slovenskych
pohladoch’. Mozaika zmyslovosti a poku$eni je vykreslena ovela opatrnejsie nez
u raného Dilonga ¢i povojnového Veigla. Erotika je nastolena iba prostrednictvom ruk:
,a biele ruky Zien, ¢o milujeme / anjelsky Cisté v prachu tejto zeme®. Aj v tejto basni
zaznie naplno Hlbinovo programové stanovisko: ,na diabla zmaru poézie kropdc™.
NezvycCajny a priam celibatny je autorov pohlad na tehotnd Zenu: ,Videl som mladu
Zenu samodruht, / znova sa rodim, budem synom Tvojim“‘°. Basnikov obltiibeny motiv
zaCarovaného kruhu, ktory ho bude sprevadzat celou basnickou tvorbou pozorujeme
i v tejto basni: ,budem pit Lethe, na odchod sa strojim / z tohto zacarovaného
kruhu“*!. Hlbina vedome naru$uje sakralnu atmosféru nastolent v piatej strofe hned’
nasledujicou, v ktorej rymuje: ,Snivam o novom vajci Kolumbovom / najst’ stcit vo
svedomi lahostajnom, / o, miesto chlebom, miesto dobrym slovom, / prdzdnymi re¢mi,
pozldtkou a lajnom.” Zensky rym lahostajnom / lajnom mierne vulgarizuje basei a je
tieZ atypicky pre raného Hlbinu. Obdobna desakralizacia aZ parodizacia sa objavovala
skor u lavicovo orientovanych davistov. Uved'me aspoit Novomeského basen Pt pod
telegrafom zo zbierky Romboid: ,Pttnici prachom cesty zdobia svoju hlavu / a plactu
nad ranami panny Marie. / Cerri bobkov v bielu cestu rozsadili / kozy a kozi¢ky - galgani
roztopasni. / Putnici zboZne kladui bobky do venca, / Sijil ich k sebe zdravasmi a otCendSmi
/ a divaji sa na boha okami ruZenca.“*? Mrvenie zrniek ruZenca je prirovnané ku
kozim bobkom. V Hlbinovom pripade je takyto obraz vyraz hnevu a bezradnosti: ,Ak

DILONG, R. (zostavovatel): Antolégia mladej slovenskej poézie. S. 153.
Ibidem.
Ibidem.
BAUDELAIRE, Ch. Siilady (prel. P. G. Hlbina). In: Eldn. S. 3.
BAUDELAIRE, Ch. Slepci (prel. P. G. Hlbina). In: Slovenské pohlady. S. 452.
Ibidem.
c.d.S.154.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 NOVOMESKY, L. Piit pod telegrafom. In: Romboid. S. 13.
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vidis iné vychodisko, Pane, / neZ rozklad, krv a Tvoje prikdzanie, / rdc¢ zjavit ludu cestu
milostivii.*3 V prvom versi poslednej strofy vyuZiva biblické tidolie Jozafat ako symbol
Kristovho posledného stdu. Hlbinova zaluba v biblickych, najma starozakonnych
motivoch je v tomto obdobi na vzostupe (baseti Jakubov rebrik'* a iné).

V zavere je Hlbinova pochybovacnost vystuptiovand v absolitnej miere,
ked’ uZ ani JeZiSova autentickd modlitba nie je utociskom: ,Otlends.. vlastné
JeZisove slovd. - / Viem, je to mdrnost. Prosit’ ¢lovek méze.*> Cas ¢akania je prilis
dlhy. Zaver Hlbinovej basne pripomina neskors$i zavere¢ny prehovor MeStanostu
z Barcovej dramy Nezndmy: ,Ako si to mohol chciet’ od nds? My musime v Zivote
zdpasit' o vSetko, premdhat’ tisice prekdZok, znojom a krvou platit’ za nase sny a tizby.
A ty by si chcel lahké vitazstvo?“*® Basnikovi akoby obeta Kristovej krvi v tomto
momente nepostacovala a tak zakoncuje béaseni: ,TieZ Ziznim po spravodlivosti,
Boze! / ¢o zbyva? Dat’ sa ukriZovat znova ...?!"*” Je to oscilacia medzi odhodlanostou
arezignaciou. Zaverecny vers znie ako expresionisticky vykrik do prazdna. Obdobné
pocity marazmu zahafa i druhou bésiou zbierky Cesta do raja Len ist..*® Strach
o zajtrajSok, znechutenie, zméateny dav su kulisou basnikovej Skrupule. Zmatok,
ktory v basni Rozklad podrobne koloruje a viaze do verSov, je teraz zachyteny iba
pomocou torzovitych utrzkov: ,Miliony / Zivot svoj budt niest’ / cez mosty, ulicami
miest - / - vpred ... / Smrt nie je smrtou. / Zdstupy cez 1iu krdcaju, / drtené laskou
krutou / v krvi si Zivot macaju...*” Je zaujimavé, ako zdanlivo blizko maju tieto verse
k lavicovo orientovanej poézii, reprezentovanej na pociatku 30. rokov Janom Robom
Poni¢anom, Danielom Okalim, Jozefom Duminom-TomaSikom a inymi. Socidlne
citiaci vsak v tychto rokoch rozhodne neboli iba salénni komunisti, no tiez krestanska
lavica rovnako na katolickej, ako i evanjelickej strane. Na tomto mieste moZno velmi
jasne demonstrovat zrejmé odliSnosti Pavla Gasparovica Hlbinu a Rudolfa Dilonga.
Kym Dilong sa od pociatku prezentoval ako spisovatel tej kategorie, ktora sa snazi
o akési vyjadrenie narodného ducha prostrednictvom literatiry,’ a to sice réznym
sposobom, no kontinudlne zapada do tejto schémy. V pociatkoch prostrednictvom
troch ruralistickych zbierok Budtici ludia (1931), Sldvne na holiach (1932) a Dychajte
lazy (1933), aZ po nacionalisticky orientované zbierky z obdobia Slovenského Statu
ako Gardisti na strdaz (1939) a iné. V hladani suvislosti tejto Hlbinovej poézie st teda
lavicovo orientovani basnici Postupu, tzv. utopisti, reprezentovani najma poéziou
IIja Jozefa Marka, Alexandra Pogorielova a lubomira Kupcoka. Ich poézia nachadza
vychodisko, i ked nepresvedcivo zvacsa v duchu krestanského uvaZovania. Napr.

13 DILONG, R. (zostavovatel). Antoldgia mladej slovenskej poézie. S. 155.
14 HLBINA, P. G. Jakubov rebrik. In: Postup. S. 3.

15 DILONG, R. (zostavovatel). Antolégia mladej slovenskej poézie. S. 155.
16 BARC-IVAN, J. Nezndmy. S. 155—156.

17 DILONG, R. (zostavovatel’). Antoldgia mladej slovenskej poézie. S. 155.
18 HLBINA, P. G. Len ist.. In: Cesta do raja. S. 13.

19 Ibidem.

20 KROCANOVA, D. 0 autoroch antoldgie. In: Expresionizmus. S. 729.
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Markova zbierka Zajtrajsok strasi komponovana skrze neladné fragmenty nechce
skondit' v stizbe: ,Cas bémb, / ¢as trosiek - / po ktorych / k jatkdm ide zdstup. / Vidina
vSetkych sveta krds / nech zaznie mocnym tremolom, / na jednom péle sa stretneme - /
to nebude uZ hrobitov, / ale mocné vzkriesenie!“** Hoci Hlbinovej basni optimistické
zakonéenie chyba: ,Hej, plavée, kotvy pretni! / - a ist / hoci aj v paZerdk Etny...“%?,
zbierka smeruje k nadeji (zaverecna basen Evangelium).

Ku svojej debutovej zbierke napisal sam Hlbina Uvod, aby nim stru¢ne
predstavil svoje nové umelecké snahy v slovenskom kontexte na celkom cistom
poli modernej spiritudlnej poézie. Zalezi mu na tom, aby jeho snahy neboli vnimane
v jednej linii s inymi avantgardnymi snahami, ktoré v tomto obdobi postupne
prenikali z ¢eského do slovenského prostredia. Myslime tym poetizmus a nastupujuci
surrealizmus. Preto je v otdzke vlastného priekopnictva a novosti opatrny: ,Musel
som najprv ndjst sdm seba, svoju dusu, ako ju Pdn Boh stvoril, a potom som ju
vkusne a trochu tiez podla médy obliekol, aby sa vdm pdcila.*® O Hlbinovom vztahu
k surrealizmu, resp. nadrealizmu eSte bude rec. Je vSak pozoruhodné, Ze Zacarovany
kruh je v istom zmysle tieZ debutom Ruda Fabryho, ktory je autorom obalky zbierky.
Tento fakt je doposial malo znamy, pretoze v zbierke nie je Fabryho meno vobec
uvedené. Katolicka moderna a nadrealizmus takto symbolicky ako keby skuto¢ne
naraz vstapili do priestoru slovenskej poézie. Fabryho autorstvo sa v literature
objavilo az v roku 2011 v publikacii Lubomira Longauera Modernost’ tradicie**.
Neskor sa stal dvornym typografom a ilustratorom edicie Postup a je tiez zrejme
autorom obalky i druhej predmetnej Hlbinovej zbierky Cesta do raja. Na jej pociatku
uz Hlbina nevloZil predhovor. Vlastni polemickd fatamorganu predstavuje prvym
StvorverS$im Uvodnej basne O novy vers: ,Nieco na tom bude: / novy svet hladd novy
rym. / Cervanky st rudé, / treba byt hypermodernym.“*> Novym rymom Hlbina mysli
exotické a cudzie slova, ktoré sa predtym v slovenskej poézii nevyskytovali. Nastup
exotizmov pod vplyvom ceského prostredia sleduje Viliam Turc¢any v monografii
Rym v slovenskej poézii*®. Uvadza najmi priklady z Novomeského zbierok Nedela
a Romboid: shimmy-naftiikanymi, ranu-salvarzanu, apaéa-zapacia, atd’.?” Hlbina tieto
zbierky dozaista doverne poznal. Rovnako sledoval modernu ¢esku poéziu pocas
svojho patro¢ného stidia v Prahe v rokoch 1929 - 1934. Dodajme, Ze prave Hlbinovi
patri pomyselné prvenstvo v hre s rymami. U¢inil tak zbierkou Ditha (1937), kde
podla Turéanyho nachadzame az 110 cudzich slov v rymovej polohe?®. Novy rym
nepredstavuju iba neologizmy. Hlbinovo vyjadrenie tieZ pocita so snahami o rymové

21 MARKO, L. ]. Zajtrajsok strasi. S. 56-57.

22 HLBINA, P.G. Len ist.. In: Cesta do raja. S. 13.

23 HLBINA, P. G. Uvod. In: Zacarovany kruh. S. 9.

24 LONGAUER, L. Modernost tradicie. S. 315.

25 HLBINA, P. G. O novy vers. In: Cesta do raja. S. 11.
26 TURCANY, V. Rym v slovenskej poézii. S. 184.

27 Ibidem.

28 c.d.S.212.
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echa, kalambury a viacslabi¢né rymovky, aké v tom Case okrem uz spominaného
Novomeského ponukali i ini, napr. Frafio Kral' v zbierke Balt $tvorslabitné rymy:
reumatiky/pneumatiky?’. Hlbina sa snazil opat pred¢it tieto snahy v zbierke Dijha.
Pravda, konstatovanie o potrebe hypermodernosti je rozjasanym uSkrnkom a zaroven
polemikou. V tomto obdobi totiZ eSte poézia ako hra nebola autorovou dominantou,
hoci neskér zna¢ne improvizoval a brusil rymy. V Ceste do raja je pren eSte stale
vrcholom poézie modlitba, o com svedcia v tomto kontexte vrcholné basne zbierky
Requies, Cistd Idska, Tichd pesnicka, Verime v Idsku, Evangelium a najma Modlitba.
Ako evidentne ironicki narazku tento vers bystro postrehol i Rudolf Dilong,
ktory onedlho v zbierke Mlady svadobnik verSuje: ,Za dedi¢stvo dedov mal rdd otec
smiech / ale ja som skoro hypermoderny.”®° Vzajomnych odvolavok a narazok medzi
Hlbinom a Dilongom pozorujeme viac. Hlbina venoval Dilongovi baseii v zbierke
Cesta do raja a nazval ju R. Dilongovi. U Dilonga zasa citame v jeho zbierke Hviezdy
a smiitok basen nazvanu P. G. Hlbinovi ¢i Casopisecku basent Mystikovia. BAstiam eSte
bude venovana pozornost. Zaverecna strofa spominanej tivodnej Hlbinovej basne
0 novy vers zbierky Cesta do raja taktiez naznacuje autorove vyhlady: ,Zivot smutny
netvor, / srdce mi plakat’ pocina, / na radost sa pretvor / tu pred nasima o¢ima!*®!
Pomocou ,nového versa“ chce Hlbina zabudntt na smutok a vhimat svet bez fadnosti
a Sabldn, chce, aby sa mu zjavil pred o¢ami jeho slovami nahy: ,,Podme, smeli hrdci,
/ svet demaskovat’ donaha, / mne sa to vel'mi pdci / takdto mladd odvaha.”*? Milan
Hamada v eseji Skutocnost’ a ¢istd poézia venoval Hlbinovi zna¢nud pozornost, no jeho
postrehmi vznikla hyperbola, ktord zrejme basnikovi nadlho prischla. Selektivnou
citaciou niektorych versov jeho zbierok vykreslil Hlbinovu poéziu ako poéziu bez
hlbsej skutoénosti a Zivotnej motivacie.>®> Na dokladovanie svojich tvrdeni Hamada
ponuka prvé, uz citované Stvorversie basne 0 novy vers. Hlbinovi vSak priznava tcast
na vytvarani nového lyrizmu v slovenskej poézii®* ¢i odhmotiiovanie senzuality,®
Co povazuje za jeho najvacsi prinos. K certifikovaniu svojich postojov Hamada
vyberovo cituje pasdZze z prvych piatich Hlbinovych zbierok. Tvrdi, Ze Janko Silan
na rozdiel od Hlbinu budoval baseii z bytostného zazitku, no nijak to nedokladuje.3®
Co je uz celkom nepochopitelné, ze rovnako vnima i piratov krasy, z ktorych menom
spomina iba Pavla Usaka Olivu. Podla jeho slov: ,zredukovali bdseri viac alebo menej
na hru bez hlbsieho bytostného zdévodnenia.”’’ 1 ked mienky o Hlbinovi su do istej
miery akceptovatelné, tvrdenie o Olivovej poézii, ktorej vychodiska si dobre zname

29 KRAL, F. Ldska na pobreZi. In: Balt. S. 16.

30 DILONG, R. Ndrodu. In: Mlady svadobnik. S. 44.
31 HLBINA, P. G. 0 novy vers. In: Cesta do raja. S. 12.
32 c.d.S. 11

33 HAMADA, M. Bdsnickd transcendencia. S. 141.
34 c.d.S.142.

35 c.d.S. 144.

36 c.d.S. 142

37 c.d.S.143.
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vzhladom na jeho pohnuty Zivotny osud su azda eSte viac prepiate nez tie o Hlbinovi.
Mimochodom, Hamadov ¢lanok vysiel v tom Case i v Slovenskych pohladoch a prave
vtedy tiez Jozef Felix odmietol Hlbinovu prekladovu antolégiu franctuzskej lyriky pre
vydavatelstvo Tatran, ¢im sa iba dokonc¢ilo jeho neprijatie.

Basen Mystika noci je graficky rozc¢lenena rimskymi ¢islicami na tri Stvorversia
a je dedikovana Stefanovi Krémérymu. Obdobne ako Hlbinu i jeho moZno oznaéit
za prevazne melancholického lyrika. Preto mu bola Hlbinova poézia sympaticka uz
v Case jeho prvotného kontaktu s poéziou. Prave Kréméry ako $éfredaktor uz v roku
1929 Hlbinovi publikoval basen v Slovenskych pohladoch. Bola to basen UkriZovany,
ktort potom zaradil i do debutu Zac¢arovany kruh.3® Nielen Chrobak, ale i Kréméry
ako prominentny literat privital tento Hlbinov knizny debut na strankach mati¢nych
Slovenskych pohladov. Hoci tri Casti basne pdsobia ako autonémne texty, vyznamovo
tvoria jeden celok. Basen je tvarovana pomocou napadnych geometrickych obrazov
poloblukov alebo slovom priamo z basne - mesiackov. Fragilita verSov je budovana
rovnako pomocou lexikalneho i vyznamového tvaru basne. Uvodné pomenovanie
fialovy vecer duse je ¢as vlastnej meditacie, v spiritudlnom kontexte ¢as spytovania
svedomia a vstipenia do seba. V prvej strofe je spominana geometrickost naznacena
pomocou grafémy 6, ktord sa zopakuje ako i vokal o. Tym uZ prvotne vznika
konotacne bohata hlaskova inStrumentacia: ,na krehky pévab rozkose a krdsy, / méj
pohlad odpocinok hladd.”*® Tieto vizualne vnemy sa naplno rozvint v nasledujicich
versoch: ,a duSa sa skldria nad sebou samou / jak rajskym hadom podvedend
Eva.“** Sklonena dusa, teda sklonena postava a sklonena Eva v péze vyjadrujticej
pokoru. V zaverecnej strofe: ,hviezdnatd noc ma svojou ldskou odieva / jak kriaza
u oltdra posvitny pla¢ sviec.“*’ Odety nocou ako kiiaz pluvidlom pri liturgickom
slaveni, pricom v tomto pripade noc neevokuje samotu, prave naopak: ,strieborné
svetlo mesiacka sa chodieva / do mojej izby modlit' ruZenec.“** Mesiacik ako vokan
z uvodu basne a ruzenec ako naprotivok hada zo zaveru druhej strofy zakoncuju
na predstavivost bohatu prvu cast. Eufonicky bohaty rym dokumentuji najma dvoj
a trojslabi¢né rymové echa dreva/Eva a odieva/chodieva. V druhej ¢asti ma lyricky
subjekt ochratiovat neviditelnu hviezdu svojich tith, na ¢o sa autor podujima a citi
sa byt pripraveny: ,svadobné riicho dal mi Krdl' / a prsteri pre najkrajsiu nevestu.”*®
Odvolava sa jednak na tzv. Podobenstvo o svadbe krdlovho syna (Matus, 22), no tieZ na
Knihu mudrosti. Tieto alegérie opat interpretujeme v kontexte basnikovej kilazskej
cesty - Cakanie bohoslovca na vysviacku. Absenciu problému v boji s pokuSeniami
dokresluju redlie rozpravky. Basnikova viera sa javi ako neochvejna. Posledna cast
basne predstavuje vrchol tvorivého vzopatia tohto celku a nechyba variacia motivu

38 BOR, . E. Rozhovor s P. G. Hlbinom. In: Slovdk. S. 6.
39 HLBINA, P. G. Mystika noci. In: Cesta do raja. S. 14.
40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 c¢.d.S.15.
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konca pisania a nemoznosti vyjadrenia zazitku pomocou versov: ,Okolo mria je
popolavé Sero. / Co chce tu predo mnou td sova? / Najradsej zldmal by som pero /
a nepisal viac ani slova.”** Ver$: ,plavim sa k budiicemu rdnu“*® pomentva zaspavanie,
Coraz vacsiu blizkost k stavu nevedomia, hoci uz v prvej strofe prvej ¢asti basne vers
o tichych voddch vlastne znaci pociatok spanku. Stav, ktory neskér pomenoval Valek
v Dotykoch minuta pred usnutim. Vo vyjadreni: ,prv som si zvykal na nirvdnu / dnes
mysli znova na ndvrat“®, citit ukotvenie v realite a koniec vzletnosti. MoZno na
zéklade tejto basne uvaZzoval Hevier o surrealizme. Hlbina v tomto obdobi prekvapivo
uvazoval o vychodnych ndboZenstvach a krajinach, pricom vyzdvihuje tento region
ako kolisku ndboZenstva, spirituality a nehmotnej kulttry. Jeho mysticizmus a snaha
o kontemplaciu neocakavane Cerpa i z tohto zdroja. V eseji s priznacnym nazvom Ex
Oriente lux upozoriiuje, Ze na Zapade nevzniklo Ziadne ndboZenstvo. Hlbina chce tiez
vnimat' podvedomim ako ucia vychodné kultiry a nebrani sa zmyslovym vnemom.
Preto sa jeho tzv. mysticizmus nepozdaval Smalovovi a inym. Hlbina orientalnu
spiritualitu ustivztaziuje s Bremondom: , Tam mozZno pocut krdsny rozhovor vsetkych
zmyslov, Cistii poéziu Bremondovu, vyssi skryty zmysel slov a veci.“*” Znalost budhizmu
a orientdlnej mystiky bola medzi literatmi na obdobnej Urovni ako vedomosti
o postulatoch Henriho Bremonda, teda takmer nijaké. Plati to i o Ceskoslovenskom
kontexte, kde bola tato téma tieZ iba len okrajovou. Bremondova Cista poesie sice
vysla v ¢eskom preklade v roku 1935 s predslovom Frantiska Xavera Saldu, no
kltacové dielo Modlitba a poézia vyslo doposial iba v slovencine a nie v ¢eStine prave
zasluhou Hlbinovho prekladu v roku 1943, ¢o dodnes ocefiuju i ¢eski badatelia.*®
Zaver basne Mystika noci je apotedzou troch bozskych ¢nosti, o symbolicky koreluje
s rozflenenim basne na tri casti a tieZ s ¢lenenim jednotlivych celkov na tri strofy.
Tento vyznam sa objasfiuje aZ v samom zavere. Cnosti st zna¢ne personifikované,
pricom nadej aj zmysel odpustenia sa stava milenkou, ktora bozkdva, no prevysSujica
laska, ktort slovami ani nemozno vyjadrit, no pokusom moZze byt tautologicka veta
s vyuZzitim paronomazie, ako to Hlbina vyjadril v tomto pripade: ,Si samd ldska, Ldsko
laskava!“*® V zavere interpretacie tejto basne sa mozno opat vratit k primarnemu
percipientovi basne, Stefanovi Krémérymu. Ten v uZ spominanej recenzii okrem iného
nastolil otazku, ¢i Hlbina nie je patetickym.>® MoZno i preto znie posledny ver$ basne
nasledovne: ,KriZ svojej Viery ponesieme dalej..”>* Prvotnost a nutnost viery je teda
nevyhnutnostou putovania k laske, teda cestou do raja. Hlbina rovnako ako vacsina

44 c.d.S. 16.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 HLBINA, P. G. Ex Oriente lux. In: Kultira. S. 74.

48 KUCEROVA, V. Srovndni nékterych aspektii dila Janka Silana a Jana Kamenika. In: Rudolf
Dilonga a stredoeurdpska katolicka literatura. S. 164.

49 HLBINA, P. G. Mystika noci. In: Cesta do raja. S. 16.
50 KRCMERY, S. Pavel G. Hlbina: Zacarovany kruh. In: Slovenské pohlady. S. 745.
51 HLBINA, P. G. Mystika noci. In: Cesta do raja. S. 16.
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neskorsich predstavitelov katolickej moderny na rozdiel od nadrealistov nepretrhal
kontakty medzi generdciami. Snaha o kontinuitu je zrejma i skrze Kréméryho. Vo
vyvoji slovenskej poézie, slovami z nedavnej $tiidie Fedora Matejova®? nadvizujiic
na MikulaSa BakoS$a, v jej vtedajSom vnimani zastupuje Kréméry predstavitela
stabilizovanej dominanty a Hlbina predstavuje zasa nastupujicu avantgardu.

TuZba po poznani, kladenie si naro¢nych otdzok o viere, laske, Zivote a smrti
Cloveka nie su predmetom Hlbinovej basnickej tvorby. Prieci sa to jeho Iudskej povahe.
Hlbina dava prednost jednoduchym rieSeniam, pretoZe vie, Ze k nim nakoniec dospel
kazdy vel'ky teoldg Ci exegét. Mozno hovorit o istej skratke v jeho vnimani. Tento princip
nie je vzdialeny katolicizmu. Napr. dogma o sv. Trojici je v zasade prostd, no zaroven
nepochopitelna. Podobne vnima i liturgiu: zlozity latinsky misal vs. obycajna ticha
modlitba - piesent: , Dal si mi ¢itat' krdsny misdl, / do srdca milostivy plam. / Do krvi zdkon
si mi vpisal, / tajomny, v ktorom sa nevyzndm. / Pokorne slovo tvoje nesiem, / neSiel som
s triibou do Jericha, / chcem spievat’ Tvoju pieseri / a Tvoja pesnicka je tichd..”>® Priam
sa vystatuje tym, Ze vSetko nepoznd, pretoZe vie, Ze l'udska mysel ani nie je schopna
pochopit’ vSetky tajomstva viery. NaStastie, je tu poézia. Poézia je pre Hlbinu akymsi
hlasom ¢loveka vyhnaného z Raja, a tak aspon ospevuje stratenti krasu, ¢ize formu, ktort
dava veciam laska, pretoZe bez nej je existencia efemerna: , Keby nds Pdn Boh nemiloval,
/ keby v nds ldsky nebolo, / nebesky zriitil by sa poval, / svet by Siel prazdny okolo.** Aj
slovo, CiZe poézia, je nastrojom, ktorym mozno vyjadrit' obdiv: ,My samti ldsku ddvat’
chceme, / z nds kazdy Boha velebi, / drzime vierou Zivot zeme / a boZie since na nebi.">®

Na druhej strane Hlbina taktieZ vie to, ¢o uZ pred storo¢iami o basnickom
umeni definoval sv. Jan z Kriza: ,Lebo kto by vedel slovami opisat, o On ddva pochopit’
milujticim dusiam, v ktorych prebyva! Kto by vedel slovami vyjadrit, ¢o im ddva pocitovat!
A kto nakoniec to, po com im ddva tuZzit! Dozaista to nie je schopny nikto; dozaista ani
ti, v ktorych sa to deje, to nie sii schopni.”*® Hlbina moZno poznal poéziu sv. Jana z Kriza
z ¢eskych prekladov, no tito tézu na mnohych miestach obmiena i Henri Bremond.

Uprimnostou vyrazu a jemnocitom sa nad vietky basne zbierky vynima baseti
s prizna¢nym nazvom Modlitba. Pri interpretacii musime vychadzat z tézy, Ze pravy
mystik Uplne rezignuje na seba, na svoju vlastnt individualitu a odovzdava sa celkom
Absoldtnu, no tiez sa zbavuje falSe a chce byt ¢o mozZno najautentickej$im: ,Som
v Tvojich rukdch cely, / méj BoZe, Pdn méj najvyssi! / Bozk usta moje chceli, / ak Ty nie,
kto ich utisi? / Som bldznom, / nedbdm o svet, / som bratom Idsky Sialenca, / besnotu
moju posvit / a vplet ma kvetom do venca.””’ Domnievame sa, Ze Hlbina nadvizuje na
sv. Pavla: ,A o tom hovorime nie slovami naucenymi od ludskej mudrosti, ale slovami,

52 MATE]OV, E. Interpretdcia bdsnického textu - medzi tedriou, kritikou a literatiirou. In.
Meandre. S. 209

53 HLBINA, P. G. Tichd pesnicka. In: Cesta do raja. S. 52.

54 HLBINA, P. G. Verime v ldsku. In: Cesta do raja. S. 55.

55 Ibidem.

56 sv.JAN z Kriza. Zivy prameri ldsky (prel. Jan Zambor). S. 71.
57 HLBINA, P. G. Modlitba. In: Cesta do raja. S. 53.
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ktoré nds naucil Duch; duchovné veci duchovne vysvetlujeme. Zivocisny ¢lovek neprijima
veci BoZieho Ducha; st mu bldznovstvom a nemdéZe ich pochopit, lebo ich treba duchovne
posudzovat.” (1Kor, 2) Besnotu znaci zivoc¢isSny clovek, pre ktorého je kontemplacia
nezmyslom, blaznovstvom. Basnik sa snaZi ¢o moZno najautentickejSie zachytit
to nevyslovné: ,Hlad’ na tmu méjho zraku / a srdca méjho prekliatie / jak pijem za
sumraku / tajomstvd Tvoje presvité.” Zrak je rovnako chaby ako rec¢, ako schopnost
vypovedania, ked' vSetky zmysly rezignuji, opaja sa tajomstvami. Predstavuje ideal
poézie: ,Najkrajsie modlitby su / akoby sladké priepasti, / jak slovd bez stivisu / znejtice
piestiou o vlasti.®® Slovo modlitba méZeme nahradit’ bastiou. Sladkd priepast znaéi
pocit bezmocnosti pri zachyteni nadprirodzeného. Slovd bez stivisu znamenajd
prostoduchost vyrazu, no najmid absenciu stanoviska, nazoru, ktory je vopred
jasny - odovzdanost Bohu (ako napr. basne sv. Terézie z Lisieux). Vyraz priepast’
zasa odkazuje na autorov pseudonym - Hlbina a vlast nebo - Raj. Povinnou zlozkou
dokonalej modlitby, ale i Zalmu, je upovedomenie na jednostrannd nutnost’ modlitby,
ktoru potrebuje iba Clovek, preto tento motiv nechyba ani v basni: ,Raz bol Tvoj obraz
bledsi / a nddej uvidala tie... / Netreba Ziadnych reci / Ty vetko velmi dobre vies.”>®
Jednu z predoslych basni Moje kiizla Hlbina zakoncuje: ,Rajskym snom stal sa Zivot, /
smrt’ tichym, vytiiZzenym spdnkom.®® V Modlitbe ide este dalej: ,Sti§ moje tista nemé,
/ naveky utis moju hrud. / Spi ticho, spi hlas zeme. / Spim, ldska, viac ma neprebud.!
Zavrhujuc vlastnd poéziu, ktord je nemou, chce navzdy spocinit v Stvoritelovi.
Hlbina nachadza jednoduché riesenie, neboji sa smrti, rati sa za tajomstvom vedomy
si antagonistického krestanského tvrdenia: kto Zivot strati, ten ho ziska. Tymito
prostriedkami Hlbina uvadza do slovenskej spiritudlnej poézie novy Zaner, ktory
moZeme nazvat bdser - poklona.

V zbierke Cesta do raja sa Hlbina pokisil skibit zdanlivo nespojitelné:
nové individudlne basnické videnie a vyraz s tradi¢nou vierou. Pohybuje sa medzi
frantiSkanskou pokorou, preexponovanou prostotou, vernostou voci tradicii
krestanskej literattry, a preto nezavrhuje biblické motivy, svitcov, modlitby, tradi¢né
symboly. Evidentnd je snaha o zachytenie vlastnej ndboZenskej skisenosti, ktora
je intimna a autentickd a nie iba naladova. Vychadza z jeho najvnutornejSieho
naboZenského presvedcenia. Neboji sa byt Uprimnym do krajnosti, preto rata
s obdobnym citenim u svojho Citatela. V pohlade na Hlbinovu tvorbu je paradoxné,
Ze kym eSte nebol kilazom, teda v ¢ase uverejnenia Zacarovaného kruhu a Cesty do
raja bola duchovnost dominantou jeho tvorby a aZ po dosiahnuti kilazského stavu
zacala prevladat estetizacia a snaha o moderny vyraz a poézia sa tak stala viac hrou
neZ meditaciou. Akoby sa v iom po splneni jeho vlastnych slov: ,Ak bude zo mria kriaz
/ a péjdem k oltdru, / tajomstvd, vsetky vds / dostanem do daru,“®? z basne Zdvrat ¢osi

58 Ibidem.

59 Ibidem.
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zmenilo a zacal experimentovat. Kritériom vsak nie je, i si jeho verSe ozajstnymi
modlitbami, ale ¢i st aj skuto¢nou poéziou.
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