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ABSTRACT

Since the second half of the 20th century, there has been an effort to calculate a standard of
living that would suitably complement the still most used GDP. There are currently a large
number of alternative ways of measuring social well-being, which include various economic
and socio-economic indicators. The aim of the paper is to map and summarize indicators
measuring welfare, respectively. life as a basis for continuing research and comparing
consumption to welfare indicators to determine possible overconsumption. In this paper, we
focused on the European Quaity of Liefe (EQLS) survey and the Better Life Index (BLI),
including the How We Live report.
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1 Uvod

Od druhej polovice 20. storocia sa objavuje snaha pocitat’ mieru Zivotnej urovne, ktora by
vhodne doplnila stale najviac pouzivany HDP. V sucasnosti existuje vel'ké mnoZstvo alterna-
tivnych moznosti merania spolo¢enského blahobytu, ktoré zahfiaju rézne ekonomické a socio-
ekonomické ukazovatele. V prispevku sme sa zamerali na dva spésoby merania spolo¢enského
blahobytu a spokojnosti zaloZzené na individualnom hodnoteni a to European Quaity of Liefe
Survey — EQLS) a Index lepsieho zivota (Better Life Index — BLI) vratane spravy Ako si zijeme
(How’s live).

2 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Makroekonomickd vykonnost’ ekonomiky sa vyjadruje formou makroekonomickych agre-
gatnych veli¢in. Zakladnou makroekonomickou veli¢inou, ktora sa pouziva na meranie vykon-
nosti ekonomiky, je hruby domaci produkt — HDP (angl. Gross Domestic Product — GDP).
(Lisy, 2005). Hruby domaéci produkt predstavuje trhova penaznt hodnotu vsetkych findlnych
statkov a sluzieb vyprodukovanych za urcité casové obdobie vyrobnymi faktormi umiestne-
nymi na tzemi daného $tatu (Sujova, 2005). Upravou ukazovatela HDP vznikali d’alsie veli-
¢iny, ktoré by umoznili presnejSie merat’ vykonnost’ ekonomiky, ako napr. €isty domdci produkt
(hruby domaci produkt — amortizécia (odpisy), narodny déchodok (€isty domaci produkt vypo-
¢itany dochodkovou metddou — nepriame dane). Pre objektivne posudenie vykonnosti ekono-
miky je tiez dolezité rozliSovat medzi nominadlnym HDP a redlnym HDP. Ekonomicky rast
krajiny sa vyjadruje predovsetkym rastom realneho HDP. Pri nominalnom HDP sa hodnota

123



University of Economics in Bratislava, Faculty of Business Management, Department of Business Economy
Research Papers VEGA 1/0708/20

vystupu vyjadruje v trhovych cenach dané¢ho obdobia, t.j. v beznych cendch. Zmeny nominal-
neho HDP ovplyvituji zmeny beznych trhovych cien a teda neposkytuju objektivny udaj o vy-
konnosti ekonomiky a o tempe ekonomického rastu. Realny HDP meria a vyjadruje zmeny vo
fyzickom vystupe medzi roznymi ¢asovymi obdobiami tak, Ze oceni vSetky statky a sluzby
vyrobené v réznych sledovanych ¢asovych obdobiach rovnakymi, t.j. stdlymi cenami zaklad-
ného roka.

Ukazovatel’ HDP ma vela kritikov, ktori upozornuju na skutoc¢nost’, ze HDP zahfiia vel'a
diskutabilnych poloziek a vynechdva vel'a dolezitych oblasti ekonomickych aktivit v¢itane ne-
gativnych dopadov na zivotné prostredie. Nordhaus a Tobin (1972, 1973) zaoberali otdzkou, ¢i
ekonomicky rast merany HDP vypoveda o celkovom pokroku spolo¢nosti. Konstatuja, ze HDP
nema taka vypovedaciu schopnost’, pretoze sam o sebe nie je ukazovatel'om ekonomického
blahobytu. Uvadzajua, Ze hlavnym dévodom je, ze HDP je indexom produkcie a nie spotreby.
Vadsina iniciativ ekonémov v oblasti merania pokroku a 'udského blahobytu vychadza prave
Z limitu hrubého domaceho produktu a vo vyskumnej sfére sa v druhej polovici 20. storocia
objavuje snaha pocitat’ mieru Zivotnej urovne, ktord by vhodne doplnila stdle najviac pouzivany
hruby domaci produkt. Samuelson, Nordhaus (2005) rovnako konstatuju, ze ekondémovia pra-
cuju na vyvoji novych merani, ktoré by napravili niektoré hlavné nedostatky Standardného HDP
a lepsie by zachytili uroven a spokojnost’ v ekonomike. Takychto pokusov nahradit HDP inym
Luniverzalnym* indikatorom, pripadne viacerymi ukazovatel'mi, ktoré by lepSie vyjadrili bla-
hobyt alebo kvalitu zivota I'udi a ekosystémov je vel'a. Tieto snahy st podporené aj vyskumami,
ktoré ukazujt, Ze dynamika vyvoja HDP neodréza komplexne zmeny vo vyvoji blahobytu ob-
canov, pretoze niektoré zlozky HDP nevedu k rastu individualneho blahobytu a na druhej strane
niektoré ekonomické aktivity sa nerealizuji prostrednictvom trhu, a preto nie su zaclenené do
HDP napriek tomu, ze boli vyprodukované. Nordhaus a Tobin (1972, 1973) vyvinuli ukazova-
tel’ Cisty ekonomicky blahobyt (angl. Net Economic Welfare — NEW) vyjadrujicu vztah medzi
ekonomickym rastom a blahobytom. Ukazovatel’ ¢isty ekonomicky blahobyt alebo €isté eko-
nomické bohatstvo vychadza z hrubého domaceho produktu (HDP), ku ktorému sa pripocita-
vaju polozky zvySujice blahobyt (ako produkcia tienovej ekonomiky, hodnota vol'ného ¢asu
a produkcia domacej vyroby) a odpocitame polozky, ktoré blahobyt znizujt (a to naklady zo
§kdd na zivotnom prostredi, vydavky na zdravotnt starostlivost’ a ndklady na ochranu zivotného
prostredia).

Snahy merat’ blahobyt ¢i §t’astie na urovni jednotlivca su konfrontované s otdzkou, do ake;j
miery ide 0 objektivne meratel'né ukazovatele. Easterlin (1995) zistil, ze priemerna Groven in-
dividualnej spokojnosti (St’astia) vo vyspelych krajinach je zvdcSa nezavisla na prijmovej
trovni. Co znamena, Ze obyvatelia chudobnejsich krajin nie st vzdy menej §tastni ako obyva-
telia bohatych krajin (Easterlinov paradox). Ini autori (Stevenson a Wolfers, 2008; Deaton,
2008) naopak potvrdzuju korelaciu medzi $tastim a prijmami.

Na porovnavanie ekonomickej urovne jednotlivych krajin sveta pouziva program OSN pre
rozvoj (VNDP) tzv. index rozvoja ¢loveka (angl. Human Development Index — HDI), ktory
berie do tivahy realny roény HDP pripadajtci na jedného obyvatela prepocitany cez paritu kiip-
nej sily, percentualne gramotnost’ dospelého obyvatel'stva danej krajiny, priemerna dizku Zi-
vota obyvatel'stva danej krajiny (Lisy, 2005). Mnohi autori (Noorbakhsh, 1998; Gonner et al.,
2007; Osberg a Sharpe, 2002, 2010) vyjadruju kvalitu zivota (blahobyt) na zaklade suboru uka-
zovatel'ov. Kvalita zivota je tak vnimana ako multidimenzionalny jav, ktory moze byt’ vyjad-
reny ako peniaznymi, tak aj nepefiaznymi ¢iastkovymi ukazovatel'mi. Flerubaey (2009) pova-
zuje za slabé miesto suhrnnych indexov skuto¢nost’, Ze nie je mozné ich uplatiovat’ na trovni
jednotlivca vzhl'adom k absencii individudlnych tidajov, ¢o by lepSie umoznilo odhad distribu-
cie v spolo¢nosti. Miery ako Index rozvoja ¢lovek (HDI) povazuje preto za uzitoéné z pohl'adu
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ich zrovnatel'nosti medzi krajinami a dostupnosti agregovanych udajov. Za vyhodu povazuje,
ze kvalita Zivota je vnimand a aj merana ako multidimenzionalny jav.

Aj napriek polemikam o objektivnosti a predovsetkym porovnatel'nosti ukazovatel'ov me-
rajucich individudlny blahobyt, ¢i §t’astie, zacali sa vyvijat’ aktivity zamerané na meranie indi-
vidualnej spokojnosti (blahobytu) prostrednictvom dotaznikovych prieskumov alebo napriklad
pomocou fyziologickych merani (napr. hladina horménu $t’astia). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
takto ziskané data sa kompletizuji na trovni jednotlivych Statov, stavaju sa tieto ukazovatele
porovnatel'nymi a akceptovanymi Sirokou odbornou verejnost'ou. Jednym z takychto priesku-
mov je Prieskum kvality Zivota v EU (European Quaity of Liefe Survey — EQLS), ktory pre-
bieha kazdé Styri roky od roku 2003. Skiima objektivne okolnosti zivota obéanov Eurdpy, ako
aj ich nazory na tieto okolnosti a na svoj zivot vo vSeobecnosti. Prieskum je zamerany na cely
rad otazok, ako su zamestnanost’, prijem, vzdelanie, podmienky byvania, rodina, zdravie i rov-
novaha medzi pracovnym a sikromnym Zivotom. Sleduju sa v iom aj subjektivne témy, ako st
miera pocitu Stastia I'udi, ako st spokojni so svojim zivotom a ako vnimaji kvalitu svojich
spolo¢nosti.

V roku 2011 ako vysledkom nového pristupu k problematike merania pokroku spolo¢nosti
vznikla iniciativa OECD za lepsi Zivot, ktora zahifia dva hlavné produkty — Index lepSieho Zi-
vota (Better Life Index — BLI) a spravy Ako si zijeme (How’s live). OECD zadefinovalo dve
témy, ktoré su dolezité pre meranie blahobytu - materidlne podmienky byvania a kvalita Zivota.
Uvedené témy st zaradené do 11 oblasti, ktoré sa tykaju byvania, prijmu, zamestnanosti, ob-
¢ianskej angazovanosti, vzdelania, zivotného prostredia, ob¢ianskej angazovanosti, spolocen-
skych kontaktov, zdravia, spokojnosti so zivotom, osobnej bezpe¢nosti a zostladenia rodinného
a pracovného Zivota. OECD sa prostrednictvom uvedenych prieskumov snazi do diskusie o me-
rani blahobytu spoloc¢nosti zapojit’ prave obanov a umoznit’ im, aby boli viac informovani
a zapdjali sa do procesu tvorby politik.

Existuje velké mnozstvo d’alSich alternativnych moznosti merania spoloc¢enského blaho-
bytu, ktoré¢ zahfnaju rézne ekonomické a socioekonomické ukazovatele. K najcastejSie pouzi-
vanym patria index ekonomickej slobody, index miery samovrazd, index stikromia, index de-
mokracie, index slobody tla¢e a médii, index jednoduchosti podnikania, ekologicky index atd’.
Kazdy rok su tieto indexy vylepSované a upravované. TieZ pribiidaju nové indexy, ktoré sa
zaoberajil meraniami blahobytu.

3 Ciel’ prace, metodika prace a metédy skiumania

Ciel'om prispevku je zmapovat’ a zosumarizovat’ ukazovatele merajuce blahobyt, resp. kva-
litu zivota, ako zaklad pre pokra¢ovanie vyskumu a porovnanie spotreby k ukazovatel'om bla-
hobytu za u¢elom urcit’ moznu nadspotrebu. V prispevku sme sa zamerali na European Quaity
of Liefe Survey — EQLS) a Index lepsieho zivota (Better Life Index — BLI) vratane spravy Ako
si zijeme (How’s live).

Prieskum EQLS prebicha kazdé styri roky Prvy prieskum EQLS sa realizoval v roku 2003
a tykal sa 27 ¢lenskych §tatov EU a Turecka. Druhy prieskum prebiehal v rokoch 2007-2008
a zahtial uz 31 krajin, kedy okrem 27 ¢lenskych tatov EU, bol prieskum realizovany aj v Chor-
vatsku, Macedonsku, Turecku a Norsku. Do tretieho prieskumu v rokoch 2011-2012 boli pri-
braté aj Cierna hora, Srbsko a Kosovo. Prieskum v roku 2016 sa tykal 28 ¢lenskych krajin EU
a zameral sa na identifikaciu zostavajucich alebo novych vyziev desat’ rokov po globalnej hos-
podarskej krize. V kazdej vlne prieskumu sa nahodne vybrala vzorka dospelych osob, ktoré
absolvovali osobny rozhovor. Udaje z prieskumov EQLS a inych doplitujicich zdrojov si za-
pisované aj do elektronickej databazy agentiry Eurofound, ktora je venovana Statistickym uka-
zovatel'om kvality zivota (EUrLIFE).
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OECD, ako bolo uvedené vyssie, pre meranie blahobytu zadefinovalo 2 témy a to mate-
ridlne podmienky byvania a kvalita zZivota, ktoré¢ detailnejsie rozdelili do 11 oblasti tykajucich
sa byvania, prijmu, zamestnanosti, ob¢ianskej angazovanosti, vzdelania, zivotného prostredia,
obc¢ianskej angazovanosti, spolo¢enskych kontaktov, zdravia, spokojnosti so zivotom, osobne;j
bezpecnosti a zostladenia rodinného a pracovného Zivota. Kazd4 oblast’ obsahuje jeden az Styri
indikatory. V rdmci kazdej oblasti indikatory maju rovnaka vahu. Pre vypocet ¢iastkového in-
dexu sa pouziva nasledujuci vzorec:

Ciastkovy index = aktuilna hodnota — minimalna hodnota 1)

maximalna hodnota — minimalna hodnota

Udaje zverejnené na web stranke OECD v ramci Iniciativy za lepsi Zivot pochadzajt z ofi-
cidlnych zdrojov OECD, OSN alebo z narodnych Statistickych uradov. Niekol'ko tidajov po-
chadza z Gallupovej organizacie, ktora vykonava vyskum verejnej mienky vo viac ako 140 kra-
jinach sveta.

4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Prieskum kvality Zivota v EU (European Quaity of Liefe Survey — EQLYS)

Prieskum EQLS je celoeurdpsky prieskum, ktory prebieha kazdé Styri roky. Prvy sa usku-
to¢nil v roku 2003. Zameriava sa na stibor ukazovatelov, ktoré dopifiaju tradi¢né ukazovatele
hospodarskeho rastu a zivotnej tirovne, ako si HDP alebo prijem. Ukazovatele vyplyvajiuce
z prieskumu zahfiaji vo vicSej miere environmentalne a socidlne aspekty vyvoja. Skiima tak
objektivne okolnosti zivota obfanov Eurdpy, ako aj subjektivne nazory na tieto okolnosti
a vlastny Zivot vo vSeobecnosti. Obsahuje cely rad otazok, ako st zamestnanost’, prijem, vzde-
lanie, podmienky byvania, rodina, zdravie i rovnovdha medzi pracovnym a sikromnym zivo-
tom. Sleduju sa v iom aj subjektivne témy, ako st miera pocitu $t'astia 'udi, ako st spokojni so
svojim zivotom a ako vnimaju kvalitu svojich spoloc¢nosti.

Tabulka 1
Oblasti a indikatory prieskumu EQLS

Oblasti prieskumu Indikatory — zameranie otazok v prieskumoch

C Spokojnost’ so zivotom, St’astie, optimizmus a odolnost’ pri
Subjektivny blahobyt POXO) AR . P P
rieSeni a prekondvani problémov
Vnimany zdravotny stav, vinimana dusevna pohoda a nepo-

Fyzické a dusevné zdravie

hoda

Celkovy pracovny ¢as, ¢as a postoj k ¢asu venovanému ro-
Rovnovaha medzi pracovnym dine a starostlivosti 0 domacnost’, rodinu, priatel'ov a pribuz-
a sukromnym Zivotom a starostli- nych, tazkosti skibit' pracu a starostlivost, postoj k asu ve-
vostou novanému vlastnym koni¢kom, zal'ubam, dobrovol'nickej

praci

Prijmova niidza na pokrytie potrieb domacnosti, nakupy,

vvvvv

Zivotna aroven a nudza N , . , L
finan¢na situacia domacnosti v porovnani so situaciou spred

12 mesiacov

Pocet izieb doma, vlastnictvo byvania, problémy s byvanim,
Byvanie nedostato¢né vybavenie, pravdepodobnost’ potreby prestaho-
vat’ sa pre naklady
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Navsteva vSeobecného lekara, nemocni¢ného lekara alebo
chirurgického Specialistu, problémy, problémy so vzdialenos-
Pristup k verejnym sluzbam tou do ordinacie, ¢akanim, nakladmi, moznost’ dovolit’ si
vSeobecného lekara a $pecialistov, finan¢na narocnost’ dlho-
dobej starostlivosti a lekarske;j starostlivosti o deti
Hodnotenie spokojnosti, kvality, korupcie, zariadeni, posky-
tovania informacii a konzultécii v stivislosti s verejnymi sluz-
Kyvalita verejnych sluzieb bami (zdravotnickymi sluzbami, verejnou dopravou, vzdela-
vacieho systému, opatrovatel'skych sluzieb, starostlivosti

0 deti)

Urbanizacia, problémy s hlukom v okoli, s kvalitou ovzdusia,
susedské problémy, pristup k verejnej doprave, ku kinu,
divadlu, kultirnemu centru, k oddychovym zénam, zeleni,

K potravinam, supermarketu, k recyklaénym sluzbam
Pravdepodobnost’ straty prace, najdenia prace s podobnym
Bezpecnost’ a ochrana platom, starosti 0 prijem v starobe. Pocit bezpecia pred zloci-
nom

Dévera v l'udi, vnimané napétie medzi r6znymi skupinami,
Dovera a socialne napitie dovera v organy verejnej moci, pravny systém, banky, demo-
kraciu

Ucast’ na bohosluzbach, spolo¢enskych aktivitach, dobrovol-
Ucast v spoloénosti a komunite nickej ¢innosti, $portovanie alebo pohybova aktivita, spolo-
Censkd angazovanost’, odborna priprava

Socialneho vylucenia, spolo¢enské uznanie, osobné a telefo-
nické kontakty s rodinnymi prislusnikmi, s priatel'mi,
susedmi, moznost’ najst’ oporu, podpora pri starostlivosti

0 deti

Vyuzivanie internetu a problémy s ochranou stikromia

a podvodmi na internete

Kvalita okolia a sluzby

Socialne vylucenie a podpora

Zivot online

Zdroj: spracované podla Eurofound. https://www.eurofound.europa.eu/cs/country/slovakia

Pravidelna realizacia prieskumu umoziuje sledovat’ hlavné trendy v kvalite Zivota l'udi.
Z predchadzajucich prieskumov napriklad vyplynulo, Ze 'udia maji od zaciatku hospodarske;j
krizy vécSie tazkosti vystacit’ s peniazmi. Cudia v mnohych krajinach sa tieZ domnievaj, Ze
V sucasnosti existuje medzi prislusnikmi roznych etnickych skupin vicsie napétie. V tomto ob-
dobi l'udia v celej Eurdpe doveruju svojim vlddam menej ako predtym. Cud’om vSak aj nad’alej
prinasa najvacsie uspokojenie rodinny Zivot a osobné vzt'ahy. V obdobi rokov 2011 az 2016
doslo v EU k celkovému pokroku v kvalite Zivota, pri¢om niektoré dimenzie sa dostali na aro-
ven pred krizou z roku 2007. Pokles hmotnej nadze a zvySenie spokojnosti so Zivotnou uroviiou
nastalo v porovnani s rokom 2011 vo vS8etkych prijmovych kvartiloch. Miera tazkosti pri vyzi-
vani peniazi je vSak stale vysSia v siedmich krajindch ako pred krizou v roku 2007. V 11 kraji-
nach viac ako polovica obyvatel'stva uvadza, ze ma problémy s vyzitim. Zivotna spokojnost’
v EU za posledné desatrocie zostala na relativne vysokej Grovni a to v roku 2016 v priemere
7,1 na stupnici od 1 do 10 bodov. V rokoch 2011 az 2016 sa zvysila v niektorych ¢lenskych
Statoch, naymd v Mad’arsku, Estonsku a Spojenom kralovstve, kym spokojnost’ so zivotnou
uroviiou sa najviac zvySila v Mad’arsku, Bulharsku, Estonsku a Pol'sku. V Grécku, Taliansku
a Spanielsku sa spokojnost’ so Zivotom v tomto obdobi zniZila, ¢o pokraduje v klesajucom
trende, ktory bol evidentny spred hospodarske;j krizy. Uroven §tastia sa v EU v priemere pohy-
buje okolo 7,4-7,5. Takmer vo vSetkych krajinach I'udia uvadzaju ina a zvycajne vysSiu hod-
notu $t’astia ako zivotnu spokojnost’. Hodnotenia kvality verejnych sluzieb sa celkovo zvysili;
najmi spokojnost’ so zdravotnou starostlivost'ou a starostlivostou o deti sa zlepsila v niekol-
kych krajinach, kde boli hodnotenia predtym nizke. Vnimand kvalita verejnych sluzieb sa
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Vv jednotlivych ¢lenskych statoch stale vyrazne 1isi a 'udia z nizsich prijmovych skupin uvadzaja

mensie zlepSenie kvality sluzieb (Eurofound, 2017).

Tabulka 2

Trend vyvoja vybranych indikatorov EQLS za roky 2003, 2007, 2011 a 2016

Parameter

Mierka

2003

2007

2011

2016

Trend

Spokojnost so Zivotom Priemer (1-10) 5,7 6,7 6,4 6,4 e
Stastie Priemer (1-10) 6,5 7,5 6,9 7,1 .
Spokojnost so vzdelanim |Priemer (1-10) 6,2 7,3 6,4 7.4 ’
kojnost’ e Y ’

Spokojnost so sucasnym o110 6.1 7.3 6.8 7.6
zamestnanim
Spokojnost so sucasnou | o110 5,4 6.7 6.2 6.7
Zivotnou uroviiou
Spokojnost s byvanim Priemer (1-10) 6,4 7.8 7,2 7,7 :
Spokojnost dinny . ’
>POKOJNOSL'S TOAINMYM | b iemer (1-10) 6.5 7.8 6,9 7,9
Zivotom
Rownovaha medzi '
pracomnym a sukromnym |Priemer (1-10) 57 6,2 6,1 6,3
zivotom — suhmny index
Ako je na tom o __ |Vemi dobre - 20% 23% 2004
vSeobecnosti vase zdravie?
Index dusewnej pohody . —
WHO-5 Priemer (1-100) - 60 59 67

S urcitymi
Tazkost wait tazkostami, 59% 43% 71% 64%

tazkostami a

velkymi tazkostami
Index socialnej inkluzie — Podla prideleného -

. : ) skore (1-5) na - 2,2 2,2 2

suhrnny . © s

viaceré otazky

Zdroj: Eurofound. https://www.eurofound.europa.eu/cs/country/slovakia, dopinené z Eurofound
(2017), European Quality of Life Survey 2016: Quality of life, quality of public services, and quality of
society, Publications Office of the European Union, Luxembourg.

Vicsina ukazovatel'ov zaznamenala v roku 2016 narast (tabul’ka 2) a dosahovali hodnotu
roku 2007. Najhorsie vysledky boli zaznamenané v roku 2011, ¢o bolo ovplyvnené finan¢nou
krizou v predchéadzajucich rokoch. Ukazovatele spokojnosti so Zivotom a Stastia nedosiahli
predkrizova uroven, naopak ukazovatel' dusevnej pohody WHO-5 sa zlepsil o takmer 12 %
V porovnani s rokom 2007.

Situacia na Slovensku podl’a prieskumu kvality zivota (EQLS) nadacie Eurofound ukazuju,
7e vicsina ukazovatelov kvality zivota na Slovensku zostala v poslednych rokoch pomerne
stabilna a Gasto je mierne pod priemerom EU28. Index dusevnej pohody WHO-5 sa v§ak na Slo-
vensku zlepsil z 59 bodov v roku 2011 na 67 bodov v roku 2016, ¢o je tieZ viac ako priemer
EU28 64 (na stupnici od 1 do 100). Podiel respondentov, ktori uvadzaju tazkosti s vyzitim,
Vv poslednych rokoch na Slovensku koliSe. V roku 2003 malo na Slovensku problémy vyzit
59 % respondentov, v roku 2007 to bolo 43 % a v roku 2011 sa opét’ zvysilo na 71 %. V roku
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2016 tento podiel opat’ klesol na 64 %, ale zostal vyrazne nad troviiou zodpovedajicej EU28,
ktora je v priemere 39 %.

4.2 Index lepsieho Zivota (Better Life Index — BL1)

OECD sa uz vel'a rokov zameriava na blahobyt I'udi a spolo¢ensky pokrok a okrem fungo-
vania ekonomického systému zohl'adniuje aj na roznorodé skusenosti a zivotné podmienky I'udi
a domécnosti. Meranie blahobytu a pokroku je klIi¢ovou prioritou, ktora OECD sleduje ako
sucast’ iniciativy za lepsi Zivot prostrednictvom réznych vyskumu. OECD presadzuje program
s cielom vyvinuat’ lepsie miery/indikatory blahobytu.

OECD analyzuje v ramci dvoch nosnych tém 11 oblasti, ktoré su detailnejSie uvedené v ta-
bulke 3. Kazda oblast’ obsahuje jeden az Styri indikatory, ktoré su vysledkom Statistickych zis-

tovani, prieskumov alebo vychadzaju z réznych Studii tvoriacich bazu pre referencny rok.

Tabulka 3
Index lepSieho Zivota — témy, oblasti, indikdtory a jednotky indikdtorov

Téma ‘ Oblast’ Indikatory Jednotky — identifikacia prieskumov
Byty bez zakladného vyba- Percento populécie
venla
L , L Percento hrubého upraveného disponi-
Byvanie Vydavky na byvanie bilného déchodku domécnosti
y . . . Sadzba (pocet izieb vydeleny poc¢tom
Pocet 0s6b na jednu izbu Pudi ijiicich v byte)
gelkf)vy dl.s ponibilny prijem USD pri suc¢asnych PPP na obyvatel’a
Prijmy omacnosti
Materialne Financné aktiva domacnosti | USD pri sucasnych PPP na obyvatel’a
podmienky Celkové aktiva domacnosti | USD v PPP 2016 na domacnost’
byvania . . Percento populacie v produktivnom
Miera zamestnanosti veku (vo veku 15-64 rokov)
Dostupnost’ zamestnania A ,
(merany do roku 2015) Percento zavislych zamestnanych
Zamestnanost' | OCakavana strata na zarobku Percento predchadzaiticich priimoy
(merany od roku 2016) P J Py
Miera dlhodobej nezamest- o
; Percento pracovnej sily
nanosti
Osobné prijmy USD v cenéach roku 2011
Obcuvmska , | Kvalita socialnych sluzieb | Percento l'udi (Svetova anketa Gallup)
angazovanost
Dosiahnuté vzdelanie Percvento dospelej populacie (vo veku
25 az 64 rokov)
Vzdelanie Zrucnosti Studentov Priemerné skore PISA
Priemerny pocet rokov <
skolskej dochadzky Pocet rokov
Kvalita |Zivotné Znecistenie ovzdusia Mikrogramy na meter kubicky
Zivota | prostredie Kvalita vody Percento l'udi (Svetové anketa Gallup)
Vazeny priemer odpovedi — OECD,
Utast na priprave zakonov Ir}dlkat(?ry systémov regulacnehov rl,ade-
Obgianska nia, sprava z roku 2009. Referenchm
Aneasovanost rokom je rok 2008 pre vSetky krajiny.
& Percento populacie — Medzinarodny
Volebna ucast’ institat pre demokraciu a pomoc pri
vol'bach (IDEA); Porovnévacie stadie
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volebného systému pre odhady nerov-
nosti. Referen¢ny rok pre SR je 2012.
Priemerna dizka Zivota pri y
. , Pocet rokov
Zdravie narodeni
Spokojnost’ so zdravim Percento populécie
Spokojnost’ Spokoinost so Fivotom Stredné hodnota (Cantril Ladder)
S0 Zivotom POKO] — Svetova anketa Gallup
Miera fyzickych napadnuti | Percento I'udi vo veku 15 a viac rokov
Osobni (merané do roku 2015) — Svetova anketa Gallup
beszo eéilos ¢ Pocit bezpecia chodit’ v noci | Percento I'udi vo veku 15 a viac rokov
P sam (od roku 2016) — Svetova anketa Gallup
Miera vrazd Sadzba na 100 000 obyvatel'ov
, . Pracovné nad¢asy Percento zavislych zamestnanych
Zosuladenie S p - ;
. Pocet hodin denne stravenych vo vol-
rodinného . , , 9 . . .
. Cas venovany osobnym nom ¢ase a osobnej starostlivosti
a pracovného L , . wro
sivota zaujmom — databaza prieskumu vyuZzivania ¢asu
OECD a prehl'ad spolo¢nosti OECD

Zdroj: Enviroportal. 2019. Index lepsieho Zivota. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/pokrok-
spolocnosti/index-lepsieho-zivota a statisticka databdza OECD dostupné na: https://stats.oecd.org

Pre potreby d’alSicho prieskumu je potrebné popisat’ vypocet finanénych ukazovatel'ov
ako celkovy disponibilny prijem domécnosti, finanéné aktiva domacnosti a osobné prijmy.

. Celkovy disponibilny prijem domacnosti predstavuje maximalnu sumu, ktora si moze
domacnost’ dovolit’ spotrebovat’ bez toho, aby musela zniZzovat’ svoje aktiva alebo zvy-
Sovat’ svoje zavizky. Ziskava sa pripocitanim k hrubému prijmu I'udi (zarobky, samo-
statnd zarobkova Cinnost’ a kapitadlovy prijem, ako aj bezné penazné transfery prijaté
z inych sektorov) socidlne transfery v naturaliach, ktoré domécnosti dostavaju od vlad
(napriklad Skolstvo a zdravotna starostlivost’), a potom sa odpocitaji dane z prijmu a ma-
jetku, prispevky socidlneho zabezpecenia platené doméacnostami, ako aj odpisy kapita-
lovych statkov spotrebovanych domécnostami. Dostupné udaje sa tykaji suctu domac-
nosti a neziskovych inStiticii sliZiacich domacnostiam. Referenénym rokom je rok 2010
pre vSetky krajiny.

. Finan¢né aktiva domécnosti resp. €isté financné bohatstvo pozostdva z: menového zlata,
vych ucasti, poistnych technickych rezerv a ostatnych pohl'addvok alebo zavizkov, bez
finan¢nych zavidzkov domacnosti, ako ho definuje Systém narodnych uctov — SNA.
Udaje sa tykaja sa¢tu domécnosti a neziskovych instittcii slaziacich domécnostiam.
V roku 2018 nahradené Cistym celkovym bohatstvom domacnosti, kedy sa berie do
uvahy celkové bohatstvo: finan¢né a nefinancéné aktiva oCistené o pasiva v drzbe suk-
romnych domacnosti s bydliskom v krajine. Nefinancné aktiva zahfiiaji hlavné bydli-
sko, ostatné nehnutel'nosti, vozidla, cennosti a iné nefinancné aktiva. Je zostaveny podl'a
Smernic OECD pre mikrostatistiku o bohatstve domacnosti (OECD, 2013). Ukazovatel
nezahfiia dochodkové schémy.

. Osobné prijmy — ukazovatel sa tyka priemernych ro¢nych miezd na ekvivalent zavislého
zamestnanca na plny avazok, ktoré sa ziskaju vydelenim celkového objemu miezd v na-
rodnych Gc¢toch priemernym poctom zamestnancov v hospodarstve spolu, ktory sa po-
tom vynasobi pomerom priemernej mzdy. obvyklé tyzdenné hodiny na zamestnanca na
plny tvdzok na priemer obvykle tyzdennych hodin pre vSetkych zamestnancov. Zohl'ad-
fuje hrubu odmenu zamestnancov, teda celkovi sumu pred zraZkami zamestnavatel'a
v suvislosti s danami, prispevkami zamestnancov na socidlne zabezpecenie
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a dochodkové zabezpecenie, poistné na zivotné poistenie, odborové prispevky a iné po-
vinnosti zamestnancov.

Hodnoty jednotlivych indikatorov v rokoch 2013 az 2018 dostupné v ramci OECD
Statistiky su uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka 4
Index lepsieho Zivota v rokoch 2013-2018

Indikatory

Byty bez zakladného vybavenia 1.4 1,1 0,6 1,3 1,4 1,2
Vydavky na byvanie 25 25 26 25 24 23
Pocet 0s6b na jednu izbu 1,2 1,2 11 11 1,1 1,1
Celkovy disponibilny prijem domacnosti 16682 17228| 17503| 18534| 20265| 20474
Finan¢né aktiva domacnosti 7798 9651 8 663 8 896 10 846

Cisté bohatstvo doméacnosti 119 696
Miera zamestnanosti 59 60 60 61 65 66
Dostupnost’ zamestnania 5 5,8 55

Ocakéavana strata na zarobku 10,7 6,7 9,9
Miera dlhodobej nezamestnanosti 8,65 8,89 9,46 8,8 5,46 4,78
Osobné prijmy 19335| 20428| 20307| 22151| 23508 24328
Kwvalita socialnych sluzieb 89 88 90 92 91 91
Dosiahnuté vzdelanie 91 91 92 91 92 91
Zrucnosti Studentov 488 469 472 472 463 463
Priemerny pocet rokov skolskej

dochadzky 16,4 16,4 16,3 16,2 15,9 15,8
Znecistenie ovzdusia 12 13 13 16 21 21
Kvalita vody 81 82 81 81 82 85
Ugast’ na priprave zakonov 6,6 6,6 6,6 2,9 2,9 3
Volebna ucast’ 59 59 59 59 60 60
Priemerné dizka Zivota pri narodeni 76,1 76,1 76,2 76,5 76,7 77,3
Spokojnost’ so zdravim 62 63 66 66 66 66
Spokojnost’ so zivotom 59 5,9 6,1 6,2 6,1 6,2
Miera fyzickych napadnuti 3 3 3

Pocit bezpecia chodit’ v noci sam 62,1 60,1 63,5
Miera vrazd 15 1,2 1,2 1,2 0,8 0,8
Pracovné nadcasy 6,38 6,48 7,02 6,23 5,04 4,14
Cas venovany osobnym zaujmom 14,78 14,99 14,99 14,92 15,01

Zdroj: Statistickd databdza OECD dostupné na https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI

V roku 2016 sa zmenili dva indikatory, dostupnost’ zamestnania bola nahradend indikato-
rom o¢akéavana strata na zadrobku a miera fyzickych napadnuti bola nahradend pocitom bezpecia
chodit’ v noci sam.

Pre medzirocné porovnavanie sa odporica vyuzivat ukazovatele z databazy OECD ,,Ako
ide zivot? Pohoda“ (https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=HSL) Ako ide Zivot? je $ta-
tistickd sprava vydavana kazdé dva roky, ktora popisuje niektoré zo zdkladnych aspektov zi-
vota, ktoré formuja blahobyt 'udi v OECD a partnerskych krajinach. Vychadza z viacrozmer-
ného ramca pokryvajiceho 11 dimenzii sa¢asného blahobytu (prijem a bohatstvo, zamestnanie
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a zarobky, byvanie, zdravie, vzdelanie, rovnovdha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom,
zivotné prostredie, socialne prepojenia, obCianska angazovanost, bezpe¢nost’ a subjektivna po-
hoda). bytie) a Styri r6zne zdroje pre buduici blahobyt (prirodny, I'udsky, ekonomicky a socialny
kapital). Kazdé vydanie zvazuje, ako sa blahobyt 'udi meni v priebehu ¢asu a ako je rozdelené
medzi rézne skupiny obyvatel'stva, pricom cely rad tematickych kapitol poskytuje hibkovy po-
hl'ad na Specifické aspekty blahobytu.

Obrazok 1
Aktualny stav blahobytu Slovenskej republiky, rok 2018

cvc &) INCOME AND

ENGAGEMENT WEALTH
Having House- B
ot oo s t* inggze ol
CONNECTIONS@ & tumout governmen ik
social share ratio* HOUSING
. / Housing 0

inter-
actions
WORK-LIFE
BALANCE i
@ hours worked* \m

@ WORK AND
” JOB QUALITY

satisfaction

SUBJECTIVE Exposure to Students ~skills
. e
WELL-BEING o outdoor ai msesn with scienclg
— olfution space | lowskills*
| @ KNOWLEDGE
(I NEQuALITY ENVIRONMENTAL AND SKILLS
QUALITY

Zdroj: OECD. How's Life? 2020 : Measuring Well-being. How’s Life in the Slovak Republic? Dostupné
na:https://www.oecd-ilibrary.org/sites/302b7f41-en/index.html?itemld=/content/component/302b7f41-en

Pozndmka: Dihsie stlpce vidy oznacujii lepsie vysledky (t.j. vvisiu pohodu), zatial ¢o kratsie stipce vidy
oznacuju horsie vysledky (nizsiu pohodu) — vratane negativnych indikdtorov oznacenych *, ktoré boli
ohodnotené obratene. Nerovnosti (medzery medzi hornou a spodnou castou, rozdiely medzi skupinami,
ludia spadajuci pod prah deprivacie) su vytieniované pruhmi a chybajiice udaje su biele.

Obrazok 1 zobrazuje relativne silné a slab¢ stranky Slovenskej republiky pomocou jednot-
livych indikatorov blahobytu v porovnani s ostatnymi krajinami OECD. Dobré vysledky Slo-
vensko dosiahlo v hodnoteni relativnej prijmovej chudobe, kde dochadza kazdoro¢ne k poklesu
ukazovatel'a (nidze). DetailnejSie vysledky st uvedené v tabul’ke niZsie podl'a databazy OECD.
Databdza Ako ide Zivot? Pohoda. Udaje st uvadzané ako priemerna hodnota, alebo ako hodnota
deprivéacie (nudze).
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Tabul’ka 4
Vyvoj indikdatorov 7 Databazy OECD Ako ide Zivot? Pohoda za obdobie 2010-2019

Indikatory

Typ indikator

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Prijem domacnosti

Priemer

17 623 17 208 17 246 17 163 17 500 18 292 18 894 19 433 20 675 21 275 -
Prijem a - = "
bohatstvo Relativna prijmova g .
oha chudoba Nudza 8,00 8,20 8,50 8,50 8,80 8,50 8,50 7,30 7,70
Tazkosti wyzit 31,90 30,40 33,50 36,60 33,90 32,70 29,60 26,20 25,40 28,30 — T -
Miera zamestnanosti Priemer 68,43 68,77 68,85 68,67 69,40 .. 72,81 73,75 75,04 76,25 T
Rodovy rozdiel vmzdach 14,90 15,40 16,00 14,10 14,40 13,40 13,90 15,00 15,70 1390 | — T
Miera dlhodobej I
nezamestnanosti Nud 8,55 8,74 8,92 9,49 8,83 7,19 5,49 4,82 3,84 3,21
udza —
Praca a kvalita |Mladezbezzamestnania T
prace alebo odbornej pripravy 13,88 13,98 13,59 13,98 12,85 13,25 11,94 11,97 11,00 8,83 N
Neistota trhu prace Priemer 13,39 12,58 12,87 13,18 12,29 10,60 8,78 4,14 3,97 459 .
Dlr'1e' hodiny v platenej Nudza e
praci 5,41 6,12 6,48 7,02 6,23 5,59 5,03 h
Zarobok Priemer 21256 21071| 20813| 20966| 21377 22230| 22947| 23610| 24284| 25482 —
Miera preplnenia Nuadza 29,72 29,07 28,56 29,46 28,06 27,66 27,36 26,43 25,75 2570 | T Tr——
Cenova dostupnost’ : T
. . Priemer I
byvania 70,25 69,70 70,39 70,78 70,36 71,59 71,56 72,06 72,87 72,92 —
Pretazenie nakladov na ',"\\ A N,
byvanie 6,44 8,69 7,31 6,65 8,55 747 8,51 620 / T
Byvanie - - X . .
Chudobné domacnosti Nuadza 4
bez pristupu k zakladnym . P
hygienickym zariadeniam 7,54 7,78 6,45 4,61 7,48 6,52 8,04 8,27 10,56 13,63 T
Domacnosti s pristupom — )
nainternetdoma 49,35 55,33 72,05 70,18 76,42 77,60 78,15 78,91 78,99 80,36 '
Ocakavana dizka Zivota Priemer T
pri narodeni 75,60 76,10 76,20 76,50 76,90 76,70 77,30 77,30 77,40 -
Zdravie Vhimané zdravie i 63,50 63,20 65,70 65,90 64,70 65,90 66,30 67,00 66,60 = :._ —
Nuadza 13,80 13,50 12,60 11,90 12,70 12,30 11,80 11,30 12,00 T— —_—
Umrtia na samovrazdu, . e
alkohol, drogy Priemer 21,97 .. 22,66 20,33 18,75 .. .. .. .. e
Socialne . 89,60 89,52 88,97 88,29 90,22 92,34 91,88 88,09 91,77 R
S Socialna podpora - ———— —
prepojenia Nudza 7.83 8,07 7,14 8,80 7,40 5,53 5,33 8,35 . 6,58 —
. . - . Priemer 49,17 58,57 54,76 58,03 56,50 62,13 61,53 66,70 67,51 6204 | "
Bezpecnost Pocit bezpecia v noci — -
Nuadza 44,58 35,65 39,36 34,73 34,20 30,24 31,08 26,64 28,35 30,38 I
.. . ) Priemer 6,95 . 7,10 T o
Zivotna spokojnost’ —
» 10,93 12,84 11,03 . —
Socialna pohoda 3
Negativny vplyv na Nuadza
rovnovahu 20,06 20,06 20,06 12,84

Zdroj: OECD. Databaza Ako ide zivot? Pohoda. Dostupné na: https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=HSL
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V tabul’ke 4 st uvedené pre vacsSinu parametrov aj udaje za rok 2019. Medziro¢ne rasta
polozky ako prijem domacnosti, zarobok, zlepSuje sa cenovad dostupnost’ byvania, vnimané
zdravie, diZka Zivota a pocit bezpecia v noci. Na druhej strane sa zvysuje ukazovatel’ deprivécie
chudobné domacnosti bez pristupu k zdkladnym hygienickym zariadeniam, rast okrem roku
2019 zaznamenava aj pretazenie nakladov na byvanie. ZlepSovanie nastava pri dlhodobej miere
nezamestnanosti, mladez bez zamestnania.

Pre porovnavanie jednotlivych databaz a vypocet pomerovych ukazovatel'ov vo vztahu
k inym makroekonomickym ukazovatel'om realnej ekonomiky, ¢o je smerovanie pokracovania
vyskumu, je potrebné poznat’ spdsob vypoctu objektivne ur¢enych indikatorov.

Prijem domacnosti sa pocita ako Cisty upraveny disponibilny déchodok domacnosti a zis-
kava sa s¢itanim vSetkych (hrubych) prijmovych tokov (zarobkov, samostatnej zarobkovej ¢in-
nosti a kapitalovych prijmov, beznych transferov prijatych z inych sektorov) platenych sektoru
domacnosti (SNA) a néaslednym odpocitanim beznych transferov (ako st dane). O prijmoch
a majetku), ktoré platia domacnosti inym sektorom hospodarstva. Pojem ,,upraveny* v slovniku
narodnych uc¢tov oznacuje zahrnutie socidlnych transferov v naturaliach (ako su sluzby vzdela-
vania a zdravotnej starostlivosti), ktoré domacnosti dostavaju od vlady. Tu pouzité opatrenie
zohl'adiiuje aj sumu potrebnll na nahradenie kapitalovych aktiv domacnosti (t.j. obydlia a za-
riadenia podnikov nezapisanych v obchodnom registri), ktora sa odpogitava od ich prijmu. Cisty
upraveny disponibilny prijem domécnosti, merany v USD v PPP na obyvatela v roku 2019.
(OECD, Databaza)

Zarobok sa pocita ako priemerny hruby ro¢ny zarobok zamestnancov na plny vézok vy-
jadruje priemernu ro¢ni mzdu na ekvivalent zavislého zamestnanca na plny uvézok, ktora sa
ziska vydelenim celkového objemu miezd v narodnych uétoch (Mzdy a platy — SNA D11) prie-
mernym poctom zamestnancov v hospodarstve spolu, ktory sa potom vynasobi pomerom prie-
mernych zvyc€ajnych tyzdennych hodin na zamestnanca na plny uvézok k priemernym zvycaj-
nym tyZdennym tvdzkom pre vSetkych zamestnancov (ziskané z vyberovych zistovani pracov-
nych sil). Berie do uvahy hrubu odmenu zamestnancov, teda celkovi sumu pred zrdzkami zo
strany zamestnavatel'a v suvislosti s dafiami, prispevkami zamestnancov na socidlne zabezpe-
cenie a dochodkové zabezpec€enie, poistné na Zivotné poistenie, odborové prispevky a iné po-
vinnosti zamestnancov. Merna jednotka: americké dolare v beznych cenach. (OECD, Databéza)

5 Zaver

Ciel'om prispevku bolo zmapovat’ a zosumarizovat’ ukazovatele merajace blahobyt, resp.
kvalitu zivota, ako zaklad pre pokracovanie vyskumu a porovnanie spotreby k ukazovatel'om
blahobytu za uc¢elom urcit’ moznu nadspotrebu. V prispevku sme sa zamerali na European Qu-
aity of Liefe Survey — EQLS) a Index lepsieho zivota (Better Life Index — BLI) vratane
spravy Ako si zijeme (How's live). Ide o subor subjektivnych indikatorova ziskanych z prie-
skumov a objektivnych ukazovatel'ov vychadzajlcich zo Statistickych zistovani. Pravidelna re-
alizacia prieskumov a Statistickych zistovani umoznuje sledovat’ hlavné trendy v kvalite Zivota
l'udi. V priebehu rokov dochadza k zmenam sledovanych ukazovatel'ov, niektor¢ su nahradené,
iné su pridané. Ukazovatele boli vybrané na zaklade mnozstva Statistickych kritérii, ako je re-
levantnost’ (relevantnost’, hibka, politick4 relevantnost’) a kvalita udajov (prediktivna platnost,
pokrytie, v€asnost, porovnatelnost’ medzi krajinami atd’.). Tieto ukazovatele su dobrymi mie-
rami pre posudzovanie blahobytu, najmé v kontexte porovnavania krajin.

134



University of Economics in Bratislava, Faculty of Business Management, Department of Business Economy
Research Papers VEGA 1/0708/20

ACKNOWLEDGEMENT

Tento prispevok je ¢iastkovym vystupom rieSenia projektu VEGA MS SR &. 1/0708/20 ,,So-
cidalno-ekonomické determinanty trvalo udrzatelnej spotreby a vyroby z hladiska vplyvu na vy-
konnost a konkurencieschopnost podnikov* v rozsahu 100%.

REFERENCES

Deaton, A. (2008). Income, Health, and Well-Being Around the World: Evidence from the Gallup
World Poll. Journal of Economic Perspectives, Vol. 22, Issue 2, pp. 53-72.

Easterlin, R. A. (1995). Will raising the incomes of all increase the happiness of all? In Journal of
Economic Behavior and Organization, Vol. 27, pp. 35-47.

Eurofound (2017), European Quality of Life Survey 2016: Quality of life, quality of public services,
and quality of society, Publications Office of the European Union, Luxembourg.

Fleurbaey, M. (2009). Beyond GDP: The Quest for a Measure of Social Welfare. Journal of Economic
Literature, Vol. 47, Issue 4, pp. 1029-1075.

Gonner, C. et al. (2007). Capturing Nested Spheres of Poverty. A Model for Multidimensional
Poverty Analysis and Monitoring. CIFOR. Vol. 46. ISBN 978-979-1412-04-9.

Lisy, J. (2005). Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rast. 2., preprac. a dopl. vyd. Bratislava : IURA
EDITION, 2005. ISBN 80-8078-035-8.

Noorbakhsh, G. (1998). A Modified Human Development Index. World Development, Vol. 26, Issue
3, pp. 517-528.

Nordhaus, W. D. & Tobin J. (1972). Is Growth Obsolete? William Nordhaus and James
Tobin. Economic Research: Retrospect and Prospect, Economic Growth, New York: NBER.
ISBN 0-87014-254-2.

Nordhaus, W. D. & Tobin, J. (1973). Is Growth Obsolete? The Measurement of Economic and Social
Performance: Studies in Income and Wealth, Vol. 38, pp. 509-531.

OECD (2020). “Executive summary”, in How’s Life? 2020: Measuring Well-being, OECD
Publishing, Paris. DOI: https://doi.org/10.1787/ea714361-en

OECD (2020). How’s Life? 2020 : Measuring Well-being. How’s Life in the Slovak Republic?
Database: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/302b7f41-
en/index.html?itemld=/content/component/302b7f41-en [accessed 10.10.2021].

Osberg, L. & Sharpe, A. (2002). An index of economic well-being for selected OECD countries In
Review of Income and Wealth, Vol. 48, Issue 3, pp. 291-316.

Osberg, L. & Sharpe, A. (2010). How are we doing? The Index of Economic Well-Being In
Challenge, 2010, c. 53, s. 25-42. ISBN 978-80-205-0590-3.

Samuelson, P. A. & Nordhaus, W. D (1992). Ekonomie. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0192-4.

Stevenson, B. & Wolfers, J. (2008). Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the
Easterlin Paradox. Brookings Papers on Economic Activity. Vol. 1, pp. 1-87.

Sujova, A. (2005) Makroekonémia. Zvolen : Technicka univerzita, 2005. ISBN 80-228-1455-5.
Samuelson, P. & Nordhaus, W. D.(2007). Ekonomia. Praha : Sverografia, 2007.

Slovenska agentura zivotného prostredia (2020). Indikéatory kvality Zivota. (online) Database:
https://www.enviroportal.sk/pokrok-spolocnosti/indikatory-kvality-zivota [accessed 09.10.2021].

135


https://doi.org/10.1787/ea714361-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/302b7f41-%20en/index.html?itemId=/content/component/302b7f41-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/302b7f41-%20en/index.html?itemId=/content/component/302b7f41-en
https://www.enviroportal.sk/pokrok-spolocnosti/indikatory-kvality-zivota

University of Economics in Bratislava, Faculty of Business Management, Department of Business Economy
Research Papers VEGA 1/0708/20

CONTACT

Doc. Ing. Daniela Rybarova, PhD.
University of Economics in Bratislava
Faculty of Business Management
Department of Business Economy
Dolnozemska cesta 1/b

852 35 Bratislava, Slovak Republic
e-mail: daniela.rybarova@euba.sk

136



