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Uvod

Pri uceni se cizim jazyk(m hraje osvojeni spravné vyslovnosti dileZitou
roli. Chybna vyslovnost miiZe nejen znesnadnit srozumitelnost sdéleni,
ale byt i pfi¢inou negativniho hodnoceni mluvéiho z hlediska socidlni
prestiZe. Vénovat se nicviku spravné vyslovnosti je daleZité zejména
v pocatecnim obdobi uceni se cizimu jazyku, jelikoZ v pozdéjsim sta-
diu uceni lze vyslovnostni chyby ve srovnani s chybami v jinych jazy-
kovych planech odbourat velmi obtizn€. Pro efektivni a systematicky
nacvik spravné vyslovnosti je tieba zabyvat se tim, které vyslovnostni
jevy zpusobuji nerodilym mluvéim nejvétsi potiZze a jaké mohou byt
jejich pficiny.

V predlozené publikaci je prezentovan empiricky vyzkum vyslov-
nostnich chyb éeskych zakid ucicich se némciné jako druhému cizimu
jazyku na zékladni Skole. Jeho cilem bylo ovéfit, v jaké mife maji Zaci
obtize s vyslovnostnimi jevy v némciné, ve kterych cesti rodili mluv-
¢i obvykle chybuji. Déle bylo zjistovano, jakym zplsobem se v téchto
chybéach projevuje negativni transfer z diive osvojenych jazykt Zaka,
tj. Cestiny (L.1) a anglictiny (L2).

Vyzkum byl zaméfen na némeckou vyslovnost Zakl na konci de-
vatych ro¢niki, ktefi se v dob€ sbéru dat ucili ném¢iné tfetim rokem.
Hlavni motivaci pro realizaci vyzkumu u této skupiny respondentil
byla moZnost bezprostifedniho vyuZiti poznatkl v ramci didaktickych
seminafu autorky, které jsou ureny budoucim uditelim némeckého
jazyka pro druhy stupeni zékladni Skoly. Nadto byla velkou vyhodou
vyzkumného souboru relativné srovnatelna jazykova biografie respon-
dentd dana kontextem institucionalni vyuky cizich jazyki na zakladnich
$kolach v Ceské republice.

Vyslovnostni chyby byly hodnoceny auditivnim zpusobem tie-
mi némeckymi rodilymi mluvéimi. Popis hodnoceni na zikladé slu-
chového dojmu vetné charakteristiky vyzkumného néstroje, zpisobu
sbéru dat a jejich zpracovani je obsahem sedmé kapitoly tohoto textu.



V prvnich Sesti kapitolach jsou prezentovana jednotliva teoreticka vy-
chodiska, ktera byla pro koncepci vyzkumu klicova. Vzhledem k tomu,
Ze vyzkum byl realizovan ve vySe zminéném kontextu vyuky cizich
jazykd na zakladnich $kolach v CR, patii k zdkladnim teoretickym
vychodiskim pojeti vyslovnosti z hlediska vyukového cile. Jeho rtz-
nym definicim a ukotveni ve stéZejnich pedagogickych dokumentech
je vénovana pozornost v prvni kapitole. JelikoZ pfedmétem zkouméni
jsou vyslovnostni chyby, jsou ve druhé kapitole pfedstavena kritéria,
na zékladé kterych je chyby moZné identifikovat. V souvislosti se zvo-
lenym kritériem (spisovnost) v rdmci provedeného vyzkumu pojednava
tfeti kapitola o vyslovnostni normé spisovné némciny a jeji kodifikaci.
Ve Ctvrté kapitole jsou uvedeny vybrané Ceské a zahrani¢ni studie, které
riznou mérou ovlivnily koncepci vyzkumu, a charakterizovany zaklad-
ni metodické pfistupy, prostfednictvim kterych jsou jazykové chyby
obvykle zjiStovany. Patd kapitola pojednidvd o moZnych piicinach
chyb, dZeji je v ni pozornost zaméfena na chyby néasledkem negativniho
transferu z L1. Teoretickd vychodiska uzavira Sesta kapitola, ve které
jsou prezentovany testované vyslovnostni jevy na zaklad& kontrastivni
foneticko-fonologické analyzy Ceského a némeckého jazyka. V osmé
kapitole jsou predstaveny vysledky vyzkumu. Jeho reflexe je uvedena
v zavérecné devaté kapitole, ve které jsou nastinéna doporuceni pro vy-
ukovou praxi.

Terminologicka poznamka

V této knize pouzivame fadu terminu, jejichZ vyklad se v odborné lite-
ratufe riizni. Povazujeme za duleZité zde uvést, jakym zptisobem je tieba
témto terminiim rozumét v kontextu naseho vyzkumu.

Vyslovnost, fonetika—Jak upozoriiuji Dielingova s Hirschfeldovou
(2000, s. 11), jsou oba pojmy v souvislosti s vyukou cizich jazykl ¢asto
vnimény jako synonyma. V tomto textu fonetikou primarné rozumime
jazykovédnou disciplinu zabyvajici se zvukovou strankou jazyka, ,,zkou-
majici artikulacni, akustickou a percepéni povahu zvukovych prvkd“
(Buchtelovi et al., 2000). Odvozena slova foneticky/d/é uzivame v textu
vSude tam, kde to vyZaduje terminologie (napf. foneticky prepis, fonetic-
ké znaky, fonetickd srozumitelnost...). V ostatnich pripadech, zejména
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v kontextu cilii vyuky cizich jazykl ¢i hovotime-li o artikulaénich chy-
bach, volime spiSe slovo vyslovnost (napt. vyslovnostni chyby, sprdvnd
vyslovnost, vzorovd vyslovnost...).

Je tfeba také upozornit na to, Ze v SirSim pojeti zahrnuje vy-
slovnost jak dovednosti produktivni, tak dovednosti percepcni
(viz Hirschfeld & Reinke, 2018, s. 21). V oblasti produktivni predstavuje
vyslovnost vedle schopnosti artikulovat jednotlivé hlasky (segmentdlni
jevy) rovnéz spravnou realizaci pfizvuku a sprdvnou intonaci (supra-
segmentdlni jevy). Jak uvadi Zeman (2008, s. 126), byvaji nékdy po-
jmem intonace oznacovany souhrnné suprasegmentélni prostfedky jako
ptizvuk, diraz, melodie, pauza, tempo a rytmus. Vzhledem k tomu, Ze
téziStém vyzkumu jsou pouze segmentdlni jevy, vztahujeme pojem vy-
slovnost pievaZzné k nim.

Materisky jazyk, cizi jazyk — Mater'skym jazykem rozumime pry-
ni jazyk jedince, ktery si osvojuje. Vyraz matetsky jazyk volime i piesto,
7e odborna literatura jej nepovaZuje za piili§ vhodny, nebot’ prvnim ja-
zykem ditéte vZdy nemusi byt jazyk jeho matky (srov. Apeltauer, 1997,
s. 10). Duvody pro jeho uziti jsou prevazné stylistické. Matefsky jazyk
v textu oznaCujeme téZ jako L1. Cizim jazykem chapeme jakykoliv
jazyk, ktery neni matefskym jazykem, jedinec si jej obvykle osvojuje
v pozdéjsim véku, v rdmci instituciondlni vyuky a v prostiedi, kde se
timto jazykem nemluvi. V kontextu naseho vyzkumu se objevuji dva
cizi jazyky: angli¢tina (téZ jako L2) a némcina (L3). Znaceni L1-L3
odpovida postupnému osvojovani jazyku.

Cizi/cizojazy¢ny prizvuk - Timto terminem oznacujeme
ve shodé s Hirschfeldovou (2001b) fonetické odchylky &i zvlastnosti
v segmentalni a suprasegmentalni roviné promluvy. V némecky psané
odborné literatufe se setkime nejCastéji s vyrazy jako der fremde Akzent
(Grzeszczakowska-Pawlikowska, 2016; Rakié¢ & StoBel, 2013; Koeppel,
2013), kterému nejlépe odpovida ekvivalent cizi prizvuk. Hirschfeldova
uvadi téZ ptivlastky jako fremdlindisch (cizokrajny) Ci fremdsprachig
(cizojazy¢ny). Kromé vyse uvedeného kontextu uzividme pojem prizvuk
také ve smyslu slovniho ¢i vétného prizvuku.

Osvojovani jazyka, u€eni se jazykum — Termin osvojovani uzi-
vame v textu jako synonymum k uceni, i kdyZ odborni literatura oba
terminy obvykle rozliSuje. Osvojovani (angl. acquisition, ném. Erwerb)
predstavuje proces, ktery probihd intuitivné, neuvédomovanym zpi-
sobem, a uceni (angl. learning, ném. Lernen) jako proces zamérny,
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uvédomovany (srov. Barkowski & Krumm, 2010, s. 218). V naSem textu
nés k synonymnimu uZiti vedou nejen stylistické divody, ale zaroveri i sku-
tecnost, Ze je pomérné obtizné stanovit, kdy Zak zpracovava ucivo uvédo-
movanym zpusobem a naopak (srov. Hufeisen & Riemer, 2010, s. 741n.).

Transfer, interference — Transferem v kontextu naSeho vyzku-
mu rozumime proces, pii kterém dochazi k prenaSeni vyslovnostnich
navykl z jednoho (vychoziho) do druhého jazyka (cilového). Pokud
transfer nevede ke vzniku chyb (tj. vychozi jev funguje v cilovém jazyce
v souladu s normou), oznacujeme jej jako kladny, v opacném piipadé
jako zdporny. Pojem interference je pouZivan v souvislosti s oznacenim
chyb, které jsou nasledkem negativniho transferu (srov. Hendrich, 1988).
V ramci vyzkumu sledujeme vliv dfive osvojenych jazykl (L1 a L2)
na L3, tedy transfer proaktivni (viz napt. Meifiner, 2004).

Transkripce — Transkripci v textu rozumime pievazné transkripci
fonetickou, tj. zpusob grafického zapisu zvukové podoby feci. Pro tcely
této prace vyuZivime znaky mezinarodni fonetické transkripce (IPA,
z angl. International Phonetic Alphabet), konkrétn€ se opirame o tran-
skripci prezentovanou slovnikem Deutsches Aussprachewodrterbuch
(Krech et al., 2009) a Duden — Das Aussprachewoirterbuch (Kleiner
et al., 2015). Foneticka transkripce je uvadéna v hranatych zavorkach
[...]. Tyto zavorky pouzivame v textu pro piepis konkrétni (spisovné
i chybné) vyslovnosti slov a slovnich spojeni, protoZe cilem naSeho
vyzkumu je jejich fonetické reprezentace. RovnéZ jsou pouZity u vyc-
tu piiklad vyslovnostnich chyb, nebot’ se nejednd nebo nemusi jednat
o chyby na fonologické urovni, ale v kazdém piipadé se jedna o chyby
na drovni fonetické. Hovofime-li o fonémech, pouzivime standardné
zavorky §ikmé /.../. Pfizvuk zna¢ime pouze u viceslabi¢nych slov a jeho
umisténi volime pred hranici pfizvucné slabiky.
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TEORETICKA VYCHODISKA






1 Vyslovnost z hlediska
cild vguky cizich jazyku

o

V této kapitole se zaméfime na to, jakym zpiisobem jsou definovany poza-
davky na vyslovnost v odborné literatuie a v soucasnych pedagogickych
dokumentech. Vzhledem k tomu, Ze vyslovnost nepatfila vZdy k samo-
zfejmym cilim vyuky, poukdZeme nejprve na to, jak se jeji iloha promé-
novala v tradi¢nich metodickych koncepcich, kterymi byla metoda gra-
maticko-prekladova, interlinearni, pfiméa, zprostiedkovaci, audiooralni
a audiovizudlni, metoda komunikacni, ¢i v tzv. postmetodickém obdobi.

1.1 Role vyslovnosti v tradi¢nich metodickgch smérech

Za prvni metodicky systém vyucovani cizim jazykim je podle Hendricha
(1988, s. 257) povazovana gramaticko-prekladovd metoda, ktera se uplat-
novala bez vyraznych zmén do konce 19. stoleti a v riznych variantach
se objevuje i dnes.

Samotné oznaceni této metody napovida, na které jazykové
prostiedky a dovednosti byl kladen nejvétsi diraz. Hlavnim cilem vy-
uky ciziho jazyka bylo pfedev§im ziskani vhledu do systému jazyka
(das Sprachwissen) a dovednost bezchybného prekladu. Znalost grama-
tickych pravidel mél Zak mj. vyuZit pfi praci s literarnimi texty. Primarné
rozvijenymi fec¢ovymi dovednostmi bylo ¢teni s porozuménim a pisem-
ny projev. PfiliSné Ipéni na psané podobé cilového jazyka a skutecnost,
Ze vyucovacim jazykem byla matefStina, vedly k tomu, Ze Ustni projev
v cizim jazyce a s nim souvisejici trénink vyslovnosti byl upozadén.
Jak uvadéji Neuner a Hunfeld (1993, s. 37), byla vyslovnost chdpana
spiSe jako nutné zlo a zpravidla ji byla vénovana pozornost pouze kratce
v uvodni lekci. V rdmci cili vyuky neméla Zadny vyznam.

Na nedostatecné znalosti zvukové stranky ciziho jazyka upo-
zorfiuje jiz v roce 1886 hlavni kritik gramaticko-pfekladové metody
Wilhelm Viétor ve svém spise Der Sprachunterricht muss umkehren,
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v némZ se mj. ohrazuje napf. proti zptisobu zprostfedkovani vyslovnosti
zpusobem, pri kterém jsou hlasky zaménovany za pismena (viz Viétor,
1886, s. 2-6).

Urcity posun k lepSimu v souvislosti s postavenim vyslovnosti
v ramci cizojazy¢né vyuky mlZeme zaznamenat v inferlinedrni meto-
de, jejimz hlavnim predstavitelem byl francouzsky pedagog J. Jacotot.
Podle Liskate (1974, s. 68) se nejednd o novou metodu, ale spiSe o vari-
antu gramaticko-prekladové metody. Oznacovana byla také jako metoda
lexikdliné prekladovd.

Vychozim bodem ve vyuce podle této metody byla prace s lite-
rarnim textem. Hendrich (1988) uvadi, které predpoklady vedly Jacotota
k vyuziti téchto typu textd. Jacotot se totiz domnival, ,,Ze kazdé dilo na-
psané v urCitém cizim jazyce obsahuje lexikalni a mluvnickou latku, ktera
je obsaZena i v jinych literarnich dilech, pouze v jinych vtazich a spoje-
nich. Jestlize se Zak nauci jednomu dilu, osvoji si jeho lexikon, gramatické
formy a konstrukce, miiZe ¢ist a pochopit jakékoliv jiné dilo* (s. 259).

Na konkrétni zpisob prace s textem poukazuje Liskar (1974,
s. 68). Jacotot nejprve nechal Zaky cist jednotlivé véty ze souvislych
textl a napodobovat spravnou vyslovnost. Naslednym rozborem vét
byli Zaci sezndmeni s gramatickymi pravidly, pravopisem a slovicky.
K ziskdni mluvnich navykt dochazelo tim, Ze se Zaci udili véty zpaméti.
Podstatnym prvkem textl bylo, Ze byly podloZeny pfekladem. Pro pfed-
stavu, jak takovy text vypadal, uvaddime na obrazku 1 pasaz z dvodni
lekce ucebnice H. Augustina z roku 1942.

Mezi fadky (odtud nézev interlinearni metoda) némeckého textu
jsou vloZeny fadky mensiho pisma s doslovnym piekladem do cestiny.
Zajimavosti této ukazky je, Ze u vybranych slov je uveden jejich fone-
ticky prepis.

Jak si Ize v§imnout, nejedna se o foneticky prepis prostiednictvim
mezinarodni fonetické abecedy IPA (Infernational Phonetic Alphabet),
nybrZ o zpiisob zapisu, ktery vyuZiva pouze pismen abecedy konkrétniho
jazyka. Vzhledem k tomu, Ze takovy zapis neni schopen vyjadrit speci-
fické fonetické rysy jazyka, mize v nékterych piipadech vést k zavaznym
vyslovnostnim chybam. Pfiklady nékterych z nich uvadime nize.
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Obrazek 1
Ukdzka textu z ucebnice némciny od H. Augustina

Pozn.: Zdroj: Augustin (1942, s. 1). V kulatych zavorkach je zachycena zvukova
podoba jazyka prostiednictvim pismen abecedy.

Zatimco u slov jako da (da), Strafse (Strase) lze Carkou nad <4> demon-
strovat délku samohlasky vcelku bezproblémove, podobné uziti <h>
ve slové kommt (khomt) mize dobfe poslouZit pfedstavé, Ze vyslovnost
neznélé napjaté explozivy /k/ je realizovana s pifidechem — tento sym-
bol nalezneme v soucasnych kodifika¢nich pfiruckach v podobé horni-
ho indexu, napt. Kiel [k":1] (viz Krech et al., 2009, s. 75) —, bude-li se
mluvéi v nasledujicich slovech der (dér), er (ér), hier (hir), steht (Stét)
nebo ein (ajn) pridrZovat této transkripce, dopousti se tim v némecké vy-
slovnosti nékolika chyb. V pripad€ <é> diakritické znaménko sice zpro-
sttedkuje informaci o kvantité vokalu, o jeho kvalité (v némciné se jed-
na o zavieny vokal) jiz nikoli. Transkripce slov der, er, hier v podobé
s koncovym <r> piimo nabdda ceského mluvciho vyslovit na konci
téchto slov r jako konsonant, byt je v némciné tieba realizovat jej jako
neslabi¢ny vokal [g]. Vyslovnost diftongu ve slové ein jako [j] misto
[ag] je dalsi chybou (ackoli méné percepcné napadnou), které se cCesti
mluvci dopoustéji.
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Pres urcita dskali, ktera tato zjednodusSena transkripce pro nerodilé
mluvci predstavuje, povaZzujeme za pozitivni prvek interlinearni metody
skutecnost, Ze vyslovnosti je vénovana rostouci pozornost. Zajimavym
faktem je také to, Ze se tento jednoduchy transkripcni systém uplatnil v kur-
zech cizich jazykd pro samouky podle metody Gustava Langenscheidta
a Charlese Toussainta, tzv. Metoula (viz Briissel, 2018, s. 91-106).

S vyraznou podporou zvukové stranky jazyka se setkdvame na pie-
lomu 19. a 20. stoleti v rdmci primé metody (timto ndzvem byla metoda
oznacena v 1. 1901, viz Neuner & Hunfeld, 1993, s. 33). Tato metoda je
prakticky opakem gramaticko-piekladové metody. V pojeti cili dochazi
k zdsadnim zménam, které se mj. vyznacuji odklonem od psané podoby
jazyka k mluvené. Na vyslovnost je proto kladen zna¢ny ddraz.

Zvyseny zajem o vyslovnost tizce souvisi s nové vznikajici lin-
gvistickou disciplinou — fonetikou. Diky jejim poznatkim se ve vyuce
zaCaly vyuzivat nejriznéjsi didaktické pomicky. Byly jimi pfedevs§im
velké nasténné plakaty (tzv. Wandbilder) znazornujici zptsob artikula-
ce cizojazyénych hlasek nebo modely artikulaéniho ustroji z papirma-
$é. Neékteri ucitelé prenechali vyrobu podobnych pomticek samotnym
zakim (Mertens, 2011, s. 63).

Hendrich uvadi (1988, s. 261-262), Ze kromé vlivu fonetiky
se do vyuc€ovacich zasad primé metody promitaji vlivy Wundtovy Skoly.
Podle tohoto psychologického sméru pri osvojovani fe¢i hraji hlavni
roli poditky, nikoli mysleni. Bergsontv intuitivismus zddrazioval,
Ze védomosti jsou ziskavany na zaklad€ intuice a instinktu. Pro vyuku
cizich jazyku z toho vyplyva, Ze matefsky jazyk je radikalnim zpiso-
bem vyloucen z vyucovaciho procesu. Vyslovnost se uci systematicky
na fonetické bazi, mluvnice se u¢i induktivnim zptisobem a zédkladem
vyucovani je dialog. Dulezité je dale, aby poslech a hovor predchazely
Cteni a psani. Smysl vét m4 Zak poznat na zakladé kontextu ¢i vyvodit
ze situace za pomoci ndzornych pomicek.

Klady této metody spatfuje Hendrich (1988, s. 261-262)
napf. v tom, Ze uplatiiovala principy nazornosti, induktivniho pfistupu
ke gramatice a vSimala si spravné vyslovnosti. Mezi jeji nedostatky
vSak patfila mylna piedstava o tom, Ze proces osvojovani ciziho jazyka
je totoZny s procesem osvojovani materského jazyka. S tim souviselo
preceniovani vyznamu rodilych mluvéich. Na rozdily mezi matefskym
a cilovym jazykem nebylo poukazovano, ¢imZ se proces uceni zpoma-
loval. Pro sviij oralni postup, ktery vyZadoval vyssi pocet hodin a mensi
pocet zakl, nemohla nova metoda obstat v béZnych Skolnich podminkach
a naplnit tak ani komunikaéni cil, pro ktery byla urcena.
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Jak podotyka Liskar (1974, s. 70-71), diraz na ordlni pfistup
pri vyucovani vyZadoval cCasté opakovani a imitaci. Vzhledem k tomu,
Ze v dobé, kdy se tato metoda rozvijela, jesté nebyla k dispozici adekvatni
zvukova technika, byl vyucujici pro zaky jedinym modelem vzorové
vyslovnosti. PoZzadavky na ucitele byly proto znacné vysoké. Kromé
dokonalé znalosti jazyka a kulturniho prostiedni méli byt i v dobré té-
lesné kondici, nebot’,,vyucovani pfimou metodou vedlo k pred¢asnému
fyzickému vycCerpani vyucujicich” (Liskat, 1974, s. 71).

I kdyZ pfima metoda prosla od svého vzniku mnoha variantami,
které se v rizné mife liSily v otazkach fonetiky, mluvnice ¢i prekladu
a jinych aspektl cizojazycného vyucovani, vétSina pedagogl se zave-
denim této metody ve vysSim Skolstvi nesouhlasila. Kratce se udrzela
pouze na francouzskych lyceich, ¢i na soukromych Skolach nestatniho
typu, tzv. Berlitzovy $koly (Hendrich, 1988, s. 263).

Pro vyuku cizich jazyki se hledala metoda, ktera by jednak byla
uplatnitelna pfi hromadném vyucovani a zaroven by plnila kromé ko-
munikacniho cile i cile vychovné vzdélavaci (Hendrich, 1988, s. 263;
Liskat, 1974, s. 72).

Takovou metodou se stala mefoda zprostiedkovaci, kterd byla
reprezentovana prof. Jaroslavem Hruskou ve 20. letech 20. stoleti.
Hendrich (1988), Liskar (1974) a Mertens (2011) uvadéji, Ze tato meto-
da byla syntézou obou pfedchozich metod’. Spole¢né s pfimou metodou
uplatiiyje analyticky postup a napodobovani, oproti samotné intuici v§ak
pocita i s naslednym rozborem. VyuZziva jak induktivnich, tak deduk-
tivnich postuptl, v pozdéjsich stadiich vyuky je mozZné zatadit preklad
z mateiStiny. Oceniuje moderni texty a literaturu, prostiednictvim kte-
ré se zak seznamuje s kulturou ciziho naroda. Vychodiskem pro vyuku
ciziho jazyka je bézna mluva vzdé€lanych rodilych mluvcich, kterou
uzivaji v kazdodenni komunikaci. JelikoZ zprostfedkovaci metoda stejné
jako metoda piima pracuje s Zivym jazykem, setkdvame se i u ni s poZa-
davkem na spravnou vyslovnost.

Jak podotyka Mertens (2011, s. 63), nepatfi vSak vyslovnost ve vy-
uce cizich jazykd k prednim cilim. Nasledujici text doklada, Ze zpro-
stfedkovaci metoda je v pojeti vyslovnosti ve srovnani s pifimou metodou

N 24

umirnéné;jsi:

1 PovaZujeme za dulezité zminit, Ze nazev zprostiedkovaci metoda (ném. die vermittelnde Methode) se obje-
vuje jesté i v jiném dobovém kontextu, a to v 50. letech 20. stol. Oznacuje syntézu gramaticko-piekladové metody
a metody audiolingvélni (srov. Neuner & Hunfeld, 1993).
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Zprostiedkovaci metoda pravem poukédzala na neredlnost cile pfimé metody,
ktera ocekévala, Ze v nékolika malo hodinach skolniho vyucovéni 1ze dosahnout
naprosté presnosti vyslovnosti i dokonalého ovladani ciziho jazyka. [...] Proto
osnovy z 1. 1909 a 1910 poZaduji ,,jakysi vycvik v dstnim i pisemném vyjadiova-

ni v jazyku francouzském i némeckém na niZ§im stupni, v otdzce vyslovnosti se
stanovi za dkol ,,vyslovnost, bliZici se co mozna vyslovnosti domorodé®. (Liskar,
1974,s.73)

V Metodologii jazyka francouzského O. J. Hrusky (1926, s. 186)
jsou uvedeny nekteré postupy, které je tfeba uplatnit pfi udrZovani a zdo-
konalovani Zdkovy vyslovnosti na vy$§im stupni®. DileZitou roli hraje
pred¢itani ucitele stejné jako Casté sborové Cteni textl ¢i hlasité Cteni
doma. Nezbytné je rovnéz usilovat o to, aby Zak ve vyuce co nejcast&ji
cizim jazykem mluvil. Déile je dobré upozoriiovat na rozdilnou vyslov-
nost pfi béZné mluvé a prfednesu uméleckych textu.

Jak uvadi Hendrich (1988, s. 264), vyzadovala metoda zprostied-
kovaci podobné jako metoda piimé vice Casového prostoru. Zajistit niZsi
pocet zakl na Skolach pro efektivni vyuku bylo rovnéz problematické.
Nedostatecny Casoprostor vSak nebyl jedinou piekdZkou pii zavadéni
této metody do Skol. Jednou z dalSich byla nepfipravenost budoucich
uciteltl na nové cile cizojazy¢né vyuky. ,,[...] ucitelé ucili vétSinou po-
staru.” (Hendrich, 1988, s. 264).

Z dalsich vyznamnych metodickych smért, ve kterych zvu-
kova stranka ciziho jazyka méla klicové postaveni, byla audioordini
metoda, jejiz koreny je tfeba hledat ve Spojenych statech americkych.
Impulsem pro jeji vznik byla druha svétova vélka. Jak je uvedeno v od-
borné literatufe (napf. Neuner, 2003; Mitschian, 2010; LiSkaf, 1974),
bylo nezbytné, aby se armadni pfislu$nici dorozuméli co nejrychleji
s domorodym obyvatelstvem. Tohoto cile v§ak nebylo moZné dosdhnout
pomoci metody, podle které byly vyuCovany jazyky klasické. Zatimco
hlavnim cilem cizojazy¢ného vyucovéni, jenzZ odpovidal tehdejSimu
americkému idedlu vzdélani a vychovy, byla etba, bylo nutné zménit
zpusob vyuky ve chvili, kdy se ,,[...] stala soucasti cile zvukova stranka
jazyka jako jeho nejpodstatnéjsi slozka [...]* (Liskaf, 1974, s. 76).

Diky finan¢nim mozZnostem armady byl pod vedenim vyznam-
nych americkych lingvistl, psychologli a pedagogli vypracovan program

2 Podle Proskové (2014, s. 65) ,,Hruska zimérné neuvadi piesny typ Skoly odpovidajici danému stupni, protoze
néktefi Zci zacali se studiem francouzstiny jiZz na méStanskych Skolach, zatimco jini aZ ve tfetim nebo patém
ro¢niku gymnaézia nebo redlky.*
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intenzivni jazykové vyuky, ktery mél rychlou komunikaci v cizim jazyce
umoznit (Benes, 1970, s. 18). Ve srovnani s béZnymi Skolnimi podmin-
kami méla arméda tu vyhodu, Ze tyto intenzivni programy mohla snize
realizovat, jak doklada nasledujici text:

Pro armadu nebylo obtizné vytesit problém fyzického Casu. Pfislusnici armady,
vybirani na zakladé zvlastnich testl osvédcujicich jejich schopnost udit se cizi-
mu jazyku, travili v kursu devét mésici, deset hodin denné, po Sest dni v tydnu.
Byla zajisténa vzorova vyslovnost i autenti¢nost promluvy. Armada zaméstniva-
la totiz v hojném poctu rodilé mluvéi. (Liskar 1974, s. 76.)

Napodobovéni jazyka rodilych mluvéich, zvlasté pak vyslovnosti,
patii vedle imitace jazykovych struktur a jejich ¢astému opakovéni k hlav-
nim principim vyuky podle audioordlni metody (Neuner & Hunfeld,
1993, s. 61). Diky vynalezu jazykové laboratoie bylo mozné vénovat se
poslechu a ndpodobé vyslovnosti jesté intenzivnéji.

Stejného technického prostiedku vyuZzivala i audiovizudini metoda
(téZ audiovizuélni strukturné globalni metoda), jejiZ teoretickou zaklad-
nu vytvoril v 60. letech 20. stoleti mj. jugoslavsky fonetik P. Guberina
a jejiz principy byly prvné uplatnény v kurzech francouzstiny pro dospé-
1é (Hendrich, 1988, s. 269; Neuner & Hunfeld, 1993, s. 64).

Jedna se o metodu, kterd je v mnoha aspektech podobn4 té predcho-
zi. Jak metoda audioorélni, tak metoda audiovizudlni vychazi z mluvené
podoby jazyka, vyuZiva cviceni typu pattern-drill a rizné technické po-
miuicky. Je proto zajimavym zjisténim, Ze se obé metody vyvijely nezavisle
na sobé. Zatimco audiooralni metoda vychazi z amerického deskriptivis-
mu a behaviorismu, lingvistickou bazi audiovizuilni metody je evropsky
strukturalismus a z psychologického hlediska Cerpa z tvarové psychologie.

Hlavni rozdil mezi obéma metodami spociva ve zplsobu sémanti-
zace. Podle Neunera s Hunfeldem (1993, s. 64) byla v audioordlni metodé
nejdiive prezentovana jazykova forma, teprve po fazi imitace doslo k ob-
jasnéni jejiho vyznamu. Jak zmifiuje Hendrich (1988, s. 269), v audiovi-
zualni metod€ je sémantizace zajiSténa spojenim obrazu a zvuku. Obraz
je dilezity zejména v pocateCnim stadiu osvojovani jazyka, pozdé&ji jeho
role sldbne. V pocatecnim obdobi uceni se cizimu jazyku je hlavnim ci-
lem naucit se jeho zvukovou podstatu. Hendrich (tamtéz) dale upozoriiuje,
Ze ,,spravna vyslovnost z hlediska strukturniho pojeti neznamena pouze
vyslovnost izolovanych hlasek. Je tieba se ucit vétné intonaci a melodii,
rytmu a celému fonologickému systému ciziho jazyka.*
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Prestoze audiovizualni metoda mnohymi svymi principy ovliv-
nila podobu vyuky cizich jazykd, nebyla kromé Francie v Cisté formé
nikde uplatnéna. Predmétem kritiky se stal pfedev§im monoténni cha-
rakter vyucovacich hodin, vyfazeni uvédomélého ptistupu pfi zpraco-
vani informaci ¢i vylouceni matefStiny z celého vyucovaciho procesu
(Neuner & Hunfeld, 1993, s. 66).

V souvislosti s vyslovnosti jako pozitivni prvek v obou pfedcho-
zich metodich vnimame pfitomnost rodilych mluvcéich ve vyuce coby
reprezentantli vzorové vyslovnosti a celkovy diiraz na primarni fe¢ové
dovednosti. Diky technickym pomickam, jako byla jazykova laboratof,
bylo mozné zakim zprostfedkovat nejen vyslovnost riznych mluvéich,
ale umoZnit Zakovi pracovat s nahravkou vlastnim tempem.

Meénici se podminky ve spolecCnosti po druhé svétové vilce,
pro které je charakteristicka rostouci mobilita lidi a rozvoj komunikac-
nich prostiedkd, vedly k zvysSené poptavce po znalosti cizich jazyka.
Hlavnim cilem osvojeni jazyka bylo pfedev§im naucit se jim komuniko-
vat v kazdodennim Zivot€. Nova koncepce vyuky je oznacovana jako ko-
munikacni pristup (v némecké terminologii téZ pod nazvem kommu-
nikative Didaktik, viz Neuner & Hunfeld, 1993, s. 83) a Casové spadé
do pocatku 70. let minulého stoleti.

Velky vliv na pojeti cile v komunika¢nim piistupu méla prag-
malingvistika, ktera nahlizi na jazyk jako na néastroj lidského jednani.
Rozhodujici je zamér mluvciho, co chee sdélit, az na druhém misté stoji
volba jazykového prostfedku. Komunikacni pfistup tedy akcentuje funk-
ci jazyka. Jak uvadi Mothejzikova (1988, s. 55), ,,komunikujeme obsah
z davodu intelektualnich nebo emocionalnich, nikoli gramatickych.
Nekomunikujeme pro gramatickou formu samu.*

Naplnéni cile — dorozumét se relativné rychle — vedlo v pocétcich
komunikaéniho piistupu k tomu, Ze vyznam byl mnohdy dulezit&jsi
nez forma, coZz mélo za nasledek, Ze se na chyby v jazykovém projevu
prili§ nehledélo. Mens$i pozornost se vénuje jak gramatickym chybam,
tak i chybam ve vyslovnosti.

Podle Hirschfeldové (2001a) patfilanoremni® vyslovnostazdo70. let
zcela samoziejmé k deklarovanym cilim vyuky ciziho jazyka. Mnoho
ucebnich souborli obsahovalo vyslovnostni cviceni, ¢astecné dokonce

3 Pojem noremni vyslovnost na tomto misté uzivame jako ekvivalent némeckého oznaceni normgerechte Aus-
sprache, které 1ze opisné vyjadfit jako vyslovnost, jez odpovida normé ¢i je v souladu s normou. Zaroveii jej
na jinych mistech v této praci pouzivaime po vzoru Sté€panové (2019) ve smyslu spisovné/ortoepické vyslovnosti.
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i fonetické pfipravné kurzy. Jazykova laboratof byla pro vyslovnost
primo predurcena. Jak vSak Hirschfeldova podotyka, trénink vyslovnosti
byl metodicky monoténni, zpravidla se omezoval pouze na imitacni cvi-
Ceni, materialy nebyly provazany s ostatnimi fizemi ucebniho procesu.
Orientace na komunikacni pfistup ve vyuce situaci kolem vyslovnosti
zasadnim zpisobem zménila. V 70. a 80. letech doslo ke sniZeni poZadav-
kd na vyslovnost, cilem se stala vyslovnost srozumitelna. Vyslovnostni
cviCeni v ucebnicich jiz nebyla nabizena, v némeckych nakladatelstvich
nevychazely takika Zadné dopliikové materialy. V didaktickém vyzku-
mu a v odborné diskuzi stejné jako v rdmci pripravy budoucich uéitelti
byla oblast vyslovnosti silné zanedbana, v zdpadnim Némecku a Evropé
vice neZ ve vychodnim Némecku a vychodni Evropé (Hirschfeld, 2001a,
s. 872-873). Z vyslovnosti se metaforicky fe¢eno stava nevlastni dité€ vyu-
ky ciziho jazyka (Phonetik — ein Stiefkind* des Fremdsprachenuterrichts?).

Pocatkem 90. let minulého stoleti se situace méni a vyslovnost
opét nabyva na dileZitosti. Zaznamenat lze narust nejriznéj$ich mate-
rialt vénujicich se vyslovnosti pro veskeré vékové skupiny a téz nartst
cviCeni v uCebnich souborech (Hirschfeld, 2001a, s. 873).

Pro vyuku cizich jazykd v tomto obdobi je pfiznacné, Ze se od-
kléani od tradi¢nich metodickych koncepci. V odborné literatuie se v této
souvislosti hovofi o postkomunikacnim obdobi &i postmetodické ére
(viz Funk, 2010, s. 941). Podle Fritze a Feistauerové (2008) je cizojazyc-
na vyuka ve 21. stoleti charakterizovana souborem obecné didaktickych
principt a principt vychézejicich z vyzkumii osvojovani cizich jazyka.
Vyuka podle téchto principl stavi do popredi piedevsim individualni
zajmy a potieby Zakd. Implicitni védomosti® maji byt rozvijeny v soucin-
nosti s témi explicitnimi a vyuka by méla poskytovat dostate¢ny a roz-
manity input a vytvorit rovnéz prostor pro vlastni Zdkovu produkci atd.
(Fritz & Feistauer, 2008, s. 125-133).

V souvislosti s vyukou vyslovnosti to znamend, Ze ucitel zakovi
poskytne input nejen v podobé své vlastni vyslovnosti, ale i prostfednictvim
nejriiznéjsich audio-/videonahravek tak, aby se mél Zak moznost seznamit

4 Pojem Stiefkind se objevuje poprvé v odborné literatuie v roce 1977 (viz Gobel & Graffmann, 1977,
cit. podle Dieling & Hirschfeld, 2000, s. 14).

5 Implicitnimi védomostmi jsou podle Chodéry (2013, s. 56-58) tzv. védomosti ,,z* jazyka, poznatky osvo-
jené podvédomé. Témi explicitnimi se rozumi védomosti ,,0° jazyce, jde o poznatky osvojené védomym zpiiso-
bem. Receno jinymi slovy jsou implicitni védomost praktické a jsou tizce spojeny s navyky, explicitni védomosti
jsou teoretické.
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s riznymi vyslovnostnimi variantami jazyka a také s rlznymi hlasy
(rodilych) mluvéich. U zakt mladsiho $kolniho véku je tieba usilovat
predevsim o rozvoj implicitnich znalosti, tedy o co mozZna nejvétsi auto-
matizaci artikulacnich dovednosti, u zaku star$iho skolniho véku je dobré
navic poukazat na zvlastnosti zvukové stranky jazyka, zptisob tvofeni
jednotlivych fonetickych jevi, upozorfiovat na podobnosti a rozdily mezi
cilovym jazykem a predchozimi jazyky zéka.

V predchozim textu jsme dokumentovali proménlivou roli vyslov-
nosti ve vyuce cizich jazykt z pohledu tradi¢nich metodickych sméra.
Zatimco v gramaticko-piekladové metodé zaujima okrajové postaveni,
s nastupem piimych metod a vyloucenim mateiStiny z vyucovaciho
procesu hraje vyslovnost dilezitou roli. K uréitému poklesu zdjmu o ni
dochéazi v 70. letech 20. stoleti, kdy se hlavnim cilem cizojazycného vyu-
¢ovani stava dovednost rychlého dorozuméni se na tikor presnosti ve vyja-
dfovani. O dvacet let pozdé€ji se situace méni opét k lepsSimu. Vyslovnost
se stava nedilnou soucasti ucebnich souborti, vznika fada tematickych
publikaci. Pozornost je ji vé€novana i v oblasti didaktického vyzkumu.

V nésledujici kapitole se blize zaméfime na pozadavky, které jsou
kladeny na vyslovnost v soucasné cizojazy¢né vyuce. Zajimat nas bude,
jak jsou tyto pozadavky definovany v odborné literatufe a také v kuriku-
lu zakladni Skoly.

1.2 Pozadavky na vyslovnost v soucasné vjuce cizich jazykd

1.2.1 Rdzné definice cild

Konkrétni poZadavky na vyslovnost se 1isi v zavislosti na cilové skupiné
a ucelu osvojovani ciziho jazyka. Napft. o vyslovnosti ucitele ciziho jazyka
mame vcelku jasnou predstavu. Méla by byt spravnd, srozumitelnd a podo-
bat se co mozna nejvice vyslovnosti rodilych mluvéich. Zaci viak drovné
vyslovnosti rodilych mluv¢ich dosahovat nemusi, v jejich ptipadé by méla
byt vyslovnost pfedevs§im srozumitelnd (Podrapska, 2008, s. 49). Jak zmi-
nime niZe, je kritérium srozumitelnosti spojeno s ur¢itymi tskalimi.
Marouskova a Schmidt (2005, kap. 28, odst. 1-2; 28.1, odst. 1-2)
poukazuyji na to, Ze v ucebnicich didaktik cizich jazykl i metodickych
priruckich nepanuje shoda v tom, jak presné cile ohledné vyslovnosti for-
mulovat. Zminuji ¢tyfi pristupy, které 1ze v rdmci vyukovych cilti uplatnit.
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Prvni pfedstavuje osvojeni vyslovnosti v souladu s kodifikovanou
normou. DosaZeni takové vyslovnosti se miiZe jevit jako spravné, ale je
tieba si uvédomit, Ze tento cil je t€Zko dosaZitelny i pro samotné rodilé
mluvéi. Dale vyvstava problém s tim, ke které kodifikaci se priklonit,
pokud jich vedle sebe plati n€kolik, jako tomu je napf. v némcing.

Resenim by mohlo byt osvojeni tzv. skutecné vyslovnosti. Jedna se
o vyslovnost, kterou pouZivaji rodili mluv¢i, hovoii-li spisovné. I v tom-
to pfipadé vSak autofi zminuji urcita dskali takové vyslovnosti, piede-
v§im jeji mnohotvarnost, jeZ je zptisobena napf. tim, Ze mluv¢i voli mezi
riznymi dtvary narodniho jazyka.

DalSim z navrhovanych feseni je vyslovnost fonologickd. Cilem
této vyslovnosti je rozliSeni fonému cilového jazyka v konfrontaci s ma-
tefStinou. Marouskova a Schmidt (2005, 28.1, odst. 3) oznacuji sice
toto kritérium za lingvisticky cisté, zaroven poukazuji na sporné pii-
pady v posuzovani konkrétnich jevl (napf. hodnoceni [¢] jako fonému
nebo fonologické varianty). Jak oba spravné podotykaji, pfi osvojovani
vyslovnosti ciziho jazyka nestaci, abychom védéli, které fonémy v cizim
jazyce existuji, ale je dulezité osvojit si pfedevs§im dovednost jejich fone-
tické realizace, jeZ bude co moZna nejvice automaticka.

Posledni navrZenou vyslovnosti je takova vyslovnost, ktera zajisti
dorozuméni s rodilym mluvéim (vyslovnost s komunikacnim efektem).
Tohoto cile je dosaZeno v momenté, pokud komunikace s rodilym mluv-
¢im probéhla zdarn€. To jistym zplsobem znamend, Ze si vystacime
s takovou kvalitou vyslovnosti, kterd nebude piekazkou v dorozuméni.
Pravdépodobné se vSak takova vyslovnost bude vyznacovat silnym ci-
zim piizvukem. Na rozdil od ptedchozich cili je v§ak vyslovnost s ko-
munikacnim efektem sndze dosaZitelnd a v praxi ovéfitelna (Marouskova
& Schmidt, 2005, kap. 28.1, odst. 4 -5).

PoZadavek na vyslovnost s komunikacnim efektem nalézame
i u jinych autorti, avSak pod odliSnym nadzvem, jako tzv. pohodiné
srozumitelnou vyslovnost (komfortable Verstindlichkeit, comfortable
intelligibility). Jedna se o vyslovnost, kterd zajisti relativné snadné
porozuméni bez vétSich rozporti mezi zdmérem mluvéiho a ucinkem
sdéleného (viz Hirschfeld & Reinke, 2018, s. 17). Jak doklad4 odborna
literatura, je srozumitelna vyslovnost v poslednich tficeti letech Casto
deklarovanym poZadavkem pro vyuku cizich jazyka (srov. Heyd, 1990,
s. 65; Koppel, 2013, s. 88).
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Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu vénujeme vyslovnosti zZaku,
ktetfi se uc¢i némciné na zakladni Skole v Ceské republice, zaméfime se
v nasledujicim textu na to, jakym zptisobem jsou pozadavky na vyslov-

nost formulovény pro tuto etapu vzdélavani v sou¢asném kurikulu.

1.2.2 Pozadavky na vgslovnost v kurikulu zakladni Skoly

Kli¢ovym dokumentem pro vyuku na zakladni $kole v Ceské republi-
ce je Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdani (RVP ZV).
Jedna se o dokument, ktery stanovuje zdvazné ramce vzdéldvani vSem
zékladnim $kolam v CR. Na jeho podkladé si kazda $kola vytvaii své
$kolni vzd&lavaci programy (SVP).

Od Skolniho roku 2013-2014 je do vzdé¢lavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace RVP ZV zaclenén druhy cizi jazyk, ktery do té
doby figuroval na pozici povinné volitelného pfedmétu. Prvni cizi jazyk
(v RVP ZV jako Cizi jazyk) je do vyuky zafazen nejpozdéji od 3. rocni-
ku s ¢asovou dotaci tfi hodin tydné. Druhy cizi jazyk (v RVP ZV jako
Dalsi cizi jazyk) zarazuje Skola do vyuky podle svych mozZnosti, nej-
pozdéji vSak v 8. rocniku. Celkovd minimalni ¢asova dotace ¢ini 6 ho-
din®. Jako prvni cizi jazyk si Zaci nejéastéji voli angli¢tinu a jako druhy
némcinu (viz MSMT, 2018, s. 136-137). Cile cizojazyéného vzd&lavani
jsou definovany v roviné fecovych dovednosti (RVP ZV, 2017, s. 25-29).
V rdmci téchto dovednosti nalezneme poZzadavky na ovladani zvukové
stranky jazyka v o¢ekdvanych vystupech u fecové dovednosti poslechu
s porozuménim, dale pak v ¢asti vymezujici ucivo, v niZ jsou poZadavky
uvedeny heslovité a velmi obecnym zptisobem.

Jedind c&ast textu, ve které je explicitn€ formulovdn poZada-
vek na vyslovnost, je stat’ vymezujici u¢ivo u prvniho ciziho jazyka
na druhém stupni. Do¢teme se v ni, Ze vyuka ma usilovat o ,,dostate¢né
srozumitelnou® vyslovnost zéka, blizsi specifikace tohoto pojmu vSak
uvedena neni. Zaméfime-li se na vystupy a ucivo v druhém cizim jazyce
(némcina), zjistime, Ze se shoduji s vystupy a ucivem prvniho ciziho
jazyka na prvnim stupni (viz tabulka 1).

6 Z hospita¢ni ¢innosti autorky, kterou pravidelné provadi na zakladnich $kolach v Liberci, vyplyva, Ze druhy
cizi jazyk je téZ zafazovan do niZ§ich ro¢nikt. Zpravidla se jedn o 7. ro¢nik, v takovém pifpadé Cini Casové dotace
dvé hodiny tydné.

26



Tabulka 1 5
Ocekdvané vystupy v cizich jazycich na ZS dle RVP ZV

Prvni cizi jazyk (AJ)

Druhy cizi jazyk (NJ)

1. stupent ZS

1. obdobi

Ocekavané vystupy:

Recové dovednosti

Zak rozumi jednoduchym pokyntim
a otazkam ucitele, které jsou
sdélovany pomalu a s peclivou
vyslovnosti... (minimaln{

drovei: sezndmeni se zvukovou
podobou ciziho jazyka).

2. obdobi

Ocekavané vystupy:
Poslech s porozuménim

7k rozumi jednoduchym
pokynim a otazkam ucitele,
které jsou sdélovany pomalu
a s peclivou vyslovnosti.

U¢ivo: zvukovd a grafickd

podoba jazyka

Fonetické znaky (pasivn¢), zdkladni
vyslovnostni ndvyky, vztah mezi
zvukovou a grafickou podobou slov.

2. stupeil ZS

Ocekavané vystupy:

Poslech s porozuménim

74k rozumi informacim

v jednoduchych poslechovych
textech, jsou-li prondSeny
pomalu a zfetelné.

Ucivo: zvukovd a grafickd

podoba jazyka

Rozvijeni dostate¢né srozumitelné
vyslovnosti a schopnosti rozliSovat
sluchem prvky fonologického
systému jazyka, slovni a vétny
ptizvuk, intonace, ovladani pravopisu
slov osvojené slovni zasoby.

Ocekavané vystupy:

Poslech s porozuménim

Zak rozumi jednoduchym pokyntim
a otazkam ucitele, které jsou
pronaSeny pomalu a s peclivou
vyslovnosti... (minimaln{

droveni: sezndmeni se zvukovou
podobou ciziho jazyka).

Ucivo: zvukovd a grafickd

podoba jazyka

Fonetické znaky (pasivné), zdkladni
vyslovnostni navyky, vztah mezi
zvukovou a grafickou podobou slov.
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I kdyZz pozadavky na vyslovnost v pifipadé druhého ciziho jazyka ex-
plicitné formulovany nejsou, lze usuzovat na uplatnéni téhoz kritéria.
Je dulezité zminit, Ze Rdmcovy vzdélavaci program formuluje pozadav-
ky na vzdélavani v cizich jazycich na zdkladé Spolecného evropského re-
ferencniho rdmce pro jazyky (SERRIJ). U prvniho ciziho jazyka se pred-
poklada vystupni droven A2, v pfipadé druhého drovenn Al. Vystupni
uroveri Al a A2 odpovidaji uzivateli zakladd jazyka. Diraz je v tomto
obdobi ,.kladen na dstni komunikaci a vytvareni zakladu (zejména ve fo-
netice a syntaxi) pro dalsi osvojovani jazyka* (RVP ZV, 2017, s. 17).

SERRJ definuje celkem dalsi Ctyti referencni drovné: B1, B2, C1
a C2. Uroveii B predstavuje pokro¢ilého uZivatele a tdroveii C, zejména
pak C2, zkuseného uZivatele jazyka srovnatelného s rodilym mluv¢im.
Kromé toho, Ze jednotlivé referencni trovné jsou definovany globalné
(viz SERRIJ, 2002, s. 24), jsou rozepsany i pro dil¢i jazykové prostiedky.
V ramci lingvistické kompetence, ktera je spolecné se sociolingvistickou
a pragmatickou kompetenci soucasti komunikacni jazykové kompeten-
ce, nalezneme popis referencnich trovni A1-C2 pro ovladani zvukové
stranky, viz tabulka 2 (SERRIJ, 2002, s. 119).

Tabulka 2
Referencni Grovné pro ovldddni zvukové strdnky jazyka dle SERRJ

Ovladani zvukové stranky jazyka

Cc2 viz C1

Cl1 Dokaze spravné rozlisit pouZiti intonace a vétného prizvuku

tak, aby vyjadfoval i nejjemnéj$i vyznamové odstiny.
B2 Osvojil(a) si jasnou, pfirozenou vyslovnost a intonaci.

B1 Vyslovnost je z hlediska artikulace jasna, i kdyZ je obcas zfejmy
cizi pfizvuk a obcas se objevuji chyby ve vyslovnosti.

A2 Vyslovnost je celkové dostate¢né jasna natolik, aby byla srozumiteln4,
navzdory zcela zfejmému cizimu ptfizvuku, ale dcastnici promluvy
budou obcas potfebovat, aby bylo zopakovéno, co jiZ bylo feceno.

Al Vyslovnost velmi omezeného repertoaru osvojenych slov a frazi
muze byt srozumitelna pro rodilé mluvéi, pokud vyvinou urcité
usili a pokud jsou zvykli na styk s danou jazykovou skupinou.
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Zatimco v Ceské verzi Spolecného evropského referenéniho ramce
pro jazyky se hovofi o ovladani zvukové stranky jazyka, v némecké ver-
zi téhoz dokumentu (Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir
Sprachen: lernen, lehren, beurteilen, 2001, s. 117) stoji ,,Beherrschung
der Aussprache und Intonation” (ovladani vyslovnosti a intonace).
Jak upozoriiuji Hirschfeldova s Reinkeovou (2018, s. 15), je némecka
terminologie v této oblasti nepfesna’, nebot’ vyslovnost zahrnuje jak ro-
vinu segmentélni, tak i suprasegmentalni. Intonace je v odborné litera-
tufe obvykle chapana pouze ve smyslu melodie jazyka. Ob¢ foneticky
dale poukazuji na to, Ze jasna a pfirozend vyslovnost neni vyloucena
u zacatec¢niki, podobné jako pokrocili uzivatelé jazyka mohou hovotit
se znatelnym cizojazy¢nym prizvukem.

Hlavni problém vsak vidi v samé podstaté referencnich drovni.
Stanovit stupné osvojeni vyslovnosti timto zpisobem podle nich neni
mozné, nebot’ vyslovnost nemiiZze byt na rozdil od slovni zasoby a gra-
matiky davkovdna postupné, jelikoz veSkeré foneticko-fonologické
principy cilového jazyka jsou piitomné jiz od samého pocatku vyuky
a v souvislosti s novou slovni zasobou a syntaktickymi strukturami mu-
seji byt osvojovany jak v percepcni, tak produktivni roviné (Hirschfeld
& Reinke, 2018, s. 16).

Jak je patrné z popisu referencnich drovni pro zacateCniky
(A1-A2), je deklarovanym cilem na této irovni srozumitelna vyslovnost,
v pripadé urovné A2 dokonce s toleranci ciziho prizvuku. Podobné jako
v RVP ZV zde vsak pojem srozumitelné vyslovnosti blize vyloZen neni.
Za srozumitelnou vyslovnost si tak lze predstavit v podstaté jakoukoliv
kvalitu vyslovnosti, ktera nebrani dorozumeéni (viz 1.2.1). S podrobnéj-
$im vymezenim tohoto pojmu se setkame v lingvodidaktické literatufe.
Nize uvadime jeho vybrané definice.

1.2.3 Srozumitelna vyslovnost

Hirschfeldova (1994, s. 34) v souvislosti se srozumitelnou vyslovnosti
pouziva pojem fonetickd srozumitelnost (phonetische Verstindlichkeir).
Podle ni 1ze za foneticky srozumitelnou povaZovat promluvu tehdy, pokud
jsou jednotlivé hlasky, hlaskova spojeni a suprasegmentélni jevy akustic-
ky natolik zfetelné, Ze je posluchac schopen je identifikovat jako realizaci

7  Timto zpisobem jsou uZita napf. v publikaci Sarterové (2006) Einfiihrung in die Fremdsprachendidaktik.
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konkrétniho fonému, uskupeni fonému & intonému. Re&eno jinymi slo-
vy, akustické podnéty musi byt mozné prifadit jednoznacné k prislusné
mentalni reprezentaci. O fonetickou srozumitelnost se nejednd v pripadé,
pokud slovo ¢i vypovéd nelze dekddovat na zakladé jeho akustickych
vlastnosti, ale je tfeba uplatnit jazykovy ¢i situacni kontext.

Podobnym zpisobem vnima srozumitelnost Koeppel (2013).
V jeho definici lehké srozumitelnosti (leichte Verstdndlichkeif) mluv-
¢i ovlada v segmentalni roviné rozdily mezi fonémy (napt. Stadt [[tat]
vs. Staat [[ta:t]), v suprasegmentdlni roviné nevedou pauzy, prizvuk
a intonace k mylnym ocekéavanim a interpretacim na strané posluchace.
Ve vyslovnosti miiZe byt patrny cizojazyény pfizvuk, ale jazykové znaky
by mély byt identifikovatelné na zaklad¢€ své zvukové podstaty, nikoli
na zakladé€ Sir§iho kontextu. Srozumitelnost v tomto smyslu znamena
mnohem vice, nez pouhé uskute¢néni komunikace, nebot’ umoZziiuje po-
sluchaci snadné dekddovani, nicméné nezarucuje, Ze vyslovnost zabar-
vena cizojazy¢nym prizvukem bude pro posluchace prijatelna (Koeppel,
2013, s. 88).

Jak dokladaji nékteré studie (Raki¢ & StoBel, 2013; Settinieri,
2011), muze byt cizojazyény piizvuk pii¢inou negativniho hodnoceni
mluvciho z hlediska socialni prestize. Snahou v rdmci osvojovani vy-
slovnosti by tedy mélo byt nejen zajisSténi srozumitelného sdéleni, ale
i minimalizace ciziho prizvuku. Pozornost by se proto méla vénovat i ta-
kovym odchylkam, které sice pifimo srozumitelnost sdéleni nenarusuji,
ale pfesto mohou pro rodilé mluvéi pasobit rusivym dojmem (Hirschfeld,
2001a, s. 872).

Aby bylo mozné cizi prizvuk redukovat, je tieba zabyvat se tim,
které fonetické jevy ¢ini Zakiim pfi vyslovnosti nejvétsi potize a mohou
tak potencidlné pasobit rusivym dojmem. V kontextu naseho vyzkumu
ovéfujeme, zda a v jaké mife se Zaci ve vyslovnosti némciny dopoustéji
typickych chyb ¢eskych mluvéich. Abychom chyby mezi sebou mohli
poméfovat, je nejprve nutné je identifikovat. Za timto ucelem je tieba
urcit, jakou vyslovnost budeme povazovat za chybnou. V nasledujici
kapitole nejprve predstavime rdzné definice jazykovych chyb v obecné
roving, v jejim zavéru poukaZeme na kritérium, které jsme zvolili pro ur-
¢ovéni vyslovnostnich chyb.
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2 Definice jazykové chyby

V predchozim textu jsme ukézali, Ze jednoznacnym zplsobem formu-
lovat podobu vyslovnosti z hlediska vyukovych cili je problematické.
Podobné obtizné je vymezit, co lze povaZovat za chybu a co nikoli.
Kleppinova (2001, s. 987-988; 1998, s. 20-22) piedstavuje celkem pét
kritérii, jejichZ prostiednictvim lze na jazykové chyby obecné pohliZet.

Prvni posuzuje promluvy na zdkladé jazykové spravnosti
(Korrektheit). V ramci tohoto kritéria uvadi ti definice chyby. Podle
prvni je chybny takovy projev, ktery se odchyluje od jazykového sytému,
ve smyslu poruseni pravidel systému jazyka. Druhd definice vymezuje
chybu jako odchylku od lingvistické normy. Kleppinova uvadi priklad,
na kterém demonstruje oba typy definic. Zatimco v pripadé€ véty Ich ar-
beitet in Deutschland neni mozné pro prvni osobu jednotného ¢isla
tvofit koncovku timto zptisobem (poruseni systému), v piipadé slova
Fleiffigkeit vzniklé slovo odpovida sice pravidlim slovotvorby, nikoli
vSak normé (Kleppin, 1998, s. 20).

V oblasti vyslovnosti si miizeme piedstavit jako poruseni pravidel
jazyka napf. znélou vyslovnost koncového /d/ ve slové Hund [hond] mis-
to [hount]. JelikoZ v némdiné plati, Ze ve slabi¢né kod€ znélé obstruen-
ty znélost vyluéné ztraceji (tzv. Auslautverhdrtung®), bude vyslovnost
[hund] vnimana jako chybna. Za odchylku od normy lze povaZovat
vyslovnost slova mich s neznélou velarni frikativou [mix] namisto ne-
znélé palatdlni frikativy [mi¢]. V némeckém systému konsonantd jsou
sice zastoupeny obé€ varianty /x/, v souladu s normou je vSak spravnou
vyslovnosti po predojazyénych vokélech pouze varianta s [¢].

Podle tieti definice je chybny takovy projev, ktery porusuje to,
jak se mluvi a jednd v rdmci urcitého jazykového spolecenstvi. Tato de-
finice vychazi z predpokladu, Ze existuje néco jako vSeobecné platny

8  Terminem Auslautverhdrtung je oznaCovan proces, pii kterém znélé obstruenty /b, d, g, v, z/ na konci slabi-
Ky (Auslaut) ztraceji vlastnost byt lenisovymi (nenapjatymi) konsonanty a stavaji se z nich konsonanty fortisové
(napjaté) /p, t, k, f, s/, odtud termin Verhdrtung (srov. Dahmen & Weth, 2018, s. 49-50).
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jazykovy tzus. Stanoveni chyb v rdmci této definice je vSak znacn€ pro-
blematické, nebot’ neni zfejmé, k jakému referencénimu bodu chybu vzta-
hovat. Ma jim byt urcity dialekt v Némecku nebo jazyk urcité socidlni
vrstvy? Pro ovéfeni spravnosti jazykového projevu nerodilého mluvciho
bychom museli mit k dispozici Gplny a neutralni popis jazyka v riznych
regionech a napfic¢ socialnimi vrstvami. Referencni normou by tak byla
deskriptivni jazykova norma. Ve vyuce cizich jazyki se v§ak uplatiiova-
ni této normy nejevi jako prili§ vhodné. Lze si predstavit, Ze pro zZaka by
prezentovani riiznych jazykovych moZnosti a variant mohlo byt v po¢a-
tecni vyuce cizimu jazyku dosti matouci (Kleppin, 1998, s. 20).

Druhym kritériem, podle néhoZ mohou byt chyby posuzovany, je
srozumitelnost (Verstdndlichkeit, comprehensebility). Za chybny je po-
vazovan takovy jazykovy projev, ktery brani v komunikaci ¢i ji néjakym
zpusobem znesnadriuje. To znamena, Ze jsou akceptovany i takové jazy-
kové projevy, které porusuji gramaticka pravidla. Timto zptisobem poji-
mané definice chyby se vyznacuje vysokou mirou tolerance nespravnych
projevl, coZ s sebou muZe pfinaset riizné problémy. Je docela mozné,
Ze se spolu navzdory chybam dorozumi snaze dva nerodili mluvci, nez
kdyZ jednim z komunikacnich partnerd bude rodily mluvéi. Pro néj ty
samé chyby nerodilého mluvciho jiZ srozumitelné byt nemusi. Dal$im
problémem v této souvislosti je, jestliZze nerodili mluv¢i nejsou na své
chyby upozoriiovani, ¢emuZ se obvykle déje v komunikaci s rodilymi
mluvéimi, ktefi jsou vii¢i chybam zpravidla benevolentni. Takové chyby
pak mohou pfetrvavat po cely Zivot (Kleppin, 1998, s. 21).

Chtéli bychom poukézat na to, Ze odstraiiovani takto siln€ vzitych
chyb muzZe byt zvlasté problematické v oblasti vyslovnosti, nebot’ kromé
zmény kognitivnich navyki je nutné prenastavit motorické stereotypy.

V ramci tetiho kritéria je chyba definovana ve vztahu k pragmatic-
ké normé, ktera stanovi, jaké (jazykové) jednani je v urCité situaci prime-
fené a které nikoli. Za chybu je povaZovano to, co by rodily mluv¢i v urcité
situaci nefekl ¢i neudélal. Do této problematiky spada napt. vyjadfovani
zdvotilosti, kritiky ¢i skladani komplimentt (Kleppin, 1988, s. 21).

Ctvrté kritérium se vaZe na kontext cizojazyéné vyuky, ve které
je vétsinou uplatiiovana preskripce jazykové normy. Obvykle se jedna
o normy prezentované v ucebnich souborech a taktéZ normy prezentova-
né samotnym vyucujicim. Chybny je tedy takovy jazykovy projev, ktery
je v rozporu s pravidly uvedenymi v ucebnicich nebo ktery jako chybny
oznaci vyucuyjici (Kleppin, 1998, s. 21; Kleppin, 2001, s. 988).
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Posledni kritérium tzce souvisi s tim predchozim, nebot’ se rovnéz
tyka procesu uceni se cizimu jazyku v instituciondlnim kontextu. Chyby
jsou v ramci tohoto kritéria relativni. DllleZit4 neni existence chyby jako
takové, ale spise to, jakym zplisobem je na ni upozorfiovano a jak se s ni
dale pracuje. Ustiedni roli zde hraje ugitel, jenZ rozhoduje o tom, za ja-
kych okolnosti bude chyby tolerovat nebo zda je opravi. K opravé chyb
pristupuje napf. v zavislosti na tom, zda v popredi Zakova projevu stoji
obsah sdéleni ¢i jeho forma. Zatimco v prvnim pfipadé dba spiSe na sro-
zumitelnost projevu a zda je situaéné adekvatni, pti posuzovani formalni
stranky projevu voli naopak jind méfitka (napf. pravidla prezentovani
ucebnim souborem). Pfi opravé chyb musi rovnéz vzit v potaz individu-
alni vlastnosti zakl (viz Kleppin 1998, s. 22).

Zvl1asté obezietnym zplisobem by si v této souvislosti mél uditel
pocinat pfi opravé vyslovnostnich chyb u nerodilych mluvcich, v je-
jichZ kultufe je nepiipustné soustfedit pfiliSnou pozornost na oblast ust.
Napf. japonské Zeny maji zakdzano prili§ otevirat tsta nebo Spulit rty.
Z tohoto diivodu pro né¢ muze byt nacvik némeckych zaokrouhlenych vo-
kalt ptedni fady znacné problematicky (Dieling, 1993, cit. podle Huneke
& Steinig, 2002, s. 143).

Marouskova (1973) uvadi tfi hlediska, podle kterych 1ze na chy-
bu pohliZet. Jedna se o hledisko (1) psychologie uceni, (2) didaktické
a (3) lingvistické. NiZe o nich pojedname detailnéji.

(1) Z pohledu psychologie uéeni 1ze pojimat chybu jako omyl
(error), ve smyslu privodniho jevu uleni a méfitka nedspéSnosti,
¢i jako selhani (mistake), jako tomu je napf. pii prefeknuti.

S podrobnéjsi charakteristikou této typologie chyb se tradi¢né se-
tkdme u fady autor (napf. Kleppin, 1988; Ondrakova, 2014; Hrdlicka,
2012), ktefi se zabyvaji chybovosti ve vyuce cizich jazyku, pti¢em?z za pri-
marni I1ze v tomto sméru povazovat prace Pita Cordera. Corder (1981,
s. 10) posuzuje chyby podle toho, zda se jedna o chyby systematické ¢i ne-
systematické. Nesystematické chyby (mistakes) jsou chyby performancni,
tedy takové, které vznikaji ndsledkem unavy, silnych emoci ¢i nedostatec-
ného zapamatovani. Téchto chyb jsme si obvykle védomi a jsme schopni
je opravit. Systematické chyby (error) jsou chybami kompetencnimi.

Slovy Kleppinové (1988, s. 41) vznikaji kompetenéni chyby teh-
dy, pokud zéak latku Spatn€ pochopil ¢i pokud se jesté nécemu neudil.
V ramci performancnich chyb, tj. chyb vzniklych nedostate¢nou auto-
matizaci jiz znamych struktur (mistakes), vydéluje zvlast chyby v da-
sledku prefeknuti se (ném. Versprecher, angl. lapses).
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2012, s. 102) jinou klasifikaci chyb nez Corder. Norrish rozliSuje chy-
by typu error, mistake a lapse. Jako error jsou oznaCovany chyby sys-
tematické. Nerodily mluvci se jich dopousti, nebot’ pro néj urcity jev
je dosud novy, ¢i nedostatecné internalizovany. V piipadé chyby typu
mistake se jedna o chyby nesystematické. Tato chyba vznika nasledkem
nedisledného uceni se ¢i pokud prislusny jev nebyl pochopen spravné.
Chyba oznacovana jako lapse se tyka jak rodilych, tak nerodilych mluv-
¢ich. Pfi¢inou této chyby je nedostatecnd koncentrace, stresova zaté7z
atd. Norrish (1983) déle poukazuje na to, Ze mnoho ucitelti poukazuje
na chyby typu careless slip. Jedna se o prefeknuti pramenici z Zakovy
nesoustiedénosti ¢i nedostatecného zajmu etc.

Byt se Norrishova klasifikace chyb ve srovnani s Corderovou
mize zdat byt odlisna, je vyklad chyb obou dvou autorii z hlediska sys-
temati¢nosti/nahodilosti chyby v podstaté totozny.

S trochu pozménénou kategorizaci chyb se setkdme u Edge
(1989, cit. podle Kleppin, 1998, s. 42), jenZ chyby rozdé€luje na tfi
typy podle toho, jaké misto zaujimaji ve vyucovacim procesu. Prvni
typ predstavuji chyby, které je Zak schopen sam opravit, kdyz je na né
upozornén (angl. slips, ném. Ausrutscher). Druhym typem jsou chyby
(angl. errors, ném. Irrtiimer), které zZak schopen opravit neni, i kdyz
je na n€ upozornén. Te€chto chyb by se zak jiZ nemél dopoustét, nebot’
se jedn o jazykové jevy, které byly ve vyuce probirdny. Zak jim bud’
neporozumeél, nebo je zapomnél. Treti skupinu tvoii chyby, které vzni-
kaji, kdyz zak nespravné pouZzije néjaky jev, kterému se jeSté neucil
(angl. attempts, ném. Versuche).

Vyse predstavené kategorizace chyb dokladaji, Ze problematika
Sam Norrish (1983, s. 8) vyjadfuje pochyby o tom, v jakych pfipadech
je mozné oznacit chybu jako tzv. careless slip. Oksaar (2003, s. 103)
dokonce jako problematické vidi samotné ¢lenéni chyb na kompetencni
a performancni, nebot’ za prvé neni ziejmé, co piesné je t€mito pojmy
mysleno, a za druhé data o chybach ziskand na zdkladé performance
nelze zcela jednoznacné ptifadit do jedné z téchto kategorii. Domnivame
se, Ze pro vyukovou praxi je relevantni zejména kategorizace chyb podle
Edge, ktera na chyby pohlizi z didaktické perspektivy.

34



(2) Marouskova (1973) tuto perspektivu zmiiuje v pofadi jako
druhé hledisko, podle kterého 1ze chyby posuzovat. Chybou je to, ,,jestli-
Ze néco Zaci neuméji tak, jak se to ucili.” (Marouskova, 1973, s. 40).

(3) Treti hledisko, které Marouskova (1973) uvadi, je hledisko lin-
gvistické. Z pohledu lingvistiky je obvykle za chybu povaZovana odchylka
od kodifikované normy. Chybou rovnéZ mizZe byt odchylka od systému
¢i uzu, ale jak Marouskova podotykd, pojem chyby se timto do zna¢né
miry relativizuje. Jako priklad uvadi vyslovnost konsonantického /r/.

Z hlediska systému nelze mit namitek proti Zadné z jeho rGznych reali-
zaci doloZenych v tizu. OvSem tzus je regiondlné diferencovan a indivi-
duélné odlisny, takZe je pak docela dobfe mozné / a 1ze to doloZit dsudky
némeckych mluvcich o vyslovnosti némciny ceskych zakt v nasich tes-
tech/, Ze za chybu budou prosté povaZovat odchylku od ,,svého* vZitého
uzu, tedy napt. vyslovuji-li Z4ci predojazycné /t/, zatimco oni jsou zvykli
vyslovovat /R/ nebo /¥/. (Marouskova, 1973, s. 40)

V souladu s Marouskovou v naSem vyzkumu pfistupujeme
k identifikaci chyb na zdkladé toho, zda testovany jev koresponduje
s kodifikovanou vyslovnostni normou ¢i nikoli. Pokud testovany fone-
ticky jev odpovida kodifikaci, je hodnocen jako spravny. Na tento (uzsi)
zpusob pojeti jazykové spravnosti poukazuje Nebeska (2017). Autorka
dale uvadi, Ze ,,Obecné se za spravné povazuji ty jaz. prostiedky, kterym
davaji mluvci, resp. vzdélané vrstvy, prednost pred jinymi, prakticky se
za spravné zpravidla povazuji prostiedky spisovné.” Nazory odborniku
na vymezeni spisovnosti vSak nejsou jednoznacné, podobné jako na sa-
motné uzivani terminu spisovnost. Objasnéni této problematiky se vénu-
jeme v nasledujici kapitole.

2.1 Kritérium spisovnosti

V souvislosti s pojmem spisovnosti je tieba poukazat na termin stan-
dard nebo téz standardni jazyk (angl. standard language, ném.
Standardsprache), se kterym se setkdme predevS§im v zahranicni lite-
ratufe. Podle definice, kterou uvadi Dovalil (2017), jsou standardnim
jazykem oznacovany ,kodifikované jazykové prostiedky, které se spo-
le¢né vyskytuji v Zanrech jazyka s vysokym stupném propracovanos-
ti (elaborace) a které se systematicky vyucuji a prosazuji ve vzdélava-
cim procesu. Jde o socidlné podminény jev, ktery se vytvaii v kazdém
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kulturné vyspé€lém jazykovém spolecenstvi.® Dovalil dile zmiiiuje néko-
lik vyznamnych funkci, kterymi se standardni jazyk vyznacuje. Uved'me
zde alesponi nékteré z nich: Standardni jazyk je prestiznim jazykovym
utvarem. UmozZiiuje komunikaci v rimci celého jazykového spolecenstvi
a jeho prostfednictvim 1ze posuzovat spravnost jazykovych prostredka.

Jak uvadi Simeckova (2004, s. 117), v soucasné némecké lingvisti-
ce pojem standardni jazyk (Standardsprache) — uziva se rovnéz oznaceni
standardni varieta (Standardvarietdt) — nahradil pro sviij hodnotici pii-
znak jazyka vysSich spolecenskych vrstev diivéjsi pojmy Hochsprache
¢i Hochdeutsch. V Ceské tradi¢ni terminologii standardu odpovida po-
jem spisovny jazyk. Termin spisovny jazyk (Schriftsprache) jako takovy
se v némciné na rozdil od cestiny téméf nepouziva. Pokud se pfeci jen
vyskytne, pak je jim primarn€ mySlena psana podoba jazyka.

V poslednich desetiletich jsou o uZivani pojmu standard mezi Ces-
kymi lingvisty vedeny Casté polemiky. Zatimco néktefi vnimaji spisov-
ny jazyk a standard jako synonyma (napf. Stary 1995, Nekvapil, 2007;
cit. podle Nebeska, 2017), jini uZiti terminu standard pro jeho nejasny
vyklad odmitaji (Adam, 2007).

Diskusi o standardu nelze pominout bez diskuse o jazykové
normé&. Nebeska (1999, s. 57-58) uvadi, Ze standard je na jedné strané
mozné vnimat jako novou konceptuélni jednotku stojici mezi normou
a izem, na druhé strané jej lze ztotoznit s (kodifikovanou) normou:

Pojem standard v ¢eské lingvistice zatim pfili§ nezdomdacnél; dsili o preklenuti
rozpéti mezi kodifikovanou normou a jazykem uZivanym v kaZdodenni (nejen
soukromé) komunikaci vSak podle naseho nidzoru miZe v jeho uZivani jisté
vychodisko nalézt. Nabizeji se dv€ moZnosti: bud’ pojem norma nahradit, nebo
pojmovou soustavu o standard rozsifit. Prvni moZnost je blizka pojeti standardu
ve svétové lingvistice. Za standardni se povaZuje jazyk za dvou podminek: jestlize
je jednotné a konzistentné kodifikovan a jestliZe je jazykovym spolecenstvim
akceptovin (ELL 1994). Pokud by se vSak vedle pojmu standard pouZival
i nadale pojem norma, vedlo by to nejspiSe k posunu v pojeti normy smérem

k idealu, vzoru (Nebeska, 1999, s. 58).

Simec&kové (2004) poukazuje na skute&nost, Ze germanisté a bohe-
misté pojimaji normu ve vztahu ke standardu odligné. Cesk4 lingvistika
na rozdil od némecké pracuje s tzv. normou pfirozenou. Tato norma podle
Havranka a Jedlicky (1960, s. 8, cit. podle Simeckova, 2004, s. 118) ne-
stoji mimo jazyk, ale existuje v jazyce samém. V némecké lingvistice
predstavuje norma idedl, ke kterému se mluvéi mé snaZzit priblizovat.
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Zarovenn ma povinnost se touto normou fidit. Némecké pojeti normy
jako idedlu prameni ze snah o vytvoreni jednotného psaného jazyka.
.V Némecku, kde neexistovalo pfirozené jednotici centrum, bylo sjed-
noceni nejruznéjsich ttvart a vytvoreni reprezentativni normy dosazeno
bezpodtem umélych zasahti zvenéi.“ (Simeckova, 2004, s. 118).

Podle Lehmanna (n.d.) je vyvoj spisovné némciny datovan do ra-
ného novoveku. Jeji bazi tvoii tzv. jazyk kancelafi (Kanzleisprache)
z oblasti kolem Durynska. Jedna se o umély jazykovy utvar, ktery nemél
az do 20. stoleti rodilé mluvcéi. RovnéZz v dnesni dobé jej uZiva pouze
mala ¢ast mluvcich, ktefi se mu uci (napt. herci nebo hlasatelé zprav).
Z fonologické perspektivy je zjednodusené feceno smésici hornonémec-
kych konsonanti a sttedonémeckych az dolnonémeckych vokald.

Zaméime se na charakteristiku spisovného jazyka uvadénou v sou-
Casné némecké odborné literatuie. Linkeova, Nussbaumer a Portmann
(2004) spisovny jazyk popisuji jako jazykovy utvar, ve kterém se pro-
mita nékolik riznych aspektti. Ve srovnani s dialekty, které jsou vazany
na mensi Uzemi, se spisovny jazyk vyznaCuje svym nadregionalnim
charakterem. Autofi v této souvislosti dopliuji, Ze v Némecku je mozné
dialekty interpretovat jako regionalni sociolekty, nebot’ dialektem hovoti
vétSinou piislusnici niz§ich vrstev (vétSinou venkovského) obyvatelstva,
zatimco stfedni a vysSi vrstvy (méstského) obyvatelstva voli spiSe spi-
sovny jazyk (t€Z Hochsprache, viz vyse).

Ve Svycarsku je situace zcela odli$na. Dialekt zde charakter soci-
olektu nema viibec, nebot’je uplatiiovan napfic¢ v§emi socidlnimi vrstva-
mi. Jeho uZiti se vaZe vyhradn€ na mluvené projevy, zatimco v projevech
psanych mluv¢i voli spisovny jazyk. Tento jev byva oznacovan jako me-
didlni diglosie (viz Linke, Nussbaumer & Portmann, 2004, s. 347, srov.

té7 Simeckova, 2004, s. 140).

Obvykle se spisovny jazyk vztahuje jak na projevy psané, tak
i mluvené (srov. Felder, 2016, s. 25). Z perspektivy funkéni se s nim
setkime v projevech vefejného a oficidlniho charakteru. Jak uvadi
Sime&kova (2004, s. 117), je v Némecku uplatiiovan ve Skolstvi, statni
spravé, v médiich a kultufe. Zprostiedkovani spisovného jazyka je pred-
pokladéano také ve vyuce némciny jako ciziho jazyka (Loffler, 2016).

Podstatnym rysem spisovného jazyka na rozdil od jinych variet
jazyka je kodifikace, tj. zachyceni normy spisovného jazyka v riiznych
kodifikacnich ptiruckach (napf. slovniky, mluvnice, pravidla pravo-
pisu...). Timto opatienim se jazykovd norma stdva pro své uZivatele
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zavaznou. Podle Krause (2017) se 1isi kodifikacni pfirucky v zavislosti
na cili, ktery si kladou jejich autofi. Bud’ mohou mit spiSe popisny cha-
rakter, jak je tomu napf. u gramatickych prirucek ¢i slovnikd, nebo jejich
zamérem je regulace uziti spisovné normy prostfednictvim pravidel, coZ
je ptipad pravopisu a vyslovnosti. V ¢eském prostfedi se jako vysoce
zavazné pocituje dodrzovani pravopisnych pravidel (Pravidla ceského
pravopisu). Dodrzovani téchto pravidel se striktné vyZaduje predevsim
ve Skolstvi, zdvazna jsou déle v oficialnich pisemnych projevech.

V pripadé¢ dodrzovani spisovné vyslovnosti je situace poné-
kud odlisna. Kodifikace spisovné vyslovnosti z roku 1955 (2. vydéani
1967) je dokonce povazovani za nejméné znamou kodifikacni prirucku
(Krémova, 1996, s. 103). Diivodem této nerovnovahy je vétsi variabilita
zvukové podoby jazyka ve srovnani s jeji psanou podobou. V této sou-
vislosti se ukazuje dtlezita role spisovného jazyka:

V roviné vyslovnosti je obvyklym poZadavkem standardu omezeni variability,

protoZe je podminkou jedné z uznévanych funkci standardu v mluvené feci, totiz

usnadiiovani sluchové percepce. DodrZenim stabilni zvukové podoby se zvySuje
prediktabilita feCového fetézu, a tim i srozumitelnost. Pfilisné mnoZstvi variant

tuto vyhodu standardu oslabuje. (Palkova, 1996, s. 106)

Je znadmou skutecnosti, Ze spisovna vyslovnost (Standard-
aussprache) némciny ma nékolik regiondlnich variant. Na rozdil
od cestiny je totiZ némcina narodnim jazykem v nékolika evropskych
statech. Jedinym dfednim jazykem je ve Spolkové republice Némecko,
v Rakousku a Lichtenstejnsku. Ve Svycarsku je dfednim jazykem spo-
le¢né s francouzstinou, italStinou a rétoromanstinou, v Lucembursku
vedle francouzstiny a lucemburstiny. Regionalnim ufednim jazykem je
v Jiznim Tyrolsku a vychodni Belgii. Nejpocetnéjsi skupinu rodilych
mluvéich nalezneme ve Spolkové republice Némecko (cca 80 mil.),
v Rakousku (necelych 8 mil.) a ve Svycarsku (vice jak &tyfi mil.).
Vyvstava logicka otazka, které vyslovnostni varianté se maji ucit nero-
dili mluvci.

Odpovéd na ni ptinasi Koeppel (2013, s. 89), ktery uvadi, Ze pokud
nejsou uvedeny zvlastni diivody vyzadujici jinou vyslovnostni variantu,
tak by ji méla byt varianta némciny ve Spolkové republice Némecko, kon-
krétn&€ vyslovnost zachycena ve slovniku nakladatelstvi Duden (Duden —
Aussprachewodrterbuch) ¢ive slovniku Deutsches Ausspracheworterbuch
autorského kolektivu Krechové, Stocka, Hirschfeldové a Anderse.
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Dulivodem existence vicero kodifikaénich piirucek je riizny pristup
ke spisovné vyslovnostni normé. Vzhledem k tomu, Ze v ramci nasSeho
vyzkumu hraje kritérium kodifikované spisovné vyslovnostni normy kli-
¢ovou roli, je tfeba zabyvat se tim, jakym zptusobem je spisovna norma
v téchto priruc¢kach pojimana, coz vyzaduje zabyvat se rovnéz tim, jak se
v minulosti tato norma utvarela. V nasledujici kapitole se proto vénuje-
me vyvoji spisovné vyslovnostni normy a jeji kodifikaci. V jejim zavéru
poukazujeme na nejnovéjsi vydani obou vyse zminénych slovnika.
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3 Vgslovnostni norma
spisovné némciny
a jeji kodifikace

V souvislosti s ustanovenim ortografickych pravidel v roce 1901, pfesné
30 let od vzniku prvniho narodniho némeckého statu (Némecka fiSe),
se logicky nabizela otdzka sjednocujici kodifikace vyslovnosti. Krechova
a kol. (2009) uvadi nékolik rozdilnych pfistupl, na zakladé kterych
se k jednotné vyslovnostni normé mélo dospét. Podle prvniho z nich se
vzorem spravné vyslovnosti pro celou oblast Némecka méla stat vyslov-
nost jednoho vybraného regionu. Konkrétn& se mélo jednat o Svabgtinu.
Tento zpusob byl vSak velmi kontroverzni a prakticky se neprosadil.
Druhy zpisob volil jako vychodisko pro spisovnou vyslovnostni normu
vyslovnost vzdélanych mluvéich v rtznych regionech. Predstavitelem
tohoto pristupu byl fonetik Wilhelm Viétor, jenZ ve své praci vychazel
z empirickych dat.

Podle Hirschfeldové a Stocka (2007, s. 4) byl Viétoriv popis
vyslovnostnich pravidel neobycejné realisticky a v nékterych bodech
dokonce predjimal vysledky pozdéjsich fonetickych vyzkumu. Napf. as-
pirace napjatych exploziv méla byt realizovana pouze pred pifizvuénym
vokélem a po ném. Pouze v pripadech obzvlasté zietelné vyslovnosti byla
aspirované vyslovnost vyZadovana pro kazdou explozivu nezavisle na jeji
pozici. VEtsinu vokald (kromé a) je tfeba soucasné rozlisovat podle rysu
kvantity a kvality. Dlouhé vokaly jsou zaviené a kratké naopak oteviené.
V neptizvuénych slabikich mohou byt dlouhé vokaly pti zachovéni jejich
kvality zkriceny. Viétor déle pfipousti redukci e v piiponéch <-el, -em,
-en, -er> a slabi¢nou vyslovnost [, m, n, a r. Zakazuje vSak pfipodobnéni
[n] predchazejici bilabile ¢i guturdlni explozive. Dodnes plati Viétorova
kodifikace souhlaskové skupiny <sp> a <st> pfed pfizvuénym vokalem
jako [fp Jt] misto [sp st]. Naopak névrh realizovat <g> ve slové Sieg jako
[¢] nebo ve slové Tag jako [x] byl nésledujicimi kodifikdtory zamitnut.
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Viétorovo dilo Die Aussprache des Schriftdeutschen (vyslovnost
spisovné némciny) lze povaZovat za prvni systematicky a védecky fun-
dovany soubor pravidel némecké vyslovnosti. PfestoZe publikace sledo-
vala predevsim sjednoceni vyslovnosti na pruskych Skolach, Viétor chtél,
aby se jeho doporuceni uplatnila v $ir§im méfitku. Za vzorovou vyslov-
nost povazoval vyslovnost hercl na jevisti. Tato vyslovnost predstavuje
tfeti pristup k jednotné vyslovnostni normé (Krech et al., 2009, s. 8-9).

Na tzv. jevistni vyslovnost (Biihnensprache) coby vzor vyslovnosti
poukazuje jiz Goethe na prelomu 18. a 19. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze se na jevistich setkavali herci z riznych oblasti Némecka, bylo v ramci
zachovani srozumitelnosti jejich projevll nezbytné, aby se pfi artikulaci
vyhnuli regiondlnim vyraziim. V pribéhu 19. stoleti se tento vzor vy-
slovnosti stale upeviioval. Vychodiskem se stal pro kodifikaci provedenou
Theodorem Siebsem pocéitkem 20. stoleti (Krech et al., 2009, s. 9—10).

Ten v roce 1898 vydava ve spolupraci s Eduardem Sieversem,
Karlem Luickem, dale také Wilhelmem Viétorem a Josephem
Seemiillerem kodifika¢ni pfiru¢ku s nazvem Deutsche Biihnenaussprache
(némecka jevistni vyslovnost). Prvni vydani obsahuje kromé piispévki
Siebse a Sieverse uceleny vyklad pravidel spisovné vyslovnosti. Seznam
hesel vSak chybi, nasleduje az v navazujicich vydanich. Siebs vychazel
z principu, Ze nemd byt pfedepisovdna nova vyslovnost, ale popsana
vyslovnost existujici.” 13. vydanim z roku 1922 pod nazvem Deutsche
Biihnensprache Hochsprache se méla jevistni vyslovnost stat vzorem
i mimo divadelni oblast, napft. ve skolach (Krech et al., 2009, s. 11).

Siebsova kodifikace méla platit v celém Némecku a Rakousku,
rovnéZ méla byt vzorem pro vSechny nerodilé mluv¢i ucici se némciné.
Siebs (1898, cit. podle Hirschfeld & Stock, 2007, s. 5) vyZadoval pre-
cizni artikulaci vSech hlasek jednotlivych slov. Ve srovnani s Viétorem
napf. poZaduje aspirovanou vyslovnost pro kaZzdou napjatou explozivu.
Asimilacni procesy hlasek, podobné jako jejich redukce nebo elize ne-
byly zohlednény. Takova vyslovnost vSak v béZné komunikaci ptisobi
znac¢né neprirozené. Z tohoto diivodu byla Siebsova kodifikace z tad
védcl a praktikti Casto kritizovana (srov. Hirschfeld & Reinke, 2018,
s. 37; Krech et al., 2009, s. 11).

V roce 1953 byli osloveni Hans Krech a Irmgard Weithaseova
z NDR, ktefi navrhovali kompletni pfepracovani Siebsovy kodifika-
ce. Jejich navrhy, které vyzadovaly provedeni rozsihlych empirickych

9  ,Norma nebyla vytvofena uméle, nybrz na podkladé skutecné herecké vyslovnosti [...]* (Hala, 1967, s. 81).
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vyzkumt, vSak nebyly pfijaty pracovni komisi a tehdejSimi vydavateli.
,»Siebs* tak dale vychazel bez vétSich zmén. K zasadni upravé kodifikace
dochézi az v r. 1969 (Krech et al., 2009, s. 11).

V poradi 19. vydani vychazi pod ndzvem Deutsche Aussprache.
Reine und gemdpfigte Hochlautung mit Ausspracheworterbuch. Timto
vydanim dochazi k diferenciaci vyslovnostni normy. Pojem rei-
ne Hochlautung odpovida pavodni jeviStni vyslovnosti, gemdfigte
Hochlautung predstavuje normu redlné vyslovnosti nadregionalniho
charakteru, do které jsou zahrnuty i rakouské a Svycarské varianty vy-
slovnosti (Hirschfeld & Stock, 2007, s. 6). Marouskova (1980, s. 34)
reine Hochlatung pieklada jako normu striktni a pojem gemdpfigte
Hochlautung jako normu umirnénou.
na fonetickymi studiemi vyzkumniki z vychodniho Némecka (Halle,
Jena), ktef{ na jejich zaklad€ vytvofili svoji vlastni kodifikaci jiZ v roce
1964. Empirické data z téchto studii v§ak byla v rdmci Siebsovy kodifika-
ce pouZita zcela nesystematicky (Krech et al., 2009, s. 12; Marouskova,
1980, s. 35). Napf. vyslovnost lenisovych konsonantl /b d g/ méla byt
v pozici na zacatku slova pfed vokalem realizovana vzdy neznélym zpa-
sobem, nikoli znéle, jako to vyZadovala striktni norma (de Boor, 1969,
cit. podle Hirschfeld & Stock, 2007, s. 6). Takové vyslovnostni pravidlo
lze vSak té€Zko akceptovat, nebot skutecnost je takova, Ze neznéla vyslov-
nost lenisovych konsonanti je realizovana tehdy, pfedchazi-li jim pauza
nebo jiny neznély konsonant. V ostatnich pripadech si ponechévaji svoji
znélou vyslovnost (Hirschfeld & Stock, 2007, s. 6). Za tyto a jiné ne-
srovnalosti si Siebsova kodifikace vyslouZila zna¢nou kritiku. ,,Siebsové
kodifikaci bylo nejvice vytykéano, Ze se pfili$ silné fidi psanou podobou,
vyZaduje napf. kaZzdé koncové -e realizovat plné (nikoli redukovang) atp.
V dnes$ni dobé se tato pravidla uzivaji jen okrajové€, napt. v opernim zpé-
vu nebo v parodicky min&nych pisnich skupiny Rammstein“ (St&panov4,
2019, s. 31). Siebs nebyl dlouhou dobu vydéavan. Teprve v roce 2000
se objevuje dotisk 19. vydani z roku 1969 v nezménéné verzi.

O nékolik let dfive, nez vySlo 19. vydani Siebsovy kodifikace,
vychdzi v zépadnim Némecku vyslovnostni slovnik prof. Mangolda
ve spolupraci s redakci Dudena — Duden Ausspracheworterbuch. V prv-
nim vydani této kodifika¢ni prirucky z roku 1962 se autofi ptidrzuji
jevistni vyslovnosti jako jediné normy. Na rozdil od Siebse je vSak po-
zornost vénovana téZ vlivu novych médii (film, rozhlas, televize), coZ se
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mj. projevilo v tom, Ze v uvodni ¢asti slovniku se objevuji detailni udaje
o umirnéné verzi normy, tzv. gemdpigte Hochlautung. Tento pojem poz-
déji prebira sam Siebs (viz vyse). Tato varianta normy vSak nepronikla
do slovnikové ¢asti, rovnéz jeji existence nebyla doloZena zadnymi fone-
tickymi studiemi (Krech et al., 2009, s. 14).

K vyrazné zmeéné v pojeti normy dochazi az ve druhém vydani slov-
niku z roku 1974, ve kterém se upousti od jeviStni vyslovnosti jako ide-
alni a jediné vyslovnostni normy. Podle Mangolda (Mangold, 1974,
cit. podle Marouskova, 1980, s. 35) méla kodifikace zachycovat skutec-
nou spisovnou vyslovnost mimo jevisté (allgemeinere Gebrauchsnorm).
Marouskova (1980) uvadi, Ze nebylo zifejmé, na zdklade¢ jakého vyzkumu
se ke zjisténi této normy dospélo. VyuZzity mély byt idajné poznatky
z empirickych studii provedenych v NDR v ramci prace na slovniku vy-
slovnosti Worterbuch der deutschen Aussprache (viz niZe).

Hirschfeldova a Stock (2007, s. 7) uvadéji, Ze Mangold ve druhém
vydani slovniku zavadi fadu inovaci. Ve slovnikové Casti je zejména
sufix -er transkribovan jako [e], dale dochazi k elizi §va v koncovkéach
-el a -en v pozici po obstruentech. Pfipadné asimilace mista artiku-
lace koncového [n] nasledkem této elize, tedy jeho zména ve slabi¢né
[m] po bilabidlnich explozivach [b p] ¢i ve slabi¢nou velarni nazalu
[n] po velarach [k g], vSak zohlednéna nebyla. Ctvrté vydani slovniku
(2000) vychazi s dalS$imi dpravami, pfedevsim je rozSifena a aktuali-
zovana slovni zasoba. Provedeny jsou rovnéZ zmény v transkripci —
mj. ur-ovych hldsek a $va. Paté (2003) a Sesté vydani (2005) zastavaji
v téchto bodech beze zmeény. V roce 2015 vychazi nejnovéjsi sedmé
vydani slovniku DUDEN (viz niZe).

Jak jsme uvedli vySe, usilovali Hans Krech a Irmgard Weithaseova
jiz v povalecnych letech o zasadni pfepracovani Siebsovy kodifikace,
avSak bezuispésné. V roce 1964 tak prichazeji s vlastnim slovnikem vy-
slovnosti Worterbuch der deutschen Aussprache (WDA). Vychodiskem
této kodifikace jiz nebyla jevistni vyslovnost, ale ,,vyslovnost aktivnich
uzivatelt spisovného jazyka, zejména hlasatelti rozhlasu a televize®
(Harkova & Buchtelova, 1985, s. 59).

Pfi zkouméni fecového tzu byla analyzovana vyslovnost pro-
fesionalnich mluvéich v ramci celého Némecka. Vyzkumny korpus
obsahoval Sirokou $kéalu nahravek od zpravodajskych relaci, predcitani
védeckych textl, az po recitaci lyriky a prézy nebo rozhlasové hry. Diky
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tomu bylo mozné zkoumat rizné stylistické varianty spisovné vyslov-
nosti. Vychodiskem ortoepickych pravidel byly cetné fonetické studie
iniciované a realizované pod vedenim Hanse Krecha. Zamér zahrnout
do kodifikace také rakouskou a Svycarskou varietu se ale neprosadil,
proti byly pfislusné tfady v NDR (srov. Krech et al., 2009, s. 13-14).

Do roku 1974 vychazi WDA celkem ve tfech dalSich vydanich.
V roce 1982 pak jako rozsifené vydani pod nazvem Grofles Worterbuch
der deutschen Aussprache (GWDA). Prvné jsou ve slovniku pfedstaveny
stylistické varianty vyslovnosti. RovnéZ obsahuje seznam Casto pouZiva-
nych synsémantickych slov a jejich redukované tvary.

Jak uvadi Krechova a kol. (2009, s. 15), naristala po sjednoce-
ni Némecka v roce 1990 potieba tento slovnik pfepracovat. Za timto
ucelem se spojili pracovnici Fonetického ustavu a Institutu ,.nauky
o mluvené podobé jazyka“!’ z univerzity Martina Luthera v Halle
v Cele s Eberhardem Stockem, pracovnici Fonetického udstavu univer-
zity v Kolin€ pod vedenim Georga Heikeho a pracovnici univerzity
v Lipsku (zejména pracovnici Herderova institutu). Jejich spolecny
vyzkumny projekt byl v letech 1991-1995 finan¢né podporovan nadaci
Volkswagen. Od poloviny 90. let v praci na slovniku pokracuji pouze
pracovnici hallské univerzity.

Nezbytné tpravy a rozsifeni slovniku se postupem casu staly
natolik obsahlymi, Ze vyZadovaly vypracovani zcela nového slovniku.
Ten vySel v roce 2009 s nazvem Deutsches Ausspracheworterbuch.
Jeho hlavnimi autory jsou Eva-Maria Krechova, Eberhard Stock, Ursula
Hirschfeldova a Lutz Christian Anders. Vyjimecna je tato kodifikace
tim, Ze se opird o rozsahlé sociofonetické vyzkumy soucasného fecové-
ho tdzu, do kterych bylo zahrnuto cca 1600 respondentti rizného véku
a rizné socidlni piislusnosti, a to z celého Némecka.

Tito respondenti posuzovali vyslovnost zhruba 40 mluvcich.
Vyzkumny vzorek nahrdvek zahrnoval ukazky televiznich zprav,
talkshow ¢i interview. Respondenti méli za ukol vyjadfit, kterou vy-
slovnostni variantu pro dany typ projevu upfednostiiuji, resp. ocekavaji.
Na zdkladé vysledkd tohoto vyzkumu bylo moZzné formulovat zavéry
stran spisovné némecké vyslovnosti (Hirschfeld & Stock, 2007, s. 11).

10  Tento preklad jsme si vypujcili od Peleskové (1979). V némciné jde o nazev specifického védniho oboru —
tzv. Sprechwissenschaft.
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Vzhledem ke zkouméani vyslovnosti v riiznych vefejnych komuni-
kacnich situacich je ve slovniku zohlednéna stylisticka diferenciace spi-
sovné normy a uvedeny jsou charakteristické prvky artikulace pri pred-
¢itani textu a volném ustnim projevu (Krech et al., 2009, V). Ortoepicka
pravidla jsou podloZena vysledky z mnoha fonetickych studii, pii kterych
byly uplatiiovany auditivni a pocitatové metody, a to na zdklad¢€ jednotné
koncepce (Krech et al., 2009, s. 17). Napadnou zménou je zna¢ny narust
hesel ve slovnikové ¢asti (150.000). Soucasti slovniku je také popis spi-
sovné néméiny v Rakousku a némecky mluvici &asti Svycarska.

Sest let pozd&ji po vydani slovniku Deutsches Aussprache-
worterbuch vychéazi v redakci Duden piepracovany a aktualizovany
slovnik vyslovnosti Duden — Das Aussprachewdrterbuch (2015). V po-
fadi sedmé vydani obsahuje 130.000 hesel a 12.000 audiozdznamii
vyslovnosti. Podstatnou zménou v novém vydani ve srovnani s témi
predchozimi je pojeti spisovné normy.

Jak uvadéji sami autofi slovniku (Kleiner, Knobel & Mangold,
2015, s. 31), vychodiskem kodifikace vyslovnostni normy jiZ neni
pouze vyslovnost profesionélnich (Skolenych) mluvcich (tj. televiznich
¢i rozhlasovych hlasatel(), ale predevsim realna vyslovnost neskolenych
némeckych rodilych mluvéich (laikti), kterou uplatfiuji pfi formalnich
situacich, napf. ucitelé a Zaci v ramci Skolni vyuky. Timto se autofi
slovniku pripojuji ke konceptu normy, ktery je v anglické jazykové ob-
lasti jiz dlouhou dobu etablovan. Norma podle tohoto konceptu se od-
viji od fecového tzu tzv. vzdélanych mluvéich (educated speakers').
S touto normou, kterd primarn€ vychazi z redlného tzu neskolenych
mluvéich, pracuji také kodifikace spisovné varianty rakouské a Svycar-
ské némciny, jeZ jsou samostatnymi prispévky ve slovniku Deutsches
Aussprachewdrterbuch (Krech et al., 2009). Hlavni ¢ast tohoto slovniku
kodifikujici spisovnou vyslovnost némciny v Némecku se vSak tradicné
opira pouze o vyslovnost profesionalnich mluv¢ich.

Dusledkem zmény v pojeti normy v 7. vydani slovniku Das
Ausspracheworterbuch je spisovna vyslovnost zahrnujici vedle nadre-
gionalnich vyslovnostnich variant téZ varianty regionalni. Jak podotyka
Hirschfeldovd a Reinkeova (2018, s. 39), odchyluje se timto slovnik
Duden od nejdtlezitéjsiho principu popisu spisovné vyslovnosti, kterym
je jeho nadregionalni charakter.

11 Pojem vzdélaného mluvciho je znacné Siroky. Kleiner (2019, s. 62) proto stanovuje podminku, aby jim byl
mluvc, ktery ma alespoil gymnazidlni vzdélani.
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Kriticky novou kodifikaci hodnoti Bonnerova (2017). Namitky
ma napft. vici jazykove slozité formulovanym vyslovnostnim pravidltim,
ktera lingvisticky méné€ zb&hlym uZivatelim praci se slovnikem piilis
neusnadnuji. Bonnerova dale polemizuje o tom, zda koncept normy
tzv. vzdélanych mluvcich, ktery je typicky pro anglickou jazykovou ob-
last, 1ze viibec srovnavat s jazykovou oblasti némeckou.

Otéazka vymezeni konceptu normy se vSak netyka pouze rodilych
mluvcich, ale i téch, ktefi si dany jazyk osvojuji jako cizi. V této souvis-
losti nalézdme ve vyuce némciny a anglictiny jako ciziho jazyka urcité
rozdily. Kalova (2018) poukazuje na komplikovanou situaci s vymeze-
nim normy v ramci vyuky anglictiny, kterd prameni z jejitho postaveni
mezi ostatnimi jazyky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze angli¢tinu v soucas-
nosti uziva vice nerodilych mluvcich nez rodilych (3 : 1), vytvaii se vedle
tradi¢ni normy rodilého mluvéiho norma nova, ktera je nazyvana jako
English as a lingua franca (EFL). ,,UCitelé, Zaci i tvirci ucebnic a vy-
ukovych materiald tedy stoji pred nelehkym dilematem, kterou z téchto
norem zvolit jako nejvhodnéjsi pro vyuku* (Kalova, 2018, s. 73).

Ve vyuce némciny jako ciziho jazyka je situace diametralné odlis-
n4, nebot’ zde existuje pouze norma rodilého mluvciho. Vyucujici mize
v soucasné dob€ pouze zvaZit, zda se bude pridrzovat normy $kolenych
rodilych mluvéich prezentované v novém hallském slovniku Deutsches
Ausspracheworteruch (2009) ¢i ve starSich vydanich slovniku Duden,
nebo se bude fidit vice normou neskolenych mluvcich zachycenou v po-
slednim prepracovaném vydani slovniku Duden z roku 2015.

Z pohledu Bonnerové (2017) jsou pro nerodilé mluvéi ze slovnikd
fady Duden uzivatelsky vhodnéjsi jeho predchozi vydani. Tito mluvci
chtéji obvykle védét, ktera vyslovnost plati jako vzorova. Existence né-
kolika moznych variant je pro né spiSe matouci (Bonner, 2017, s. 4).

V tomto ohledu s Bonnerovou souhlasime. Domnivame se,
Ze omezeni vyslovnostnich variant je nezbytné zejména u zacate¢niki,
ktefi se s cizim jazykem teprve seznamuji. Takovymi zacatecniky jsou
v piipadé naSeho vyzkumu cesti Zaci, ktefi se uc¢i némciné jako dru-
hému cizimu jazyku. Cilem vyuky by proto mélo byt zprostiedkovani
zakladnich vyslovnostnich variant, které mohou Zaci uplatnit na co moz-
na nejveétsim tzemi némecky hovoficiho obyvatelstva a v nejsirsi skale
komunikacnich situaci.
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Marouskova (1980) v souvislosti s variantnosti zvukové stranky
jazyka poukazuje na to, Ze je tfeba rozliSovat miru pozadavkl rozdilné
pro produkci a recepci mluvenych projevt. Podle Passova (1975, s. 118,
cit. podle Marouskova, 1980, s. 134) se pfi produkci fe¢i u Zaka miZeme
,,Spokojit s minimem v realizaci zvukové podoby, [...] pfi recepci feci je
naopak tfeba sméfovat k maximu realizaci zvukové podoby*.
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L Metody zkoumani
vyslovnostnich chyb

Vyzkum vyslovnostnich chyb v cizich jazycich neni ni¢im novym
a vyzkumnych studii vénujicich se této problematice existuje pomérné
velké mnoZstvi, coZ je dano tim, Ze vyslovnostni chyby jsou zkoumany
v kontextu rtzného poctu jazykl, v rtizné jazykové konstelaci, pro-
stfednictvim riznych metod sbéru dat (napf. volny ustni projev, hlasité
¢teni, popis obrazku, imitace slySeného vzoru) a zpisobu jejich vy-
hodnoceni (auditivni vs. akusticka analyza), u riznych vyzkumnych
souborti (zaci zakladnich $kol, vysokoskolsti studenti...) atd. V této
kapitole prezentujeme vybrané studie, které riiznou mérou formovaly
koncepci naseho vlastniho vyzkumu. V jejim zavéru charakterizujeme
dva zakladni metodické ptistupy, ze kterych pfi vyzkumu vychizime.
Jedna se o kontrastivni foneticko-fonologickou analyzu (viz 4.2) a chy-
bovou analyzu (viz 4.3).

4.1 Vybrané ceské a zahranicni vgzkumy

Za kontextove nejblizs$i nasemu vyzkumu povazujeme praci Marouskové
(1973) s ndzvem Pokus o objektivni zjistovdni kvality vyslovnosti ném-
¢iny u Ceskych Zdki. Cilem jeji prace bylo sestavit testovou baterii, pro-
sttednictvim které by bylo mozZné co moZna nejvice objektivné hodnotit
némeckou vyslovnost ¢eskych 7aku, a to ve skolni praxi. Testova bate-
rie obsahovala tyto nésledujici formy: jednoslovnou reakci na opticky
stimul (obréazek), jednoslovnou verbalni reakci na kombinovany stimul
verbalné akusticky a opticky (otazka + obrazek), vétnou verbalni reakci
na kombinovany stimul verbdlng& akusticky a opticky, ¢teni tiSténého
némeckého textu, imitaci slySeného vzoru.

V baterii byly zastoupeny vSechny vyslovnostni jevy, ve kterych
¢esti rodili mluvei obvykle chybuji. Pri sestaveni katalogu obtiZnych jevi
vychazela Marouskova jednak z fonologické analyzy systému vokali
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a konsonantt ¢estiny a némdiny, ale rovnéz z nékterych fonetickych pra-
ci. Jazykovy material obsaZeny v testové baterii byl vaz4n na konkrétni
ucebnici pro 7. ro¢nik, pfi¢emz vyzkumny soubor tvofilo 17 zakt 5. roc-
niku zékladni $koly v Praze 1 s rozsifenou vyukou jazykd, ke ¢teni textu
bylo navic pfizvano jesté 9 zaku 8. ro¢niku ze zakladni Skoly v Praze 10,
ktefi se ucili némcin€ nepovinné. Vybér konkrétnich zaka se netidil Zad-
nymi kritérii, do vyzkumu byli zahrnuti vSichni pfitomni Zaci ve vyuce
v den testovani. Testovani probéhlo v bieznu—Cervnu r. 1973.

Zici byli pred testovanim instruovani k jednotlivym formam tes-
ti. Pfi pInéni dlohy spocivajici v imitaci slySeného vzoru byli vyzvani
k co moZna nejvérnéjSimu napodobeni vyslovnosti slov, kterd uslysi.
Jejich prediikavani realizovala sama autorka vyzkumu. V piipadé hla-
sitého Cteni byl text ,,napsin na tabuli a jednou pfeCten se spravnou
vyslovnosti. Po precteni textu Zaci opustili mistnost, vraceli se jednot-
livé a nahravali test na magnetofon podle textu napsaného na stroji*
(Marouskova, 1973, s. 86).

V jednotlivych forméch testt byly vyskyty hodnocenych vyslov-
nostnich jevi zastoupeny v rtizné mife. Nejvice (80) testovanych jevi
obsahoval ¢teny text, coz byl zhruba ¢tyfnasobek poctu jevii ve zbylych
formach testd. Casovd naro¢nost odposlechu byla vy$si ve srovnani
s ostatnimi formami testi, v pruméru trvala okolo 20 minut. Zamérem
autorky vyzkumu bylo mj. ovéfit, zda je hodnoceni takto vysokého poctu
jevu proveditelné, a rovnéz zjistit, jaka bude mira shody riiznych posu-
zovatelll. Porovnavana byla hodnoceni dvou posuzovatell. Provadéla jej
autorka vyzkumu a jeji diplomantka po spolec¢ném zacviku v odposle-
chu a hodnoceni testd.

Vyslovnost byla posuzovana na zaklad€ kritéria spravnosti.
Spravna vyslovnost byla znacena jako plus, chybna jako minus, spor-
na ¢i nejasna otaznikem. Zaznamendvan byl pocet chybnych vyskytt
pro jednotlivé formy testi zvlast' u kazdého Zaka. Pro miru shody po-
suzovatelll pouzila autorka Spearmantv koeficient pofadové korelace.
Autorka pomoci tohoto koeficientu provedla téZ shodu jednotlivych
testll mezi sebou.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze celkova shoda posuzovatelii byla
ve vSech testech pomérné vysoka. Na hladin€ vyznamnosti 5 % Cinil
koeficient 0,4821, pro hladinu vyznamnost 1 % pak 0,6055. Marouskova
dochézi k zavéru, Ze pro spolehlivé zjisténi kvality vyslovnosti by po-
stacila kombinace dvou forem testl, a to jednoslovni verbalni reakce
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na kombinovany stimul verbalné akusticky a opticky a hlasité ¢teni. Pro
Cteci test navrhuje vyskyt jevi vyrazné sniZit (cca 20-25). V rdmci zvySe-
ni reliability testové baterie poukazuje na nutnost zkoumat vysledky tes-
tu detailné pro jednotlivé vyslovnostni jevy a jejich vyskyty. Porovnanim
chybovosti v jednotlivych jevech by bylo mozné dospét k jejich relativni
obtiZnosti. Marouskova zmifiuje dvé vybrané diplomové prace studen-
tek Karlovy univerzity, které se podobnému vyzkumu vénuji. Jedna se
o praci Bezové (Frekvence fonetickych chyb. Vyzkum na zdkladé testu
hlasitého cteni, r. 1973) a Kloubové-Pankové (Zu einigen Problemen in
der Aussprache des Deutschen in Anfingerkursen, r. 1970). BohuZel tyto
prace jiZ nejsou k dispozici, ptislusna fakulta UK ani archiv UK o nich
nevedou zadné zaznamy.

V zéavéru své prace Marouskova uvadi nékolik namétl, jakym
smérem by bylo moZné rozvijet tento vyzkum dale. Jednim z nich je
nechat posoudit vyslovnost Zakid némeckymi rodilymi mluvéimi, a to
s riznym stupném znalosti problematiky vyslovnostni normy (ulitelé
némciny, fonetici, mluv¢i bez odborné znalosti...). Rovnéz by bylo po-
trebné porovnat vyslovnost zZakl v testu s jejich vyslovnosti pfi volném
ustném projevu. Marouskova podotykd, Ze globalni hodnoceni celkové
drovné vyslovnosti je problematické. Podle ni ,,nejsou dosud nalezena
kritéria postacujici pro jeji posouzeni ; pokud se napt. navrhuje jako kri-
térium : srozumitelnost/nesrozumitelnost je jasné, Ze podle ného nelze
dospét k pfesnému a objektivnimu hodnoceni a Ze pro jemné;jsi odstup-
novani kvality vyslovnosti viibec nepostacuje” (1973, s. 112-113).

Vyzkum Marouskové povaZujeme za inspirativni z hlediska
pouzité typologie jednotlivych forem testti. Pro vlastni vyzkum jsme
na zéklad€ zkuSenosti v pribéhu pilotaze dospéli k volbé jediné vy-
zkumné metody — hlasitému cteni tiSténého textu (viz 7.3.1). Vzhledem
k tomu, Ze i v naSem vyzkumu bylo hlasité ¢teni vazadno na konkrétni
ucebni material, konstruovali jsme vlastni text. V tomto textu jsme sle-
dovali 11 vyslovnostnich jevl v celkem 62 vyskytech. Pro posouzeni
vyslovnosti jsme pouZili stejné kritérium jako MarouSkova (spravné
vs. chybné), hodnoceni vSak provadéli némecti rodili mluvéi. OdliSnym
zptsobem jsme pracovali se znamenanim vyslovnostnich chyb a jejich
vyhodnocenim. Zatimco Marouskova evidovala pouze celkovou chybo-
vost Zaka v diléich formach testd bez rozliSeni chybovosti v jednotlivych
vyslovnostnich jevech, v naSem vyzkumu jsme sledovali konkrétni
podobu chyby pro kazdy vyskyt sledovaného jevu zvlast, diky ¢emuz
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jsme mohli stanovit jednak miru chybovosti v jednotlivych fonetickych
jevech a dale je analyzovat v souvislosti s moZnymi interferencnimi vli-
vy predchozich jazyk.

Detailni auditivni analyze interferencnich chyb ve vyslovnosti
némciny se vénovala Nossokova (2009), ktera tyto chyby zkoumala u bé-
loruskych mluvc¢ich. Autorka se zabyvala prevdzné chybami v segmen-
talni oblasti. Vlastnimu empirickému vyzkumu predchazela zevrubna
foneticko-fonologicka analyza némciny a bélorustiny. Vyzkumny soubor
tvorilo 65 studentti germanistiky a studentl s ekonomickym zaméfenim
ve véku 18-21 let. Studenti germanistiky absolvovali fadu fonetickych
kurzti (v prvnim ro¢niku 180 hodin, ve druhém 140). Druha skupina
studentll ZaAdnymi specidlnimi fonetickymi kurzy neprosla, tito studenti
absolvovali pouze vyuku némciny jako ciziho jazyka v rozsahu 4-8 ho-
din tydné. U obou skupin byly pofizeny audiozdznamy vyslovnosti
pfi hlasitém cteni textu, pfiCemz kazd4 skupina Cetla jiny text. Studenti
slySeli jednou vzorovou ukazku cteného textu v podobé nahravky né-
meckého rodilého mluvciho. Pro germanisty byl zvolen dryvek z prozy
o rozsahu 312 slov, pro studenty ekonomie novinovy ¢lanek s 353 slovy.
Studentim byl pfed nahravanim ponechan prostor pro dotazy k textu.
Audiozaznamy byly pofizeny v prostorach univerzity, casova narocnost
jednoho zdznamu se pohybovala v rozmezi 3—5 minut. Pro detailni ana-
lyzu vyslovnostnich chyb bylo nakonec vybrano dvanéact mluvéich, Sest
z kazdé skupiny. Kritériem vybéru bylo, aby prvnim matefskym jazy-
kem mluvéich byla bélorustina a mluveéi nemél Zaddnou vadu feci. Pouze
dva z dvanacti mluvcich méli jako jediny matefsky jazyk b€lorustinu,
zbylych deset uvadélo jako druhy matetsky jazyk rustinu.

Z divodu vyloudeni subjektivni interpretace autorky vyzkumu
provedli detailni auditivni analyzu chyb dva externi posuzovatelé. Byly
jimi némecké studentky druhého ro¢niku oboru fonetika, které jiz mély
zkuSenosti s vychodoslovanskymi jazyky a absolvovaly mnohé pobyty
v Bélorusku a Rusku. Hodnocena byla vyslovnost téch jevd, u kterych
byla ocekéavana chybovost na zdkladé foneticko-fonologického srovnani
bélorustiny a némciny. Sledovana byla vyslovnost jednotlivych vokali
a konsonantl v pfizvuénych a nepifizvuénych ¢astech jednoduchych slov
a ve slovech sloZenych. Kromé zjisténi relativni ¢etnosti chybnych reali-
zaci testovanych jevt v uréitych pozicich slova byly zjistovany i konkrét-
ni typy odchylek. K jejich znamenéni byly pouZity znaky mezinarodni
fonetické abecedy. Jako chyba byla hodnocena vyslovnost, kterd nebyla
v souladu se spisovnou vyslovnostni normou némciny.

52



Autorka v této souvislosti upozorfiuje na uskali pfi hodnoceni
vyslovnosti, pokud jde o rozhodovani o jeji spravnosti nebo chybovosti.
Provést takové hodnoceni je obtizné, nebot’ vyslovnost se obvykle pohy-
buje v ramci uréitého kontinua. Z tohoto diivodu je podobné problematic-
ké zachyceni individuélnich artikulacnich odchylek nerodilych mluvcich
prostfednictvim znakd mezinarodni fonetické abecedy, kterd primarné
pro tento ucel nebyla koncipovana (Nossok, 2009, s. 145). I pfes tento
urcity nedostatek povazujeme fonetickou transkripci za vcelku funkéni
néstroj pii hodnoceni vyslovnostnich chyb v segmentalni oblasti na z4-
klad¢ sluchového dojmu.

Studie Nossokové byla pro nas vyzkum podnétna z hlediska zptiso-
bu znaceni odchylek ve vyslovnosti. Ty jsme podobné jako autorka zna-
menali prostfednictvim znak mezinarodni fonetické abecedy. Vzhledem
k tomu, Ze jsme testovali vyslovnost u relativné homogenni skupiny
mluvcich (viz 7.5.1) a zdmérem bylo zajistit vzorky se stejnym jazykovym
materiadlem, bylo vhodné pracovat pouze s jednim textem pro hlasité cteni.
Typ odchylky jsme navic znacili zvlast' u kazdého vyskytu testovaného
fonetického jevu. Ze studie Nossokové bohuZel nevyplyva, jakym zpl-
sobem byla dil¢i hodnoceni dvou externich posuzovatelti administrovana
nebo jak byla ovéfovana mira shody jejich hodnoceni. Na zékladé pilotaZe
naSeho vyzkumu jsme dospéli k zavéru, Ze pro hlavni vyzkumnou fizi
budeme pracovat s lichym poétem posuzovateld, nebot’ sudy pocet nebyl
optimalni. Bliz$i divody uvadime v kapitole 7.4.1.

V dosud uvedenych studiich jsou zkoumény vyslovnostni chyby
v segmentalni roviné na zakladé kritéria normy spisovného jazyka. Pocet
sledovanych fonetickych jevl véetné jejich vyskytu v konkrétnich slovech
¢i typech slov je pfedem definovan. Timto zplGsobem zjisténé vysledky
vypovidaji primarn€ o tom, zda artikulace vyslovnostniho jevu je v sou-
ladu s normou ¢i nikoli. V nasem vyzkumu se snaZime proniknout jesté
hloubéji. Pokud bychom tdaje o spravné/chybné vyslovnosti jednotlivych
jevu porovnali, mohli bychom zjistit, které ze sledovanych fonetickych
jevu jsou pro zZaky nejobtiZznéjsi a naopak. Pokud navic zachytime i podo-
bu odchylky, miiZeme urcit, ktery konkrétni artikula¢ni rys ¢ini mluvéimu
potiZe, coZ je pro cizojazy¢nou vyuku relevantni informace. O ¢em vSak
vypovidat nelze, je, zda zji§téné odchylky brani srozumitelnosti sdéleni
a do jaké miry jsou akceptovatelné rodilymi mluvcimi.

Vyzkumy, které se timto zabyvaji, upoustéji od sledovani vyslov-
nosti deduktivnim zptisobem. Vyslovnost je v téchto vyzkumech po-
suzovana globalné, zjiStovany jsou obvykle hodnotici postoje rodilych
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mluvéich vici cizojazyénému akcentu. PfestoZze se o globalni pristup
v naSem vyzkumu neopirdme, povaZujeme za relevantni poukizat na né-
které studie, které s nim pracuji, nebot’ rozsifuji uhel pohledu na pro-
blematiku zkouméni vyslovnostnich chyb. Déle jsou pro nas prinosné
z hlediska charakteristiky posuzovatelt, ktefi v piipadé auditivniho
posuzovani vyslovnosti hraji klicovou roli.

Globalni zptisob posouzeni vyslovnosti vyuzivd i Nossokova
(2009) ve vySe zminéné studii a dopliiuje jim udaje z detailni analyzy
chyb. Vyzkumny soubor tvofi pouze Sest z dvanacti mluvcich, u kte-
rych byly v ptedchozi fazi vyzkumu analyzovany predikované chyby
na zakladé fonetické-fonologické analyzy bélorustiny a némciny.
V roli posuzovatelit bylo 60 némeckych rodilych mluv¢ich. Polovinu
téchto posuzovatell tvofili studenti programu tzv. Sprechwissenschaft
(viz pozn. 10), které autorka ve vyzkumu oznacuje jako ,,foneticky
zkuSené posluchace®, druhou polovinou byli studenti ekonomie, tedy
studenti bez prislusného fonetického vzdélani. VSichni posuzovatelé
hodnotili vyslovnost Sesti béloruskych mluvcich pfi Cteni textu (mluv-
¢i Cetli tentyZ text jako v prvni ¢asti vyzkumu). Své odpovédi zanéseli
do dotazniku, jenZ obsahoval jednak otazky spolecné pro obé skupiny
posuzovateld, tak polozky uréené zvlast pro kazdou skupinu.

Studenti ekonomie méli zkusit odhadnout, ze které zemé mluvei
pochézeji, nebot’ tuto informaci neméli k dispozici na rozdil od svych
kolegti ,,fonetikd“. Ti naopak méli za kol bliZe popsat odchylky v ob-
lasti vokald a konsonantd, které jim pripadaly zvIasté rusivé. V piipadé
vokali méli sledovat nasledujici jevy: kvantitu a kvalitu vokald, tzv. riz
(Neueinsatz), vyslovnost e-ovych a ii/6-ovych hlasek, dvojhlasky. V ob-
lasti konsonanti pak explozivy, frikativy, tzv. Ich-Laut, vyslovnost 4,
r-ové hlasky, vyslovnost [ a velarni nazaly. Sviij odhad méli zaznamenat
zaSkrtnutim prisluSné polozky (jedné nebo vice) u kazdého mluvciho
zvlast, doplnit jej mohli navic slovnhim komentarem.

Ve spolecnych otazkdch méli vSichni posuzovatelé zkusit odhad-
nout jiZ velmi obecné odchylky v segmentélni a suprasegmentalni roviné,
které povazuji v komunikaci za rusivé. Dale méli zkusit oznacit celkovou
jazykovou tdroveni mluvciho (zacatecnik, pokrocily...) a posoudit jeho
vyslovnost na pétimistné Skale od velmi dobrd az po velmi spatnd. K po-
souzeni cizojazycného akcentu slouzil v dotazniku také tzv. polaritni
profil (Polaritdtenprofil). Posuzovatelé oznacili sviij dojem z vyslovnos-
ti konkrétnitho mluvciho na Sestimistné skale, jejiz krajni poly tvotily
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vyznamové¢ protikladné dvojice adjektiv (celkem 13), napt. anziehend —
abstoflend, sympathisch — unsympathisch etc. Podle umisténi odpovédi
na Skale (bliZe k jednomu ¢i druhému pdlu Skaly) posuzovatel vyjadiuje,
které adjektivum z dvojice podle jeho subjektivniho dojmu vystihuje
vyslovnost mluvciho nejvice.

Vysledky vyzkumu Nossokové ukizaly, Ze u Ctyt ze Sesti mluvcich
plsobily na posuzovatele rusivéjsim dojmem odchylky ve vyslovnosti
vokald nez konsonantl. V pfipadé tii mluvcich bylo zjisténo, Ze rusivé-
ji byl pocitovan rys kvantity vokalu ve srovnani s jeho kvalitou. U zby-
Iych mluvcich tento rozdil pozorovan nebyl. Z vyzkumu také vyplynulo,
7e posluchaci s fonetickym vzdélanim hodnotili pfisnéji neZ posluchaci
bez tohoto vzdélani. Podobnou situaci miZeme pozorovat ve vyukové
praxi. Cesti uitelé maji obvykle tendenci hodnotit vykony svych Zakd
a studentd prisnéji neZ zahrani¢ni lektofi. Pfi vybéru posuzovateli do na-
Seho vyzkumu, ve kterém jsme pocitali pouze s ucasti némeckych rodilych
mluvcich, jsme si této skute¢nosti byli védomi. Pro minimalizaci tohoto
faktoru, ktery by mohl vyraznym zptsobem zkreslit vysledky vyzkumu,
jsme provedli zacvik mluvéich v odposlechu nahravek a ve zptsobu kédo-
véni spravné a chybné vyslovnosti (viz 7.4.2).

Problematikou posuzovani cizojazy¢né vyslovnosti z hlediska
jeji srozumitelnosti a akceptability se zabyvala MarouSkova (1980)
ve svém dalSim vyzkumu. Sbér dat realizovala prostfednictvim vyse
zminéné techniky polaritniho profilu. Hodnocena byla némecka vy-
slovnost 15 ¢eskych mluvéich pii ¢teni textu a volném udstnim projevu,
pficemZz ctyfi mluvéi byli bilingvni, jeden byl rodily Némec s pasivni
znalosti ¢estiny. VSichni mluvéi méli ukoncené vysokoskolské vzdélani.
V roli posuzovateli bylo 23 némeckych rodilych mluvéich, ktefi svij
dojem z vyslovnosti zaznamenavali na pétimistné $kale u sedmi polo-
Zek. Jednalo se o mluv¢i, ktet{ vystudovali germanistiku a v dané dobé
pisobili jako lektofi néméiny v byvalé Ceskoslovenské socialistické re-
publice. Posuzovatelé méli rovnéz uvést ,,globalné to, co povaZuji v dané
nahrdvce za indikéator ,,ciziho akcentu™ a pak teprve konkrétné uvést
jednotlivé jevy, které na né ptisobi rusivé* (Marouskova, 1980, s. 107).

Z vysledki vyplynulo, Ze posuzovatelé byli schopni rozpoznat ne-
némeckou (cizi) vyslovnost. ObtiZzné vSak pro né bylo odliSit vyslovnost
cizi od vyslovnosti regiondlni, napf. pokud jim urcitd regionalni vari-
anta neni dostatecné zndma. Hodnoceni vyslovnosti pfi volném ustnim

N

projevu bylo pfiznivéjsi nez pii ¢teném textu. Marouskova se domniva,
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7Ze kladnéj$i hodnoceni vyslovnosti pii volném dstnim projevu mohlo byt
zapiic¢inéno tim, Ze pozornost posuzovatelti upoutal vice obsah projevu
a jiné jazykové slozky. Dal§$im mozZnym vysvétlenim je, Ze pfi Cteni se
mluvéi o vyslovnost snazili usilovnéji, coZ na posuzovatele mohlo puso-
bit nepfirozenym dojmem. Pfisn€js$i hodnoceni vyslovnosti pfi ¢teném
textu mohlo byt zpusobeno také tim, Ze text obsahoval zamérné tako-
vé fonetické jevy, které jsou pro Cechy obtizné, a vyslovnostni chyby
tak vice vynikly. Rovnéz mohlo rozdilné hodnoceni vyslovnosti pramenit
z ruznych poZadavkd kladenych na mluvené a étené projevy ve smyslu
ruznych stylovych norem.

Ve vysledcich vyzkumu bohuZel chybi informace ke konkrétnim
fonetickym vlastnostem ceské vyslovnosti némciny, které by znesnadtio-
valy jeji srozumitelnost, podobné jako faktory, jeZ by byly rozhodujici
pro jeji akceptabilitu, coZz Marouskova vysvétluje tim, Ze neméla moz-
nost posoudit vyslovnost ¢eskych mluvcich s niz§im stupném znalosti.

V ramci dal§iho vyzkumu proto Marouskova uvazuje o rozsifeni
pokusnych osob, rovné€Z zvazuje zahrnout do skupiny posuzovatelll nejen
ucitele némciny, ktefi jsou seznameni s vyslovnostni normou a maji
zkuSenosti s jejim posuzovanim, ale i z tohoto pohledu nekvalifikované
rodilé mluvci. Za nevyfeSeny problém povazuje napf. to, nakolik jsou
posuzovatelé schopni pii hodnoceni vyslovnosti odhlédnout od obsahu
projevu ¢i do jaké miry kvalita vyslovnosti ovliviiuje celkovy dojem.
Nutné je pocitat rovnéz s paraverbalnimi vlivy.

Metodologicky zajimavy je v souvislosti s posuzovanim vyslovnost-
nich chyb vyzkum Jaroslava Ondracka (2011), ktery se zaméfil na ana-
Iyzu rusivych chyb u budoucich uditelti anglického jazyka. Vyzkumny
soubor tvofilo pres 50 ¢eskych studentl prvniho roéniku, u nichz autor
poridil zdznamy vyslovnosti pfi hlasitém c¢teni a pfi volném dstnim pro-
jevu na pocatku studia a po absolvovani fonetického kurzu. Vyslovnost
posuzoval sam autor spolecné se dvéma rodilymi mluvéimi anglictiny,
jednim mluvcim britské a druhym mluvéim americké anglictiny. Oba tito
rodili mluv¢i absolvovali studium v nefilologickych oborech.

Nastrojem pro sbér dat v rdmci cteni byl zvolen tryvek tex-
tu z knihy Richarda Caudwella (2003, cit. podle Ondracek, 2011)
Streaming Speech — Listening and Pronunciation for Advanced Learners
of English. Pozoruhodné na tomto textu je, Ze neobsahuje Zadnou in-
terpunkci. Studenti méli moZnost Cteni tohoto textu pripravit pred

56



nahravanim. Ukolem posuzovateli bylo zaznamenat vyslovnostni jevy,
které je rusi nejvice. Hodnocen byl dojem z vyslovnosti prostfednictvim
Skaly, kde ¢islo pét znacilo plné srozumitelnou vyslovnost a nula vyslov-
nost prakticky nesrozumitelnou. V piipadé hlasitého Cteni slouZil pro
zaznamenani chyb formuléf s transkribovanym textem, ve kterém mohli
mluvci uvést dalsi komentare k vyslovnosti.

Induktivnim zplsobem bylo identifikovano 21 chyb, které byly
z pohledu rodilych mluvcich nejrusivéjsi. 14 z téchto chyb predstavu-
je vice nez 70 % vsech zaznamenanych chyb u vSech posuzovateli.
Jako nejvice ruSivé byly hodnoceny chyby ve slovnim ptizvuku, vy-
slovnost anglickych slov podle pravidel ceského pravopisu (spelling
pronunciation) ¢i nedodrZeni redukovanych hlasek (viz Ondracek,
2011, s. 105). Zajimavym zjiSténim pro autora vyzkumu bylo, Ze chyby,
o kterych se domnival, Ze budou ohroZovat srozumitelnost, byly rodilymi
mluvéimi vnimény zcela jinak a naopak.

Prestoze v naSem vyzkumu pii identifikaci chyb uplatiiuje-
me deduktivni postup, jsou pro nas z vyzkumu Ondracka cenné dil-
¢i poznatky k technickému prubéhu vyzkumu a zplsobu zpracovani
dat v ramci posuzovani vyslovnosti pfi hlasitém cteni. Jak jsme méli
moznost ovérit jiZz v pilotdZi naseho vyzkumu, jako nejefektivnéjsi se
ukézalo zanaSeni hodnoceni rodilych mluvcich ru¢né do kopii textu
pro hlasité ¢teni (viz kap. 7.4.2 a 7.5). Na rozdil od Ondracka jsme vSak
pouzili text s interpunkci, nebot’ text bez interpunkce by byl pro Zaky
prilis obtizny. Podobné jako autor jsme fesili otdzku stanoveni hranice
vyslovnostnich chyb, coZ je u vyslovnostnich jevi, u kterych se téméf
vzdy pohybujeme v ramci urcitého kontinua, obecné nesnadné.

Spole¢nym prvkem dosud predstavenych studii je, Ze pohliZeji
na chyby ve vyslovnosti ciziho jazyka prizmatem matefského jazyka.
Vzhledem k tomu, Ze v naSem vyzkumu se zabyvame vyslovnosti
u mluvcich, pro které je némcina v poradi druhym cizim jazykem, ne-
lze vyloucit negativni vliv prvniho ciziho jazyka — angli¢tiny. Podobné
nelze vyloucit pozitivni vliv prvniho ciziho jazyka na druhy, ke kterému
miZe dochazet napf. v pfipadé, Ze v obou téchto jazycich jsou zastoupe-
ny stejné vyslovnostni jevy, které v mateistiné chybi. Z tohoto diivodu
uvadime niZe vybrané studie, které se zabyvaji mezijazykovymi vlivy
v kontextu tfi jazyki. Tyto studie nAm pomohou proniknout hloubéji
do problematiky interferencnich chyb némciny jako L3.

57



Vlivy pfedchozich osvojovanych jazyki na vyslovnost L3 se za-
byvala Wrembelova (2010), a to v ramci nasledujici konstelace jazyki:
L1 polstina, L2 némcina a L3 anglic¢tina. Hlavnim cilem jejtho vyzkumu
bylo zjistit, ktery z diive osvojenych jazyku prevlada jako zdroj mezija-
zykového transferu'? v procesu osvojovani L3. Vyzkumny soubor tvofilo
24 polskych rodilych mluv¢ich s L2 némcinou a L3 angli¢tinou. Jednalo
se o studenty némecké filologie z univerzity v Poznani se zakladni zna-
losti angliCtiny (zaCateCnici) a studenty aplikované lingvistiky z téze
univerzity, jejichZ droven jazykové kompetence v anglictiné byla vyssi
(stfedné pokrocili). Kontrolni skupinu tvofilo pét némeckych rodilych
mluvcich, ktefi méli anglic¢tinu bud’ jako L2, nebo L3.

Tezisté vyzkumu spocivalo v hodnoceni miry cizojazy¢ného ak-
centu pfi hlasitém Cteni a pfi volném udstnim projevu. Vyslovnost hod-
notilo celkem 27 posuzovateld, z nichZ sedm byli angliéti rodili mluvéi.
Ostatni posuzovatelé byli polsti rodili mluvci, jejichz jazykova kompe-
tence v anglictin€ byla témér srovnatelnd s drovni anglickych rodilych
mluvéich. VSichni posuzovatelé pusobili jako vysokoskolsti lektofi.
Jejich dkolem bylo ohodnotit miru akcentu za pomoci Sestimistné Skaly
(1 - silny akcent, 6 — téméf rodily mluvci) a rovnéZ odhadnout matetsky
jazyk mluvcéiho (Wrembel, 2010, s. 81).

Wrembelova dale zjisStovala miru korelace cizojazy¢ného akcentu
se stupném znalosti v L3, nakolik spravna identifikace matei'ského ja-
zyka mluvcich koresponduje s drovni jazykové kompetence v L3 a zda
existuji rozdily v posuzovani cizojazyéného akcentu v souvislosti s me-
todou sbéru dat (Cteny text vs. volny dstni projev) a mezi posuzovateli
(rodili mluvci vs. nerodili mluvéi).

Autorka dosla k t€émto zjisténim. Posuzovatelé odhadli spravné
matefsky jazyk u osmi z 24 polskych rodilych mluv¢ich a u dvou z péti
némeckych rodilych mluv¢ich. Mluv¢i s lepSimi dovednostmi v L3 byli
hodnoceni v posuzovani akcentu 1épe (tj. mensi cizojazyCny akcent)
nez mluvéi s mensi drovni znalosti v L3. V pripadé korelace stupné
znalosti mluvcéiho v L3 a spravné identifikace matefského jazyka byla
pozorovana zajimava skute¢nost. Mluvci s vyS$im stupném znalosti do-
sazenych v L3 (stfedné pokrocili) byli identifikovani spravné jako polsti

Tvv s

rodili mluvéi, zatimco mluvei s niZ$im stupném znalosti (zacateCnici)

12V souvislosti s osvojovanim vice jazyku (tif a vice) se kromé transferu objevuje pojem cross-linguistic
influence (viz Odlin, 1989), ktery Janik (2016) preklada jako mezijazykové ovliviiovéni.
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byli ¢asto identifikovani jako Némci. Timto Wrembelova potvrzuje te-
orii Hammarberga a Hammarbergové (2005, cit. podle Wrembel, 2010,
s. 86), ze zdrojem mezijazykového transferu je v pocateCnim stadiu
osvojovani vyslovnosti L3 vice L2 neZ L1. S rostouci jazykovou kom-
petenci v L3 vliv L2 postupné slabne a naopak je patrny vice vliv L1.
V souvislosti s metodou sbéru dat se ve vyslovnosti L3 projevoval vice
akcent L2 pfi volném tustnim projevu ve srovnani s hlasitym ctenim.
V zavéru své studie Wrembelova poukazuje na to, Ze problematika mezi-
jazykového vlivu je velmi komplexni a nelze ji ziZit pouze na status L2,
ale je tfeba zvazit i dalsi faktory, jako napf. typologii jazykd.

Problematice jazykové typologie v souvislosti s osvojovanim vy-
slovnosti L3 se vénovali Llamaova, Cardoso a Collinsova (2010). Ve svém
vyzkumu zjistovali, zda ma na osvojeni vyslovnosti L3 vétsi vliv status L2
¢i jazykova typologie'®. Pfedmétem vyzkumu byl vyskyt/absence aspirace
u neznélych exploziv /p t k/, pfesnéji nastup hlasivkového ténu, tzv. VOT
(z angl. voice onset time') v L3 $panélstiné u mluvéich s L1 angliétinou
a L2 francouzstinou (skupina A) a mluv¢ich s L1 francouzstinou a L2 an-
glictinou (skupina F). Aspirované hlasky /p t k/ jsou realizovany pouze
v anglicting, ve Spanélsting a francouzsting nikoli. V kazdé skupiné (A, F)
bylo 11 mluvcich. Jednalo se o dospélé mluvci kanadské anglictiny a fran-
couzstiny, ktefi byli vybrani podle nasledujicich kritérii: VSichni mluvci
méli dosahovat pokrocilé drovné v L2 a mensi drovné v L3. Kromé vyse
zminénych tf{ jazykd neméli hovofit Zadnymi dal$imi jazyky.

Jako vyzkumny nastroj byl pouzit seznam izolovanych slov zacina-
jicich neznélymi explozivami /p t k/, a to ve vSech tfech jazycich. Seznam
Spanélskych slov obsahoval vZdy dvacet slov pro jednotlivou explozivu,
seznamy slov ve zbyvajicich dvou jazycich byly o néco kratsi (cca 40 slov).
Participantim byla slova promitdna izolované¢ v PowerPointu. Kazdy
mluvci nejprve Cetl slova ve svém prvnim cizim jazyce, tzn. anglicti rodili
mluv¢i ve francouzsting a naopak, teprve poté Cetl seznam slov ve Spanél-
Stin€. DodrzZeni spravného potadi jazykd bylo nutné pro sledovani vlivu
L2 v L3. Analyza dat byla uskute¢néna prostfednictvim programu Praat.

13 Jazykovou typologii je zde mySlena etymologicka pfibuznost jazykl. Napf. angli¢tina a ném¢ina jsou ger-
manské jazyky, které spolec¢né s jazyky slovanskymi, romanskymi (francouzstina, Spanélstina...) atd. patii do in-
doevropské jazykové rodiny (srov. Cerny, 1998, s. 54).

14 VOT je ,casovy interval mezi explozi a zahdjenim fonace u nasledujici hldsky, méfeny v milisekundach.
V nékterych jazycich (naptiklad v angli¢tin€) je VOT dileZitym percepénim piiznakem znélosti u exploziv*
(Ashby & Maidment, 2015, s. 177).

59



Pro hodnoceni jevu jako aspirovaného byla stanovena hranice VOT 30 ms
u /p/ a /t/, u velarni explozivy /k/ 40 ms. Pokud byly hodnoty VOT vétsi
neZ hrani¢ni, dand exploziva byla hodnocena jako aspirovani. Vysledky
vyzkumu prokézaly vyrovnany vliv angli¢tiny a francouzstiny na zkouma-
ny jev ve vyslovnosti L3, z cehoz vyplyva, Ze ve vyslovnosti L3 se projevil
vice status L2. Autofi vyzkumu pro budouci vyzkum doporucuji navysit
pocet participantl a také poridit zaznamy s vyslovnosti v L1, na zakladé
kterych by bylo mozné zkoumat interakci L1 s L2 pfi piisobeni na L3.

Z vyse predstavenych studii vyplyvd, Ze ke zkoumdni vyslov-
nostnich chyb u nerodilych mluv¢ich lze pfistupovat riznymi zptsoby
v zavislosti na sledovaném cili a zvoleném hodnoticim kritériu. Pokud
budeme zjistovat, které vyslovnostni jevy ptsobi rusivym dojmem
¢i brani porozuméni, bude se analyza chyb primarné opirat o auditiv-
ni hodnoceni rodilych mluvéich. V takto orientovanych vyzkumech je
vyslovnost obvykle hodnocena globalné, ke konkrétnim fonetickym
vlastnostem, které jsou vniméany jako rusivé, se dospivad induktivnim
zptsobem. V piipadé hodnoceni vyslovnosti podle kritéria spravnosti
(vyslovnost v souladu se spisovnou normou) je postupovano spise de-
duktivné, tj.sledovana je artikulace pfedem definovanych fonetickych
jevu véetné jejich vyskytu v konkrétnim hlaskovém okoli.

Tradi¢ni metodu sbéru dat v oblasti vyzkumu vyslovnostnich chyb
predstavuje hlasité Cteni textu, pro které jsme se rozhodli v naSem vy-
zkumu. Vyhodou této metody ve srovnani s volnym udstnim projevem,
ktery je rovnéZ Casto pouzivan, je ziskani vzorkl se stejnym jazykovym
materidlem a mozZnost jejich ¢iselného vyjadieni. Vzhledem k tomu,
7Ze zjistujeme, do jaké miry je vyslovnost konkrétnich fonetickych jevt
némdiny pro ¢eského mluvciho obtiZna, je pro nas kvantitativni zptisob
vyhodnoceni dat dilezitym parametrem.

Ve vétsiné uvedenych studii byla vyslovnost posuzovana na za-
klad€ sluchového dojmu. Hodnoceni vyslovnosti timto zplisobem
je vhodné zejména pii zkoumani cizojazy¢ného akcentu, provadéno je
obvykle rodilymi mluvéimi daného jazyka. Nicméné auditivni posuzo-
vani vyslovnosti je pouZivano i pfi detailni analyze vyslovnosti, kdy je
sledovan vétsi pocet fonetickych jevli a posuzovéna jejich spravnost
vzhledem k vyslovnostni normé (napf. Marouskov4, 1973). Je vSak tieba
mit na paméti, Ze tento zpsob hodnocent je vZdy do urcité miry subjek-
tivni a Ze nékteré fonetické rysy lze sluchem obtiZné zaznamenat. V ta-
kovém piipad¢ lze vyuZit objektivnich fyzikélnich metod, které ptinase;ji
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analyzy lze Gcelné vyuZit napf. pfi vyzkumech mezijazykovych vlivi,
jak doklada studie Llamaové a kol. (2010). Vhodna je zejména pro po-
suzovani mensiho poctu jevu.

At uz jednotlivé vyzkumné studie zvolily pro analyzu chyb
induktivni nebo deduktivni zpusob, metodu akustické ¢i auditivni
analyzy, kazda z nich v teoretické roviné vychazi z kontrastivni fone-
ticko-fonologické analyzy vychoziho (obvykle matefského) a cilového
jazyka. Tento typ analyzy je tradi¢né€ vyuZivan pro objasnéni pricin
chyb. Za stejnym tcelem vyuzivime foneticko-fonologické srovnani
¢esStiny a némciny (kapitola 6) v rdmci vlastni chybové analyzy (kapito-
la 7). Foneticko-fonologickou analyzu podobné jako chybovou analyzu
vnimdme jako vzajemné se dopliiujici metody, pfestoZe kazda z nich
pristupuje k chybé odlisnym zpisobem. V nasledujicim textu ob& me-
tody teoreticky vymezujeme.

4.2 Kontrastivni foneticko-fonologicka analgza

Kontrastivni foneticko-fonologicka analyza je lingvistickou metodou,
kterd ma pivod v kontrastivni lingvistice 50. let minulého stoleti (Nossok,
2009, s. 17). Jejim tikolem bylo na zédkladé porovnani systémi vychoziho
(matetského) a cilového (ciziho) jazyka zjistit, které jevy jsou v obou ja-
zycich podobné a které se od sebe 1isi. Této metody vyuZivala pro objas-
néni pricin chyb kontrastivni hypotéza. Podle jeji tzv. silné verze se mélo
za to, Ze zejména odli$nost jevll povede vlivem negativniho transferu
k interferencnim chybam, naopak jevy podobné ke vzniku chyb v cilo-
vém jazyce nepovedou a tim proces uceni usnadni. Kontrastivni analyza
v tomto pojeti plnila predik¢ni funkci. (srov. Kleppin, 1998, s. 31-32;
Wode, 1988, s. 116). MoZnost predikovat chyby konvenovala behavioris-
tické psychologii, kterd chybu chapala jako pfekazku, jez brani v utvéare-
ni novych navyki v cilovém jazyce. Z tohoto divodu bylo nutné chybam
pokud moZno pfedchézet.

PtiliSna orientace na behavioristicky pristup a prognosticky cha-
rakter kontrastivni hypotézy byly hlavnimi pfi¢inami, pro¢ celila koncem
60. let silné kritice. Platnost konceptu oslabovaly mj. poznatky o tom,
7e proces osvojovani je znesnadnén jevy, které jsou v obou jazycich po-
dobné (Koeppel, 2013, s. 90). Za nejvétsi nedostatek bylo pokladano,
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Ze kontrastivni hypotéza nebrala v potaz socialné-psychologické a indivi-
dualni faktory, které se na procesu uceni se cizimu jazyku rovnéz podileji.
Silna verze hypotézy se tak postupné€ promenila v tzv. slabou, ktera pfi-
odkryvani rozdili mezi jazyky plni spiSe diagnostickou funkci'®. Kromé
toho bere také v potaz plsobeni vnitrojazykovych procest (Nossok, 2009,
s. 20).

Jak je patrné, kontrastivni hypotéza vychazi z idey jazykového
transferu, jenz byl povazovan za nejdilezitéjsi faktor v procesu osvojova-
ni ciziho jazyka. MatefStina pfedstavovala hlavni zdroj chyby v produkci
i recepci cilového jazyka. V soucasnosti je transfer chapan jako jeden
z mnoha riznych faktort, které osvojovani jazykti mohou ovliviiovat
(Stindlova, 2011, s. 18).

4.3 Chybova analgza

Impulsem pro vypracovani chybové analyzy bylo zjisténi, Ze kontrastiv-
ni analyza neni schopna postihnout predikci obtizi Zakd pii osvojovani
ciziho jazyka vyCerpéavajicim zpisobem. Nova metoda zjiStovani chyb
v sobé€ zrcadli zménu paradigmatu v postoji k chybam zakd. Na rozdil
od behavioristi, ktef{ vnimali chybu jako nezadouci efekt, ktery je tieba
z procesu uceni vyloucit, plni chyba s ndstupem nativismu zpétnovazeb-
nou funkci. UZite¢na je pro oba aktéry vyucovaciho procesu. Zakovi je
pfinosem, pokud je spravné interpretovana a korigovéna, uciteli posky-
tuje informace o ucinnosti metodického postupu (viz Hendrich, 1988,
5. 366)'°. Uelem chybové analyzy neni vysvétlit chyby prizmatem ma-
tef'Stiny, ale porovnat podobu osvojovaného jazyka Zaka s formami cilo-
vého jazyka (Stindlové, 2011, s. 22).

Ellis (1997) proces chybové analyzy popisuje ve ¢tyfech krocich,
v rdmci kterych je nejprve chyba identifikovana, poté je popsédna, né-
sledné jsou vysvétleny pficiny jejiho vzniku a v kone¢né fazi dochazi
k jejimu hodnoceni. Nize jednotlivé kroky predstavime podrobnéji.

15 Stindlova (2011, s. 21) podotyka, Ze ,,[t]oto rozdéleni striktné odmita napf. James (1998: 180), ktery za kon-
trastivni analyzu povazuje pouze proceduru prediktivni, tj. silnou verzi CA. Tzv. “diagnostickou verzi CA, tj. re-
dukovanou, chape jako soucést chybové analyzy a nazyva ji analyzou transferu (transfer analysis)."

16 Benes (1970, s. 75) v souvislosti s metodikou ucitele dodévd, Ze Zakova dovednost ve vyslovnosti i poslechu
sv&d¢i piimo o drovni préace ucitele. Na rozdil od ostatnich jazykovych prostiedki totiz muZe Zak piipadné ucitelo-
vy metodické nedostatky kompenzovat vlastni praci doma pouze v omezené mife (napf. za pomoci magnetofonu).
Marouskova a Schmidt (2005, kap. 32) toto tvrzeni povaZuji za stdle aktudlni a pravdivé, i kdyZ maji Zaci v sou-
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Identifikace chyby vychazi ze srovnani podoby Zakova osvojované-
ho jazyka a ,,spravné‘ (correct) formy cilového jazyka. Prvni problémem,
ktery v této souvislosti vyvstavd, je vymezeni pojmu ,,spravnosti, tedy
k ¢emu chybu vztahovat (viz definice chyb). Ellis dile poukazuje na pro-
blematiku rozliSovani chyb podle toho, zda se jednd o chyby vyplyvajici
z neznalosti pravidel (errors), nebo chyby, jeZ jsou spiSe momentalnimi
lapsy (mistakes), 1 kdyZ 74k pravidlo zna. Jak sdm podotyka, s urcitosti
odlisit tyto chyby je slozité. V piipadé naSeho vyzkumu rozliSeni chyb
na zékladé tohoto kritéria nepovaZujeme za relevantni, dtilezita je pro nas
identifikace chyb podle kodifikované vyslovnostni normy. Jakékoliv podo-
ba Zakovy vyslovnosti, kterd této normé neodpovid4, je posuzovéana jako
chybni. Konkrétni podobu chybné artikulace oznacujeme za pomoci sym-
bolli mezinarodni fonetické abecedy (viz 7.4.2). Tento zptisob znaceni chyb
je vychodiskem pro druhy krok analyzy — popis chyb a jejich klasifikaci.

K popisu chyb 1ze podle Ellise (1997, s. 18) pfistupovat riiznym
zpusobem. Lze je popisovat napf. prostfednictvim lingvistickych katego-
rii, rovnéZ lze sledovat, zda doslo k vynechani urcité formy (omission),
jejimu chybnému uziti (misinformation), nebo chybnému slovosledu
(misordering). Hirschfeldova pro vyzkum vyslovnosti (2001b, s. 86)
navrhuje klasifikovat chyby na zaklad€ (1) jejich pficin, (2) zptisobu
realizace, (3) vyznamu pro komunikaci, (4) stupné odchylky od normy/
systému a (5) Castosti jejich vyskytu. Z prvniho a tfetiho typu je ziejmé,
Ze tato klasifikace se zéroven prolind s dalsimi kroky chybové analyzy
podle Ellise, tj. s vysvétlenim pricin a hodnocenim chyb. Podivejme se
na jednotlivé klasifika¢ni typy podrobnéji.

(1) Mezi priciny chyb fadi Hirschfeldova vliv matefStiny a dalSich
osvojenych jazykt (interlingvdlni interference), dale vliv pisma, mylnou
analogii (intralingvdlni interference), psychické podminky'’, individu-
alni pfedpoklady a také jazykové a mimojazykové faktory vyplyvajici
z kontextu vyuky. Nevyhodou této klasifikace je, Ze na vzniku chyby
se miZe podilet vicero pficin soucasné.

(2) Zakladnim kritériem klasifikace chyb podle zpiisobu realiza-
ce je jejich rozdéleni na chyby segmentélni a suprasegmentélni. Déle
mohou byt chyby klasifikovdny napt. podle toho, zda doSlo k vypusté-
ni hlasky (Text [thekst] — Test [thest]), jejimu vloZeni (breit [bragt] —

17 Tyto chyby jsou pravdépodobné disledkem negativniho postoje k doprovodnym gestim pfi artikulaci
(napf. $puleni rtd u labializovanych vokald piedni fady) nebo zvlastnostem v suprasegmentalni roving (srov. Hir-
schfeld & Reinke, 2018, s. 156).
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bereit [box'agt]) ¢i k substituci jinou hlaskou (mdéchten ['moxtn] misto
['meextn])’®, viz Hirschfeld, 2001b, s. 87; Nossok, 2009, s. 30. V nasem
vyzkumu se zabyvame pouze chybami v segmentélni oblasti. Pro zkou-
mani pfipadného mezijazykového vlivu pro nas jsou relevantni zejména
chyby substitué¢niho typu.

(3) Na chyby muzZeme pohliZet z hlediska jejich vyznamu pro ko-
munikaci, tj. do jaké miry pusobi rusiveé. Hirschfeldova (1983b, s. 54,
cit. podle Nossok, 2009, s. 31) v této souvislosti poukazuje na vyzkumy,
které dokladaji, Ze v nékterych pfipadech mohou byt fonetické chyby
pro porozuméni zdvaznéjsi neZ chyby fonologické. V naSem vyzkumu
se problematiky ruSivého ptisobeni fonetickych jevi dotykdme pouze
hypoteticky (viz Diskuse).

(4) Stanoveni stupné odchylky od normy ¢&i systému, tedy rozliSe-
ni chyb na méné a vice zavazné, je mozné v syntaxi Ci ortografii. V ob-
lasti vyslovnosti je toto kritérium vzhledem k obtiZnému uréeni hranice
mezi spravnou a chybnou vyslovnosti zna¢né problematické.

(5) Klasifikace chyb podle Castosti jejich vyskytu je uZiteCna
pro planovani vyuky a pfipravu u¢ebnich materialt. UCitel se tak mizZe
vice zamé¥it na procviCeni téch jevi, se kterymi ma zZak nejvétsi potize.
Je vSak tfeba upozornit na to, Ze Castost vyskytu urcitych chyb jesté ne-
musi z hlediska komunikace byt smérodatna (viz teti kritérium). Jinymi
slovy to znamend, Ze chyby, kterych se Zak dopousti nejcastéji, nemusi
na rodilé mluv¢i plisobit rusivym dojmem a naopak.

18  BliZe k typologii chyb podle jejich realizace viz Hirschfeldova (2001b, s. 87).
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Vyse popsané kroky chybové analyzy a klasifikace chyb byly vychodis-
kem pro koncepci nasi vlastni chybové analyzy (kapitola 7). V ni jsme
se zaméfili na vyslovnostni chyby v segmentalni roviné. Chyba byla
identifikovana na zakladé kodifikované vyslovnostni normy'®. Pfi snaze
vysvétlit jeji priciny jsme se soustiedili predev§im na negativni transfer
z matefStiny (5.1). Domnivame se, Ze matefsky jazyk je jednim z fakto-
ru, ktery vyraznym zplsobem ovliviiuje utvaeni novych artikula¢nich
navyka®, zvlasté pokud je zZak pusobeni matefStiny vystaven prakticky
neustale, coz je pfipad naseho vyzkumného kontextu. Uvédomujeme si
rovnéz, ze neni faktorem jedinym a pficiny vyslovnostnich chyb souvi-
seji i s dalsimi faktory, které se na osvojovani cizojazy¢né vyslovnosti
podileji. NiZe o nich stru¢né pojednavame.

5.1 Transfer z L1

Dahmenova a Wethova (Dahmen &Weth, 2018, s. 80-81) v souvislosti
s negativnim transferem z mateiStiny rozliSuji tfi typy interferencnich
chyb podle toho, v jaké oblasti k transferu dochézi. Prvni typ predstavuji
chyby, jeZ vznikaji nasledkem pronikani artikulaénich navykd a fono-
logickych pravidel matefStiny do cilového jazyka (Sprechinterferenz).
Projevy téchto procesti jsou patrné zejména pii volném ustnim projevu,
kdy se Zaci na vyslovnost obvykle soustfedi mén€, nez napt. pti cileném
nacviku jednotlivych vyslovnostnich jevi. Prekonat tyto chyby lze po-
moci automatizac¢nich cviceni.

K druhému typu dochazi pifi poslechu (Horinterferenz).
Matefsky jazyk pusobi jako filtr, kterym projdou pouze takové zvu-
kové prvky, jeZ v mateistiné Zadka maji schopnost rozliSovat vyznamy.

19 Pfi identifikaci jsme se opirali o vyslovnostni slovnik Krechové a spol. (Krech et al., 2009)

20 Osvojeni hlasek a prozodickych vlastnosti ciziho jazyka je specifické v tom, Ze vyZaduje vedle kognitivnich
schopnosti zménu motorickych stereotypl, které jsou Casto silné zakofenény v L1 (Settinieri, 2010, s. 999; Dah-
men & Weth, 2018, s. 81; Hirschfeld, 2001a, s. 873).
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Pokud napf. kvantita vokali bude mit v cilovém jazyce distinktivni
funkci, ale v matefském nikoli, bude pro Zdka pravdépodobné obtiZné
rozlisit kratké a dlouhé vokaly v cilovém jazyce, coz muze vést k jejich
nasledné chybné produkci. Vyslovnostni chyba tedy nemusi byt odrazem
neschopnosti Zaka napodobit cizojazy¢nou hlasku, ale muZe pramenit
z nedostate¢né (kategorialni) percepce®'. Do jaké miry je fecova produk-
ce zavisla na percepC¢nich schopnostech, neni zcela zfejmé. Wode (1988,
s. 212) poukazuje na vyzkumy, ze kterych vyplyva, Ze je mozné spravné
vyslovovat fonémy, anizZ by byly dostatecné percepcné rozliSovany. Tato
zjisténi jsou prekvapiva vzhledem k principim didaktiky cizich jazyku,
jez vychézi z opacné zasady, tedy Ze percepce predchazi produkci.

Posledni typ interferencnich chyb vznikd vlivem pisma
(Schriftinterferenz), konkrétné prendSenim korespondence grafické
a zvukové podoby z matefského do cilového jazyka. Napf. italsti ¢i finSti
mluv¢i budou interpretovat zdvojeny konsonant <nn> ve slové Kanne
jako informaci o jeho délce, nikoli jako informaci o tom, Ze pfedchozi
vokal ma byt vysloven kratce (Dahmen & Weth, 2018, s. 81).

5.1.1 Prfiznakovost

Podle Horaka (2014) je problematika jazykového transferu davana do sou-
vislosti s teorii pfiznakovosti, kterd vychazi z Prazského lingvistického
krouzku. Jak uvadi Cechova (2005), je piiznakovost tradiénim pojmem
ve fonologii, jenZ byl pfenesen i do jinych lingvistickych disciplin, pre-
devS§im do morfologie. Pfiznakovost vysvétluje nasledovné: ,ten Clen
dvojice, ktery nema priznak, je bezpiiznakovy; napf. korelacni dvojice
mekkostni se li§i pfiznakem mékkosti — cEleny mékké jsou priznakové
(srov.nari, dad, tat), obdobné existuji korelacni dvojice znélostni (p a b,
tad...), dvojice lisici se kvantitou (a proti nému d, i proti nému 7...)*.
Koeppel (2013, 90-91) uvadi nékolik charakteristik pfiznakovos-
ti. Jednou z nich je princip distribuce. Podle tohoto principu se obecné
v jazycich vyskytuji ve vétsi mite hlasky neptiznakové neZ piiznakové.
Napt. neznélé explozivy [p tk] jsourozsitenéjsi ve srovnani s jejich znély-
mi protéjSky [b d g], nezaokrouhlené vokaly predni fady jako napt. [i: e:]
vice ve srovnini se zaokrouhlenymi hldskami [y: @] atd. Pokud jde
o distribuci hlasek v némciné, vyskytuji se znélé explozivy [b d g] béz-
né na zacatku slabik, ojedinéle na jejich hranici (paddeln, jobben...),

21 BliZe ke kategoridlni percepci viz Fernandezova a Cairnsova (2014, s. 160).

66



nikdy vSak na jejim konci. Distribuce neznélych exploziv [p t k] timto
zpusobem omezena neni. Podobné se vyskytuji zaokrouhlené vokaly
pfedni fady vétSinou v pfiznakovych tvarech slov (plurdl, konjunktiv II,
komparativ) neZ v jejich zakladnich forméch, napt. Briider, konnte,
diimmer vs. Bruder, konnte, dumm. Koeppel rovnéZ poukazuje na to, Ze
z hlediska pfitomnosti pfiznakovych hlasek se mezi sebou mohou lisit
dialekty téhoz jazyka. Tuto skute¢nost dokladaji nékteré némecké dia-
lekty, ve kterych nejsou zastoupeny zaokrouhlené vokély pfedni fady,
pouZivany jsou misto nich nezaokrouhlené vokaly pfedni fady.

Z dalSich charakteristik pfiznakovosti u hldsek je, Ze pfitomnost
priznakové hlasky v jazyce implikuje pfitomnost nepiiznakového pro-
téjSku. Z toho vyplyva, Ze v kazdém jazyce, ve kterém existuji zn€lé
explozivy, existuji také explozivy neznélé. Obdobné jazyky s hlaskou
hléasku [y] maji také hlasky [i] a [u].

Z hlediska procesu osvojovani matefského jazyka jsou osvo-
jovany nejprve hlasky nepriznakové, pozdéji hlasky priznakové.
U jedinct s afazii dochazi nejdfive ke ztraté piiznakovych hlasek.
Edwards (1979, cit podle Koeppel, 2013, s. 91) zjistil u anglickych déti,
Ze pri osvojovani znélych obstruentd na konci slabiky prochazeji sta-
diem tzv. Auslautverhdrtung, tj. zmény lenisovych konsonantti ve for-
tisové (viz pozn. 8). Na zaklad¢ toho vyvozuje, Ze anglickym rodilym
mluvéim, ktefi si v némciné tuto hlaskovou zménu chtéji osvojit, staci
vratit se o krok zpét, zatimco némecti rodili mluv¢i ucici se anglictiné
si musi pfiznakovou pozici pro zné€lé obstruenty nove osvojit.

V souvislosti s vy$e uvedenym se Koeppel domniva, Ze je dobré
zjistovat, které jevy v oblasti hlaskového systému, prozodie a fonologic-
kych procest jsou piiznakové, nebot’u téchto jevii 1ze oéekavat, ze budou
nerodilym mluvéim Cinit potiZe. Jak podotyka Horak (2014), dochézely
lingvistické vyzkumy zohledniujici pfiznakovost k podobnym zavérim
jako kontrastivni analyza.

5.2 Kontext osvojovani jazyka a individualni zvlastnosti Zakd

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze matefStina je pomérné dominantnim
faktorem, jenZ ovliviiuje vyslovnost ciziho jazyka. Na jeji kvalite se v§ak
podileji i mnohé dalsi faktory. Tyto faktory jsou dany jednak kontextem,
ve kterém se osvojovani vyslovnosti odehrava, a také individualnimi
zvlastnostmi kazdého zéka.
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V pripadé€ naseho vyzkumu se jedna o kontext $kolni vyuky na za-
kladnich $kolach v Ceské republice. Pro n&j je charakteristické, 7e se
Zaci udi cizim jazyklim v zemi svého matefského jazyka. Vzhledem
k relativné malé casové dotaci pro oba cizi jazyky (viz 1.2.2) je patrné,
7Ze kontakt 74k s cizim jazykem neni ve srovnani s ¢estinou, kterou jsou
obklopeni denné v ramci vyuky i mimo ni, prili§ intenzivni. Na zakladé
toho lze predpokladat, Ze vyslovnostni navyky v cizich jazycich budou
prevazné determinovany matefskym jazykem.

Ke kontextu Skolni vyuky je nutné doplnit, Ze dilezitym pied-
pokladem pro osvojeni spravné vyslovnosti Zika je predevSim spravna
vyslovnost ucitele, ale rovnéz zpisob jejiho zprostiedkovani a dovednost
korigovat zZakovu vyslovnost. Na druhou stranu neni spravna vyslovnost
ucitele zarukou spravné vyslovnosti Zaki, nebot’ osvojovani cizojazyéné
vyslovnosti je podminéno celou fadou individualnich zvlastnosti Zaka*.

Tyto zvlastnosti predstavuji mnoZinu aspektd, které jsou do jisté
miry podminény vékem? a kulturnim prostfedim. Vyznamnou roli hraje
motivace zZéka, jeho postoj k vyuce cizich jazyki, vyucujicimu a ke skupiné
spoluzdku, déle také zda se Zakovi zvuk ciziho jazyka libi a zda cizojazy¢na
vyslovnost nenarusuje jeho identitu. Vedle t€chto afektivnich proménnych
jsou podstatné také kognitivni vlastnosti, jako napf. schopnost zapamatovat
si pravidla slovniho piizvuku ¢i korespondenci mezi grafémy a fonémy,
nebo fonetické vlastnosti hlasek atd. Predpokladem spravné vyslovnosti jsou
samoziejmé dobré percepcni a artikulacni schopnosti. V odborné literatuie
jsou dale zminovany napf. osobnostni rysy Zaka, ucebni styly nebo také po-
zitivni vliv hudebniho nadani. (srov. Hirschfeld & Reinke, 2018, s. 2627,
Wode, 1988, s. 292-320). Uvedeny vycet individuélnich charakteristik neni
uplny, ma vsak ilustrovat sloZitost osvojovani cizojazy¢né vyslovnosti.

I pres ruznorodost faktoru, které se na osvojovani vyslovnosti
podileji, se domnivime, Ze na zdkladé vyse nastinéného vyzkumného
kontextu (tj. Cesky zak si osvojuje cizi jazyky v zemi svého matefského
jazyka) se bude ve vyslovnostnich chybach v ném¢iné vyraznym zpi-
sobem projevovat vliv ¢estiny. Vzhledem k tomu, Ze Zak se u¢i némciné
po anglicting, nelze vyloucit ani mozny vliv prvniho ciziho jazyka.

22 Terminologicky se v odborné literatuie setkdme téZ s pojmem individudlni charakteristiky ¢i pfedpoklady
zaka (individuelle Voraussetzungen). Jak poukazuje Janikova (2011, s. 52), vycet téchto charakteristik se v odbor-
né literatufe razni, odli$ny je i zpusob klasifikace.

23 BliZe k faktoru véku napf. Grotjahn & Schlak, 2010, s. 867-897.

68



Ve vyzkumu testujeme celkem 11 fonetickych jevu* (viz tabul-
ka 3 v kap. 6), které jsou povaZovany za typické chyby ¢eskych mluvcich
v némciné. Dolozit existenci negativniho vlivu L2 v téchto jevech je
komplikované. Dobfe prikkazny bude v takovych piipadech, kdy je testo-
vany foneticky jev zastoupen ve vSech jazycich (L1 cestin€, L2 anglictiné
a L3 némcing), ale zaroven v kazdém z nich je realizovan jinym zptiso-
bem. V kontextu naseho vyzkumu lze timto zptisobem sledovat transfer
z L2 pouze v pripadé konsonantického r, které jsme za timto dcelem
zahrnuli do testovanych jevi, byt je nelze chépat jako typickou chybu
¢eského mluvciho. Testovanim r jsme chtéli ovérit, zda a do jaké miry se
v némecké vyslovnosti projevuje negativni transfer z anglictiny. JelikoZ
se vyslovnost anglického r (vétSinou jako postalveolarni aproximanta,
srov. Krech et al., 2009, s. 140) 1i8f od ceské vyslovnostni varianty (pouze
jako alveolarni vibranta) a t€Z némecké (vétSinou jako uvularni frikati-
va), lze v pripadé chyby — pokud bude identifikovana jako postalveolarni
aproximanta — hovorit o negativnim transferu z L2 (viz 6.2.5).

Bude-li sledovany foneticky jev v L3 existovat pouze v L2, ale jiz
ne v L1 — napf. v némcin€ a anglicting se vyskytuji aspirované neznélé
explozivy [p tk], v ¢estin€ nikoli — je v pfipad€ chybné vyslovnosti v L3
(fj. neznélé explozivy budou vysloveny bez pfidechu) pravdépodobné,
Ze k této vyslovnosti do$lo nasledkem negativniho transferu z L1. V pii-
padé spravné vyslovnosti (Zak realizuje [p t k] s pfidechem) je jiZ ob-
tizné identifikovat, zda tato vyslovnost souvisi s pozitivnim vlivem L2,
nebo zda si Zaci spravnou vyslovnost osvojili nezavisle na L2 v ramci
vyuky L3. Rozlisit tyto dva pfipady by bylo mozné jediné pfizvanim
kontrolni skupiny, tj. Zakl se dvéma jazyky: L1 ¢estinou a L2 némdinou.
Pokud by 7Zaci s L3 némcinou vyslovili [p t k] s pfidechem a Z4ci v kon-
trolni skuping bez piidechu, bylo by u prvni skupiny zZakt mozné hovo-
fit o pozitivnim transferu z L2. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti je
v Ceské republice angliGtina vyudovéna jiz po n&kolik let vyhradné jako
prvni cizi jazyk a némcina jako druhy, je provedeni vyzkumu s pfizva-
nim kontrolni skupiny pfi zachovani stejnych kontextovych podminek
(napt. stejny veék 74ki) prakticky nemozné.

24 Fonetickym jevem myslime jak konkrétni hlasku, tak i ur¢ity artikulacni rys (napf. aspirace).






6 Kontrastivni
foneticko-fonologicka
analyza ceskéeho
a némeckeého jazyka

Prestoze ve vyuce vyslovnosti povaZzujeme zprostfedkovani supraseg-
mentalni a segmentdlni roviny jazyka za stejné dileZité, vénovali jsme
se ve vyzkumu vyslovnostnich chyb u ¢eskych zakt ucicich se némdciné
vyhradné roviné segmentélni, a to z nékolika divodu.

Jak uvadi Necasova (2016), je ve vyuce némciny jako ciziho ja-
zyka tradi¢né vénovéana pozornost predevsim témto jeviim. Tuto skutec-
nost dokladaji u¢ebnice némeckého jazyka pro zakladni a stfedni Skoly,
ve kterych je prezentovan zejména nicvik vyslovnosti jednotlivych hla-
sek. Podle nazoru vétSiny didaktikii by vSak mél Zak nejdiive nacvicit
suprasegmentalni zvukové jevy, nebot’ ty ovliviiuji spravnou vyslovnost
nékterych segmentl. Napf. dynamicky slovni pfizvuk v némciné vy-
znamné ovliviiuje vyslovnost redukovanych vokali ¢i aspirace /p t k/
(Necasova, 2016, s. 122).

S nazorem didaktikt se ztotoZiiujeme i my, nicméné pokud bude-
me suprasegmentalni prostfedky vnimat v celé jejich Sifi — tedy nad ra-
mec slovniho pfizvuku ¢i vétné melodie (viz terminologicka pozndmka
v tivodu publikace) —, dojdeme k zavéru, Ze ve vyuce sméerujici k vystupni
urovni A1 hraji ve srovnani s prostfedky segmentalnimi spiSe mensi roli,
coZ je dano mj. tim, Ze repertodr textl (jinym zptisobem jsou realizovany
suprasegmentalni prvky napf. pfi telefonnim rozhovoru, jiné pfi prednesu
uméleckého textu atd.) a typu dstnich projevi (fizené vs. volné), se ktery-
mi se Zak na této drovni setkd, je pomérné omezeny.

Z metodologického hlediska by zkouméni chyb v suprasegmen-
talni roviné vyZadovalo zcela jiny zplsob sbéru a zpracovani dat. Hlasité
¢teni, které jsme uplatnili v naSem vyzkumu, by pro tyto tcely nebylo
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vhodnou metodou. Predpokladem by byly rovnéz spolehlivé popisy pro-
zodickych systémd, o které by se bylo mozné opfit. Jak podotyka Palkova
(1994, s. 148), je systémovy popis suprasegmentilni roviny jazyka zpra-
covan méné uspokojivym zpisobem a je rovnézZ méné jednotny, nez je
tomu u roviny segmentalni.

V této kapitole charakterizujeme na zakladé€ srovnani segmental-
niho planu némeckého a ¢eského jazyka 11 fonetickych jevi, které jsme
testovali v némecké vyslovnosti zakd. K jejich vybéru jsme dosli na z4-
kladé pilotdZe v ramci diskusi s némeckymi rodilymi mluvéimi, ktefi
ve vyzkumu plnili roli posuzovateld, a uciteli némciny, s jejichz Zaky
jsme vyzkum realizovali. Cilem prace nebylo vyCerpavajicim zptisobem
zkoumat veskeré jevy v segmentalni roviné némciny, ale zaméfit se
na ty, které se na zakladnich $kolach béZné nacvicuji a zaroveii mohou
byt pro némecké rodilé mluvéi percepéné napadné. V principu se jedné
o jevy, ve kterych €esti rodili mluvéi ucici se némciné obvykle chybuyji,
jelikoz v Cestiné systémové chybi nebo jejichZ fonetické vlastnosti jsou
v obou jazycich rozdilné. Tradi¢nim zplisobem popisujeme zvlast' skupi-
nu vokali a konsonantd.

6.1 Vokaly

V némeckém vokalickém systému se nachdzi mnohem vice fonémi nez
v Ceském, coZ pro Ceské mluvci ucici se némciné predstavuje osvojent
novych artikulacnich navyku. Jak vyplyva ze schématu artikulace né-
meckych a ¢eskych vokall (viz obrazek 2), jsou v ném¢éiné oproti ¢esti-
né pfitomné zaviené vokaly [e:] a [o0:] (viz 6.1.1), labializované vokaly
predni fady [y: vy ¢: ce] (6.1.2) a redukované vokaly [s] a [e] (6.1.3).

6.1.1 Kvalita a kvantita némeckych vokall

Némecké vokaly se obecné vyznacuji tim, Ze jejich kvantitativni rozdil
(dlouha vs. kratkd samohléaska) tizce koresponduje s rozdilem kvalitativ-
nim (zaviend vs. oteviend samohlaska). Zpravidla plati, Ze dlouhé vokaly
jsou zaviené [i: y: e: ¢: o: u: a:] a kratké vokaly jsou oteviené [1 v € ce o v al.
V cesting kvalitativni rozdil mezi dlouhymi a kratkymi vokaly neni prilis
napadny. Z hlediska kvality jsou Ceské kratké a dlouhé vokaly srovnatelné
s némeckymi otevienymi (kratkymi), napft. /e/ pes [pes], /e:/ lék [lek] a /e/
betteln ,,zebrat, Skemrat* ['pstlln] vs. /e:/ beten ,,modlit se* ['be:tn]. Pouze
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u Ceskych i-ovych vokald l1ze kromé kvantity zaznamenat i vyrazné&jsi
kvalitativni rozdil, napt. byt [bit], byt [bi:t] a ném. bitten ,,prosit” ['brt"n],
bieten ,nabidnout” ['bi:t"n] (srov. Hirschfeld & Reinke, 2018; s. 69;
Machac, 2008, s. 18). Z toho vyplyva, Ze kvalita zavienych némeckych
vokalt predstavuje pro Ceské rodilé mluvéi artikulaéni prekazku. Jako
chybu lze ocekavat chybéjici napjatost a otevienou vyslovnost. V ramci
empirického vyzkumu jsme testovali vyslovnost [e:] a [o:], u kterych je
rozdil v kvalité ve srovnani s u-ovymi a a-ovymi vokaly nejvice slySitelny.
Ocekavanou chybou je vyslovnost [e(:)] a [o(:)].

Obrazek 2
Schéma artikulace némeckych (Ctyrahelnik) a ceskygch vokdld

Pozn.: srov. Machac, 2008, s. 18—19)

6.1.2 Labializované vokaly predni fady [y: v e: ce]

V Ceském vokalickém systému nejsou zastoupeny labializované vokaly
ptedni fady (Briihe ['byy:a], Hiifte ['hyfto], Sohne ['zo:na], Loffel ['lcefl]).
Byt’ systémové chybi, nejsou pro ¢eské rodilé mluvci zcela nezndmé. Ti
je pouzivaji napt. v promluvach expresivniho typu (napf. i ty jeden [y ty
jeedeen]®). Vzhledem k tomu, Ze Cesky mluvéi takovou artikulaci (védo-
mé) pouZivd, lze této skutenosti vyuZit pro nicvik labializovanych vo-
kali predni fady. Vyslovnost téchto vokald pro ¢eské rodilé mluvdi tedy
zdaleka nemusi predstavovat takovou pfekazku, jak bychom se mohli do-
mnivat na zakladé fonologického srovnani obou jazykd. Pfedpokladame,
Ze kombinace dvou artikulaénich rysu, jakymi je zaokrouhlenost rtt pfi
dodrZeni predni polohy jazyka, bude pro Cechy méné néro¢na ve srov-
nani s dodrzenim ,,zaviené* artikulace dlouhych vokali (viz 6.1.1), kde

25 Uvedena transkripce je pouze orientacni.
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se jedna o modifikaci jiz vZitych artikulacnich mechanismi. P¥i testovani
labializovanych vokald predni fady 1ze ocekavat pravé chyby v nedodrze-
ni zaokrouhlenosti rti a polohy jazyka vpredu.

6.1.3 Redukované vokaly

V némciné existuji dva vokaly, které se vyskytuji pouze v neptizvucnych
pozicich: redukované e [9] a vokalické r [e].

Redukované e (Mappe [ ' mapa], Geschenk [g5' [enk!]) je v némciné
nejcastéji realizovanym vokalickym fonémem, v ¢estiné vSak do systému
vokali zatazeno neni. Pfesto jej Cestina zn4, a to v piipadech, kdy je arti-
kulacni tempo vyssi nebo artikulace nedbala ¢i napt. kdyz pri odiikavani
abecedy pojmenovivame jednotlivé konsonanty <b> [bs] nebo [be:],
<m> [ma] nebo [?em] atd. (viz Machag, 2008, s. 18; Skali¢kova, 1974,
s. 40). Redukované e bylo testovano pfevazné ve findlni pozici slov a jed-
nou v predponé <be->. Jako chybu lze ocekévat substituci za [e].

Vokalické r je specifické v tom, Ze z fonologického hlediska
se jednd o konsonant (jeden z alofond /r/), ale foneticky o stifedovy vo-
kal [e] (srov. Machag, 2008, s. 21; Wiese, 2011, s. 108). Vyskytuje se
ve dvou variantach: 1) slabi¢né [e] se vyslovuje v neprizvucnych pied-
ponéch <er-, ver-, zer-> (erwarten [?e'vast'n] téZ [?ee vast'n]) a piipo-
nach <-er, -ern, -ers, -ert> (Vater [ 'fa:te], Vitern ['fe:ten], Vaters [ 'fa:tes],
rudert ['su:det']); 2) neslabi¢né [e] se vyslovuje po dlouhych vokalech
v téZe slabice (fiihrt [fy:et"]), fakultativné po kratkych vokalech (dort
[doet"] nebo [doxt"]) a v pfedponach <er-, ver-, zer-> (viz vyse). V Cestiné
se vokalické r nevyskytuje, proto lze pfedpokléddat, Ze ¢esky mluvéi bude
<r> ve vSech pozicich slova vyslovovat jako konsonant. V pripadé¢ reali-
zace r jako postalveoldrni aproximanty Ize hovorit o negativnim transferu
zL2 (viz5.2,6.2.5).

6.2 Konsonanty

Némecky systém konsonantl se od ¢eského 1isi v nasledujicich bodech:
nezné€lé napjaté explozivy p f k jsou vyslovovany aspirované (viz 6.2.1),
asimilace znélosti probiha progresivné (6.2.2), v systému konsonantt
je pritomna neznéla palatdlni frikativa [¢] (6.2.3), velarni nazala [p] je
samostatnym fonémem (6.2.4), konsonantické » ma nékolik vyslovnost-
nich variant (6.2.5).
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6.2.1 Aspirace

Neznélé explozivy p t k jsou v némcin€ obvykle vyslovovany aspirované
[ph th k1] (tj. s pfidechem), v ¢estin€ nikoli. Tento rozdil mezi jazyky je
dan tim, Ze u némeckych neznélych exploziv dochazi k nastupu hlasiv-
kového ténu nésledujiciho vokalu od pocatku exploze vyrazné pozdéji,
nez je tomu u Ceskych exploziv (viz obrazek 3). Podle Machace (2004,
s. 50) tato faze trva 2-3x déle nez v Cestiné. Pozd¢jsi nastup hlasivkové-
ho ténu souvisi s napjatou® artikulaci.

Kategorie napjatosti, kterd se promita do trvani hlasky, je v ném-
¢iné dilezitym fonetickym korelatem pro rozliSeni kontrastu fonologic-
ky znélych a neznélych exploziv. Plati, Ze neznélé explozivy [p t k] jsou
napjaté (fortis) a maji delsi trvani nez jejich zné€lé protéjsky [b d g],
které jsou nenapjaté (lenis). V CeStiné je napjatost jako korelat fonolo-
gické zné€losti méné relevantni (mluvci jej uplatiiuje napt. pri Sepotu)
a pro rozliSeni fonologicky znélych a neznélych exploziv je urcujici
zejména jejich fonetickd znélost, tedy pfitomnost (znéla exploziva)
¢i nepiitomnost (neznéla exploziva) zakladniho ténu (kmitani hlasivek)
po celou dobu jejich trvani (srov. Jessen, 1998; Ladefoged & Maddieson,
1996; Machac, 2008, s. 48-49; Palkova, 1994, s. 77).

Obrazek 3

Schéma pritomnosti zdkladniho hlasivkového ténu u Ceskych a né-
meckych exploziv

Pozn. Zdroj: Machac (2008, s. 49)N (explozivy v némcing), ¢ (explozivy v cesting),
[pt] aspirované p, [p] neaspirované p, [b] b s oslabenou znélosti, [b] znélé b.

26  Pfinapjaté vyslovnosti je svalovy tonus mluvidel (a potazmo i vydechovy proud) silnéjsi a jako doprovodny
jev vznika tieci Sum — piidech neboli aspirace (srov. Marouskova & Schmidt, 2005, kap. 20).
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Z rozdili obou jazyku vyplyva, Ze Ceska (neaspirovand) vyslovnost ne-
znélych exploziv [p t k] miZze miru porozuméni némeckych slov zna¢né
znesnadnit a v nékterych pfipadech mize vést dokonce k jejich zamé-
né (Karten — Garten), nebot’ neaspirované explozivy jsou percepéné
srovnatelné s némeckymi fonologicky znélymi explozivami s oslabenou
znélosti [b d g].

Testovana byla aspirace na zacatku pfizvucnych slabik, kde ma
byt neznéla exploziva vyslovena se zietelnym?®’ piidechem (Krimis, ke-
ine, Katze, Tisch, Tiir, Park, ...). Ocekavanou chybou bude vyslovnost-
bez aspirace.

6.2.2 Principy asimilace znélosti

Asimilace znélosti je jev, pii kterém parové obstruenty®® pfipodobiiuji
znélost svému hlaskovému okoli. Zatimco v ném¢iné mohou obstruenty
znélost pouze ztricet, a to bud’ ¢astecné (napf. na zac¢tku slabiky po pau-
ze nebo po neznélém konsonantu: PAUZA >das> Gummi [das 'gomi:])
nebo uplné (napf. na konci slabik/slov vZdy: abnehmen [?apne:mon],
Lob [lo:p"]), v Cestin€ ji mohou jak ztratit (obchod [?opxot), tak i na-
byt (tak<bych [tag bix]) v zavislosti na tom, zda nasleduje neznély
nebo znély obstruent.

Asimilacni procesy probihaji v obou jazycich opanym smérem.
V némciné jednoznalné prevaZzuje progresivni asimilace (progressive
Stimmlosigkeitsassimilation), napf. das>Bett [das'bet"], v CeStiné na-
opak regresivni dnes<byl [dnez bil]. Tento rozdil mezi obéma jazyky
je moZnou pfic¢inou toho, pro¢ mé Cesky mluvci tendenci vyslovovat
v némcing znéle obstruenty i1 v takovych pozicich, kde by mély byt vy-
sloveny neznéle, napt. das Bett [daz'bet] misto [das beth].

V rdmci vyzkumu byla progresivni asimilace ovéfovina na nésle-
dujicich ptikladech: aufdem, ich bin, aus Gorlitz, ist sehr, Hausaufgaben.
Ocekavanou chybou bude znéla vyslovnost obstruentl na konci slov vli-
vem nésledujicich znélych obstruenti.

27 Zatimco ve slovniku vyslovnosti Krechové a kol. (2009, s. 75) se rozliSuje pouze aspirace zietelna (deutlich)
vs. vyslovnost bez aspirace, udava slovnik Duden — Das Aussprachewérterbuch (Mangold, 2000, s. 57) aspiraci
silnou, stiedni a vyslovnost bez aspirace. V textu znac¢ime pouze tzv. zietelnou aspiraci, napf. [k"om].

28 Pojem obstruent oznacuje tfidu konsonant, ktera zahrnuje explozivy, frikativy a afrikéty; téZ Sumové konsonanty.
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6.2.3 Neznéla palatalni frikativa [c]

V némcin€ se psané <ch> vyslovuje dvojim zptisobem, a to jako tzv. Ich-
Laut [¢] nebo Ach-Laut [x]¥. Jedna se o alofony fonému /x/, které stoji
ve vztahu komplementarni distribuce, tj. kazdy z nich se vyskytuje pou-
ze v prisluSném hlaskovém okoli. Ach-Laut je neznéla velarni frikativa,
jejiz vyslovnost se realizuje po stfednich a zadnich vokalech [a 2 o u u],
diftongu [a] (napf. Dach [dax], Buch [bu:x], Loch [1ox], Lauch [lagx]),
a priblizn€ odpovida artikulaci c¢eského /x/ (<ch>). Ich-Laut se vyskytu-
je po vokalech pfedni fady [i1y v e € e @], diftonzich [ag oce], po kon-
sonantech [I r n], v sufixu -chen, v sufixu -ig na konci slov, slabik i pred
souhlaskou, dale napf. v inicialni pozici pfed <e> u slov feckého plivodu
(napt. dich [di¢], Kiiche ['kvyga], Recht [ect], mochte [ 'meecta], weich
[vagc], Milch [milg], Mddchen [ me:t¢on], wenig [ venig], Chemie
[¢e'mi:], srov. Machac, 2008, s. 64-65; Marouskova & Schmidt, 2005,
kap. 23; Wiese, 2011, s. 54).

V &eském systému konsonantii se hlaska [¢] nevyskytuje. Cesky
mluvci psané <ch> vyslovi zpravidla vZdy jako [x], napt. dychat ['di:xat],
pech [pex]. Pouze v nékterych piipadech, napt. po i-ovych hlaskach, mize
artikulace /x/ percepcné pripominat hlasku [¢]. Tato zdanlivd podobnost
je déana tim, Ze i v Cestiné se misto artikulace /x/ zCasti posouva podle
samohlaskového okoli, avSak ve srovnani s némcinou tento posun neni
tak vyrazny (viz Marouskova & Schmidt, 2005, kap. 23).

Testovana byla vyslovnost [¢] po vokélech ptedni fady (ich, nicht,
sprechen, Biicher) a v jednom pfipadé po konsonantu (manchmal).
Jako chybu lze ocekavat artikulaci [x].

6.2.4 Velarni nazala [n]

Velarni nazala je v némeckém konsonantickém systému samostatnym
fonémem a méa tedy schopnost rozliSovat vyznamy slov, napf. singen
['zion] vs. sinnen ['zmon]. Cesti rodili mluvei znaji [n] pouze jako ob-
ligatorni alofon fonému /n/ pted velarnimi explozivami [k] a [g] uvnitf
slova, napf. banka [ 'bankal, tango ['tango], tank [tagk]. Z tohoto dvo-
du by ¢eskym mluvéim neméla Cinit problém vyslovnost velarni nazaly

29  Jako [ks] se vyslovuje <chs> v jednom morfému, napf. wachsen ['vaksn], v piejatych slovech z francouzsti-
ny a angli¢tiny se <ch> vyslovuje jako [f] Champagner [fam'panje] nebo [tf] Champion ['tfempion] (viz Krech
et al., 2009).
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cich slova pfed v8emi ostatnimi hldskami a pfed pauzou, napt. Ubung
['y:boy], Finger [ fige], lange [ 'lana].

V ramci vyzkumu byla vyslovnost velarni nazaly testovana pfe-
vazné v intervokalické pozici (jiingere, Schlangen, singen) a v jednom
ptipadé pred konsonantem (langweilig). Ocekavat 1ze chybnou vyslov-
nost [n] s pfipojenim explozivy [g] / [K].

6.2.5 Konsonantické r

Vyslovnost 7 je v némcing ve srovnani s ostatnimi hlaskami specificka v tom,
7Ze zahrnuje relativné Siroké spektrum realizaci (viz Grassegger, 2016, s. 91;
Krech et al., 2009, s. 85). MlZe byt reprezentovano rtiznymi konsonanty
nebo vokalem [e] (viz 6.1.3). V piipadé konsonantického r jsou dle sou-
¢asnych kodifikaci uvadény nasledujici vyslovnostni varianty: postpalatalni/
velarni frikativa [¥] (das Reibe-R), uvularni vibranta [R] (das Zdpfchen-R)
a alveolarni vibranta [r] (das Zungenspitzen-R) (srov. Krech et al., 2009;
Mangold, 2000). Napft. slovo rotr miZe byt vysloveno jako [ko:t'], [ro:t"]
nebo [ro:t"], aniZ by doSlo ke zméné jeho vyznamu. Z toho vyplyva, Ze
[¥ = 1] jsou volné alofony /r/, priCemz jako nejcastéji uZivani varianta se
uvadi velarni frikativa [¥] (viz Krech et al., 2009, s. 85).

Na rozdil od némciny uznivd ceskd ortoepie (viz Pokorna
& Vranova, 2007, s. 681) pouze jednu realizaci konsonantického r, ktera
je blizka némecké alveolarni vibrant€ [r]. Jak vyplyva ze studie Machace
(2017), jedna se o jednokmitné r [r]. Ostatni vyslovnostni varianty jsou
povazovany za chybné.

Pokud bude ¢esky mluvéi v némeckych slovech uplatiiovat vy-
slovnost konsonantického r jako alveolarni vibrantu [r], coZ je velmi
pravdépodobné, 1ze takovou vyslovnost povaZovat za projev pozitivniho
transferu z L1. Bude-li vSak realizovat r-ovou hlisku jako alveolarni
aproximantu [1] (anglicka vyslovnost, viz Krech et al., s. 140), miZeme
s velkou pravdépodobnosti hovofit o negativnim transferu z L2.

Testovana byla vyslovnost konsonantického r pfed vokilem na za-
catku slabik (Rad, Rucksack, Tiere) a ve dvou pripadech v pozici po ex-
plozivée (griine) a frikativé (Freund) v téZe slabice. Ocekdvanou chybou
je potencidlni negativni transfer z angliCtiny [1]. V tabulce 3 uvadime
shrnuti ocekavanych odchylek vSech testovanych fonetickych jevi.
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Tabulka 3

Shrnuti o¢ekdvanych chyb ve vyslovnosti testovanych fonetickych jevd

Testovany foneticky jev

Ocekavané chyby

c:

€l

o: X
>
b= e &€
c}
> e er r 1 (anglicky zné&jici r)
y Y 1w
@ e €€00:
ph th kb ptk
= 0 ng nk
£ progresivni asimilace znélosti regresivni asimilace znélosti
z ist sehr [?1st ze:g] ist sehr [?1zd ze:1]
S
N

¢

T

X

I (anglicky zné&jici r)

Z vySe predstaveného foneticko-fonologického srovnéni cestiny a ném-
¢iny vyplyva, které vyslovnostni chyby je moZné ocekavat u ceskych
mluv¢ich ucicich se némciné jako cizimu jazyku. Provedenim chybové
analyzy bylo ovéfeno (viz kap. 8), zda se téchto chyb skute¢né dopous-
téji a v jaké mite. V nésledujici kapitole popisujeme metodologii sbéru

dat, jejich zpracovéni a vyhodnoceni.
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EMPIRICKA CAST






7 Analgza vyslovnostnich
chyb ceskych zaku
v némciné

V této kapitole pfedstavujeme metodologii empirického vyzkumu. V je-
Jim dvodu popisujeme cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Nasledné
charakterizujeme vyzkumny soubor. Ustfedni st tvoii popis sbéru dat
a auditivniho zpisobu hodnoceni vyslovnosti. V zavére¢né ¢asti kapito-

ly se vénujeme procesu zpracovani dat.

7.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo empiricky ovéfit, v jaké mife maji Zaci
obtiZe s vyslovnostnimi jevy v némciné, ve kterych ¢esti rodili mluvci
obvykle chybuji. Dale nas zajimalo, jakym zplsobem se v téchto chy-
bach projevuje negativni transfer z L1 a L2. V ndvaznosti na cile byly
formulovény tyto vyzkumné otazky:
1) Jak Zaci vyslovuji fonetické jevy v némdiné, ve kterych cesti rodili
mluv¢i obvykle chybuji?
2) Ve kterych fonetickych jevech chybuji nejvice?
3) Jakym zplsobem se ve vyslovnostnich chybach zakt projevuje nega-
tivni transfer z L1 a L2?

K prvni vyzkumné otazce je tfeba doplnit, Ze nebylo sledovano pouze
to, zda Zakova vyslovnost fonetickych jevd byla spravné (tj. noremni/
spisovna) ¢i chybn4, ale zjiStovana byla i podoba pfipadné odchylky.

7.2 Vgzkumnyg soubor

K vyzkumnému souboru jsme dospéli na zdkladé dostupnosti podle
pfedem stanovenych kritérii (srov. Hendl, 2004, s. 52; Gavora, 2010,
s. 80). Soubor tvoii 50 zakid 9. ro¢nikl z péti zakladnich $kol v Liberci
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(vzdy 10 z kazdé skoly)™*, ktefi se ucili némciné jako druhému cizimu
jazyku po anglictiné tfetim rokem, tedy od sedmého ro¢niku. Vzhledem
k tomu, Ze jsme zamysSleli realizovat sbér dat prostfednictvim hlasitého
¢teni, bylo podstatné, aby Zaci méli zautomatizovanou dovednost pie-
vadéni grafické podoby jazyka ve zvukovou. Z tohoto diivodu byli vy-
brani Zaci na sklonku 9. ro¢niku — tedy po nékolika letech vyuky ciziho
jazyka — kdy lze tuto dovednost ocekavat spiSe nez v pocatcich jeho
osvojovani. Pro vybér Zakl bylo rovnéz dilezité, aby po celé obdobi vy-
uky némciny méli stejného vyucujiciho a ucili se podle stejného uceb-
niho souboru (tj. u¢ebni soubor byl spoleénym viem $kolam). Uast
74ki ve vyzkumu byla zcela dobrovolna. Zaci byli uji§téni o zachovani
anonymity a o tom, Ze posuzovani jejich vyslovnosti Zidnym zpiso-
bem nesouvisi s jejich Skolnim hodnocenim. Vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze se jednalo o Zaky, ktefi nebyli plnoleti, bylo nezbytné zajistit infor-
mované souhlasy od rodici.

7.3 Metoda sbéru dat

7.3.1 Hlasité c¢teni

Pfi zkoumani vyslovnosti lze uplatnit rizné metody. Jak vyply-
vd z novodobych studii (napf. Wrembel, 2010; Grzeszczakowska-
Pawlikowska, 2012; Nossok, 2009; Ondracek, 2011; Llama et al., 2010;
Gut, 2010; Binder, 2011), patfi mezi n¢ obvykle hlasité ¢teni celého
textu Ci slov a volny ustni projev v podobé vypravéni obrizkového
ptibéhu nebo interview.

V ramci pilotaZe jsme n&kolik t&chto metod vyzkouseli. Zaci méli
za ukol precist souvisly text, popsat obrazek a mluvit volné na vybrané
téma, které znali z vyuky. Pfi planovéani hlavni vyzkumné etapy jsme se
nakonec rozhodli vyuZit pouze hlasité &teni, nebot’ zbyvajici dvé metody se
ukézaly z nékolika divodl jako nevyhovujici. Jak popisovani obrazku, tak
volny tstni projev byly &asové naro¢né v moment& sbéru dat. Zakam trva-
lo formulovéni vlastnich vét ve srovnéni s pfectenim textu mnohem déle.
30 Je tfeba zminit, Ze soubor 50 Zaku piedstavuje vybér z pivodné oslovenych 69, ktefi byli ochotni se vyzkumu
zicastnit. JelikoZ na kazdé Skole byl pocet Zakt v obdobi sbéru dat rozdilny a pro potfeby dalsich analyz jsme

usilovali o rovnomérné zastoupeni, byl pocet analyzovanych nahravek zaka z kazdé Skoly omezen na prvnich 10.
Tento tidaj odpovida nejniziimu poctu dostupnych 74k na jedné z oslovenych kol (srov. Cefovska, 2017, s. 12).
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Vzhledem k tomu, Ze jsme zamysleli pofizovat audiozdznamy vyslovnosti
zakd v dobé jejich Skolni vyuky, hral faktor ¢asu pfi sbéru dat dilezitou
roli. Hlavnim diivodem pro vyfazeni metody popisovani obrazku a vol-
ného tustniho projevu vsak byla skutecnost, Ze pomoci téchto metod jsme
neziskali dostatecny pocet dat, na zakladé kterych by bylo mozné provést
srovnani vykonu testovanych osob, o které jsme usilovali. Zaci bud stéle
opakovali tataz slova, nebo mlceli (srov. Cetovsk4, 2015 ).

Naopak diky hlasitému ¢teni mame k dispozici vzorky se stejnym
jazykovym materidlem, které miZeme vyjadrit ¢iselné. Tuto skutecnost
povazuje Marouskova (1973, s. 59) za vyznamnou vyhodu této metody.
Dale také dodava, Ze pfi Cteni souvislého textu se Zak nemuZze soustfedit
na vyslovnost jednotlivych fonetickych jevi na rozdil od vyslovnosti
izolovanych slov, coZ miZeme povaZzovat za dal$i pozitivum metody
(srov. Marouskova, 1973, s. 72).

Kromé zminénych prednosti této metody je vSak tieba brat v po-
taz 1 néktera jeji dskali, kterd mohou vysledky zkreslit. Jak upozoriuje
Marouskova (1973, s. 56-57), zjiStujeme pfi Cteni vedle urovné vyslov-
nosti ,,/1/ automatizovanou dovednost zrakové apercepce grafické podoby
ciziho jazyka ,tiché Cteni”, /2/ automatizovanou dovednost prevadéni
jeho grafické podoby ve zvukovou [...] a /3/ navyk spravné ortofonické
vyslovnosti fonémd, jakoZ i znalost ortoepie slov, pro néZ s obecnymi
pravidly o ¢teni grafému nevystacime.* Zatimco v piipadé grafému <ii>
a <6> muze némecky pravopis poskytnout uréity navod pro to, jak zvuk
realizovat, plisobi v jinych piipadech spiSe rusivé. Napf. ve slovech gehen,
wohnen, sehen je vyslovovano h, v sufixech -er konsonantické r apod.

7.3.2 Vyzkumny ndstroj

Pro sbér dat v rdamci hlavni vyzkumné faze byl zkonstruovan novy?' text,
jehoZ ptevazna ¢ast vznikla adaptaci textl z 1. lekce druhého dilu uéebni-
ho souboru Deutsch mit Max (FiSarova & Zbrankova, 2007). Od vyucu-
jicich jsme méli zjisténo, Ze Z4aci méli mit v dobé sbéru dat prostudovany
cely prvni dil u€ebnice a tvodni ¢ast druhého dilu. Tyto informace jsme
povazovali za duleZité, nebot jsme piedpokladali, Ze pokud budou Z&ko-

31 K vytvoreni zcela nového textu jsme dospéli na zakladé pilotaZe, v jejimZ ramci jsme pracovali s vét-
§im poctem raznych texti. Tyto texty vSak nebylo moZné pouZit pro hlavni vyzkumnou fazi, nebot’ se jednalo
o texty, které byly navrZeny na zdkladé vicero ucebnic, navic pro riizné vzorky Zaki a pro mensi pocet testovanych
jevu (vice Cefovska, 2017, s. 13).
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vi v textu prezentovany znamé a primeéfen¢ naroéné jazykové prostiedky,
podpoiime tim plynulost ¢teni a pfedejdeme nebo alesponl zmirnime pii-
padné zadrhavani ¢i nechténé pauzy. V procesu konstruovani textu byly
pavodni ucebnicové texty riznym zpisobem redukovany ¢i jinak upra-
veny tak, aby vysledny text byl maximalné koherentni a zaroven obsaho-
val dostatecny vzorek slov pro kazdy testovany jev. Konecna verze textu
(viz pfiloha 1) obsahuje 227% slov a pfedstavuje monolog fiktivniho Zéka,
ktery popisuje svoji rodinu, své konicky a bydlisté. V tabulce 4 pfedstavu-
jeme vycet vSech slov v textu, pomoci kterych sledujeme testované jevy.

Tabulka 4
Umisténi testovanych jevi v textu

Testovany foneticky jev  Priklady slov v textu

) heiBe (1), komme (1), Katze (11), griine (12), Besuch (14)
e: fiinfzehn® (2), lese (2), sehr (7), gehen (14), er (19)
o: oder (4), wohnen (10), vor (11)
@ ;e Flote (2), Franzosisch (5), zwolf (6),

schon (12), mochten (14)
y Y fiinfzehn, (2), jiingere (6), Biicher (8), Tiir (11), griine (12)
e Winter (3), aber (7), sehr (7), wir (14), er (19)
| jiingere (6), Schlangen (12), singen (15), langweilig (18)
¢ ich (2), sprechen (5), Biicher (8), manchmal (9), nicht (7)
phth kb Krimis (3), keine (7), Katze (11), Konzert (14), klug (19),

Tennis (4), Tisch (8), Tiere (11), Tiir (11), Tante (13),
Pizza (5), Puppen (7), Park (10), Paula (11), Peter (1)

Progresivni ich bin (2), auf dem (8), ist sehr (7),
asimilace znélosti aus Gorlitz (15), Hausaufgaben (9)
r Rad (4), Rucksack (8), Tiere (11), griine (12), Freund (13)

Pozn.: Cisla v zavorce u piiklad® slov znaci konkrétni fadek, na kterém se slovo
v textu nachazi

32 Byt'jsme usilovali o to, aby text obsahoval pouze slovni zdsobu z daného ucebniho souboru, vyskytovalo se
v ném 10 slov, kterd nejsou jeho soucésti. Testované jevy se v téchto deseti slovech vyskytuji pouze dvakrat.

33V tomto slové jsme zvolili e v nepfizvuéné pozici, nebot’jeho kvalita by méla byt stejnd jako v pozici piizvuc-
né (napi. Zehntel, srov. Krech et al., 2009, s. 523, 1066).
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Jak z této tabulky vyplyva, je kaZdy testovany jev v textu zastoupen
3-5 slovy?*. Jejich souctem ziskdme celkem 62 vyskyta fonetickych jevi,
které byly hodnoceny v ramci jedné nahravky (jedna nahravka = jeden
7ak). Vétsina zkoumanych slov se nachazi v prvnich tfech ctvrtinich tex-
tu. Domnivali jsme se, Ze pro Zdka muZe byt obtiZzné udrZzet pozornost
pfi hlasitém c¢teni az do konce textu, nebot’ texty v ucebnici Deutsch mit
Max jsou kratsi. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze diky vétSimu rozsahu
textu bylo mozné vyskyt testovanych jevi distribuovat relativné rovno-
mérnym zplsobem a zamezit tak jejich priliSnému nahusténi, ¢imz by
celkové vyznéni textu mohlo pisobit nepfirozené. Rovnomeérné rozpro-
stfeni zkoumanych jevii mélo zaroven podpofit jejich snadnéjsi vyhodno-
ceni ze strany posuzovateld.

7.3.3 Pofizovani audiozaznami vyslovnosti

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 7.2, zamé&fili jsme na Ziky na sklonku
9. ro¢nikd, ktefi se ucili némciné tfetim rokem. Jako nejvhodnéjsi ob-
dobi pro sbér dat jsme urcili posledni ctvrtleti Skolniho roku 2015/2016.
Na jednotlivych Skol4ch jsme s vyu€ujicimi némeckého jazyka méli
domluvené, Ze pofizovani audiozdznamu vyslovnosti Zakl prob&hne
v dobé€ vyucovani, nikoli v§ak pfimo ve vyuce. Ucitelé v pribéhu vyu-
ky postupné uvoliiovali jednotlivé Ziky, ktefi se pfemistili do mistnosti
s nahréavaci technikou. Jakmile byl nahran jeden Zak, vracel se zpét
do vyuky a teprve poté byl poustén 74k dalsi. Dillezité pro organizaci
nahrdvani bylo zejména to, aby se mistnost nachizela v blizkosti uceb-
ny a pfesun zaku trval minimalni dobu. Dal$im kritériem jejitho vybéru
bylo pfedevsim to, zda je akusticky vyhovujici. Bylo nutné se vyhnout
velkym prostoram, ve kterych by se zvuk pfili§ §ifil. V naSem piipa-
dé jsme méli k dispozici kabinety vyucujicich nebo Skolni knihovny.
Vétsinou se jednalo o malé mistnosti s kobercem. Pro nahravani vy-
slovnosti jsme pouzili digitalni zaznamnik zn. Zoom H4n Recorder,
diky kterému jsme docilili vysoké kvality zvukového zdznamu.
Vzhledem k tomu, Ze text byl pro Zaky nezndmy, méli mozZnost
si jej pred nahravidnim 1-2x pro sebe precist a piipadné se ptat, pokud

34 VétSina jevl je zkoumana prostfednictvim péti slov. V pribéhu vyzkumu jesté doslo k rozsifeni $kaly sle-
dovanych jevi o zaviené o a velarni nazalu v medidlni pozici. Z tohoto diivodu jsou tyto jevy v textu zastoupeny
odlisnym poctem slov (zaviené o — tii slova, veldrni nazéla — Ctyfi slova).
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jim bylo néco nejasné. Timto jsme chtéli zmirnit nervozitu z neznamého
textu a z celého procesu nahravani. Pofizeni audiozdznamu vyslovnosti
trvalo u kazdého Zaka cca 2—4 minuty.

7.4 Auditivni hodnoceni vislovnosti

Pfi posuzovani vyslovnosti 1ze obecné uplatnit dva zékladni piistupy.
Zatimco jeden se opira o fyzikalni méfeni akustického signali a po-
skytuje pfesnéjs$i hodnoty, ten druhy je zavisly na sluchovém vniméni
posluchace a vyznacuje se vzdy ur¢itou mirou subjektivity. Volba vhod-
ného pfistupu se odviji od cile kazdého vyzkumu. Je-li vyzkum oriento-
véan prevdzné didakticky, jevi se jako opodstatnéné auditivni posouzeni
mluveného jazyka, nebot’ i vyucujici se ve vyuce ciziho jazyka obvyk-
le spoléha pouze na sviij sluch, kdyZ opravuje vyslovnost svych zaki
(srov. Grzeszczakowska-Pawlikowska, 2010, s. 165).

Pro tento pfistup jsme se rozhodli na zédkladé€ kontextu naseho vy-
zkumu. JelikoZ predmétem vyzkumu jsou Zaci, ktefi si vyslovnost osvo-
juji v ramci instituciondlni vyuky cizich jazykd, je tfeba brat v potaz
zejména pragmaticky cil takové vyuky, jimz je pfiprava Zika na redlné
komunikac¢ni situace, tedy takové situace, které predpokladaji kontakt
s rodilymi mluvéimi cilového jazyka. Jak podotykd Marouskova (1973,
s. 26), nejsou pfi mluveni v cizim jazyce rozhodujici fyzikalni parametry
hlasek, nybrz jejich poslechova apercepce rodilymi mluvéimi.

7.4.1 Profil posuzovatell

Posuzovani némecké vyslovnosti zZakl byla svéfena tfem rodilym mluv-
¢im némeckého jazyka, pii jejichz vybéru krome dobrého povédomi
o fonetice némciny, znalosti anglictiny a kazdodenniho kontaktu s né-
meckou vyslovnosti ¢eskych studentl hrala dtleZitou roli rovnéz jejich
dostupnost v prubéhu celého vyzkumu. Ve vSech piipadech se jednalo
o rodilé mluvéi spisovné variety némeckého jazyka, ktefi dlouhodobé
vyucovali nebo stile vyucuji na Technické univerzité v Liberci.

Prvnim mluvéim byla lektorka pochdzejici z Braniborska, kte-
ra v letech 2013-2018 pisobila jako lektorka DAAD (Deutscher
Akademischer Austauschdienst®) na Katedie némeckého jazyka

35 angl. German Academic Exchange Service



na Pfirodovédné-humanitni a pedagogické fakulté Technické univerzity
v Liberci, kde vedla povinné a volitelné kurzy fonetiky némeckého ja-
zyka v bakaléiskych a magisterskych studijnich programech. Pfed jejim
plsobenim na této katedie absolvovala nékolikaleté stiZze v anglicky
hovoricich zemich (USA, Austrélie), prostfednictvim kterych dosahla
vysoce rozvinuté komunikacni kompetence v anglickém jazyce.

Druhym posuzovatelem byl profesor v oboru kognitivni lingvisti-
ky, jenZ od konce devadesatych let Zije v DraZzdanech, ptivodem je vSak
ze spolkové zemée Poryni-Falc. Od roku 2012 vyucuje lingvistické pfedmé-
ty na téze katedre jako prvni mluvci. Na zdklade svého profesniho zamé-
feni a nékolikaletého kontaktu s eskymi studenty je obezndmen s proble-
matikou typickych vyslovnostnich chyb u ¢eskych studentl jak teoreticky,
tak i prakticky. Diky doktorskému studiu, které absolvoval v USA, dispo-
nuje vysokou trovni komunika¢ni kompetence v anglickém jazyce.

Treti mluvci pochazi z Hesenska a od poloviny devadesatych let
zije v Ceské republice a je aktivnim uZivatelem &eského jazyka. Diky
studiu germanistiky a romanskych jazyki je jeho jazykova biografie vel-
mi bohata. Radu let ptisobi na Ekonomické fakulté Technické univerzity
v Liberci, kde v soucasnosti vede kurzy hospodaiské némciny a némciny
pro studenty technickych obord.

I'kdyZ rodili mluv¢i nejsou vystudovanymi fonetiky, disponuji diky
svému profesnimu zaméfeni dostatenymi odbornymi znalostmi v ob-
lasti fonetiky némeckého jazyka, takZe je miZeme povazovat za vhodné
kandidaty pro hodnoceni testovanych jevl. Tato skutec¢nost podobné
jako dlouholeta pfimé zkuSenost s ceskym prizvukem a znalost anglicti-
ny jsou dobrymi piedpoklady pro identifikaci vyslovnostnich chyb.

Je tfeba zdiraznit, Ze lichy pocet posuzovatelii v nasem vyzkumu
hraje zasadni roli. Jak vyplynulo z pilotdZe, v jejimz rdmci jsme spo-
lupracovali pouze se dvéma z vySe uvedenych mluvcich, je sudy pocet
posuzovateld nevhodny. V pripadech, kdy testovany jev byl hodnocen roz-
diln€, doslo k automatickému vyfazeni dat, nebot’ pravdu mohl mit kazdy
(srov. Cefovska, 2015, s. 23-26). K témto piipadim dochdzi mj. tehdy,
kdyz se v hodnoceni posuzovatelti projevuje regionalni varieta jazyka.*

36  Napf. mluvci z oblasti Poryni-Falce jsou pfi hodnoceni aspirace neznélych exploziv vice tolerantni a jako
spravnou uznaji i vyslovnost s oslabenou formou aspirace, kterd by pro mluv¢i z jiné jazykové oblasti jiZz nebyla
akceptovana. Pokud jsou posuzovatelé tii (navic z ruznych jazykovych oblasti), 1ze se pfiklonit k hodnoceni vét-
Siny, ¢imZ lze eliminovat podobné piipady a tim zachovat vétsi mnoZstvi dat. P¥ipady, kdy vSichni posuzovatelé
budou hodnotit testované jevy rozdilnég, sice nelze vyloucit, ale jejich vyskyt bude vyraznym zptisobem omezen.



7.4.2 ZpUsob a kritéria percepéniho hodnoceni

Drive, nez jsme posuzovatelim predali k hodnoceni audiozdznamy
s vyslovnosti zakd, bylo nutné je zacviCit v poslechu a ve zpusobu
kédovani. Probéhla fada setkani, v ramci kterych byly diskutovany jed-
notlivé postupy hodnoceni. Tato faze vyZadovala nékolik mésicu, ne-
bot’ posuzovatelé se zpocatku vyraznym zpusobem rozchazeli v hod-
noceni nékterych testovanych jevi. Ve spole¢né diskuzi se ukazalo,
Ze to bylo na jedné strané dusledkem rdzné miry tolerance rodilych
mluvéich (jeden posuzovatel hodnotil vzdy prisnéji neZ druhy), na dru-
hé stran¢ nami nastavenymi hodnoticimi kritérii, které ve své piivodni
podobé nebyly dostatecné piesné vymezené, napt. ktery rys bude po-
suzovan v piipadé labializovanych vokalt piedni fady*’. V tabulce 5
predstavujeme zjednoduSenou ¢ast manualu pro koédovani, ktery méli
posuzovatelé k dispozici po celou dobu hodnoceni. Jedna se o piehled
symboll pro znaéeni spravné vyslovnosti testovaného jevu a typi chyb.
Origindlni verze v ném¢iné je k nahledu v piiloze 3.

Spolu s manuélem obdrZeli posuzovatelé vytisténé texty pro hlasi-
té Cteni, a to v poctu tolika kopii, kolik bylo zZakt. Do téchto textii na za-
kladé poslechu Zakovy vyslovnosti ruéné zaznamenévali svd hodnoceni.
Pro lepsi orientaci byly v textu grafémy testovanych jevii podtrZeny a vy-
znaceny tuénymi velkymi pismeny (napf. fUnfzEhn, viz pifloha 2).

Pti volb€ symbold pro znaceni spravné a chybné vyslovnosti jsme
kromé jejich vyznamové roviny (co symbol vyjadiuje) zvazovali i to,
aby jejich zanaseni do textu bylo pro posuzovatele pii poslechu audioza-
znamu co nejefektivnéj$i. Pro znaCeni spravné vyslovnosti se jako nej-
vhodné&jsi jevil symbol v'. RovnéZ jako efektivni se ukazalo znaceni
nespravné vyslovnosti pomoci symbolu pro minus. Tento symbol jsme
zvolili pouze pro znaceni chybéjici aspirace u neznélych exploziv
[p t k] a jakkoli chybné vyslovnosti palatalni frikativy [¢]. U zbylych
fonetickych jevt byly chyby znaceny prostfednictvim symbolii mezina-
rodni fonetické abecedy.

37 U vysokych a stiedovych labializovanych vokalt pfedni fady hodnotime pouze rys zaokrouhlenosti a piedni
polohu jazyka. Ke kvantité a napjatosti pfihliZeno nebylo.



Tabulka 5

Manudl pro kédovani fonetickych jevd

Testovany foneticky jev

Znaceni spravné
vyslovnosti

Znaceni chyb

Redukované [o]
Zaviené [e:]
Zaviené [o:]

Stfedové labializované
vokaly pfedni fady [¢: ce]

Vysoké labializované
vokaly predni fady [y: Y]

Vokalické r [e]

Velérni nazila [g]

Palatalni frikativa
neznéla [¢]

Aspirace neznélych
exploziv [ph th k"]

Progresivni asimilace
znélosti

Konsonantické r

v’ = realizace $va (100 %)
v’ = realizace [e:]
v’ = realizace [0:]

v’ = realizace [¢: ce],
+ znacit, pokud se
budou lisit kvantitou:
napf. @ misto @:

v’ =realizace [y: Y]

v’ = realizace [e]

v’ = realizace [p]

v’ = realizace [¢] (100 %)

v = silny pfidech

v' = prvni hlaska je
nezn€la, nasledujici
ma oslabenou zné€lost
(Ci téZ znélou)

znadit typ 1: [#], [R], [r]

€ €,90,0,0,0,U,U,0

L1,Uu,u,0

ter, tor, tee, tr
EN = anglicky znégjicir

ng, nk

(-) minus = absence [¢]
(-) minus = chybéjici ¢i
nedostate¢na aspirace

H = prvni hl4ska byla
znéla (napf. [?aQv de:m]
misto [?af de:m])

P = pauza mezi slovy

EN = anglicky znéjici r

Specifickym piipadem bylo hodnoceni progresivni asimilace. VeSkera
data k tomuto testovanému jevu byla hodnocena v programu Praat, ne-
bot’ bylo nutné zjistit, zda se mezi slovy nevyskytuji skryté pauzy, tzn.
pauzy velmi kratkého trvani, které jsou pouhym sluchem obtiZzné po-
sttehnutelné. Pfitomnost téchto pauz predstavuje pro hodnoceni progre-
sivni asimilace velké riziko. V Cestiné je totizZ znély obstruent pied pau-
zou (podobné jako pred neznélym konsonantem) vysloven neznéle,

napf. dnes byl ['dnes ..

. bil] misto ['dnez’bil]. Pokud tedy mezi slovy

bude pfitomna byt’ jen nepatrna pauza, mize byt vyslovnost pifislusnych
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obstruentd mylné povazovana za spravnou realizaci progresivni asimila-
ce znélosti (napt. das Bett [daz bet] > [das ... 'bet]). Vzhledem k tomu,
7Ze rodili mluvéi s akustickou analyzou v Praatu nepracuji, oslovili jsme
kvalifikovaného fonetika3®, ktery se vénuje percep¢ni i akustické analyze
fonetickych jevl a ma bohaté zkusenosti s fonetikou némciny.

Pro hodnoceni vyslovnosti je pfedpokladem, aby testovany fone-
ticky jev byl artikulovan. Nastaly vSak situace, kdy zak urcitou hlasku
nevyslovil viibec nebo jeji vyslovnost byla zkomolena takovym zptiso-
bem, Ze nebylo moZné jeji kvalitu posoudit. V takovém pripadé€ oznacili
posuzovatelé prisluSny grafém v textu symbolem NA (nicht artikuliert,
neartikulovdno). Pokud Zak vyslovil dany jev nékolikrat, hodnocena
byla posledni artikulovana varianta. Poté, co jsme od posuzovateld zis-
kali udaje o vyslovnosti Zakd, jsme mohli pfistoupit k jejich zpracovani
a uskutecnit prvni analyzy.

7.5 Zpracovani dat

Zpracovani dat probihalo ve Ctyfech fazich. JelikoZ rodili mluvéi zazna-
menavali svd hodnoceni ru¢né do textii pro hlasité ¢teni, bylo nejprve
nutné vesSkeré symboly noremni a chybné vyslovnosti pfevést do tabulky
v Excelu (faze 1). Pfipomeiime, Ze sledujeme vyslovnost 11 fonetickych
jeva, pticemZ kazdy z nich je v textu zastoupen 3-5 slovnimi piiklady.
Jejich souctem ziskdme &islo 62. Tolik hodnoceni provedli mluvEi v rdmei
jedné nahravky. Pfi 50 nahravkach cini celkovy pocet hodnoceni jednoho
mluvciho 3100. Od tff mluvéich jsme tak celkem obdrZeli 9300 symbold.
Systém piepisu symbolil do tabulky dokumentuje obrazek 4, na kterém je
zachycena ¢ast tabulky v Excelu s hodnocenim velarni nazaly u téf zaka.

Kazdy audiozdznam Zakovy vyslovnosti byl opatfen kédem
(viz prvni fadek, sloupce AF—AN). Pismeno v kédu znaci, ze které Skoly
74ci pochazeji (3kola B). Cislo bezprostiedn& za pismenem (17, 16, 15)
predstavuje potradi konkrétniho Zaka z dané Skoly. Koncovym ¢islem 1-3
jsou oznaceni jednotlivi rodili mluv¢i. Napft. u Zka €. 16 byla vyslovnost
velarni nazaly [n] u slov jiingere, Schlangen a singen hodnocena vSemi
mluv¢imi jako odchylka [gg]. Ve slové langweilig se vSak na stejném
vysledku shodli pouze dva mluv¢i. Oba v daném piipadé€ hodnotili vy-
slovnost jako spravnou v/

38  PhDr. Pavel Machag, Ph.D., Ustav obecné lingvistiky, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy.
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Obrazek 4
Priklad hodnoceni veldrni nazadly

A AF AG AH Al AJ AK AL AM AN
1 |Veldarni nazdla Bi171 B172 B173 |Bl61 |Bl52 (B163 |B151 B152 |B153
3 |jungere ng ng ng ng g |ng ng g |ng
4 |schlangen ng ng v ng ng ng ng ng ng
5 |singen ng ng ng ng g |ng ng g |ng
6 |langweilig nk ng ng v ng v ng ng v

Jak bylo jiz zminéno, na obrazku je zachycena pouze Cast tabulky
v Excelu. Celkovy pocet sloupct s diléimi hodnocenimi je 150. Jedna
se 0 nasobek 50 hodnocenych audiozaznamu tfemi rodilymi mluvéimi.
Tabulka v této podobé vSak jesté neni schopna poskytnout informace
o tom, jak byli pfi vyslovnosti velarni nazily dspé$ni/nedspeésni vSichni
Zaci. Abychom zjistili, v kolika pfipadech je vyslovnost zakd spravna
a v kolika jim cini obtiZe, je nutné prevést symboly do numerickych
hodnot (faze 2). Vytvofili jsme kopii ptivodniho souboru a nahradili v ni
symboly dle nasledujiciho klice.
Noremni vyslovnost je vyjadfena kladnym c¢islem 1 a chybnd z4-
pornou hodnotou —1. Pfipady, ve kterych nebylo mozné artikulovanou
hléasku identifikovat (viz vySe), jsou nahrazeny x. Tento symbol je v dalsi
fazi zpracovani dat nahrazen nulou. Pokud je foneticky jev posuzovan
tremi rodilymi mluv¢éimi, mohou nastat v zavislosti na mife jejich shody
(pti rizné kombinaci hodnot 1, —1 a x) celkem tfi mozZnosti hodnocent:
a) Vsichni mluv¢i hodnoti foneticky jev stejnym zplisobem, a to bud’ jako
spravny (1, 1, 1), nebo chybny (-1, —1, —1) ¢i neartikulovany (X, X, X).

b) Dva mluv¢i hodnoti jev stejnym zplsobem, tieti odliSné. V tomto pii-
padé je moZnosti kombinaci tfi hodnot oproti predchozi situaci jiz
vice (1, 1,-1/1, 1, x...).

¢) Vsichni mluvci hodnoti jev odlisné (1, -1, x).

Z pohledu zachovani dat je posledni typ hodnoceni velmi nepfiznivy,
jelikoZ pravdu mize mit kazdy. Data jsou v takovém piipadé vyfazena.
Diky dikladnému zacviku rodilych mluvéich ve zptisobu kddovani vsak
tento typ hodnoceni nebyl tak Casty. Pro zachovani co nejvét§siho mnoz-
stvi dat je vyhodné, je-li pocet posuzovateld lichy, nebot’ je vZdy moz-
né priklonit se k nazoru vétsiny. Tento vétSinovy princip jsme uplatnili
v nasem vyzkumu.

Poté, co byly symboly nahrazeny cCisly, bylo nutné vyfesit,
jak na zakladé tfi hodnoceni dospéjeme k jedné hodnoté, jeZ by vypovi-
dala o spravné ¢i chybné vyslovnosti testovaného jevu a zaroveii o mife
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shody mluv¢ich (faze 3). Tento problém jsme vyfesili pomoci algoritmu,
ktery je zachycen v tabulce 6. V prvnich péti fadcich jsou uvedeny za-
kladni modelové situace hodnoceni vyslovnosti.

Princip algoritmu spoc¢iva v souctu numerickych hodnot dil¢ich
hodnoceni rodilych mluvcich (v tabulce sloupce RM1-RM3). Timto
zpusobem lze dospét k celkem péti riznym vyslednym hodnotdm:
3,-3,1,-1, 0 (& 1-5). Pokud je vysledné cislo kladné, vyslovnost byla
hodnocena jako spravna. Zaporni hodnota znaci chybnou vyslovnost.
Velikost &isla poukazuje na miru shody mluvéich. Cislo tfi znamena,
Ze se na hodnoceni vyslovnosti shodli vSichni mluv¢i, a ¢islo jedna,
7Ze dva z nich hodnotili stejnym zplsobem, téeti odlisné. Pokud mluv¢i
shodné uvedli symbol x, vyslednou hodnotou je 0 a dochazi k vytazeni
dat (viz fadek 5).

Tabulka 6
Algoritmus pro vgpocet spravné/chybné vyslovnosti

Vysledna
Situacer RM1 RM2 RM3 hodnota ~ Vysvétlivky

1 1 1 1 3 spravna vyslovnost, shoda vSech

nespravna vyslovnost,

2 . -1 -1 -3 shoda vSech
) spravna vyslovnost,
3 ! ! ! ! shoda dvou mluv¢ich
. ) i nespravna vyslovnost,
4 ! ! ! 1 shoda dvou mluv¢ich
5 X X X 0 vyrfazeni dat
6 X X 1 ?
6a X X X 0 vyfazeni dat
7 X 1 1 ?
i spravna vyslovnost,
7a ! ! ! ! shoda dvou mluv¢ich
8 X 1 -1 ?
8a X X X 0 vyfazeni dat
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V nékterych ptipadech vSak byla v dil¢ich hodnocenich zastou-
pena jak Cisla, tak symbol x, a to v rizném poméru (viz situace 6-8).
Aby cely algoritmus fungoval spravné, je nutné, aby v Excelu byly bud’
samé Ciselné tidaje, nebo sami x. Situace 6a ukazuje, jakym zpiisobem
jsme museli data upravit. Vzhledem k tomu, Ze se fidime vétSinovym
nazorem posuzovatelll — dva ze tff hodnoti jev jako x — pfepisujeme hod-
noceni tiettho posuzovatele rovnéz na x, ¢imz se ve vysledném souctu
vygeneruje 0 a data budou vyfazena. Stejny princip jsme uplatnili v situ-
aci 7. Dva posuzovatelé hodnoti jev jako spravny, téeti jako x. Priklanime
se k nazoru vétSiny a prepisujeme x na Ciselny udaj. Tento ¢iselny tdaj
vSak bude mit zapornou hodnotu, nebot’ v celkovém souctu musi vyjit
¢iselna hodnota 1, ktera reprezentuje shodu dvou posuzovatelt (viz 7a).
Pokud by hodnota x byla nahrazena stejnou (kladnou) ¢iselnou hodno-
tou, ve vysledku by se objevilo kladné ¢islo 3. Tuto hodnotu bychom mu-
seli interpretovat jako shodu vSech posuzovateld, a to by v tomto piipadé
neodpovidalo skutecnosti. Osma situace predstavuje typ hodnoceni, kdy
kazdy mluvéi posuzuje foneticky jev odliSnym zplsobem. V takovych
ptipadech jsou veskeré idaje nahrazeny hodnotou x a v koneéném di-
sledku rovnéz vytazeny (viz 8a).

Na obrazku 5 je zndzornéna tabulka s hodnocenim velarni nazaly
po prevedeni symbold do numerickych hodnot. Ze srovnani s ptivodni
tabulkou (viz obrazek 4) je patrné, Ze v nové ptibyl u hodnoceni kazdého
zaka dalsi sloupec (BC, BG, BK).

Obrazek 5
PouZiti algoritmu pro stanoveni sprdvné a chybné vyslovnosti
na prikladu veldrni nazaly

A AZ BA BB | BC | BD | BE BF | BG | BH BI BJ BK
Velarni nazila B171|B172|B173 B161|B162|B163 B151|B152|B153
jingere 1 -1 -1 -3 -1 -1 -1 -3 -1 -1 1 3
. |Schlangen 1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -3 -1 -1 1 3
singen 1 -1 -1 -3 -1 -1 -1 -3 -1 -1 1 3
. |langweilig 1 -1 -1 -3 1 -1 1 1 -1 -1 1 1

Tyto sloupce obsahuji vysledni hodnoceni testovaného jevu, k nimz jsme
dospéli na zakladé vySe popsaného algoritmu, a to pro kazdé slovo zvlast.
Pomoci takto upravenych dat jsme jiz schopni podat prvni vyklad o vy-
slovnosti jednotlivého Zaka. Napt. Zak €. 17 vyslovil velarni nazalu [g]
ve vSech slovech chybné, jak uvadi zdporna hodnota ¢isel ve sloupci BC.
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U slova Schlangen se na tomto hodnoceni shodli dva posuzovatelé ze
tfi (—1), u zbylych slov se na chybné vyslovnosti shodli vSichni posu-
zovatelé (-3). Abychom zjistili, v kolika pfipadech byla veldrni nazala
artikulovana spravné nebo chybné vSemi 50 Zaky, je nutné spocitat, ko-
likrat se ve sloupcich typu BC, BG, BK etc. vyskytuji vysledné hodnoty
-3,-1,1,3,0(faze 4). K tomu ndm poslouzi v Excelu funkce COUNTIF.

Pro snazsi provedeni této funkce byly nejprve vSechny sloupce
(50)¥ s vyslednymi hodnotami zkopirovany zvlast do nového listu.
Teprve poté byla definovana funkce COUNTIF®, a to pro kazdé slovo
a kazdou hodnotu zvlast. Vysledek vypoctu dokumentuje obrizek 6.

Jak je patrné z Sestého fadku sloupce BA, hodnota —3 se u vSech
slov a vSech zakd vyskytla ve 162 piipadech a hodnota —1 pouze de-
setkrat (BB, . 6). Sectenim vyskyti obou zapornych hodnot dospéje-
me k finalnimu ¢&islu 172 (sloupec BB, 7. fadek). Tolikrit byla velarni
nazala vyslovena chybné, pfi¢emz ve 162 piipadech se na tomto hod-
noceni shodli vSichni mluv¢i, v deseti pfipadech pouze dva ze tfi. Pro
stanoveni spravné vyslovnosti jsou dialeZité vyskyty kladnych hodnot.
Hodnota 1 byla napocitana celkem Sestkrat (sloupec BC, 1. 6), hodnota 3
desetkrat (sloupec BD, . 6). Celkovy soucet tedy Cini 16.

Obrdzek 6
Vypocet spravné a chybné vyslovnosti na prikladu veldrni nazaly

Kromé ddajii o spravné (16) a chybné (172) vyslovnosti potiebujeme
znét celkovy pocet hodnocenych pripadu, jenz se u jednotlivych testo-
vanych fonetickych jevii mohl liSit. Dospéjeme k nému vynasobenim
poctu vech sloupcit (50) a poctu vSech hodnocenych slov (4) a odecte-
me od néj pocet vyfazenych dat (12), tj. vyskyt hodnoty 0 (viz BE, t. 6).

39  Pocet sloupcii se rovna poctu viech zaka.

40 Budeme-li napf. chtit spoditat, kolikrat se ve druhém fadku B—-AY vyskytuje hodnota -3, pokyn k pro-
vedeni funkce bude vypadat nasledovné: =COUNTIF(B2:AY2;-3). Pro zjisténi vyskytu jednotlivych hodnot
(3,1, 1...) je tfeba vzdy funkci definovat nové, tedy vybrat piislusnou oblast (buiiky) a hledané kritérium.
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V ptipadé velarni nazély bylo celkem hodnoceno 188 pfipadd. Spravnost
vypoctu ovéfime sectenim spravné a chybné vyslovnosti (16 + 172).
Teprve pokud mame k dispozici tento tidaj, miiZzeme zjistit relativni Cet-
nost chyb. V prfipadé velarni nazély byla vyslovnost 50 zéka v 91 %
ptipadti hodnocena jako chybna.

Stejnym zplsobem jsme postupovali u vSech testovanych fone-
tickych jevd. V pfiloze 4 je k nahledu celd tabulka s absolutni ¢etnosti
spravné a chybné vyslovnosti vSech testovanych jevd celého vyzkum-
ného souboru. Dfive, nez budou piedstaveny kompletni vysledky
chybové analyzy, povaZujeme za dilezité zminit nékteré skutecnos-
ti, které souvisi se sloZzenim vyzkumného souboru a které by mohly
vysledna data zkreslovat.

7.5.1 Specifika zkoumaného souboru

Na zéakladé kontextovych udaji o Zacich (viz pfiloha 5), které byly do-
plnény po pofizeni audiozaznami jejich vyslovnosti, jsme zjistili,
Ze v souboru 50 hodnocenych zékt se nachazeji Zaci, jejichZ jazykova
biografie neodpovid4d nami predpoklddanému kontextu osvojovanych ja-
zyki: L1 — CeStina, L2 — angli¢tina, .3 — némdina. Jedna se o Zaky, kte-
i1 jako L1 uvadéji jiny jazyk nez CeStinu, nebo Zaky, jejichZ rodice jsou
rodilymi mluvéimi némeckého jazyka. U Z&kd s némeckymi rodici lze
predpokladat, Ze jejich vyslovnost némciny bude ve srovnéni s ostatnimi
7aky lepsi, nebot’ pochdzeji z bilingvniho prostfedi. Obévali jsme se pro-
to, Ze by tito Zaci mohli pozitivnim zplisobem ovlivnit vyslovnost celé-
ho souboru. Abychom mohli posoudit opravnénost téchto obav, rozhodli
jsme se porovnat jejich vyslovnost s vyslovnosti zaku, jejichZ matefskym
jazykem a jazykem rodicd je pouze Cesky jazyk. Rovnéz nas zajimalo,
zda se bude lisit vyslovnost némdiny u zakd, jejichZ matef'ské jazyky jsou
odlisné (L1 CeStina vs. L1 rustina).

Vzorek 50 zakd jsme rozdélili do nékolika skupin. Nejpocetnéjsi
skupinu, ktera je bazi vyzkumného souboru, tvoii 42 74k (Cesi). VSichni
tito zaci uvedli, Ze jejich matetsky jazyk a jazyk rodicu je CeStina a Ze tim-
to jazykem rovnéZ komunikuji doma. Druhou skupinu zastupuji dva Zici
(Némci), ktefi jako sviij matefsky jazyk uvedli eStinu, avSak u jednoho
z rodic¢i uvadéji jako matefsky jazyk némcinu. Doma komunikuji cesky.
Treti skupinu (Slované I) tvofi dva Zaci s jinym matefskym jazykem,
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neZ je Gestina. Ctvrta skupina (Slované 2) je blizka prvni skuping. Jedna
se o Ctyfi Zky s CeStinou jako matefskym jazykem, kterou také pouZi-
vaji pfi komunikaci doma. Matefsky jazyk jednoho z rodict je vétSinou

slovenstina, v jednom pifipadé ukrajinstina. Bliz$i charakteristika vyse
popsanych skupin zakt (kromé Cechui) je zachycena v tabulce 7.

Tabulka 7
Zdci s rozdilnou jazykovou biografif
Jazyky Zaka a rodict Jazyk komunikace
doma
Némci 7ak D10 (L1: CJ, matka: NJ, otec: CJ) CI,NJ
74k D8 (L1: CJ, matka: CJ, otec: NJ) CJ
Slované 1*' 74k D9 (L1: RUS, matka: RUS, otec: RUS) RUS, RUM

7zak E5 (L1: UKR, matka: UKR, otec: UKR) UKR

Slované2 74k A9 (L1: CJ, matka: UKR, otec: CJ) CJ
74k B13 (L1: CJ, matka: CJ, SLO, otec: CJ CJ
7ak C8 (L1: CJ, matka: CJ, otec: SLO) CJ
74k E8 (L1: CJ, matka: SLO, otec: CJ) CJ1, SLO, AJ

Vusvétlivky: CJ ¢edtina, NJ némcina, UKR ukrajinitina, SLO slovenstina, RUS rustina,
RUM rumunstina

U kazdé z téchto skupin jsme spocitali, v kolika piipadech vyslovu-
ji spravné a chybné jednotlivé testované fonetické jevy (viz postup
na obrazku 6). Nasledn€ jsme zjiStovali, zda existuji rozdily ve vyslov-
nosti Némeii, Slovanii 1 a Slovanii 2 ve srovnani s Cechy, které by byly
statisticky vyznamné.

Pro vypocet statisticky vyznamnych rozdili byly pouZity celkem
dva testy: ,,Hendliv* test homogenity dvou binomickych rozdéleni
(srov. Hendl 2004, s. 301) a ,,Andéluv* test homogenity dvou binomic-
kych rozdéleni s vyuzitim transformace stabilizujici rozptyl (srov. And€l
2003, s. 107). V ptipadé, Ze se vysledky obou testa liily, pfikloni-
li jsme se k vysledkim Andé€lova testu, nebot tento test je vhodné&jsi

41 Tuto skupinu jsme oznacili jako ,,Slovany*, i kdyZ jsme si védomi, Ze je zde zastoupen jeden romansky jazyk.

42 Statistické vypocty byly provadény po konzultacich s prof. Janem Pickem, Technick4 univerzita v Liberci.



pfi praci s mensim souborem dat, cozZ je piipad skupin Némcii a Slovanii.
Konkrétni vysledky téchto testi jsou zachyceny na obrazku 7. Tmavé
oznacena policka ve sloupcich N—P znamenaji, Ze statisticky vyznam-
ny rozdil byl indikovan pouze Hendlovym testem, Andé€lovym nikoli.
Bila policka znamenaji shodu obou testil. Ve sloupcich D a J je uvede-
na relativni Cetnost chyb ve vyslovnosti jednotlivych fonetickych jevi
Slovanii 1 a Cechii. Jak vyplyva ze sloupce O, ve kterém je ve viech
polickach uvedeno NE, rozdily mezi nimi nejsou statisticky vyznamné.
Vzhledem k tomu, Ze se obé skupiny ve vyslovnosti chovaji stejné, neni
divod uvazovat o vylouceni Slovanii 1 z celého vyzkumného souboru
pouze na zakladé skutecnosti, Ze se jedna o zaky s odliSnym matefskym
jazykem, nez je CeStina.

V piipadé porovnani Cechii s Némci se objevily statisticky vy-
znamné rozdily pouze u vyslovnosti nékterych fonetickych jevii, jak ma-
Zeme vidét v fadcich 8, 13-15 sloupce N (policka s textem ANO).
Nabizi se otazka, co tento rozdil ve skutecnosti vypovida o vyslovnosti
obou skupin. Pokud se podivime na procenta jejich chybovosti (sloup-
ce D a G), zjistime, Ze skupina Némcii se dopousti chyb ve vétsi mite
nez skupina Cechii. Jinymi slovy Némci ve srovnani s Cechy vyslovuji
vyraznym zpusobem hiife zaokrouhlené vokaly predni fady, vokalické
r a obtiznéji realizuji progresivni asimilaci zn€losti. Z toho vyplyva,
Ze se nemusime obdavat, Ze by Némci pozitivn€ ovlivnili vyslovnost celé-
ho souboru, pokud budou jeho soucasti.

Obrazek 7

Statisticky vgznamné rozdily ve vyslovnosti jednotlivych fonetickych
jevd u rdznygch skupin Zaka

99



Jak vyplyva z tabulky 7, skupina Slovanii 2 je vlastné skupina Cechut,
nebot’ matefskym jazykem zakid je rovnéZ CeStina, pouze matefskym
jazykem jejich rodi¢u je jiny slovansky jazyk nez cesky. Vzhledem
k tomu, Ze mateifské jazyky rodici si jsou etymologicky blizké, neo-
Cekavame, Ze by vyslovnost zakd Slovami 2 a Cechii byla vyrazné od-
lisna. Tento predpoklad se potvrdil, jak je patrné z primérnych hodnot
chybovosti obou skupin (Cesi 73 %, Slované 2 71 %). RovnéZ nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil u vétSiny testovanych fonetickych
jevu. Zjistén byl pouze ve vyslovnosti velarni nazaly [n], zavieného [0:]
a vysokych labializovanych vokali pfedni fady [y: v] (viz sloupec P,
radek 3, 6, 14), z toho v pripadé vyslovnosti [g] a [0:] jde o vyslovnost
horsi ve srovnani s Cechy, naopak pii vyslovnosti [y: Y] si tato skupina
pocina Iépe (viz chybovost ve sloupci D a M). Nedomnivime se vsak,
Ze by lepsi vyslovnost [y: v] byla disledkem vlivu matefského jazyka
rodic¢e hovoticiho slovensky ¢i ukrajinsky, nebot’ tyto jazyky spolecné
s ¢estinou ve svém fonologickém systému nemaji labializované vokéaly
predni fady. Ani v tomto piipad€ neni diivod pro vylouceni Slovanii 2
z vyzkumného souboru.

Souhrnné muzeme konstatovat, Ze jsme na zdkladé provedenych
testl a analyz neshledali ve vyslovnosti jednotlivych skupin zdsadni
rozdily, které by vedly k vylouceni nékterych zakt z vyzkumného
souboru. Na zaklad€ toho povazujeme soubor 50 zZakd za homogenni,
byt jsou v ném zastoupeni Zaci, jejichZ jazykova biografie je Castecné
odliSuje od vétsiny.

7.5.2 Shoda posuzovateld

Jak jsme zminili v kapitole 7.4.1, vyslovnost testovanych fonetickych
jevl posuzovali tfi rodili mluvéi némeckého jazyka. Abychom mohli
z vyslednych dat o vyslovnosti Zakli vyvozovat zavéry o jejich tispésnos-
ti/netdspésnosti pfi vyslovnosti danych fonetickych jevu, je nutné ovérit
miru konzistence hodnoceni posuzovatelt, tedy zjistit, do jaké miry je
jejich shodné hodnoceni dilem nahody.

Shoda posuzovateli byla ovéfena prostiednictvim Cohenova
koeficientu kappa. Podkladem pro jeho vypocet byly ddaje o absolutni
shodé vSech tii posuzovateld, nezavisle na tom, zda foneticky jev byl
posouzen jako spravny nebo chybny (viz ptiloha 4, sloupce BA, BD,
radky: 6, 14, 22, 28, 36, 44, 52, 60, 68, 76, 84, 92). Hodnoty koeficientu
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zachycuje tabulka 8. Jak uvadi Hendl (2004, s. 323), nabyva koeficient
pfi iplném souhlasu posuzovatelti hodnoty 1, je-li pocet shod ndhodny,
jeho hodnota je 0.

Odborna literatura se razni v tom, kterd minimalni hodnota koefi-
cientu je povaZovana za prijatelnou. Chraska (2007, s. 174) definuje toto
minimum jako 0,8. Bortz a Doringova (Bortz & Doring, 2002, s. 277,
cit. podle Peskova, 2012, s. 102) uvadéji hodnotu koeficientu 0,7.

Pokud se budeme ptidrzovat prisnéjsiho kritéria, pak je z tabulky
patrné, Ze pii posuzovani vSech fonetickych jevu jako celku prokazuji
vSichni tfi némecti rodili mluvéi vysokou miru konzistentnitho hod-
noceni (0,8). Cohentiv koeficient kappa byl vypodcitin rovnéz pro jed-
notlivé testované fonetické jevy. Z vysledki je ziejmé, Ze vysokého
stupné shody dosahuji mluv¢i v oblasti konsonantl. Kappa koeficient
se s vyjimkou hodnoceni neznélé palatalni frikativy ([¢] 0,6) pohybuje
v rozmezi 0,8-0,9.

Tabulka 8
Koeficient kappa pro jednotlivé testované fonetické jevy
Testovany jev Kappa
e 0,8
0: 0,6
%‘ ) 0,5
G
> [ 0,8
vy, Y 0,7
@, e 0,7
ph 0,9
- th 0,8
5 K 0.8
=} il
2
MS | 0,9
¢ 0,6
r 0,9
celkem 0,8
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Srovname-li hodnoty kappa koeficientu v oblasti vokald, je na prv-
ni pohled zfejmé, Ze posuzovatelé jsou v hodnoceni méné konzistentni
ve srovnani s hodnocenim konsonantt. Stejné hodnoty (0,7) dosahuje
koeficient u vysokych [y: v] a stfedovych [¢: ce] labializovanych vokali
predni fady. Pfiklonime-li se k Bortzovi a Doringové (viz vyse), pak
tento koeficient doklada, Ze stupeni shody mluvcich je relativné vysoky.
O néco vyssi je mira shody rodilych némeckych mluvcich pfi hodnoceni
vyslovnosti zavieného e [e:] a vokalického r [e]. V obou téchto pripa-
dech dosahuje koeficient hodnoty 0,8.

Mensi hodnoty nabyva koeficient u zavieného o [o0:] (0,6). V pri-
padé zavieného [o:] je toto zjiSténi zajimavé, nebot’ bychom ocekavali,
Ze stupent shody posuzovatell bude korespondovat s tim u zaviené-
ho e [e:], a to vzhledem k tomu, e se jedna o jev pro Cecha podobné
artikulacné obtiZny. Je tedy otazkou, zda tento vysledek prameni z toho,
7e se obé zaviené hlasky pro rodilé némecké mluvci chovaji percepéné
odlisné, ¢i zda se na nizké hodnot€ koeficientu negativné neprojevil nizsi
pocet hodnocenych vyskytl testovaného o [0:] (viz tabulka 4).

Nejnizsi stupeii shody byl zjistén u redukovaného e [a] (0,5).
Podobné jako v predchozim pfipadé bychom se mohli domnivat,
Ze rodili mluvéi budou pfi hodnoceni redukovanych vokali konzis-
tentni ve stejné mife. Jak se vSak ukazalo, shoduji se rodili mluvéi
vice pfi posuzovani vokalického r [e], u kterého byl naméfen kappa
koeficient o ti'i desetiny vyssi (0,8) neZ u redukovaného e [3]. Pro tento
rozdil se nabizi nasledujici vysvétleni.

Zici realizovali vokalické r chybné jako konsonant [r], tedy typo-
vé zcela odliSnou hlaskou. Je velmi pravdépodobné, Ze tento rozdil byl
pro rodilé mluvei percepéné napadnéjsi ve srovnani s chybou redukova-
ného e [9], u kterého byla nejcast&ji uvadéna vyslovnost otevieného [ €:].
Ur¢it hranici, kdy vyslovnost piestava byt [a] a pfechazi jiZ v [€], se vzhle-
dem k relativni blizkosti t€chto vokall (oba jsou stiedové) jevi obtiznéji.
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8 Vgsledky chybove
analyzy

V této kapitole jsou predstaveny vysledky chybové analyzy. V tabulce 9
prezentujeme sestupné nejcastéjsi chyby 74k, a to zvIast pro oblast voka-
1t a konsonanttil. V pravém sloupci je u kazdého fonetického jevu zachyce-

na podoba chyb prostfednictvim mezinarodni fonetické abecedy.

Tabulka 9
Prehled relativnich Cetnosti chyb u zkoumanych fonetickych jevd

Testovany jev  Chybovost [%]  Typy chyb [%]

e: 92 € (62 %) ae: (38 %)

o: 87 9 (59 %); 0: (38 %); @, ce, ce: (3 %)

) 85 €(99 %); e (1 %)
E e 60 u Winter a aber: er, or (51 %); 1 (26 %); 13,
>o are, erd, are (5 %); anglicky znéjici r (18 %)

u sehr, wir, er: r (89 %), anglicky znéjici r (11 %)

vy, Y 46 1, i: (30 %); u, u:, v (69 %); o (1 %)
@, ;e 41 9,9:,0,0:. (87 %);u,u;, v (5%); ¢ ¢e,1,i: (8 %)
p" 97
th 94 chybéjici ¢i nedostateéna aspirace (100 %)
= kh 91
§ ] 91 ng (90 %), gk (10 %)
é progresivni 85 regresivni asimilace, napf. [?agv de:m]
asimilace misto [?agf de:m] (100 %)
¢ 73 typ odchylky nebyl urcovan
r 7 anglicky znéjici vyslovnost (100 %)
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Z tabulky je patrné, Ze rozdil mezi nékterymi sledovanymi jevy
¢ini pouhych nekolik procent. Aby bylo mozné tvrdit, zda je tento rozdil
v chybovosti zanedbatelny ¢i nikoli, byly rozdily mezi hlaskami ovéreny
statistickymi testy (zvoleny byly stejné testy jako v kapitole 7.5.1 a tes-
tovano bylo na hladin€ vyznamnosti 0,05). Je tfeba zdiraznit, Ze jsme
neporovnavali vSechny hlasky navzijem, nebot takové porovnani neni
ucelné tehdy, pokud chceme zjistit, které fonetické jevy jsou pro Zaky
vice obtizné a které méné. Napft. hlasky [p t k] maji spolecny foneticky
rys, kterym je aspirace. My primarn€ nesledujeme, jak si vyslovnost
téchto hlasek navzijem konkuruje, ale do jaké miry je aspirace proble-
maticka ve srovndni s ostatnimi jevy.

V ptipadé hodnoceni vokald nepostihujeme veskeré jejich ar-
tikula¢ni rysy (poloha jazyka, kvantita, kvalita a zaokrouhlenost),
ale soustfedime se pouze na vybrané aspekty, které ¢eskym mluvéim
zpravidla Cini nejvétsi problémy, protoZe v cestiné systémové chybi.
Pfi hodnoceni labializovanych vokali pfedni fady tak byl rozhodujici
rys zaokrouhlenosti pii poloze jazyka veptedu, nikoli dodrZeni jejich
kvantity. Vzhledem k tomu, Ze vysoké a stfedové labializované vokaly
predni fady se shoduji v aspektech labializace a polohy jazyka vepre-
du, posuzujeme jejich vyslovnost spolecné. Rovnéz jako jednu skupinu
hlasek posuzujeme vyslovnost [e:] a [o0:]. Byt je kazda hlaska tvorena
na jiném misté z hlediska vertikalni polohy jazyka, jejich spole¢nym
rysem je zavienost, jejiz dodrZeni je pro ceské mluvci rovnéz problema-
tické. NiZe jednotlivé typy chyb popisujeme a rozebirame jejich pficiny
v souvislosti s negativnim transferem z dfive osvojenych jazyku zaka.

8.1 Vokaly

8.1.1 Zaviené vokaly [e:] [o:]

V oblasti vokali je pro zaky artikulace zavieného [e:] a [0:] nejobtiZzné&jsi
(91 %, 87 %). Jak doklada tabulka 9, byly zaviené vokaly vyslovovany
oteviené bez ohledu na jejich kvantitu [e(:)] a [o(:)]. Pfi€iny této chy-
by lze vysvétlit vlivem L1, nebot’ v ¢estiné jsou vyjma i-ovych vokali

vSechny kratké a dlouhé vokaly oteviené (srov. 6.1.1).
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8.1.2 Redukované e [3]

V pripadé redukovaného e [a] je chybovost (85 %) podobné vyso-
ka jako u zavienych vokald. Z hlediska statistického testovani je vSak
mezi nimi vyznamny rozdil. MiZeme tedy Fict, Ze Zaci si ve vyslovnosti
[a] ve srovnani se zavienymi vokély pocinaji 1épe. Vzhledem k tomu,
Ze tento vokal byl artikulovén jako oteviené [e], 1ze i v tomto pfipadé
usuzovat na negativni transfer z L 1.

8.1.3 Vokalickeé r [¢]

Vyraznym zpiisobem 1épe (60% chybovost) oproti pfedchozim hlaskam
si pocinali Zaci ve vyslovnosti vokalického r. Tato hldska je specifickd
tim, Ze z hlediska fonologického se jednd o konsonant, ktery ma z hle-
diska fonetického vokalicky charakter (viz 6.1.3). Pfi jeho vyslovnosti
7aci chybovali v necelych dvou tietinach. Slabi¢nd varianta vokalické-
ho r byla realizovana v 51 % chybnych ptipadi jako [er], [or] a v 26 %
jako [r] (napf. Winter ['vinter], ['vintr], aber ['a:ber], ['a:br]), nesla-
bi¢na varianta byla po dlouhych vokélech vyslovena v 89 % jako [r]
(napft. sehr [ze:r], wir [vir]). Kromé téchto odchylek byla v 18 % pripadi
slabi¢ného a v 11 % piipadl neslabi¢ného r zjiSténa anglicky zné&jici
vyslovnost v podobé postalveoldrni ¢i retroflexni aproximanty. Tento typ
odchylky svéd¢i o projevu negativniho transferu z L2, i kdyZ v ostatnich
pfipadech je ziejmy dominantni negativni transfer z L1, nebot’ grafém
<r> je v ¢estiné ve vSech pozicich ve slové realizovén jako [r].

8.1.4 Labializované vokaly predni fady [y: Y g: ce]

Ve vyslovnosti labializovanych vokald predni fady si Zaci ve srovnani
s ostatnimi vokaly pocinali nejlépe. Chybovost v pripadé vysokych vokalt
[y: v] dosahovala 46 %, u stfedovych vokalu [@: ce] byla dokonce o néco
mensi 41 %. Témér ve tfetin€ chybnych pfipadd bylo u vysokych voka-
1 zjisténo chybéjici zaokrouhleni rti pii dodrZeni predni polohy jazyka.
Zaci napt. slovo Tiir vyslovili jako [tirg] misto [t"y:e]. Ve vice jak dvou tie-
tinach byla zaokrouhlenost rti sice dodrZena, ale poloha jazyka se posunu-
la vyrazné dozadu (napf. fiinfzehn [ 'fonftse:n] misto [ fynftse:n]). Ve vy-
slovnosti sttedovych vokali predni fady prevazovala substituce otevienym
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vokalem [o(:)] (napf. zwolf [tsVolf] misto [tSVeelf], mochten [ 'moxtn] misto
['meextn]), coZ opét svédCi o pozici jazyka vzadu, i kdyZ zaokrouhlenost
rtl byla spravna. Nabizi se vysvétleni, Ze k chybé ve vyslovnosti doslo

vlivem pisma (srov. Dahmen & Weth, 2018, s. 193), nebot’ Zaci pro né
nezvyklé grafémy <6>, <ii> vnimaji spise jako jim zndmé Ceské <o>, <u>.

8.2 Konsonanty

8.2.1 Aspirace

Jak je patrné z tabulky 9, ve vyslovnosti neznélych exploziv [p t k] chy-
buji zaci nejvice. V 91-97 % piipadd vyslovuji tyto hlasky bez piidechu.
Takto vyrazna absence aspirace je prekvapujici vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze Zaci se v dob¢ potizovani dat ucili jiZ sedmym rokem anglicting,
svému prvnimu cizimu jazyku, ve kterém jsou neznélé explozivy [p t k]
aspirovany podobné jako v némcin€. Neaspirovanou vyslovnost 1ze pro-
to s velkou pravdépodobnosti pripsat vlivu L1, nebot pro CeStinu neni
tento foneticky rys charakteristicky.

8.2.2 Velarni nazala [n]

Srovnateln€ obtizna (tj. nebyl zaznamenan statisticky vyznamny roz-
dil) jako v ptipadé [p t k] je pro zaky vyslovnost velarni nazaly (91 %).
Nejcastéjsi chybou je pro né realizace s pfidruzenym [g]. JelikoZ se
ve vSech testovanych slovech vyskytuje grafém <ng> a tato kombina-
ce pismen je v Cestiné vyhradné vyslovovana jako [ng], evt. jako [nk]
na konci slova, je velmi pravdépodobné, Ze k této vyslovnosti doslo vli-
vem negativniho ptisobeni L1.

8.2.3 Progresivni asimilace znélosti

Chybna realizace progresivni asimilace zné€losti byla zjisténa v 85 % pii-
padu®. Sledovana skupina obstruentt byla vyslovena znélym zptisobem,
coZ lze s velkou pravdépodobnosti vyhodnotit jako disledek regresivni
asimilace, ktera je pro Cestinu priznacna.

43 Relativni Cetnost chyb v piipadé asimilace, velarni nazaly a aspirace dosahuje podobnych hodnot, statisticky
vyznamny rozdil byl zji$tén pouze u aspirace a asimilace.
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8.2.4 Neznéla palatalni frikativa [c]

Vyslovnost palatalni frikativy se Zakim dafila zhruba v jedné ctvrtiné
ptipadd. Typ chyby nebyl rodilymi mluvéimi zaznamenavan. I kdyZ tato
informace chybi, 1ze chybnou vyslovnost palatdlni frikativy prisuzovat
vlivu L1 (neznéla velarni frikativa), nebot’v Cestin€ tato hlaska systémové
chybi. O vlivu L2 nelze uvaZovat, protoZe jak nezn¢la palatalni frikativa,
tak neznéld velarni frikativa v anglicting€ chybi.

8.2.5 Konsonantické r

Vv,

Nejniz$i mira chybovosti byla zjisténa pii hodnoceni konsonantického .
7 % pripadi vyslovnosti pfipominalo anglickou vyslovnost (britskou
nebo americkou). Tento typ odchylky nasvédcuje tomu, Ze se ve vyslov-
nosti L3 projevil negativni transfer z L2. V 93 % bylo r vysloveno jako
(jednokmitnd) alveolarni vibranta [r]. Zatimco v CeStiné piedstavuje tato
realizace jedinou ortoepickou variantu, v némciné je vedle uvularni fri-
kativy [¥] a uvularni vibranty [Rr] jednou ze tii kodifikovanych vyslov-
nostnich variant. Ceskou vyslovnost r tedy miizeme povaZzovat za vysle-
dek pozitivniho transferu z L1.

8.3 Shrnuti vygsledku

V této Casti rekapitulujeme vysledky analyzy zZakovy vyslovnosti a pfi-
nasime odpovédi na jednotlivé vyzkumné otizky. Prvni otazka znéla
takto: Jak Zdci vyslovuji fonetické jevy v némciné, ve kterych cesti rodili
mluvct obvykle chybuji?

V nasledujicim pfehledu se drzime clenéni vysledkd jako
v kap. 8.1 a 8.2. Z analyz vyplyva, Ze Zaci vyslovuji zaviené vokaly
[e:] a [o:] oteviené. Pfi vyslovnosti vokalu [o] se jim nedaii dodrZovat
jeho redukovanou podobu a nahrazuji jej otevienym [e]. Vokalické r [e]
realizuji pfevazné jako [r] evt. [r]. U vysokych a stfedovych labializova-
nych vokalu [y: v ¢: ce] byla vétsSinou zaznamenana zadni poloha jazyka
a absence zaokrouhleni rtu.

Ve vyslovnosti neznélych exploziv [p t k] chybél ptidech. Velarni
nazéla byla artikulovana s pfipojenym g jako [ng] a v pripad€ progresivni
asimilace znélosti byla cela skupina obstruenttl realizovana zné€lym zpu-
sobem. Pfi posuzovani konsonantického r byla ve vyjimecnych pripadech
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zjisSténa anglicka vyslovnost. V pripad€ posuzovani neznélé palatalni fri-
kativy [¢] podoba chyby znacena nebyla, k dispozici mame pouze infor-
maci o tom, zda jeji vyslovnost byla v souladu s kodifikovanou normou
¢i nikoli. Chybova analyza potvrdila, Ze skute¢né chyby zakd korespon-
duji se zavéry kontrastivni foneticko-fonologické analyzy.

Kromé konkrétni podoby chyb jsme rovnéz sledovali Castost je-
jich vyskytu. Na zakladé té€chto tddajt jsme zjistili, které ze sledovanych
fonetickych jevt ¢ini Zakiim nejvétsi potize. MiZzeme tak zodpoveédét
druhou vyzkumnou otazku: Ve kterych fonetickych jevech chybuji nej-
vice? Z pohledu na graf 1 je zfejmé, Ze chybovost v pripad€ vyslovnosti
nékterych vokalt dosahuje velmi vysokych hodnot.

Graf 1
Chybovost Zdki ve vyslovnosti némeckych vokald

Jedna se konkrétn€ o vyslovnost zavienych vokalu [e:] 92 %, [0:] 87 %
a redukovaného e [a] 85 %. Lépe ve srovnani s témito hlaskami si Zaci
pocinali pfi vyslovnosti vokalického r [e], u kterého chybovost Cinila
60 %. Nejmensi hodnoty chyb byly naméfeny ve vyslovnosti vysokych
a stfedovych labializovanych vokald predni fady. V ptipadé€ [y: v] dosa-
hovala chybovost 46 %, u [¢: ce] 41 %.

Stejnym zpuisobem je v grafu 2 znizornéna chybovost ve vyslov-
nosti konsonanti. Zaci nejvice chybovali pii vyslovnosti neznélych ex-
ploziv [p tk] 97-91 %*, velarni nazaly [n] 91 % a v realizaci progresivni

44 Dil&i hodnoty chybovosti p ¢k ([p] 97 %, [t] 94 %, [k] 91 %) koresponduji s tim, jak se projevuje sila aspirace
u jednotlivych exploziv. Podle Skalickové (1974, s. 69) je nejndpadnéjsi u [k], naopak nejslabsi u [p].
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talni frikativu [¢], avSak i v tomto piipadé€ je hodnota chybovosti stale
pomérnée vysoka 73 %. Nejméné problematické je pro Zdky konsonantic-
ké r, u kterého bylo zjisténo pouze 7 % chyb.

Graf 2:
Chybovost Zdky ve vyslovnosti némeckych konsonantd

V ramci vyzkumu nds krom& miry chybovosti zajimalo také to, zda
k chybé doslo vlivem pfedchozich osvojenych jazyki zZaka. Na zakladé
rozboru jednotlivych typl chyb (viz tabulka 9) miZeme zodpovédeét treti
vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem se ve vyslovnostnich chybach zaku
projevuje negativni transfer z L1 a L2?

Z analyzy vyplynulo, Ze v chybach vétSiny testovanych jevi je
patrny prevazné negativni transfer z L1. V pripad€ vyslovnosti konso-
nantického r mtizeme transfer z L1 charakterizovat jako pozitivni, nebot’
zéaci v 93 % prenéseli do némciny Ceskou pfedojazy¢nou variantu [r].
7 % chyb ve vyslovnosti konsonantického r souvisi s negativnim transfe-
rem z L2. Ten byl rovnéZ pozorovéan v rameci testovani vokalického r [e].
Porovnanim hodnot chybovosti u této hlasky jsme zjistili, podobné
jako u konsonantického r, Ze transfer z L1 se projevuje dominantnim
zptsobem.
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9 Diskuse

Osvojovani vyslovnosti pfedstavuje vysoce komplexni proces, ktery je
ovlivnén fadou faktord. N&§ vyzkum predstavuje pouze jeden dilek
z velmi sloZité mozaiky souvislosti a my jsme si védomi, Ze zkouméani
skutecnosti je spojeno s fadou prekazek, kterd mohou platnost vysled-
nych zjisténi oslabit. Prvni takovou pfekazku spatfujeme ve vybéru vy-
zkumného souboru. Ten jsme v naSem pripadé€ realizovali na zakladé
dostupnosti. Toto kritérium bylo pro nas v souvislosti s ¢asovou a logis-
tickou narocnosti sbéru dat kli¢ovym aspektem pro realizaci vyzkumu.
Vzhledem k vybéru vyzkumného souboru timto zpiisobem nezobeciiu-
jeme vysledna zjisténi pro celou populaci.

DalSim problémem v této souvislosti bylo sloZeni vyzkumného
souboru. Jak se v pribéhu vyzkumu ukazalo, neodpovidala jazykova
biografie nékolika mélo Zakl zkoumané jazykové konstelaci (L1 CeStina,
L2 anglic¢tina, L3 ném¢ina), nebot néktefi z nich méli jako matetsky ja-
zyk ukrajinStinu ¢i rustinu, nebo jejich rodice byli Némci. PrestoZe jsme
pro vybérovy soubor uplatnili nékolik zdkladnich méfitek (Z4ci ucici se
némcin€ od 7. roc., podle stejného ucebniho souboru, viz 7.2), audio-
zaznamy vyslovnosti jsme porizovali u vSech zaku, ktefi byli ve dnech
sbéru dat piitomni ve Skole. Timto zplisobem jsme ziskali data, ktera za-
chycuji béZnou $kolni realitu, ve které jsou spole¢né€ vzdelavani cesti Zaci
a Zaci cizincti. Pro vylouceni obav, Ze tato skute¢nost by mohla vysledky
vyzkumu zkreslit, jsme némeckou vyslovnost ¢eskych zaki porovnali
s némeckou vyslovnosti zZaku cizincd. Statistické testovani prokazalo,
Ze mezi nimi neexistuje zasadni rozdil (viz 7.5.1).

Podobné jako vybér vyzkumného souboru jsme po nas vyzkumny
zamér dukladné zvaZzovali vybér té nejvhodnéjsi metody. Na zakladé
studii, které fesi stejnou vyzkumnou problematiku, a vlastni zkuSenos-
ti z pilotaze jsme dospéli k volbé hlasitého Cteni jako jediné metody.
Jsme si védomi toho, Ze prostfednictvim c¢teni jsou kromé vyslovnosti
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zjiStovany i dal$i dovednosti, jako je napt. dovednost prevadéni grafické
podoby ve zvukovou, znalost ortoepie slov, pro néZ nevystacime s obec-
nymi pravidly o éteni grafémi. RovnéZ se nevyhneme rusivému vliva
pisma, na ktery poukazujeme v ramci analyzy chyb vysokych a stfe-
dovych labializovanych vokald pfedni fady (8.1.4). Navzdory témto
uréitym nevyhodam méa vSak hlasité Cteni nespornou vyhodu v tom,
7Ze poskytuje vzorky se stejnym jazykovym materialem.

Z hlediska konstrukce vyzkumného néstroje je tfeba zohlednit po-
Cet vyskyti testovanych jevi a jejich distribuci v textu. V nasem piipadé
¢inil celkovy pocet vyskytli 62. Vzhledem ke snaze rozmistit testované
jevy v textu co mozna rovnomérné a ne prilis husté byl text o trochu delsi
ve srovnani s ucebnicovymi texty, se kterymi Z4ci pracuji. Nelze proto
vyloucit, Ze Zakovy chyby ve vyslovnosti mohly byt ovlivnény také tina-
vou ¢i nepozornosti z diivodu ¢éteni delSiho textu. Pokud bychom méli
tento vyzkum pfi zachovani poctu testovanych jevl opakovat, uvazovali
bychom o jeho zkraceni. Zaroveii si uvédomujeme, Ze tyto tpravy je tfe-
ba volit velmi uvazlivé, zvlasté v piipade, pokud jsou pozice testovanych
jevu ve slovech presné€ vymezeny (napf. aspirace na zacatku piizvuénych
slabik, redukované e [s] ve finalni pozici, velarni nazéla [g] v intervoka-
lické pozici atd.) a ma-li byt text tematicky koherentni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢asova zatéZ pii hodnoceni 62 jevi ze strany
posuzovateld nebyla nijak vyrazna (primérné trvala hodnoceni jednoho
audiozdznamu 8 min.), umime si predstavit, Ze by repertoar testovanych
jevt mohl byt pfi opakovani vyzkumu navysen o dalsi vyslovnostni jevy,
ve kterych cesti mluvei rovnéz chybuji, jako napf. diftongy, dodrZeni
razu, razné ortoepické jevy, odlisnd vyslovnost /, slovni ptizvuk atd.
(viz Marouskova, 1973, s. 66).

V souvislosti s hodnocenim vyslovnostnich chyb na zakladé
sluchového dojmu je tfeba byt si védom skutec¢nosti, Ze takovy zplsob
hodnoceni se bude vzdy vyznacovat ur¢itou mirou subjektivity. Z tohoto
divodu miZe byt tentyZ vyslovnostni jev hodnocen kazdym posuzova-
telem odlisng€. Témto piipadim nelze zcela zabranit, je moZné je pouze
minimalizovat, a to dikladnym z&cvikem v poslechu a zpisobu kédo-
vani. V pfipadé naseho vyzkumu byli posuzovatelé¢ nékolikrat prosko-
leni, této pripravné fazi jsme vénovali dostatek Casu. Z celkové hodnoty
koeficientu kappa (0,8) je zfejmé, Ze se tato ¢asova investice vyplatila.
Posuzovatelé byli ve svych hodnocenich pomérné konzistentni. Diky
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jejich lichému poctu jsme se pii rozhodovani o spravné/chybné vyslov-
nosti mohli pfidrzet vétSinového nizoru, coZ ndm umoznilo zachovat
velké mnozstvi dat (viz také 7.5).

Chtéli bychom zde rovnéz upozornit na obecna uskali, ktera jsou
spojena s hodnocenim vyslovnostnich jevil na zakladé rozhodovani o je-
jich spravnosti/chybovosti. Je nutné si uvédomit, Ze hranice mezi sprav-
nou a chybnou vyslovnosti nebyvaji ostré, jelikoZ skutecna vyslovnost
testovanych jevl se vzdy pohybuje v rozmezi urcitého kontinua. Zvlasté
obtizné je takové hodnoceni napf. u redukovaného e [s], coZ dokresluje
i nizkd hodnota koeficientu kappa (0,5). O to vice duleZité se ukazalo
vymezeni presnych kritérii, prostfednictvim kterych budou jednotlivé
vyslovnostni jevy posuzovany (viz manudl pro kddovani, tab. 5).

Jako obtiZzné se od pocatku vyzkumu ukazovalo zkouméni ne-
gativniho jazykového transferu L2 v L3, a to v rdmci vyslovnostnich
jevl v némcing, které ¢eskym mluvéim ¢ini obvykle potiZe. Jak jsme
predpokladali, prokazat tento vliv jasnym zptisobem je mozné tehdy,
pokud je testovany jev systémove zastoupen ve vSech tiech jazycich, ale
v kazdém z nich je realizovan odlisné. Z tohoto diivodu jsme do testo-
vani zahrnuli konsonantické r (viz 6.2.5). Vzhledem k tomu, Ze néktefi
Zaci je vyslovovali jako postalveolarni aproximantu, kterd je v rimci nasi
zkoumané jazykové konstelace typicka pouze pro anglictinu, Ize s vel-
kou pravdépodobnosti usuzovat na negativni transfer z L2. Domnivame
se, Ze v ramci budouciho vyzkumu by bylo podobnym zpisobem mozZné
vyuZit pro sledovani transferu z L2 napt. [, jehoZ vyslovnost je v jednot-
livych jazycich rovnéz odlisna (L1 [1], L2 [t], L3 [1]).

S védomim vySe uvedeného mizeme konstatovat, Ze CeSti Zaci
z péti libereckych zakladnich $kol chybuji ve vSech testovanych fonetic-
kych jevech, které jsou povazovany za typické vyslovnostni chyby Ces-
kych rodilych mluvéich. Zjisténa byla Castost vyskytu jednotlivych chyb
a jejich konkrétni podoba. Tyto informace mohou byt uzite¢né pro vy-
ucujici némeckého jazyka, ktefi se tak mohou primarné zaméfit na ty
jevy (ajejich vlastnosti), které jsou pro Zaky nejvice problematické. NizZe
uvadime konkrétni doporuceni.

V ramci konsonanttt by méli vyucujici na prvnim misté usilo-
vat o spravnou vyslovnost neznélych exploziv [p t k], u kterych chy-
bovost dosahovala 91-97 %. PrestoZe je pro Ziky vyslovnost velarni
nazaly srovnatelné obtizna (91 % chyb), domnivame se, Ze vzhledem
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k Castéjsimu vyskytu nezné€lych exploziv ve srovnani s velarni nazalou
by bylo vhodné vénovat se pfednostnimu nacviku spravného piidechu,
nebot’ jeho nedodrzeni v tak hojné mife by mohlo byt pro rodilé mluvci
némciny pocitovano velmi rusSivé. Na druhou stranu by prednost v na-
cviku ptidechu u [p t k] neméla vést k dplnému zanedbavani tréninku
velarni nazély.

ZlepSeni vyslovnosti u [p t k] by mohlo vyraznym zptisobem
prispét ke sniZzeni cizojazy¢ného piizvuku v némciné a také pozitiv-
né ovlivnit Zakovu vyslovnost v anglicting, ve které se aspirace [p t k]
vyskytuje téZ. V souvislosti s pusobenim druhého ciziho jazyka na prv-
ni se v odborné literatuie hovoii jako o retroaktivnim transferu (viz
MeiBner, 2004). Pozornost by pti nacviku pfidechu méla byt sméfovana
predevsim na piizvucné pozice (zejména na pocatku slov pred piizvuc-
nym vokalem — tanzen, kommen, Klasse, Kleid...), ve kterych ma byt
ptidech zfetelny.

Vzhledem k tomu, Ze aspirace je disledkem napjaté artikulace,
doporucuji Marouskova a Schmidt (2005, kap. 20) cvicit vyslovnost
hlasek [p] [t] [k] izolovan€ s maximalni intenzitou a svalovym napétim
mluvidel. U¢itel mize k demonstraci vydechového proudu vzduchu vy-
uzit plamen svicky, proti kterému bude hlasky vyslovovat. Ten se vlivem
aspirace vychyli. Podobn& lze artikulovat proti listu papiru.*® Zik se
o aspiraci miZe presvédcit napt. tim, Ze hlasky vyslovuje proti svym dla-
nim. Podpurnym zpisobem mitize fungovat pozorovani ¢innosti branice,
pokud si Zak pfiloZi pfi aspirované vyslovnosti ruku na btisni sténu.

Kroemerova (2016) pro uvédoméni si ¢innosti branice (s pfiloZe-
nim ruky na bficho) doporucuje nejprve vyslovnost neznélého [s] (napf.
ve slové Bus) zplsobem staccata a poté piejit k nacviku [p t k]. Obecné
1ze k tréninku pridechu vyuZit kontrastni dvojice slov, napft. kufr — Koffer,
pdr — Paar, taska — Tasche atd. (srov. Marouskova & Schmidt, 2005,
kap. 20; Machac, 2008, s. 60).

Kromé aspirace by mél vyucujici vénovat zvySenou pozornost
progresivni asimilaci znélosti, u které byla hodnota chybovosti rovnéz
vysoka (85 %) a ktera je v némeckém jazyce taktéZ velmi frekventova-
nym jevem. Zamérit by se mél predevsim na dodrzeni spravné asimilace
ve slovech a slovnich spojenich, kterad jsou pro zZadka znama a ve vyuce

45 Na vyuziti podobnych didaktickych pomticek pii zprostiedkovani vyslovnosti poukazuje ve své publikaci
Dielingova s Hirschfeldovou (2000).
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Casto pouzivani. Jedna se napt. o spojeni predloZky a urcitého Clenu
auf dem [agf de:m], mit der [mit dee] Ci spojeni slovesa ve druhé osobé
jednotného Cisla a zajmena v jednoduchych vétach typu wie heifst du
[hagst du:]*. Marouskova a Schmidt (2005, kap. 24) obecné doporucuji,
aby 78k zkousSel vyslovovat znélé hlasky na pocatku slov (a morfémil)
méné znéle. V piipadé, Ze Zaci dojdou v mezislovnich predélech az
k zcela neznélé vyslovnosti znélé hlasky na pocatku slova (napf. bist
du [bist tu:]), bude tato vyslovnost povaZzovdna za méné chybnou, nez
pokud zak vyslovi celou skupinu obstruentti znélym zptisobem ([bizd
du:]). Zatimco s vyslovnosti typu [bist tu:] se setkime v hovorové ném-
¢iné€, vyslovnost [bizd du:] neni némecka. K vyslovnosti typu [bist tu:]
je tfeba doplnit, Ze Zak nesmi aspirovat [t] ve slové du [tu:], nebot se ne-
jedna o vyslovnost neznélé, napjaté explozivy, ale o neznélou vyslovnost
fonologicky zné€lého, nenapjatého konsonantu.

Z chybové analyzy dale vyplynulo, Ze o trochu 1épe, pfesto stale
vyraznym zptisobem chybné, si Zaci po¢inaji s vyslovnosti neznélé pala-
talni frikativy (73 %). Vzhledem k tomu, Ze i v tomto piipadé je vyskyt
hlasky v jazyce pomérné Casty, mohla by jeji prili§ Casto chybna vyslov-
nost pasobit na rodilého mluvéiho rusivé. Je tedy ziejmé, Ze i na vyslov-
nosti této hlasky je potieba nadale pracovat. PovaZzujeme za uZitecné,
aby si zak zautomatizoval vyslovnost [¢] zejména po vysokém vokalu
predni fady [1], nebot’ v této pozici se objevuje v klicové slovni zasobé
zaCate¢nikd. Jedna se napf. o zdjmena ich, mich, dich, sich, zaporku
nicht ¢i sufix -lich atd.

Rug (2012, s. 56) pro jeji nacvik doporucuje provést tzv. Cheese-
Gesicht, pfi kterém vypadaji usta jako pfi usmévu, jazyk je plochy
a Siroky, prostor ustni dutiny je mélky. Pfi tomto postaveni mluvidel
lze docilit zvuku [¢] tim, Ze do tst nasajeme vzduch kratkymi silnymi
vdechy. V dalsi fazi se ve slovech (napft. nicht, richtig, echt...) snazime
vyslovovat hlasku [¢] tak, Ze budeme ostfe vyraZet vydechovy proud
vzduchu. SlySet bychom méli hvizdani a syCeni. Marouskova a Schmidt
(2005, kap. 23) uvadéji pro nacvik nepretrzitou vyslovnost [j] a prechod

V oblasti vokald je pro Zaky nejvice problematickd vyslovnost
zavienych vokali [e:] (92 %), [0:] (87 %) a redukovaného e [a] (85 %).
V piipadé [e:] a [o:] jim Cini potiZe dodrZeni jejich zavienosti, vyslovnost

46 Standardni je rovnéZ spojita vyslovnost exploziv stejného mista artikulace, napf. [mit__dee], [hagst _du:].
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[o] realizuji jako [€]. Vzhledem k tomu, Ze [9] je v némcin€ nejfrekvento-
vanéj$im vokalem, mohla by Casta vyslovnost jako [e] plsobit rusivym
dojmem. V ramci tréninku vyslovnosti [9] bychom doporucili zaméfit
se prednostné na nacvik redukované vyslovnosti v pozicich slov, ve kte-
rych je jeho vyslovnost vZdy vyZadovéna, a prostfednictvim lexikalnich
jednotek, se kterymi se Zdk seznamuje jiZ v uvodnich lekcich némdiny.
Jedna se o vyslovnost na konci slov — napf. u substantiv Zenského rodu
(Tante, Woche, Schule) a slovesnych tvard v prvni osobé jednotného
¢isla (ich heifle, ich wohne, ich komme aus...) — a v neprizvucnych pred-
ponach be-, ge- (napt. bekommen, Besuch, gekommen, Geschenk).

Nacvik [9] je tfeba odvinout od realizace silného pfizvuku, ktery
by mél v nepiizvuéné slabice vést k redukci e. Za timto ucelem lze rov-
néz vyuZzit kontrastnich dvojic, napt. die Wanne — vane (viz Marouskova
& Schmidt, 2005, kap. 15). Jak jsme zminili jiz v kapitole 6.1.3, md-
Zeme zakovi hlasku [o] pribliZit tim, Ze budeme pii odiikani abecedy
pojmenovéavat jednotlivé konsonanty zpiisobem jako [ba], [do] atd.

V piipadé nacviku zavienych vokall [e:] a [0:] Ize vyuZit sku-
teCnosti, Ze maji artikulané a akusticky bliZe k [i:] a [u:]. Pokud napf.
vyslovime Ceské ty a vyslovnost prodlouZime, mélo by zaznit némecké
Tee, (obdobné hup — hob), viz Marouskova & Schmidt, 2005, kap. 17.
Hirschfeldova a Reinkeova (2018, s. 219) pro nacvik vyslovnosti zavfe-
ného [e:] doporucuji vychazet z postaveni mluvidel pfi dsmévu.

Déle bychom méli usilovat o zlepSeni vyslovnosti vokalického
r [e], 1 kdyZ v pripad€ vyslovnosti této hlasky nebyla chybovost ve srov-
nani se zavienymi vokaly [e:] a [o:] a redukovanym e [o] tak vysokd
(60 %). Zéci [e] vétinove nahrazovali alveolarni vibrantou [r]. Takova
vyslovnost v§ak vyraznym zpisobem pfispiva k cizojazyénému — Ceské-
mu — pfizvuku. Pro jeho minimalizaci je proto tfeba dirazné vyZadovat
redukovanou vyslovnost [e], zvl4steé v takovych pozicich slov, ve kterych
je tato vyslovnost zavazna. Pozornost bychom vénovali zejména vyslov-
nosti koncové nepiizvucné ptipony -er (napt. Mutter, Vater, Bruder...)
a vyslovnosti r po dlouhych samohlaskach (wir, mir, dir, ihr, sehr,
mehr...). Pro nacvik této hlasky poslouzi predstava, Ze misto -er/r vy-
slovime krati¢ké a (srov. Hirschfeld & Reinke, 2018, s. 223; Marouskova
& Schmidt, 2005, kap. 19).

Nejméné chyb bylo zjisténo ve vyslovnosti labializovanych
vokald predni fady [y: v ¢: ce]. PfestoZe je u téchto hlasek chybovost

vV

ve srovnani s ostatnimi testovanymi vokaly nejniZsi (41-46 %), nelze
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takové vykony zakd povazovat za uspokojivé. Nejcastéjsi artikulac-
ni chybou bylo nedodrZeni predni polohy jazyka. Vysoké vokaly byly
artikulovany vétSinové jako [v] a stfedové otevienym [o]. Jako mozZné
vysvétleni se nabizi, Ze k chybam doslo vlivem pisma (<6> <ii> vs. <o0>
<u>). Pozitivné€ hodnotime chyby, kdy Zak misto [y:] vyslovil hlasku [i:],
tedy rovnéz predni vysoky vokal, i kdyZ bez patficného zaokrouhleni
rti. Tento typ chyby byl zaznamenan zhruba v jedné tietin€ pfipada.
Této skutecnosti 1ze vyuzit jako vychodisko pro nacvik spravné vyslov-
nosti. Staci, aby zak spojil dva artikulacni rysy, tj. predni polohu jazyka
a zaokrouhlenost rt. ProtoZe 7ak takovou artikulaci (védomé) pouziva
(napf. v ramci expresivnich promluv), méla by pro néj kombinace dvou
rystt — zaokrouhlenost pti dodrzeni pfedni polohy jazyka — byt méné
problematicka, nez napt. dodrZeni zavienosti u [e:] a [o:], kterd vyZaduje
modifikaci artikulaénich stereotypu (6.1.2).

Hirschfeldova s Reinkeovou (2018, s. 220) doporucuji pro nacvik
labializovanych vokali pfedni fady vychazet z predni polohy jazyka
pri vyslovnosti e-ovych a i-ovych hlasek. Béhem jejich artikulace se rty
postupné zaokrouhluji: eeeed600, iiiilititii. Kontrolu spravného zao-
krouhleni 1ze provést napft. za pomoci zrcatka.

Pro efektivni trénink vyslovnosti by pro vyucujici némeckého
jazyka mohly byt uZitecné nejen informace ohledn€ miry chybovosti,
tj. které vyslovnostni jevy zvladaji Zaci 1épe a které hufe, ale i informa-
ce o vlivu pfedchozich jazyku zaka. Diky zaznamenani typu odchylky
pro kazdy vyskyt testovanych jevi jsme zjistili, Ze se v téchto odchyl-
kach vyraznym zplsobem manifestuje negativni transfer z L1. Vysledky
chybové analyzy timto potvrzuji zavéry foneticko-fonologické analyzy
némciny a CeStiny (kapitola 6). V ptipadé€ vyslovnosti konsonantického r
muzeme hovofit o pozitivnim vlivu L1, nebot’ Zaci je vétSinove (93 %)
realizovali jako pfedojazycnou variantu [r], kterd je pro CeStinu typicka.
Pro Skolni vyuku z toho mize plynout zavér, Ze cesky zak, jehoZ predo-
jazycna vyslovnost r odpovida jedné ze tfi variant némecké kodifikované
spisovné vyslovnostni normy, nemusi nezbytné ovladat variantu [¥], byt
je tato varianta v némcin€ povaZzovana za nejrozsifenéjsi. O negativnim
transferu z L2 mizeme hovofit v 7 % pripadt vyslovnosti konsonantic-
kého r. Tento transfer byl patrny jesté v 18 % piipadi chybné vyslov-
nosti slabi¢ného a 11 % piipadt neslabi¢ného vokalického r. Vzhledem
k tomu, Ze se tyto udaje vztahuji k celkovému poctu chyb ve vyslovnosti
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[e], jenZ €inil 60 % (tj. 18 % a 11 % z celkovych 60 % chybnych realizaci
[e]), 1ze konstatovat, Ze transfer z L2 je spiSe obCasny.

V této kapitole jsme pojednali o jednotlivych dskalich, ktera dopro-
véazela nas vyzkum a ktera je tieba brat v potaz pfi interpretaci dat. Na z4-
kladé vysledkii chybové analyzy jsme formulovali konkrétni doporuceni
pro vyukovou praxi. V ni by se vyucujici méli zaméfit na ty jevy, které
zakim ¢ini nejvétsi problémy a zaroven jsou v némciné frekventované
a percepéné napadné. Nacvik jednotlivych jevi by mél byt zprostiedkovan
za pomoci zndmé slovni z4soby a ve vybranych pozicich slov.

NiZe uvadime souhrn hlavnich metodickych principu, které je dob-
ré mit pfi zprostfedkovani zvukové stranky jazyka na paméti. Jak uvadi
odborna literatura (Hirschfeld & Reinke, 2018, s. 131-149), mél by ucitel
usilovat o provdzanost nacviku vyslovnostnich jevi s ostatnimi jazyko-
vymi prostiedky (napf. s ortografii, gramatikou), dovednostmi a dal$imi
prvky ve vyuce (pisni¢ky, basnické texty...). Vzhledem k tomu, Ze osvo-
jeni hlasek a prozodickych vlastnosti ciziho jazyka zahrnuje kromé ko-
gnitivnich schopnosti t€Z zménu motorickych stereotypti (viz pozn. 20), je
tfeba vénovat vyslovnosti v pritbéhu vyuky stidlou pozornost. Podrapska
(2008, s. 55) doporucuje zacleniovat zejména v pocatecnim vyucovani
cizimu jazyku na zacitek kazdé hodiny tzv. fonetickou rozcvi¢ku. Toto
kratké cviceni se skldda z lexikalnich jednotek (6-8), které Zak v dané
hodiné ¢i lekci bude vyuZivat. Spolenym prvkem téchto jednotek by
meél byt jeden interferencni foneticky jev. Ucitel nejprve jednotliva slov-
ni spojeni vyslovi, poté je zaci opakuji. V prvni fazi sborové, nasledné
slova opakuje nékolik vybranych zakt. Timto zplisobem je v rozcvicce
uplatiiovdn princip priority recepce pred vlastni produkci, nebot’ Z4ci ne-
mohou spravné vyslovit to, co sami nerozli§i sluchem (viz Podrapska,
2008, s. 55; Marouskova & Schmidt, 2005, kap. 29.2).

Na zaklad€ tohoto principu je dobré zacleiovat do vyuky
pred vlastnimi vyslovnostnimi cvi¢enimi specidlni cvieni sluchova,
pfi kterych se budou Zéci ucit rozliSovat (diskriminacni cvi¢eni) a iden-
tifikovat (identifika¢ni cviceni) jednotlivé fonetické jevy ciziho jazyka.

Jednim z dalSich principd, na které by mél vyucujici dbat, je sou-
bézny nacvik segmentalnich a suprasegmentalnich jevli, nebot’ podob-
né jako v mateiském jazyce slySime fonémy vzdy v urcitém kontextu.
Jednotlivé fonetické jevy by tak mély byt realizovany ve slovech, slov-
nich spojenich a v kratkych vétach (Podrapska, 2008, s. 55).
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Ucitel by mél rovnéZ vytvaret podminky pro predstih zvukové po-
doby jazyka pfed psanou. Uplatnit tento princip lze napf. tim, Ze pred z4-
pisem slov na tabuli (do slovni¢ku) nechd ucitel jejich vyslovnost Zaky
opakovat a pouZit nejlépe ve vlastni vété€ (viz Podrapska, 2008, s. 55).
Timto zplGsobem se doporuduje postupovat zejména v pocatecnim
obdobi uceni se cizimu jazyku, kdy hrozi nebezpeci, Ze Zak bude text
prevadét do zvukové podoby podle svych navykd z matefského jazyka
(srov. Marouskova & Schmidt, 2005, kap. 29.2).

Osvojovani vyslovnosti ciziho jazyka je ve srovnani s osvojova-
nim ostatnich jazykovych prostfedkt specifické v tom, Ze pfi ném Zaci
mohou pocitovat ostych. Zejména star$im zakim takova vyslovnost
miZe pripadat nepfirozend, smé$na a mohou si pfi jeji imitaci pfipadat
trapné. Tyto nepiijemné pocity lze zmirnit napf. tim, Ze ucitel Zékovi
predvede, jak na némecké rodilé mluv¢éi muze plsobit eskd varianta
némecké vyslovnosti nebo Cestiny s cizim piizvukem (viz Marouskova
& Schmidt, 2005, kap. 30). Obecné 1ze doporucit, aby ucitelé ve vyuce
pti zprostfedkovani vyslovnosti vyuzivali rozmanité pomicky a hravé
formy jejiho nacviku. Za timto ticelem lze vyuzit jazykolamy, nejriznéj-
§1 vyslovnostni hry, pisné ¢i fikanky.

PfestoZze maji vyucujici v soucasné dobé mnoho moZnosti,
jak mohou zakiim zprostiedkovat vyslovnost rodilych mluvéich (nahrav-
ky v ucebnici, videa na internetu atd.), klicovym prvkem v rdmci osvo-
jovani cizojazy¢né vyslovnosti nadéle zdstavd mluveny projev ucitele.
,-Proto méa mit ucitel pokud moZno dobrou vyslovnost a m4 si ji neustale
tfibit a zdokonalovat.* (Marouskova & Schmidt, 2005, kap. 29.4).
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Predlozena publikace se zabyva problematikou vyslovnosti némdciny
piricky vyzkum, v jehoZ ramci byla testovana vyslovnost 11 némeckych
jevl v segmentalni roving jazyka, v nichz ¢esti mluvci obvykle chybuyji.
Vyslovnost téchto jevl byla ovéfena u 50 Zakl 9. ro¢nikd na péti za-
kladnich Skolach v Liberci, ktefi se némcin€ ucili jako druhému cizimu
jazyku. Jako vyzkumné metoda bylo zvoleno hlasité cteni textu. Chyby
zakl byly hodnoceny auditivnim zptsobem tfemi rodilymi mluvéimi né-
meckého jazyka. Kromé miry chybovosti jednotlivych jevl byly zachy-
ceny konkrétni typy odchylek s cilem zjistit, jakym zplsobem se v nich
projevuje vliv pfedchozich jazykd Zaka, L1 CeStiny a L2 anglictiny.

Vyzkum ukazal, Ze Zaci se dopoustéji chyb ve vSech vyslovnost-
nich jevech, které jsou povazovany za typické chyby ceskych mluvcich.
Na zakladé vysledki mizeme konstatovat, Ze chybovost dosahovala
u vétsiny testovanych jevl pomérné vysokych hodnot. S vyjimkou la-
bializovanych vokald pfedni fady, vokalického r, se pohybovala v roz-
mezi 73-97 %.

Z analyzy konkrétnich typt chyb vyplynulo, Ze k nim dochazi
prevazné néasledkem negativniho transferu z L1. Jednotlivé odchylky
ve vyslovnosti korespondovaly s ocekdvanymi chybami na zékladé kon-
trastivni foneticko-fonologické analyzy ¢eStiny a némciny. V piipadé po-
suzovani konsonantického r 1ze hovofit o pozitivnim transferu z Cestiny,
jelikoz Zaci r realizovali jako alveolarni vibrantu [r], kterd je v CeStiné
jedinou ortoepickou variantou a v némcin€ patii k jedné ze ti'i kodifiko-
vanych vyslovnostnich variant. Negativni transfer z L2 byl zaznamenéan
v ojediné€lych piipadech vyslovnosti konsonantického a vokalického r.

Piinos této prace spatfujeme ve dvou oblastech. Tou prvni je
vyukova praxe. Domnivime se, Ze informace o konkrétnich vyslov-
nostnich chybach Zak mohou byt pro vyucujici némdciny vychodiskem
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systematického nacviku spravné vyslovnosti. Ucitelé se mohou zamé-
fit primarné na ty vyslovnostni jevy, které ¢ini zakim nejvétsi potize.
Druhou oblasti, pro kterou nase prace mize byt pfinosem, je metodolo-
gie vyzkumu vyslovnostnich chyb. V praci byla data zpracovana a vy-
hodnocena zpusobem, ktery jsme dosud v Zadné studii nezaznamenali.
Jako hlavni pfednost metodologické ¢asti vnimame jeji transparentnost,
o kterou jsme usilovali prostiednictvim detailniho popisu jednotlivych
metodickych krokl a jejich maximalni ilustraci. RovnéZ jsme uplatnili
takové metodické postupy, na jejichz zdkladé miizeme méfeni povaZovat
za objektivni a spolehliva.

Vyzkum zaroven ukazal, které oblasti v souvislosti s vyslov-
nostnimi chybami jesté nejsou dostatecné probadané. Na mysli mame
zejména problematiku vnimani vyslovnostnich chyb ¢eskych mluvéich
némeckymi rodilymi mluvéimi. V budoucim vyzkumu by proto bylo
zajimavé ovérit, které z vyslovnostnich chyb, které jsme méfili, jsou né-
meckymi rodilymi mluvéimi povazovany za obzvlasté ruSivé a naopak,
nebot’ nemusi platit, Ze nejéastéjsi chyby zaku jsou pocitovany jako nej-
vice rusivé. Pro ziskani detailnéjSich informaci o vlivu L2 na L3 by bylo
potiebné rozsitit repertoar zkoumanych vyslovnostnich jevi a doplnit
némecké nahravky zakt o nahravky s anglickou vyslovnosti.
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Summary

This publication presents an empirical investigation of pronunciation
mistakes made by Czech elementary school students learning German
as a second foreign language. The aim of the research was to verify
the extent of the students’ pronunciation difficulties with German pro-
nunciation phenomena error-prone for Czech native speakers. The re-
search determined in what way these errors manifest themselves in the
transfer from the students’ previously acquired languages, i.e. their mo-
ther tongue (Czech) and their first foreign language (English).

Establishing the theoretical foundation of the study (chapters
1-6), the different concepts of pronunciation in terms of foreign language
teaching objectives are described. The way pronunciation requirements
are presented in current pedagogical documents is also analysed. The fo-
cus is put on various definitions of language errors and their causes.
Considering the identification of errors based on criteria of the standard
language, the development of German pronunciation standards and their
codification is discussed. Some selected domestic and foreign studies,
which have influenced the concept of the research to various extents,
are presented and the basic methodological approaches to error analysis
are characterized. The theoretical foundation is concluded with a con-
trastive phonetic-phonological analysis of the languages primarily rel-
evant to this study, Czech and German.

In the empirical part of the study (chapters 7-8), we test the pro-
nunciation of 11 phonetic phenomena on the segmental level of German
language, which represent typical mistakes made by Czech speakers.
The research sample consists of 50 students in 9th grade at five Liberec
elementary schools. Reading aloud is chosen as a research method.
The pronunciation is assessed in an auditory manner by three native
German speakers. The research indicates that the error rate of most
of the phenomena tested is relatively high. It ranges from 73-97 %,
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with the exception of labialized front row vocals (error rate 41-46 %)
and vocalized r (error rate 60 %). The analysis of the individual errors
reveals that this is mainly caused by negative transfer from the students’
first language (L1), Czech. Individual deviations in pronunciation cor-
respond with the expected errors based on a contrastive phonetic-pho-
nological analysis of Czech and German. In the case of the consonant
r, we can speak of a positive transfer from Czech. The students imple-
ment the /r/ as an alveolar vibrant [r], which is the only orthoepic type
in Czech and one of the three codified pronunciation types in German.
English translation is recorded in isolated cases of pronouncing conso-
nantic and vocalic r.

In the last part of the book (chapter 9), the difficulties and limita-
tions of the research are discussed and some recommendations for teach-
ers of German resulting from the findings are suggested. The signifi-
cance of this study lies in two areas. The first one is related to teaching
German as a foreign language. The information about the errors could
be useful for error correction a creating practical exercises. Teachers can
focus especially on those phonetic phenomena (and its specific features),
which are the most problematic ones for the students. Another signifi-
cance of the study could be seen in the innovative way of the collecting,
processing and analysis of the research data.
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Priloha 3: Manual pro kddovani

Untersuchte phone-
tische Phinomene

Beispiele im Text v =der zu

bewertende Laut
entspricht der

Norm

Falls Abweichung, dann bitte
die folgenden (IPA)-Symbole
verwenden

Schwa-Laut [2] (ich) heiBe, (ich) v =[a] = 100% €
komme, (die) Katze, Schwa
zwei griine, Besuch
Geschlossenes [e:] fiinfzehn, lese, sehr, v =[e:] €, €
gehen, er
Geschlossenes [0:] oder v =[o:] 5 = kurz ungespannt
wohnen o = ungespannt, lang
vor o = kurz gespannt
Mittlere labialisierte  Flote, Franzosisch, v =[g: ce] Abweichende Quantitéit markieren,
Vorderzungenvokale zwolf, schon, auch wenn die Lippenrundung und
[6: ] mochten vordere Zungenposition stimmt
(o statt g:)
e/e
9,01, 0,0 ...
Hohe labialisierte fiinfzehn, jiingere, v =[y:v] Abweichende Quantitit markieren,
Vorderzungenvokale  Biicher, Tiir, griine auch wenn die Lippenrundung und
[y:v] vordere Zungenposition stimmt
(v statt y:)
Li,0,u...
Vokalisiertes R [e] Winter, aber v =[e] ter (winter) oder tar; tee
sehr, wir, er tr (wintr)
EN = englisch klingendes R
Der velare Nasal [g]  jiingere, Schlangen, v'=[p] ng, nk

Der stimmlose
palatale Frikativ [¢]

Aspiration der
stimmlosen Plosive
[ptk]

Konsonantisches R

Progressive
Stimmlosigkeits-
assimilation

singen, langweilig

Ich, sprechen,

Biicher, manchmal,  Ich-Laut
nicht
v’ = starke
Aspiration
Rad, Rucksack, [] = Reibe-R

Tiere, griine, Freund

1=

Zungenspitzen-R

ich bin, auf dem,
Hausaufgaben, ist.

sehr, aus Gorlitz der folgende

entstimmt/geht
auch stimmhaft)

v =[¢]=100%

[R] = Zépfchen-R

v’ = (der erste
Laut ist stimmlos,

alles Andere im Text als Minus
markieren

Minus im Text = der Laut wurde
nicht aspiriert bzw. nicht genug

EN = englisch klingendes R

P = Pause zw. den Wortern

H = der erste Laut war stimmbhaft
(Bp. [?agv de:m]
statt [?2aof de:m]
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V publikaci je prezentovadn empirick( v{zkum vyslov-
nostnich chyb ceskych z3kd ucicich se némciné jako
druhému cizimu jazuku na zakladni Skole. Jeho cilem
bylo ovérit, v jaké mife maji zaci obtize s v{slovnost-
nimi jevy v némciné, ve kterych cesti rodili mluvei ob-
vykle chybuji. Dale bylo zjistovano, jakgm zpUsobem se
v chybach projevuje transfer z dffve osvojenych jazyk(
73ka, tj. materského jazyka (¢estiny) a prvniho ciziho
jazyka (anglictiny). V rdmci teoretick(ch vychodisek
je pozornost vénovana riznym pojetim v{slovnosti
z hlediska cil® v(uky cizich jazykd, definicim jazyko-
v{ch chyb, jejich pri¢indm, dale pak vyvoji vislovnostni
normy spisovné némciny a metodickym pristupdm pri
zkoumani chyb. Vysledky vyzkumu ukazuji, se ktergmi
vyslovnostnimi jevy v némciné maji zaci nejvetsi potize
a v ¢em konkrétné chubuji. Z analyzy chub vyplynu-
lo, Ze k nim dochdzi prevdZzné nasledkem negativniho
transferu z materstinu. Na zdkladé vyzkumnych zjis-
téni jsou formulovadna doporuceni pro vgukovou praxi.

rie, praxe

teorie, empi

Cizi jazyky a jejich didaktiky

o=
ol —
m=

D i
wn

o=
me
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