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1 Uvodem

Cilem tohoto piispévku je zejména analyza trestného ¢inu vzpoury. Islamské
pravo umozfuje vzpouru proti vnitin{ autorité, tedy vlade, ktera by ,,nena-
fizovala dobro a nezakazovala zlo®.! Zatimco nékteff islamsti ucenci vyuzili
verse z Koranu k obhajobé prava vladce na potlaceni vzpoury, jini ucenci
pouzili naopak druhy ndbozensky pramen prava Sunnu ke zduvodnéni
legitimity vzpoury proti nespravedlivému vladci. Existuje napifklad hadis
od proroka Mohameda, ze ,,pokud lidé vidi utlacovatele a neodporuji mu, pak je Biih
vSechny potrestda*

2 Vzpoura jako nabozensky delikt

Vzpoura je v islamském pravu definovana podstatnym jménem baghy
(mnozné ¢islo bughah), coz doslova znamena nespravedlnost nebo pfe-
stupek.? Na rozdil od spole¢ného ptesvédceni drtivé vétsiny muslimskych
ucenct v soucasné dobé, tento vyraz piekvapivé nenese hanlivé ani nega-
tivni konotace (jak tvrd{ $afiovska pravni skola). Taktéz akt vzpoury nepfed-
stavuje hfich, jak véfil vyznamny ucenec prelomu tfinactého a ¢trnactého
stolet{ Ibn Tajmija.

1 KORAN 3:104 — ,,Necht’ stane se 3 vs obec, jess bude vyzyvat k. dobrému, prikazovat vhodné
a zakazovat avrgenihodné. A takovi budon blagent.
KORAN 9:71 — ,, V/éiei mus a véfici Zeny json si vzdjenmné priteli a prikazayi vhodné a zakaznji
gavrgenthodné, dodrinji modlitbu, davaji almnznn a json poslusni viici Bobu a Jebo posiu. Nad témi
se Baih véru slitnje, nebot’ Biih mocny je i moudry.

2 AL-DAWOODY, Ahmed. The Islamic Law of War: Justifications and Regulations. Palgrave
Macmillan, 2011, s. 150.

334


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9976-2021-20

Cast vénovana sougasné pravni Upravé

Islam$ti pravnici pouzivali pro rebely termin bughah, protoze odkazo-
val na jednu z konfliktnich stran v textu Koranu, ktery se zabyval pravem
vzpoury. Pravnici ¢tyf skol islamského prava definuji rebely jako ,,skupinu
miusliml, kRterd md urciton moc a organizaci a kierd se shromdzgdila pod velenim vidce
k boji proti viddei a tordi, at’ ug pravem nebo nepravem, Ze maji spravedlivy divod

pro svon vzpouru respektive nedodrent postusnosti*?

Zloc¢in vzpoury je povazovan za jeden z nejhorsich a nejzavaznéjsich zlo-
¢ind proti zivotu a majetku kvuli jeho nepiiznivym disledkim. Ve vétsine
piipadd tento zlocin povede k dalsim zloc¢inim jako je zabiti, a to do té miry,
ze nekteff rebelové mohou béhem pachani jejich zloc¢inu zabit blizké pra-
tele nebo cleny rodiny. Zakladni trest za tento zlocin je smrt; stoji vsak
za zminku, ze trest za vzpouru neni vétsinou islamskych pravnika fazen
do kategorie nabozenskych deliktt hadd (hudud). Zakladn{ idea trestnosti
vzpoury se nicméné nachdzi v Koranu.*

Islamsti pravnici se obecné shoduji, ze imam (islamsky vladce) ma pravo
bojovat proti rebelim. Zlocin vzpoury vychazi ze dvou hlavnich ptredpo-
kladu — za prvé, rebelové jsou muslimové; za druhé, s rebely je nutné bojo-
vat kvuli ochrané Zivota a majetku vefejnosti, kdy acelem tohoto boje neni
pouze zabit nebo odstranit povstalce. V klasické islamské literatufe je téma
vzpoury spojeno s dlouhou a slozitou diskusi, kterd pfedstavuje soucast sys-
tému klasického islimského mezinarodniho prava.

Vzpoura je podle islamu trestnym c¢inem a lisi se od zlocinu hiraba, coz
oznacuje loupez na cesté, teror nebo $ifenf strachu. Naproti tomu vzpoura
(baghy) je obvykle pouzivana muslimskymi pravniky ve smyslu aktu rebélie
nebo politického odporu. Slovo baghy pochazi z kofene bagha, coz znamend
»touzit po né¢em nebo hledat néco®, ,,zpusobit korupci®, ,,zavidét™ nebo
»spachat nespravedlnost™. Rebel se nazyva baghi a mnozné ¢islo je bughah.

V modernim pojeti je nepfesné popsat vzpouru i terorismus jako akty nasili

v obecném smyslu. Proto je tfeba rozhodnout, jaké akty predstavuji akty

terorismu a kdo by mél byt oznacen za teroristu a jaké ¢iny jsou vzpourou.

3 KLEIN, Frederick. The Religion of Islam. London: Curzon Press, 1985, s. 182.

4 KORAN 49:9 — | Bojuji-li mezi sebon dvé skupiny véicich, nsmiite je! A cini-li jedna skupina 3 téch
dvon bezprdvi drubé, bojujte proti tém, kdo tini bezpravi, dokud se pred rozkazem Bogim nesklond!

A kdyg se skloni, usmirte obé strany spravedlivé a budte nestranni, nebot’ Biih vérun miluje ty, kdog
Jsou nestranni!*
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Technicky se lisi, protoze termin terorismus muze odkazovat na jakékoli
pouziti nasili nebo vyvolani strachu ve vefejnosti pro politické tcely, zatimco
vzpoura ma konkrétnéjsi vyznam — pozvednut{ zbrani podstatnou skupi-
nou osob proti zakonem ustanovené autorité ve stat¢ a pokus svrhnout tuto
autoritu.

V moderni arabské terminologii je terorismus nékdy oznacovan jako ithab.”
Zda se tedy, ze irhab je ozbrojeny nebo jiny druh ttoku proti civilistim nebo
vefejnosti a pachatelé jsou povazovani za teroristy. Baghy je vsak ozbrojeny
utok pouze proti autorité (nikoli civilistim), a ten se vzdy provadi za uréitym
politickym ucelem. Pokud jsou civilisté omylem postizeni, pak neni rebel
oznacen za teroristu. Terorismus lze také oznacit jako hiraba. Tento pojem
ale oznacuje spise bézné zlo¢iny motivované soukromym ziskem. Proto
se nekteff autofi domnivaji, ze terorismus existuje jako dusledek existence
politického zlo¢inu a nirodniho osvobozeni v moderni dobé.®

3 Hlavni znaky vzpoury

Muzeme rozlisit tfi klicové prvky, které charakterizujl zlo¢in vzpoury
v islamské pravni kultufe. Prvnim prvkem je, Ze skupina rebelt musi spa-
chat khuruj. Khuruj je néjaka akce, ktera realizuje vzpouru nebo zradu vuci
imamovi. Napiiklad, kdyZz skupina odmitne poslouchat oficialni nafizeni
imama, lze to povazovat za spachani khuruj. Nicméné safiovska pravni skola
tvrdi, ze pokud je khuruj spachan proti krutému a nespravedlivému ima-
movi, skupinu, kterd je proti, nelze povazovat za n¢koho, kdo se dopousti
khuruj, ale je povazovana za uskupeni osob, které plni svou odpovédnost.
Dale tvrdi, Zze pokud nékdo formuloval stiznost na imama pomoci hrubého
jazyka, nebude potrestan. Odkazuji na pfibéh Umara Abd al-Azize (osmy
umajjovsky vladce, ktery zil v letech 681-720), ktery nepotrestal muze, ktery
jej proklel vefejné na trzisti.

Druhym prvkem vzpoury je tawil. Tawil je typ mysleni nebo ideologie,
kterou vyznavaji vzboufenci. Tato ideologie se odchyluje od vlidnouci

5 SHARIE Mohd Farid. Baghy in Islamic Law and the Thinking of Ibn Taymiyya. .Arab
Law Quarterly, 2000, roc. 20, €. 3, s. 291.

6 BEL FADL, Khaled. Rebellion and V'iolence in Islamic law. Cambridge University Press, 2001,
s. 6.
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ideologie imama. Tawil musi byt néco neopodstatnéného nebo nelogického
v kontextu racionalnfho mysleni. Jinymi slovy tawil musi byt mezi vétsinou
muslima povazovan za chybny. Pokud je tawil néco racionalnfho a logic-
kého, je to povazovano za relevantni, a v tomto pfipadé¢ imam nema zadné
pravo na trestani. Na druhé stran¢ méa imam povinnost vyslechnout rebely
a podle kritiky jednat. Jen kdyz uz bylo vsechno splnéno, a rebelové stale
jednaji proti imamovi, teprve potom piedstavuje skupina rebeld problém
a je tfeba s nimi bojovat.

Tietim prvkem vzpoury je Sauka. To znamend, ze podstatou kazdé rebelie
musf byt organizace, ktera ma sviij vlastni vliv a politickou moc. Sauka je pii
charakterizaci rebelie zasadni z toho davodu, aby se skupina rebelti odlisila
od ostatnich skupin. Bez tohoto prvku by doslo ke zmatku, kdyz by jedna
strana vyuzivala situace tvrzenim, ze se urcita osoba dopustila ideologické
odchylky a od té chvile je rebelem. Safiovska pravni §kola mé jiny nazor, pro-
toze tvrdi, ze 1 kdyz mé skupina jednoho ¢lena a zaroven spliiuje tii prvky,
bude stile povazovana za rebelii.”

V islamskych pravnickych kruzich se bézné zastava nazor, ze vzpoura proti
statu je zlo¢inem hudud, ktery ma povinny trest smrti. Neni tfeba fikat,
ze vzpoura proti statu, nebo pfesnéji proti uradujici vlade, je v soucasnych
pravnich systémech povazovana za velmi zavazny zlocin. Pokud se osoba
bouif proti legitimni moci bez uziti ozbrojené sily, piestoze zahdjila svuj zlo-
¢in, legitimni autorita nema pravo aplikovat trest smrti. Kromé toho, pokud
se clovek zapoji do mirovych a neozbrojenych povstani, legitimni autorita
nema pravo aplikovat proti nému sankce.®

Pokud legitimni autorita uspesné potlacila ozbrojené povstani, nemusi
potrestat valecné zajatce trestem smrti. Také proto, ze hlavnim motivem
tohoto zlo¢inu je snaha pomoci vojenské sily zménit legitimn{ rezim, uklada
islamské pravo legitimni autorité¢ pokusit se pfesvédcit tyto pachatele, aby
prostrednictvim dialogu ukoncili své akce proti vladeé.

Egyptsky trestni kodex naptiklad zahrnuje protistatni delikty pod nadpis
,vnitini pfestupky proti bezpecnosti statu. Vénuje jim dlouhou kapitolu

7 SHARIFE, Mohd Farid. Baghy in Islamic Law and the Thinking of Ibn Taymiyya. Arab
Law Qunarterly, 2000, roc. 20, ¢. 3, s. 294.
8 BASSIOUNI, Chetif. The Islamic Criminal Justice Systens. New York: Oceana, 1982, s. 134.
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v trestnim zakoniku, v niZ stanovi tresty, které zahrnuji v mnoha situacich
smrt.” Zakon upravujici takové trestné ¢iny byl opakované novelizovan, aby
se zvysila zavaznost predepsanych trestd a rozsifil rozsah téchto trestnych
¢ina. Casto tedy zahrnuje ¢iny, které difve nebyly povazovany za zlocin.
Iransky trestni zakonik upravuje vzpouru v sedmé kapitole. Stanovi trest
smrti obésenim, vyhosténi, useknuti pravé ruky a levé nohy."

Prisné tresty maji za cil chranit stavajici politicky rezim v jakékoli islamské
zemi. Ochrana je tedy poskytovana bez ohledu na to, zda je politicky rezim
demokraticky nebo totalitni, zda slouzi zajmtm lidi ¢i nikoli, zda je pfija-
telny pro vétsinu populace ¢i nikoli. Cilem je zajistit politickou stabilitu bez
ohledu na jiné aspekty.

V této konkrétni zalezitosti je velmi $iroka propast mezi islamskym pfistu-
pem k trestnimu pravu a pifstupy vytvorenymi lidmi. To, co délaji ti, kdo
svrhnou vladu nasilim, nen{ klasifikovano jako vzpoura, pokud to nezahr-
nuje vzpouru proti legitimnimu vladci za ucelem zbaveni moci na zakladé
konkrétntho porozuméni, pfestoze takové porozumeéni muze byt nero-
zumné. Hanafijska pravn{ skola definuje vzpouru jako neospravedlnitelné
povstani proti legitimnimu imamovi. Vyrazy ,,skutecny imam* a ,,legitimn{
vladce oznacuji vladu nebo politicky systém zavedeny podle ustanoveni
islamského prava, jehoz cilem je slouzit Bohu a dosahnout vyssich zajma
svefenych vlade v islamském state.

Zlociny proti vnitini bezpecnosti staitu jsou obvykle definovany zako-
nem, ktery upravuje konkrétni spolecnost podle toho, co se vyhradné hodi
pro tuto spole¢nost. Cilem je prostfednictvim trestd stanovenych pro takové
trestné ¢iny zajistit vhodnou droven pravni ochrany pro opatieni a politiky
piijaté vladou v politické, ekonomické a socidlni oblasti. Kazdy stat by mél
vydavat zakony na ochranu svého systému, zajistit stabilitu a predchazet spo-
ram a obc¢anskym nepokojim, které by mohly byt pro jeho obyvatele velmi
skodlivé. Z islamského hlediska si zaslouzi pravni ochranu pouze politické

9 Napt. cl. 87: ,Trvali nebo docasnd téZkd prace bude trest ulogeny kagdémn, kdo se pokusi silou
svrhnout nebo ménit distavn Zemé nebo jeji republikdnsky systém nebo formu viddy. Pokud locin
spdchd ozbrojeny gang, bude nlogen trest smrti osobé, kterd gang vytvorila, a také tomn, kdo prevezme
Jeho vedeni nebo veleni v ném.“ Dostupné z: https://shetloc.unodc.org/cld/document/
egy/1937/ctiminal_code_of_egypt_english.html

10 Https://ihl-databases.icrc.org/ihl-nat.nsf
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systémy zalozené na islamskych principech a pravu. Ti, kdo se bouii proti
legitimnimu vladci nebo pravému imamovi, jsou tedy vinni vzpourou a jejich
povstani mus{ byt zastaveno nebo mu mus{ byt zabranéno.

4 Islamské pravo v kontrastu
k mezinarodnimu pravu verejnému

Jak je uvedeno v textu Koranu, ktery upravuje ozbrojené povstani, a jak sta-
novi precedenty, které vydal ¢tvrty imam, pied pouzitim sily proti rebelim
musi byt uskute¢nén pokus o mirové usporadani konfliktu. Hlava islamského
statu je povinna poslat vyslance k rebelam, aby si poslechli jejich osprave-
dlnéni pouziti sily a pokud jejich ospravedlnéni jsou shleddna opravnénymi,
pak stat musi splnit jejich pozadavky." Pokud vyslanec zjisti, ze jejich ospra-
vedlnéni nejsou opravnéna, pak by jim meél vysvétlit nepfijatelnost jejich
ospravedlnéni a mél by odstranit veskera nedorozument, ktera maji ohledné
pozice nebo rozhodnuti statu. Pokud tyto diskuse selzou, pak by se povstalci
meli vyzvat k vefejné debaté mezi nimi a staitem, aby vefejnost mohla posou-
dit opravnénost jejich vzpoury.'

Pokud vsechny tyto mirové mechanismy nejsou uspésné, mélo by byt rebe-
lam doporuceno, aby se vzdali svych plana na pouzitf sily. Pokud rebelové
zacnou proti statnim organim pouzivat skutecnou silu, pak v této kategorii
vnitiniho ozbrojeného konfliktu plati specificka pravidla. Podle obycejového
mezinarodniho prava neexistuje zadny mechanismus, podle kterého by staty
meély povinnost zapojit se do jakékoli drovné diskuse s rebely a mohou
s nimi zachazet jako s pouhymi zlo¢inci, v zavislosti na intenzité jejich vyzvy.
Toto je naopak dulezity aspekt islamského prava — jakysi druh ,,preventivni
diplomacie®, kterd by v pifpadé obecné implementace mohla pomoci zabra-
nit nasilnym stfetim mezi povstaleckymi skupinami a vladnimi silami.
Islamské pravo vzpoury zarucuje povstalcim privilegovany status béhem
a také po ukonceni nepfatelskych akei.” Stanovi, ze konfliktnf strany jsou

11 EMON Anver, Mark ELLIS a Benjamin GLAHN (eds.). Islamic Law and International
Human Rights Law. Oxford University Press, 2012, s. 153.

12 AL-DAWOODY, Ahmed. The Islamic Law of War: Justifications and Regulations. Palgrave
Macmillan, 2011, s. 162.

13 BASSIOUNI, Cherif. The Sharia and Islamic Criminal Justice in Time of War and Peace.
Cambridge University Press, 2014, s. 249.
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na stejné urovni, a tedy pro obé¢ plati stejna pravidla. To znamena, ze obé
strany budou nést stejnou odpovednost za jakékoli poruseni pravidel zapo-
jeni do tohoto vnitinfho ozbrojeného konfliktu. Islamsti pravnici zpravidla
davaji jasné najevo, ze na strané statnich sil je cilem boja pouze donutit
rebely, aby zastavili svij utok, a neméli by tedy byt zabiti. Stejn¢ tak to zna-
mend, ze utoky rebelt musi byt zaméfeny a omezeny na dosazeni cili jejich
povstani.
Kromeé uznani statusu vale¢nych zajatct a zakazu bezohledného pouziti sily
mezi ostatnimi pravy zaruc¢enymi v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech
existuje fada takovych, ktera jsou dulezita pro boje proti rebelum v islam-
ském pravu. Zahrnuji tyto principy:

1. Rebelové nemohou byt pronasledovani, pokud utikajf z bojiste.

2. Majetek rebeltt nemize byt bran jako vale¢na kofist.

3. Zeny a déti rebelt nelze zotrodit.

4. Zranéné rebely nelze zabit."
Pokyn ctvrtého imama znf: ,Kdyg rebely porazite, nezabijejte jejich 3ranéné, nereste
blavy vézitsim, neprondsledujte ty, kter? se vraceii a ustupuji, nezotrolujte jejich seny,
neposkozujte jejich mrtvé, neodkryvefte, co ma uistat skryté, nepriblizujte se k jejich
majetkn krome toho, co najdete v jejich tabore (3brané, Zvitata, otroky), vse ostatni maji
zdédit jejich dédici.“ Kromé toho zbrané zabavené rebelim na bojisti nemuze
statni armada pouzit v bojich proti rebelim s vyjimkou vojenské potieby
a po ukonceni nepratelskych akci musi byt vsechny zabavené zbrané¢ vraceny
rebelim."
Jeste dulezit¢jsi je, ze drtiva vétSina islimskych pravnika souhlasi s tim,
ze zajati rebelové musi byt osvobozeni, ale nesouhlas{ v tom, zda maji byt
propusténi béhem nebo po ukonceni nepratelskych akei, nebo poté, co rebe-
lové jiz nepiedstavuji nebezpeci pro stat. Kromé toho rebelové ani vladni
vojaci nenesou odpoveédnost za znicen{ zivota a majetku béhem nepratel-
skych akef za predpokladu, ze to bylo diktovano vojenskou nutnosti a bylo
omezeno na dosazeni cilti pouzitf sily v této kategorii vnitinich konfliktd.

14 AL-DAWOODY, Ahmed. The Islamic Law of War: Justifications and Regulations. Palgrave
Macmillan, 2011, s. 163.

15 KHADDURI, Majid. War and Peace in the Law of Islam. Baltimore: John Hopkins Press,
1955, s. 72.

340



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

To nepochybné dokazuje, ze rebelové bojujici za spravedlivou véc nejsou
zlocinci a ze pro né neexistuje trest podle islimského prava. Islamské pravo
vzpoury navic pravné uznava tresty, které rebelové vynesou a vykonaji
béhem své kontroly nad uréitym tzemim islamského statu za predpokladu,
ze tyto tresty neodporuji islamskému pravu. I kdyz se zda, ze otazka pfi-
pustnosti vzpoury podle islamského prava nenf vyfesena, otazka postaveni
bojovnika a vale¢ného zajatce v islamském systému se zda byt mnohem vice
ochranou zajatych rebelt nez v mezinarodnim obycejovém pravu a mohla
by ovlivnit soudni vyklad statusu téch, ktefi byli zajati v povstalecké situaci.'®
Islamské pravo navic zarucuje pravo politické opozice vystoupit vici tyra-
nii nebo porusovani zasad pravniho statu statnimi rezimy a poskytuje fadu
mechanismd pro mirové feseni konfliktu prostfednictvim diskuse, vyjed-
navani a arbitraze. Neméné dulezité je, ze piisna pravidla pro pouziti sily
v ramci ozbrojené vzpoury jsou stejné pouzitelna pro rebely i pro ozbro-
jené sily statu, a proto tento druh vnitinfho ozbrojeného konfliktu znaéné
humanizuji.
Ve skutecnosti ve vétsiné muslimskych zemi chybi ochrana mirového odporu
proti rezimim, nato? ochrana ozbrojené vzpoury. Zadna muslimska zemé
v soucasné dob¢ neuplatnuje islamské pravo vzpoury bez ohledu na to, jak
moc se tyto rezimy hlasi k dodrzovani islimského prava.'” Naptiklad Saadska
Arabie nebo Sudan, které tvrdi, Ze aplikuji islamské pravo jako celek, piijaly
do svych pravnich systému zakony upravujici odpadlictvi, ale zapomnély
na pravo vzpoury.
Pro rezimy v muslimském svéte by byla aplikace prava vzpoury neprakticka,
piilis shovivava a dala by kazdé opozi¢ni skupine zelenou, aby se postavila
proti statu. Zde je v§ak mozna skutecné skoda, ze muslimské zemé nerozvi-
jeji islamské zpusoby postkonfliktni spravedlnosti."® V ptipadé ozbrojenych
povstani nepfijimaji ani mechanismy feseni islamskych konflikta, které jsou
zduraznény v textu Koranu a které vyvinuli klasicti muslimsti pravnici pfed
vice nez tfinacti stoletimi.
16 EL FADL, Khaled. Rebellion and 1 iolence in Islamic law. Cambridge University Press, 2001,
s. 243.
17 Tbid., s. 337.

18 BASSIOUNI, Cherif. The Sharia and Islamic Criminal Justice in Time of War and Peace.
Cambridge University Press, 2014, s. 249.
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5 Zavérem

Zavérem lze fici, ze nedavné viny nasili v isliamském svété pachané bud
staitem proti nevinnym civilistim béhem pokojnych demonstraci, nebo
povstalci proti staitnim organum a nevinnym civilistim, jsou v zasadnim
rozporu s islamskym pravem. Pruniky politiky do vyvoje a implementace
islamského prava vzpoury dobfe dokldda soucasna praxe vlad, které casto
obvinuji rebely ze zrady, terorismu a zloc¢int, které jsou proti islimskému
pravu.

Povaha vzpoury je opozici viuci politickému zneuzivani moci a tomu by mélo
byt vénovano vice pozornosti v ramci mezinarodniho prava. Zkoumani
pravnfho ramce mezinarodntho prava vefejného naznacuje, Zze nestavi
povstalce a vlady na stejnou urover, ale naopak zvyhodmuje jiz tak mocné
vlady proti jejich oponentim.

Pokud prava rebelt nebudou uznana a pravomoci vlad pouzit silu proti
rebelim nebudou ucinné regulovany, pak se pravdépodobneé povstalci uchyli
k asymetrickym metodam boje proti jejich oponentim, kteif jsou v soucas-
ném pravnim ramci v mnohem silnéjsi pozici. Pokud rebelové a vlady nebu-
dou na stejné urovni z hlediska odpovédnosti a pravaf ochrany, budou obé
strany konfliktu pravdépodobné vyuzivat nadmérné a asymetrické sily, pfi-
¢emz rebelové védi, ze budou bud’ zabiti nebo stthani svymi oponenty, ktef{
nebudou zadnym zptsobem hnani k odpovédnosti.

Naproti tomu islamské pravo vytvofilo platformu, kde jsou vladci a rebelové
na stejné urovni. Ackoli islimské pravo vzpoury nepodporuje ani legitimni
vzpouru bez omezeni, nedava vladcim neomezenou volnost pfi jednani
s rebely. Jinymi slovy, islimské pravo umoznuje vzpouru, pokud je legitimni
pouzit silu proti nespravedlivému vladci, a stanovilo kritéria, kdy lze vladce
klasifikovat jako nespravedlivého. Rovnéz uklada omezeni pouzivani sily
vladci proti rebelum. Lze tedy usoudit, ze stav a ochrana nabizena islam-
skym pravem rebelim je organizovangjsi a pokrocilejsi nez ochrana posky-
tovana mezinarodnim humanitarnim pravem.

342



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

Summary

Anti-State Crimes in Islamic Law

The article focuses on the opinion of the jurists about the concept of rebel-
lion (baghy) and its significance in Islamic law. The objective is to provide
a short review of the issue. The article starts with a brief explanation of the
lexical meaning of baghy and its position in classical texts. It attempts
to shed some light on the issue of rebellion against unjust or corrupt imams,
and what is the relationship between them from the perspective of the two
prime sources of Islam: the Qutr’an and hadith. The last part of the paper
discusses the relationship between Islamic rebellion law and international
law.
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