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1 Uvodom

Historické predobrazy teroristickych taktik mézeme nachadzat’ uz v staroveku.
Nazov vychadza z fr. ferrenr— strach a bol pouzity v roku 1794 francizskym filo-
zofom Babeufom na oznacenie jakobinskeho rezimu Maximiliena Robespierra
(La Terrenr),? a prave strach ostava jeho defini¢nym znakom az dodnes.

Napriek tomu, ze terorizmus Pudstvo pozna uz velmi dlhd dobu, medzi-
narodné spolocCenstvo sa nim zac¢ina zaoberat’ na medzinarodnej drovni
az v prvej polovici 20. storocia, a to v suvislosti s atentaitom bulharského
uto¢nika na Juhoslovanského krala Alexandra I. pocas jeho oficidlnej nav-
stevy Francuzska. Terorizmus prestava byt len vnutornou zilezitost’ou
statu, ako ina bezna kriminalita, ale jeho potlacenie sa stava zaujmom celého
medzinarodného spolocenstva.

Napriek tomu, Ze staty sa vedia zhodnut’ v potrebe potlacenia terorizmu,
nie je vobec jasné o presne terorizmus je a akd povahu ma medzinarod-
nopravny zavizok potlacenia terorizmu — ide len o zavizok Statov trest-
nopravne potlacat’ teroristické ciny alebo vyplyva trestna zodpovednost’
jednotlivcovi priamo z medzinarodného prava tak, ako je tomu v pripade
zlo¢inov podla medzinarodného prava?

Ciefom prispevku je jednak strucne predstavit’ platny pravny stav v oblasti
potlacania terorizmu v medzinarodnom prave, ale hlavne zodpovedat’ otazku,
¢i terorizmus je zlo¢inom podla medzinarodného prava, a to na zaklade

2 FINE, Jonathan. Political and Philological Origins of the Term ,Terrorism® from the
Ancient Near East to Our Times. Middle Eastern Studies, 2010, ro¢. 46, ¢. 2, s. 271-288.
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pribliZenia a kritiky rozhodnutia Specidlneho tribunalu pre Libanon (dalej
len ,,STL), ktory vo svojom rozhodnuti identifikoval medzinarodnu obycaj
ktora by mala zakladat’ trestnti zodpovednost’ priamo jednotlivcovi.

2 VSeobecne o terorizme v medzinarodnom prave

Prvym medzinirodnym dohovorom, ktory mal definovat’ terorizmus
na trovni medzinarodného prava, bol Dohovor na predchadzanie a potlaca-
nie terorizmu (1937) prijaty na péde Spolocnosti narodov. Tento sice nevstd-
pil do platnosti pre nedostatoc¢ny pocet ulozenych ratifikacnych listin,’
ale apriek tomu je ho mozné povazovat’ za vyznamny milnik pri hladani
definicie zlocinu terorizmu, nakolko sa stal vzorom pre nicktoré neskorsie
medzinirodné zmluvy.*

Zlo¢in terorizmu definoval ako |, zrestny éin namiereny proti $tdtu s simyslon alebo
povahon, ktorou je vyvolanie strachu konkrétnych jednotliveoy, skupin osob alebo verej-

«“5

nosti,"> za zachovania cezhranicného charakteru zlocinu, kedZze v zmysle

¢cl. 2 ods. 1 musel byt’ namiereny voci ,,inef vysokej gmilnvnef strane.

Po druhej svetovej vojne nedoslo k prijatiu ziadneho dohovoru, ktory
by obsahoval v§eobecnu definiciu zlocinu terorizmu tak, ako to poévodne
zamyslal Dohovor z roku 1937. Doslo ale k prijatiu viacerych dohovo-
rov, ktoré upravovali ciastkové prejavy terorizmu, kde je mozné zaradit’
Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inov proti osobam pozivajucim medzi-
narodni ochranu, vratane diplomatickych zastupcov (1973)° alebo Dohovor
o bezpecnosti personilu OSN a pridruzeného persondlu (1994),” ktory
ma obdobny dcel. V oboch pripadoch nejde o vyslovné definovanie tero-
rizmu, avsak ,,zrestné liny v duchu uvedenyeh dobovorov si vo vedeckej a odbornej spisbe
medzindrodného prava povagované za akty terorizmm. ¢

5 DAVID, Vladislav, Pavel SLADKY a Frantisek ZBORIL. Mezindrodni privo verejné s kazn-
istikon. Piibram: Leges, 2008, s. 358.

4 JANKUV, Juraj a kol. Mezindrodné privo veiginé. Plzesi: Ales Cenék, 2016, s. 357.

5 Cl.1ods. 2 Dohovoru na predchadzanie a potlacanie terorizmu z roku 1937 (Convention
pour la prevention et la repression du terrorisme) ,,. .. des faits criminels dirigés contre un Etat
et dont le but on la nature est de provoquer la terreur chez. de des peronnalités déterminées, des grompes
de personnes on dans le public.”

6 Zverejnené vyhlaskou MZV CSSR ¢ 131/1978 Zb.

7 Zverejnené oznamenim MZV SR ¢&. 214/2001 Z.z.

8 JANKUYV, Juraj a kol. Mezindrodné privo vergjné. Plzen: Ales Cenck, 2016, s. 358.
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Medzi d'alsie dohovory je mozné zaradit” Dohovor proti braniu rukojemnika
(1979),” Dohovor o potlacani bombového terorizmu (1997),' ¢i Dohovor
o potla¢ani ¢inov jadrového terorizmu (2005)."

Pre vsetky vyssie uvedené dohovory plati spolocna ¢rta, ktorou je, ze ide
o dohovory, ktoré st adresované staitom a zavizuju ich k prijatiu vautrostat-
nej upravy, a teda sa dotykaju jednotlivea az sprostredkovane.'

Vseobecnejsie koncipovanou medzinarodnou zmluvou je Dohovor OSN
o potlacani financovania terorizmu (1999), ktory terorizmus chape ako
wa) lin, Rtory je trestnym cinom podla niektore g0 mibiiv uvedenych v prilobe, ako
ho definuje tito zminva, alebo b) akykolvek iny éin, ktorého dimystom je spésobit’ smrt’
alebo vagnu wjmn na dravi civilnej osobe alebo akejkolvek inej osobe, ktord sa aktivne
nedicastiiuge na nepriatelskych akcidch v pripade ozbrojeného konfliktn, ak icelon tohto
nu bolo na dklade jebo povahy alebo sivislosti zastrasit’ obyvatelstvo alebo prinsitit
viddu alebo medzindrodnii organizdcin nieco konat’ alebo driat’ sa nejakébo kona-
«“l13

nia,"" ¢im tento Dohovor predstavuje prvi komplexni, modernt a siroko

akceptovanu definiciu terotizmu.'

Z uvedenej definicie (predovsetkym z jej druhej casti) je mozné vyextrahovat’
dva vyznamné prvky — ¢in musi byt’ namiereny vo¢i nekombatantovi, a musi
byt’ spachany s motivom zastrasit’ obyvatel'stvo alebo prinutit’ vladu, resp.
medzinarodnu organizaciu k urcitému (ne)konaniu (tzn. sucast’ou subjektiv-
nej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu je aj Specificky motfv — dolus specialis).
Rovnako ako predchadzajuce dohovory, aj tento dohovor hovori o zavizku
statov prijat’ opatrenia vo vnutrostatnej legislative a praxi v zdujme posti-
hovania takychto konani, vratane reSpektovania zasady awt dedere ant judicare.
7 hladiska vyvoja snah o najdenie definicie terorizmu je potrebné spomenut’
ad hoc komisiu zalozent rezoliciou VZ OSN ¢&. 51/210 zo 17. decembra
1996, ktorej dlohou je priprava Komplexného dohovoru o medzinarodnom
terorizme (CCIT). Prace na tomto dohovore stale trvaja.

9 Zverejnené vyhlaskou MZV CSSR ¢&. 36/1988 Zb.

10 Zverejnené oznamenim MZV SR ¢. 382/2001 Z.z.

11 Zverejnené oznamenim MZV SR ¢. 308/2007 Z.z.

12 Porovnaj JANKUYV, Juraj a kol. Mezindrodné prdvo veigjné. Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 358.

13 Pozri ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru OSN o potlacani financovania terorizmu. Vyhldsené
v SR Oznamenim MZV SR ¢. 593/2002 Z.z.

14 Porovnaj STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezindrodni
a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému lolinn. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 25.
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Pri priprave dohovoru dokazali staty do istej miery mozné najst’ konsen-
zus, av$ak problém predstavuje prave definicia zlocinu terorizmu.'” Napriek
tomu, je ale mozné nahliadnut’ do navrhu dohovoru z ktorého (¢l. 2 ods. 1)
vyplyva podmienka, aby takéto konanie bolo smerované k zastraseniu obyva-
tel'stva alebo donuteniu vlady alebo medzinarodnej organizacie k urcitému
konaniu alebo opomenutiu konat’, hoci zo znenia definicie nemozno vyvo-
dit’ jednoznacny zaver o tom, ¢i obet’ou aktu terorizmu musi byt’ nekomba-
tant. Zaroven navrh dohovoru vyzaduje cezhrani¢nost’ takéhoto konania.'®
Ani navrh dohovoru, ako ani Dohovor OSN a potlacani financovania tero-
rizmu nerozlisuju terorizmus z hladiska toho, ¢i k ich spachaniu d6jde pocas
ozbrojeného konfliktu alebo nie.

Kazdopadne, vychadzajic zo zasady samotnej komisie, ze ,,nz nie je dobodnnté
pokial’ nie je dobodnuté vietko, “'" nie je mozné z navrhov pocas pripravnej fazy
vyvodzovat’ ziadne zasadné zavery o stave de lege lata.

V neposlednom rade je mozné spomenut’ rezolicie Bezpecnostnej rady OS,
ktoré boli prijaté podla VII. kapitoly Charty OSN a ktoru preto pre Staty
zavizné. Ide o rezolacie ¢. 731/1992, 1070/1996, 1373/2001, 1540/2004
a 2178/2014. Uvedené rezolucie Bezpecnostnej rady OSN upozoriiuju
na rozlicné formy medzinarodného terorizmu a vyzyvaja Staty k nalezitej
reakcil na terorizmus, avsak bez toho, aby terorizmus ako taky na ten ucel
blizsie definovali.

3  Zloéin terorizmu podla Specialneho
tribunalu pre Libanon

STL bol zalozeny v roku 2007 na zaklade rezolicie Bezpecnostnej rady
OSN, vydanej v sulade s dohodou medzi OSN a Libanonom, ako prvy organ
medzinarodnej trestnej spravodlivosti s jurisdikciou nad zlo¢inom terorizmu.

15 DAVID, Vladislav a Michal MALACKA. Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde
Praha, 2003, s. 78.

16 Cl. 4 navrhu Komplexného dohovoru o medzinirodnom terorizme (CCIT) vyza-
duje, aby bol ¢in terorizmu spachany na rozliénych Statnych tzemiach (napr. tzv. dis-
tan¢ny delikt alebo opakovanie trestnej ¢innosti s prekroc¢enim Statnej hranice a pod.),
a ak doslo k jeho spachaniu na tom istom tzemi, aby obvineni pachatel’ a obet’ (obete)
boli statnymi ob¢anmi rozlicnych Statow.

17 Http:/ /legal.un.org/committees/ terrorism/
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Este pred tym, nez zacalo sidne konanie vo¢i konkrétnym obzalovanym (tie
zacali az 1. februdra 2012, konal tak iz absentia)'™ sudca pre ptipravné konanie
(Pre-Trial Judge) polozil odvolacej komore (the Appeals Chamber) 15 otazok,
z ktorych niektoré sa tykali aj jurisdikcie ratione materiae.

Odvolacia komora vydala jednohlasné predbezné rozhodnutie o rozhod-
nom prave,"” s Antoniom Cassesem™ ako sudcom spravodajcom. Dévod pre
ktory sa sudca pre pripravné konanie pytal tieto otizky® bolo zabezpecenie
efektivineho konania a ubezpecenie sa v tom, ze obvinenia buda potvrdené

ako zaklad pre sudne konanie na ,,zdravych a dobre odévodnenych akladoch. >

STL je osobitny (ad hoc) zmedzinarodneny (hybridny) sudny organ. Jeho $pe-
cifickd povaha sa prejavuje jednak v jeho zlozeni, ako aj v tom, ze aplikuje
vymedzené casti narodného (libanonského) prava podobne, ako narodné
sudy. Napriek tomu ide stale o medzinarodny sud, ktory podl'a slov STL

musi ,dodriavat’ tie najvyssie medzindrodné Standardy trestnej spravodlivosti a_jeho
Statsit obsabuje urcité aspekty medzindrodného trestného priva. “>

Rovnako sa medzinarodné pravo pouzije aj v pripade, ak libanonské pravo
obsahuje medzeru, ktort nemozno preklentat’ pouzitim vseobecnych pravi-
diel a principov libanonského prava.** Libanonsky trestny zikon obsahuje
ustanovenia o trestnom ¢ine terorizmu® a nevytvorila sa preto nevyhnutnost’
priamej aplikdcie medzinarodnych pravidiel vo vzt’ahu k definicii terorizmu.
Napriek tomu sa STL vyjadril, ze medzinarodné trestné pravo (tak zmluvné,

18 Case No. STL-11-01, Decision to Hold Trial in Absentia, 1. February 2012.

19 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011.

20 Jeho osobnost’ mohla mat’ viznamny vplyv na kone¢na podobu predbezného rozhod-
nutia, ked’Ze sa uz predtym vyjadroval v prospech existencie obyc¢ajového pravidla defi-
nujuceho terorizmus ako zlo¢in podla medzinarodného prava. Pozri napr. CASSESE,
Antonio. The Multifaceted Criminal Notion of Terrotism in International Law. Journal
of International Criminal Justice, 2000, roc. 5, €. 4, s. 933-958.

21 S ohl'adom na pravidlo ¢. 68 G Pravidiel konania a dokazovania STL.

2 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 1.

25 abide by the highest international standards of criminal justice, and ifs statute incorporates certain
aspects of international criminal law.“ Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 16.

24 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 17, 40.

25§ 314 Libanonského Trestného zakona: ,, Terrorist acts are all acts intended to canse a state
of terror and committed by means liable to create a public danger such as explosive devices, inflammable
materials, toxic or corrosive products and infections or microbial agents.” Viac k libanonskému
pravu pozti Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, §47-60; alebo VENTURA,
Manuel J. Terrorism According to the STL’s Interlocutory Decision on the Applicable
Law. Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9, ¢. 5, s. 1024-1025.
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ako aj obycajové) moze poskytnat’ navod (guidance) pre vyklad prislusnych
ustanoveni libanonského trestného prava.

STL tento ,,navod® vyuzil pri skimani objektivnej stranky zloc¢inu teroriz-
mu,” kde libanonské trestné pravo vykladané libanonskymi sidmi vnima
objektivnu stranku zlo¢inu terorizmu libanonskymi sadmi uzsie, nez ju napo-
kon vylozil STL. Za terorizmus libanonské trestné pravo totiz nepovazuje
pripady, ak pachatel’ pouzil pri ¢ine samocinné alebo ruc¢né zbrane ale takéto
konanie klasifikuje ako tkladnd vrazdu. Pri obvyklom (uzsom) vyklade
objektivnej stranky terorizmu by takéto konanie nespadalo pod vecnu pri-
slusnost’ (ratione materiae) STL. Toto by bol ale len hypoteticky problém,
ked’ze kritizovand $irsiu interpretaciu nie je vObec potrebné pouzit’, kedze
vsetky pripady st jednoznacne trestnymi aj podl'a uzsicho vykladu libanon-
ského trestného zakona podavaného libanonskymi sudmi (vSetky obvinenia
sa tykali pouzitia vybusného materidlu).

Podl'a nazoru STL S$irsi vyklad zlocinu terorizmu, oproti zauzivanému
vykladu vo vnuatrostatnom prave, nie je porusenim principu legality. Jednak
ho povazuje za suladny s libanonskym pravom — §irsia definicia zloc¢inu tero-
rizmu v ociach STL nie je contra legem, ale je len otazkou Sirsej interpretacie
prava. A jednak takéto chapanie zlocinu terorizmu uz pred tym existovalo
(exc ante facts) v medzinarodnom prave a ,,feda ide o rozumme predvidatelnsi aplika-
cin excistujiiceho prava. “*

Vyklad podany STL je $ir$i aj vo vzt'ahu ku subjektivnej stranke zlocinu
terorizmu, ked’ze v jeho definicii chyba prvok osobitného motivu (dofus spe-
cialis), a teda rozhodnutie STL je extenzivne jednak v pripade objektivnej
stranky, ako aj vo vzt’ahu ku subjektivnej stranke zlocinu terorizmu, kde
v oboch pripadoch ide o rozsirujuci vyklad v neprospech pachatela.

Napriek tomu, Ze tak obzaloba ako aj obhajoba mali zajedno v tom, ze neexis-
tuje ziadna vSeobecne akceptovana definicia zlo¢inu terorizmu,” Odvolacia
komora STL bola pravneho nazoru, ze takato definicia uz vznikla vo forme

26 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 45-46.

21 the objective element of the means used to perpetrate the terrorist act“. Case No. STL-11-01/1,
16. February 2011, § 46.

28 thus it is a reasonably foreseeable application of existing law.“ Case No. STL-11-01/1,
16. February 2011, § 46.

29 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 83.
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medzinarodnej oby¢aje ,,ale aspori v éase niiern“>*

zatial’ ¢o pravidlo zakazujice
ho jednotlivecom pocas ozbrojenych konfliktov je este v stadiu formovania.
Ciny terorizmu pocas ozbrojeného konfliktu zatial’ nie su trestné ako také,

ale len naplnenim skutkovej podstaty vojnového zloc¢inu.”

STL utvoril svoj nazor na zaklade ,,mnogstva dobhovoroy, rezobicii OSN, a legisla-
tivnef a sidnej praxe Stitor, “>* ktoré viedli k vytvoreniu gpinio juris a prinalezia-
cej suladnej vseobecnej praxi. STL sformuloval definiciu zlo¢inu terorizmu
nasledovne:
1. Spdchanie trestného inu (ako vragda, sinos, branie rukgjemnikon, podpalad-

stvo atd.), alebo hrozenie takymto cinom.

2. Umpysel 5irit’ strach medzi obyvatelstvom (Co vo vSeobecnosti mi za ndsledok

vytvorenie verefného nebezpelenstva) alebo priamo ¢ nepriamo donditit’ narodny

alebo medzindrodny organ k uriitémn konanin, alebo k wupustenin od jeho

vykonania.

3. Cin musi zabriovat’ cexhranicny prook. “>
Pre obyc¢ajovi normotvorbu v medzinirodnom prave platia dve zakladné
podmienky, ktoré musia byt” kumulativne naplnené pre sformovanie obyca-
jového pravidla medzinirodného prava:**

a) vSeobecnd prax (usus) a
b) presvedcenie, ze pravidlo je pravne zavizné (opinio juris).

Co sa tjka podmienky gpinio juris, ST mal zato, 7e existuje véeobecna zhoda
medzinarodného spolocenstva v tom, ze $taty su povinné bojovat’ proti
terorizmu vo vsetkych jeho formach, ako to vyplyva z viacerych medzi-
narodnych dokumentov,” na ktoré STL odkazuje vo svojom rozhodnuti.
STL taktiez vyzdvihol vndtrostatnu sudnu prax z piatich $tatov (Kanada,
Taliansko, Mexiko, Argentina a USA).*

30 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, par. 85.

31 Pozri Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 106-108.

32 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 85.

33 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 85.

34 Medzi inym CASSESE, Antonio. International Law. New York: Oxford University Press,
2005, s. 156 a nasl; SHAW, Malcom N. Infernational Law. UK: Cambridge University
Press, 2003, s. 68 a nasl; KLUCKA, Jan. Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: Tura
Hdition, 2011, s. 113 a nasl.

35 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 85 nebo 92.

36 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 86.
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Najprv sa STL zameral na univerzalne a regionalne nastroje medzinarod-
ného prava,” ktoré hoc nie su z oblasti medzinirodného trestného prava,
moézu byt viznamné ako pramen poznania obyc¢ajovych pravidiel medzina-
rodného prava. STL vzal v zretel viaceré regionalne dohovory ¢i rozhodnu-
tia medzinarodnych rozhodnuti a i.,”® v ktorych nasiel zaklad pre definiciu
terorizmu, predovsetkym prvok osobitného motivu (dolus specialis).

STL ale neostal len pri regionalnych nastrojoch, ale poukazal taktiez aj na rezo-
laciu Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1544/2004. Spomenul aj niektoré medzi-
narodné dohovory,” v ktorych zdoraznil cezhranicny prvok (ktory by mal
byt’ vykladany extenzivne)*’ medzinirodného terotizmu, ktory odlisuje bezny
terorizmus, postihnutelny na zaklade vnuatrostatneho prava, a zlocin tero-
rizmu postihnutelny na zdklade medzindrodného trestného prava.

Druhym argumentom STL bolo zdéraznenie vnutrostatnych legislativ, ktoré
boli zhodné v otazke defini¢nych charakteristik terorizmu v ich vnuatrostat-
nych trestnych zakonoch, pricom tieto si podobné k tej, ktora bola pred-
stavena STL, bez (pochopitel'ne) cezhranicného prvku. Aby STL podporil
svoj postoj, tak porovnal trestnd legislativu mnozstva statov z rozlicnych
pravaych systémov, a to z dovodu, ze ,, konzistentnd vniitrostdtna legislativa mige
byt’ dalsim vyznamnym prameiiom prdva, ktory indikuje vznik obyajového pravidla
[...] pogornost’ nesmie byt venovand len jednénmm [velkémn] vniitrostatnenu pravnemn
systémn |...] aj ked' [na drubej strane] vytab spolocnej normy nevyZaduje vycerpdvajiici

prieskum vsetkych pravnych systémov sveta. “*!

Délezitym je aj to, ze nepostacuje len identifikovanie viac ¢i menej identicke;j
definicie vo vnutrostatnych pravanych systémoch, ale musi dojst’ aj k iden-
tifikovaniu spolo¢ného uznania (common understanding) medzinarodnym

37 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 88.

38 Napr. Council Framework Decision 2002/475/JHA, On Combating terrorism, § 1-4.

39 In concreto Montreal Convention (art. 4), Tokyo Convention (art. 1(2), SUA Maritime
convention (art. 4), Terrorist Bombing Convention (art. 3) and Hostage Convention
(art. 13); pozti Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, pozn. ¢. 146.

40 Napt. ,perpetrators of such act are from different countries, or the act bhas a significant impact
to another conntry ete.“ Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 90.

41 Inspirujuc sa rozhodnutim ICTY vo veci Furundsija, 10. December 1998, § 177. Cit.
podla Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 91.
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spolocenstvom, Ze zlocin porusuje vSeobecné hodnoty, pricom toto krité-
tium je podla STL taktiez naplnené.*

STL dokonca vzal ohPad aj na pravo Saria a poznamenal, Ze aj podFa
Kralovskej rady starsich nabozenskych ucencov (Saudskej Arabie) su tero-
ristické ¢iny zakazané.¥

Tretim argumentom bolo vautrostatne sudnictvo. Ako to taktiez vyplynulo
z rozhodnutia Medzinarodného sidneho dvora vo veci vojenskych a para-
vojenskych aktivit v a proti Nikaraguy,* vSeobecna prax $tatov (vritane ich
sudnej praxe) by mala byt’ vo vSeobecnosti siladna s pravidlom, ak sa z neho

ma stat’ medzinarodna obycaj — a contrario, nie je nevyhnutné, aby prislusna

ptax bola v ,,absoliitne dislednom silade s pravidiom. “*

Z komparativneho prehPadu vautrostitneho sadnictva® STL vyvodil, ze sudna
prax jasne dava najavo, prostrednictvom zhodnych alebo podobnych rozhod-
nut,”” odraz spolocnej definicie (v zakladnych znakoch), ako aj ako prejav gpr-
nio_juris (taliansky Najvyssi kasacny sud, Corte Suprema di Cassazione, dokonca
priamo vo svojej judikatire odkdzal na medzinarodné obycajové pravo).

STL prijal tzv. Serensensovu doktrinu®® pozitivnej prezumpcie opinio juris,
¢o znamend, ze v pripade existencie v§eobecnej praxe sa uplatfiuje vyvrati-
telna pravna domnienka existencie gpinio juris, pokial nie je preukazany opak.

42 To turn into an international ctime, a domestic offence needs to be regarded by the world
community as an attack on universal values (such as peace or human rights) or on values held
to be of paramount importance in that community; in addition, it is necessary that States and
intergovernmental organisations, through their acts and pronouncements, sanction this atti-
tude by cleatly expressing the view that the world community considers the offence at issue
as amounting to an international crime. In Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 91.

43, \bloodshed, the violation of honour, the theft of private and public property, the bombing of dwellings
and vehicles and the destruction of installations are, by the consensus of Muslims, legally forbidden
becanse they violate the sanctity of the innocent, destroy property, security and stability and take the
lives of peaceable human beings in their homes and at their work.* Under the Islamic Shariab, crimes
of terrorism are included in crimes of hirabab.” Interpol Report to the Counter-Terrorism
Committee (Saudi Arabia), 26. December 2001, S/200111294, at 5; Case No. STL-11-
01/1, 16. February 2011, pozn. ¢. 188.

4 Judgment, IC]. Reports (1986) 14, pozn. ¢. 98.

45 Judgment, IC]. Reports (1986) 14, pozn. ¢. 98, § 186.

46 Pozti citacie k Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 100.

47 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 100.

48 SORENSEN, Max. Principes de droit international public in Recuell des Cours de I'Academle
de La Haye, 19760-111, s. 51. Cited in Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 101;
LAUTERPACHT, Hersch. Thr Doi~rlupmerlt of Intcrnationnl Lnii. hy tlzc Internutiot~al
Court, London 1958, s. 380; Dissenting Opinion Judge SORENSEN Max. Dostupné z
https:/ /wwwicj-cij.org/public/ files / case-related /51 /051-19690220-JUD-01-11-EN.pdf
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Vychadzajuc z tychto argumentov STL vyvodil, Ze je schopny najst’ obyca-
jové pravidlo medzinarodného prava, ktoré zakazuje pachanie zlocinu tero-
rizmu a ktoré zavizuje Staty (ako aj iné subjekty medzinarodného prava)
k (medzi inym) stihaniu na ich dzemi tych, ktor{ st zapojeni do takéhoto
zlo¢inu a/alebo stihat” a potladit’ zlo¢in terorizmu spiachany na ich uzemi.
STL taktiez poznamenal, Ze obycajové pravidlo prikazujice $taitom spolu-
pracovat’ v stthan{ a potld¢ani terorizmu este nie je sformované avsak s tym,
7e uz je v procese tvorby.*

Uz ICTY vo veci Dusko Tadié uviedol,” Ze nato aby islo o zloc¢in podla
medzinarodného prava, nepostacuje len existencia (nejakého) obycajového
pravidla, ale musia byt’ splnené aj d’alsie podmienky, a to najmi, ze jednot-
livec musi porusit’ (ohrozit’) priamo medzindrodné pravidlo, ktoré mu bolo
priamo adresované.”

STL sa s touto otazkou vysporiadal s poukazom na rezoliacie Valného zhro-
mazdenia OSN a Bezpec¢nostnej rady OSN, ktoré rozlisuji medzi inymi
zloc¢inmi (ako napriklad pasovanie drog a i.) a terorizmom, ktory bol cha-
rakterizovany ako ohrozenie mieru a bezpecnosti, a presne tento ,rozdse/
v nakladani s roglicnymi drubmi trestnych Gnov a vnimand vagnost’ terorigmm potvr-
dzuje, e terorigmus je medzindrodny locin klasifikovany ako taky medzindrodnym
pravom, vrdtane obycajového medzindrodného prava, a taktieg abriuge trestnii Zodpo-

vednost’ jednotliveov. “>

4 Doktrinalna diskusia

Rozhodnutie STL vyvolalo pomerne zivid odpoved’ doktriny medizndrod-
ného prava, pricom pozitivne odozvy boli pomerne raritné. Internacionalisti

49 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 102.

50 ICTY, Tadi¢. Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
2. October 1995, § 94 a § 128-137.

51 In other words, not breaching only a domestic rule, that was passed with regards to the
international law.

52 difference in treatment of these various classes of criminal offences, and the perceived serionsness
of terrorism, bears out that terrorism is an international crime classified as such by international law,
including customary international law, and also involves the criminal liability of individnals.” Case
No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 104.
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mali voci predmetnému rozhodnutiu STL viaceré vyhrady, ktoré by sme

mohli zhrnit’ do nasledovnych bodow.

)

b)

Je pripustné zodpovedat’ hypotetickt otazku pri absencii konkrétnej
veci (in absentia)? Gillet a Schuster konstatuja, ze ,,niet pravneho sys-
témm, ktory by umogrioval vy$Siemu sidu podat’ svej vikiad priva aplikovatelny
pre trestné konania, ktoré prebichajil pred nigsimi sidmi pri absencii specifickych
Jfaktov [pripadu]. > Preto maju zato, ze sudna rovnovéha v ramci sys-
tému STL bola prevazana tym, ze Odvolacia komora STL rozsirila
svoju pravomoc takym spésobom, ktory by azda vyzadoval zmenu
Statdtu STL — nadobudla poradni funkciu v zmysle podavania prav-
nych posudkov niz$ej instancii bez toho, aby rozhodovala o oprav-
nom prostriedku.

STL nedostato¢ne zodpovedal otazku, preco sa odklonil od vykladu
podavaného libanonskymi sidmi, kedze tvorcovia jeho Statdtu
mu prikazali rozhodovat’ podla libanonského vnudtrostatneho prava.
Pri vyklade libanonského prava su prave vnutrostitne sudne organy
tymi najpovolanejsimi podat’ jeho presvedcivy vyklad. Preto mal STL
pri svojom uvazovani v prvom rade zohl'adnit’ libanonské prava, ako
aj jeho ustalend judikataru (case law). K aplikacii medzinarodnej obycaje
by malo dojst” az v pripade neprekonatelnej medzery v libanonskom
prave alebo rozporu s medzinirodnym pravom. To nebol nas pripad.”
Je pravdou, ze Libanon sa zarad’uje medzi staty kontinentalneho typu
pravnej kultdry s absenciou doktriny zaviznosti precedensov. Preto
odlisny (v tomto pripade $irsf) vyklad prislusnych pravaych noriem
je vecou aplikacnej tvahy, ak nie je arbitrarna a v rozpore s vykladanym
ustanovenim (napr. ak nie je dostatocne jasné alebo obsahuje slovné
spojenia typu ,,a podobne®, ¢o je tiez aj pripad § 314 libanonského trest-
ného zakona). A preto, ako pise Ventura, STL vo svojom rozhodnuti
nemenil libanonské prava ale ,,ale je presnejsie povedat, e STL sa nestotonil
5 libanonskym vikladom paragrafu 314.“% Podra ¢&l. 2 Statatu STL je STL

GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The Special Tribunal
for Lebanon Defines Terrotism. Journal of International Criminal Justice, 2011, ro¢. 9, ¢. 5,
s. 996.

Ibid., s. 1002—1005.

VENTURA, Manuel J. Terrorism According to the STL’s Interlocutory Decision on the
Applicable Law. Journal of International Criminal Justice, 2011, ro¢. 9, ¢. 5,s. 1027-1037.
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56

57

58

povinny rozhodovat’ na zaklade vnuatrostitneho prava a libanonsky
pravay systém je postaveny (vo vseobecnosti) na monistickom principe
vzt'ahu vnutrostitneho a medzindrodného prava,” a teda postoj STL
k priorite medzinarodného prava (v tomto pripade obycaje) moze byt’
platny aj s ohl'adom na libanonsky dstavny systém. Jeho sucast’'ou je ale
aj princip legality (nullun: crimen sine lege), a teda skimanie libanonského
pravacho systému nesmie byt’ predpojaté v prospech jedného z tychto
pravaych principov, ¢o v tomto pripade teda znamena uprednostnenie
principu monizmu v neprospech ustileného vnutrostatneho vykladu
prislusného trestnopravneho ustanovenia, a teda legitimnych ocakavani
subjektov prava — obvinenych.

Zlo¢in terorizmu je podla definicie podanej STL mozné spachat’
aj s pouzitim samopalu ¢i noza, ¢im sa STL odchyl'uje tak od libanon-
skej judikatury pri vyklade pojmu terorizmus, ako aj od Prokuratora
a Uradu obhajoby, ktory zhodne zastavali vklad siladny s obvyklym
vykladom terorizmu v podmienkach libanonského trestného prava.”’
Vo vzt'ahu k podanej sirokej definicii zlocinu terorizmu maji obza-
lovani pravo pozadovat’ prehodnotenie predmetného poradného
rozhodnutia STL. Odvolacia komora STL v jej rozhodnuti o odmiet-
nuti ziadosti obhajoby o prehodnotenie predbezného rozhodnutia,
uviedla, ze ,,0bbajoba neprenkazala akym sposobom obvineni g neho utrpeli
nespravodivost. “*® Taktiez poznamenala, Ze jeho definicia terorizmu
ako zlo¢inu podla medzinarodného prava skuto¢ne méze byt pou-
zita vo vseobecnosti ako vykladova pomocka, ale ,,ani obgaloba a ani
potvrdenie obZaloby nie si zalogené na definicii terorizmun tak, ako je tato pred-
stavend v predbesnom rozhodnuti.“>

Na demonstraciu rozdielu medzi libanonskym case law a pravoym nazo-
rom STL moze byt pouzita vrazda Pierra Gemayela (libanonského

JURDI, Nidal Nabil. The Special Tribunal for Lebanon: Law and Practice. Oxford University
Press, 2014, s. 84-85.

For more see GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The
Special Tribunal for Lebanon Defines Terrotism. Journal of International Criminal Justice,
2011, roc. 9, ¢. 5, s. 1000.

wDefence has failed to show how the Accused suffered an injustice from it*. Case No. STL-11-01/
PT/AC/R17bis, 18. July 2012, § 3.

Neither the indictment nor the confirmation decision relies on the definition of terrorism as set out
in the Interlocutory Decision . Case No. STL-11-01/PT/AC/R17bis, 18. July 2012, § 49.
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61

62

63

ministra ptiemyslu) ako hypoteticky priklad.”” V tomto pripade bola

obet’ zavrazdena strelnou zbrafiou kratko nato, ako libanonska vlada

schvalila finalny ndvrh dohody o STL a o jeho statite. Toto zavraz-

denie ,,by nebolo podla libanonskych siidov kvalifikované ako terorizmu |. ..

ale prima facie by spadalo do ramca vykladu Odpolacej komory ... !

¢) Zasadnym predmetom diskusii je aj otazka, ¢i znakom skutkovej
podstaty zlocinu terorizmu ma byt’ aj osobitny politicky, resp. ideo-
logicky motiv (dolus specialis), kde STL poukazal na rozhodnutie 1CJ
vo veci Nikaragua proti USA® a mal zato, ze prislu$na prax statov
by mala byt’ suladna s (obycajovym) pravidlom ale aspon vo vseobec-
nosti, kde Saul oponoval, Ze pri tejto otazke ,,ne¢jde o okrajovii odlisnost,
ale tdto ide do jadra toho, i konanie mige alebo nemoze byt’ spravne opisané ako

“o6.

terorizmus. ‘> Nemobzeme hovortit’ o tom, Ze existuje vo veobecnosti
prax statov, ktora je v silade so predmetnym pravidlom, ak existuje
pochybnost’ o tom, aké st podstatné znaky samotného pravidla.

d) STL dalej uviedol, Ze o zlocin terorizmu nepodjde v pripade, ak k také-
muto konaniu dojde pocas ozbrojeného konfliktu. Tento svoj nazov
si utvoril s odvolanim sa na obhajobu tzv. bojovnikov za slobodu (free-
dom fighters) zo strany niektorych statov a kde preto nie je jednoznacne
prijaté, ¢i aj takyto bojovnici mozu spachat’ zlocin terorizmu.

Ak by ale medzinarodné obycajové pravo poznalo zlocin terorizmu,
tak tu nie je dovod vylucit’ ¢as ozbrojené¢ho konfliktu. Vnutrostatne
pravne poriadky, ako aj medzinarodné zmluvy nerozlisuji medzi
terorizmom pachanym pocas ozbrojeného konfliktu a pocas mieru.
Pripadné vyhrady sa netykaju objektivnej stranky zlo¢inu (tzn. casu
spachania), ale otazky subjektu zloc¢inu. A preto, ak by tu aj bola

Jeho smrt’ nespada pod prislusnost’ STL, ktord je obmedzena na zavrazdenie Haririho.

GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The Special Tribunal
for Lebanon Defines Terrotism. Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9, ¢. 5,
s. 1002.

WICJ decision in Nicaragna case from 1986 could be confronted with IC] decision in North Sea
Continental Self case from 1969, where IC] said, that ,state practice |...] should have been |...]
vitrtnally nniform* “. 1CJ] Reports (1969) 3, § 43.

Wthis is not a peripheral difference, but goes to the core of whether conduct can be properly described
as terrorism or not.“ SAUL, Ben. Defining Terrorism in International Law. 2000, s. 264.
Cited in SAUL, Ben. Legislating from a Radical Hague: The United Nations Special
Tribunal for Lebanon Invents an International Crime of Transnational Terrorism. Sydney
Law School 1.egal Studies Research Paper No. 11/35 ot Leiden Journal of International Law,
2011. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1865564
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takdto medzinarodna obycaj, tak by mala byt aplikovatel'nd aj pocas
ozbrojeného konfliktu s tym, Ze vo vzt’ahu k prislusnikom takychto
hnutf sa (aspon zatial) nevyformovala.'

e) Predstavena skutkova podstata zlocinu terorizmu je vagnou, ked’ze
obsahuje formulaciu ,,and so on“ pri opise objektivnej stranky,
¢o sa moze ukazovat’ ako problematike v spojeni s ¢ast’ou opisu sub-
jektivnej stranky: ,... alebo prinsitit’ vniitrostdtny alebo medzindgrodny organ
vykonat’ uriiti Ginnost, alebo od nef vykonania odradit’

Uvedené moéze byt problematické aj v spojeni s tym, Ze predstavena defi-
nicia nepozaduje, aby ttok bol vedeny voci civilnej populacii (alebo aspon
k nekombatantom). Takto moze definicia byt” nebezpecna a zneuzitd auto-
ritatfvnymi rezimami, ¢i moze viest’ k excesivnej kriminalizacii,” ked’ze tato
definicia zakazuje taktiez aj boj za slobodu proti vlade, alebo napriklad inter-
pretacnym rozsirenim aj na nepovolené masové protesty Ci Strajky, ktoré
vskutku taktiez smeruju k tomu, aby prislusné organy prinatili k urcitému
konaniu (napriklad k prijatiu pracovnopravnej legislativy).

5 Zaverom

STL vyhodnotil spravne, ze uz v sucasnosti existuje obycajové pravidlo,
ktoré zakazuje pachanie terorizmu, ktoré sa prejavuje v existencii povin-
nosti §tatov predist’, resp. potlacit’ takyto ¢in (a to fromou aut dedere ant
Judicare). Avsak toto samo o sebe neznamena, ze musi ist’ zarove aj o zlo¢in
na medzinarodnopravnej rovni, ¢o uznava aj samotny STL.

Internacionalisti vo v§eobecnosti uznavaju, ze terorizmus je na ceste k tomu,
aby sa stal zlocinom podla medzinarodného prava a ze nicktoré zavazné Ciny,
ktoré by mohli byt definované ako terorizmus, uz v sucasnosti su postihnu-
telné ako vojnové zlociny alebo ako zlo¢iny proti Fudskosti.

Nedostatok presnosti definicie nie je na skodu existencie povinnosti $tatov
a ich pripadnej zodpovednosti, ak by nedostatocne predchadzali ¢i potlacali

1 GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The Special Tribunal
for Lebanon Defines Terrorism. In: Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9,
¢ 5,s.1011-1014.

2 Ibid,, s. 1009-1011.

3 See Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011,. § 103.
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terotizmus. V rovine trestnopravnej ale sicasny stav* nie je v stlade s prin-
cipom legality, ktory musi byt respektovany, ak ma medzinarodné trestné
sudnictvo slazit” spravodlivosti. Aktualne $pecifikicia skutkovej podstaty nie
je dostacujuca nato, aby sme mohli voci spravodlivo vyvodit’ individudlnu
trestnu zodpovednost’.

Pred a ani po vydani predmetného rozhodnutia nepanuje v internacionalis-
tike konsenzus ohl'adom existencie tohto zlo¢inu, skor naopak — dokonca
tak Kancelaria obhajoby, ako aj Prokurator boli toho istého nazoru, Ze niet
takéhoto zlocinu podla medzinarodného prava. Vicsina internacionalistov
je toho nazoru, ze definicia z dielne STL je predcasna a aj kebyze v medzina-
rodnom prave existoval takyto zlocin, tak jeho definicia by mala byt odlisna.

Ak by sme aj sthlasili s existenciou obyc¢ajového zloc¢inu terorizmu, nad’a-
lej by sme zitili potrebu pre prijatie vSeobecnej definicie zlocinu terorizmu
v prameni pisaného prava, ked’ze trestanie na zaklade obycajov nemoéze byt
povazované za uspokojujuci stav.

Summary

Terrorism — Crime Under International Law?

Terrorism is a fenomena that is seriously threatening values and interests
of the international community. Despite of that the international commu-
nity was not able to settle its definition yet. If the definition is absent then
supression of terorizm by means of international criminal law is in con-
flict with the principle of legality. Solving of this question is a precondition
for evental creation of international criminal organs. In spite of that the
issue was not settled the Special Tribunal for Lebanon was created which
had crime of terrorism in its jurisdiction ratione materiae. The aims of this
paper is to analyse how the Special Tribunal for Lebanon dealt with this
problem and to evaluate soundness of its argumentation.

4 AMBOS, Kai a Ambos TIMMERMANN. Terrorism and Customary International Law.
In: SAUL, Ben (ed.). Research handbook on international law and terrorism. Elgar, 2014, s. 38.
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2400446
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