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Vyvoj trestnopravnej represie (vyvoj pravnej upravy i jej aplikicie) ako
nastroja politickej perzekucie koreloval s vyvojom komunistického rezimu
v Ceskoslovensku i celom Sovietskom bloku. Pre viaceré politické trestné
¢iny bolo charakteristické, ze komunisticky rezim ich ako represivny pro-
striedok  zneuzival len v uréitom c¢asovo obmedzenom obdobi svojho
vyvoja. Niektoré (napr. velezrada, vyzvedacstvo, sabotdz — vratane uklada-
nych drakonickych trestov) boli charakteristické pre 50. roky 20. storocia,
iné (napr. podvracanie republiky) zas pre obdobie tzv. normalizacie.'

Trestny ¢in poburovania si zaslizi pozornost’ aj preto, lebo obvinenie z neho
bolo na politicky motivovani represiu zneuzivané kontinudlne od roku 1948
az do polovice osemdesiatych rokov 20. stor. Mohol by byt preto povazovany
za akysi ukazkovy model jej celkového vyvoja, aj z hladiska kvantity pripadov.
Poburovanie bolo obvykle sucast'ou skupiny tzv. politickych trestnych
¢inov, predmetom ochrany ktorych boli obvykle zakladné atributy Stat-
nosti a po roku 1948 aj zakladné prvky vladnuceho politického rezimu.
Problematika vyvoja pravnej Upravy v oblasti trestnopravnej ochrany statu
ajeho predstavitel'ov sa doteraz nachadzala na okraji zaujmu historickej vedy.
Analyzou zakonov z roku 1923 a 1940 sa zaobera len niekolko dobovych
prac.? Pri analyze ulohy justicie pocas komunistického rezimu’® sa v centre

1 Blizdie pozri PODOLEC, Ondre;j. V}'rvoj trestnoprévne' legislativy ako nastroja komuni-
stického rezimu. Pamit’ ndroda, 2017, ro¢. 13, ¢. 1, s. 3-16.

2 CERNY, Jan. Zikon na ochrann re]wb/zzéy Pardublce Tiskem Spole¢né knihtiskarny, 1926;
WOREL, Josef Oskar. a kol. Ubersky trestni zikonnik. Krométiz: J. Gusek, 1921.

3 Jedinou komplexnou syntézou analyzujicou tlohu justicie ako nastroja komunistic—
kého rezimu na Slovensku je LETZ, Rébert. Justlcm — ,slizka komunistickej moci®
In: PESEK, Jan a Robert LETZ. Stuktiry moci na Slovensku 1948:1989. Presox
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 255-441.
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pozornosti nachadzali najmi politické procesy, predovsetkym z pohladu
mocensko-politického mechanizmu. Z hladiska vyvoja trestného prava
po roku 1948 je prac podstatne menej, pricom charakteristiku genézy najdo-
lezitej$ich notiem, nachidzame (okrem niekolkych vynimiek®) prevazne len
v syntézach pravaych dejin’.

Trestnopravau ochranu zakladnych atributov statu — samostatnosti, Gzem-
nej integrity a zvrchovanosti jeho dstavnych organov obsahovali (i obsahujt)
aj trestné zakonniky demokratickych $tatov, pricom tieto paragrafy su vzdy
najviac ,,citlivé* na politické zneuzivanie. V rokoch 1923—1950 boli tzv. poli-
tické trestné ciny vyclenované do osobitnych zakonov, pricom na Slovensku
moézeme zakladné miPniky vyvoja pravnej dpravy ramcovat’ rokmi 1923,
1940, 1948. Zakon na ochranu republiky na Slovensku derogoval cast’
uhorského trestného zdkona, ktora sa zaoberala trestnopravnou ochranou
statu (§ 126-152 zédkonného clanku ¢. 5/1878 Trestny zikonnik o zlo¢inoch
a precinoch). Zasady, z ktorych vychddzala medzivojnova pravna tprava,
boli definované uz na zaciatku jeho pripravy. V prvom rade mal poskytnat
Jicinndi ochrann Statnenmn riadeniu, za ktorym stoji vicSina naroda“, no na druhej
strane nemal branit’ normalnemu politickému boju. Represia statu voci
pachatelom mala byt’ ,,#innd a dislednid*, no nemala byt , prepinana“, pricom
rozhodujicim kritériom malo byt” skutocné nebezpecenstvo pre $tat, ktoré
vyplyvalo z protipravneho konania. Napokon (aj vzhl'adom na dovtedy
platnd rakidsku pravnu tpravu) mali byt” pouzité formulacie a pravne defini-
cie ,,¢o najurcitejsie a ¢o najjasnejsie, aby kagdy obian vedel, kam ag mige v politickom
zapase ist’ bez obavy, e sa dostane do konfliktu s trestnym akonom “* Osobitne mala
byt’ chrinena slobodna, nicim nehatend cinnost’ dstavnych ¢initelov.”
Prijatie zakona z roku 1940 aj naprieck zmene politického rezimu i pretrvava-
jucemu vojnovému stavu neznamenalo podstatné zvysenie trestnej represie.®

4 LETZ, Robert. 231. Pamait’ naroda, 20006, roc. 2, ¢. 2, s. 42—49.

5 KUKLiK,)an a kol. 1yvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde 2009; BOBEK,
Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin bezprdvi. Brno: Masarykova
univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2009.

6 Narodn{ shromazdéni republiky ¢eskoslovenské. Poslanecka snémovna. Tlace. Zprava
vyboru ustavné-pravntho o vladnim navrhu zakon na ochranu republiky (¢. 3996).
Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/dl/Browser/Document?documentId=23167

7 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z. a n.

8 Ibid.
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Neskorsia spristiujica pravna dprava, ktora za urcitjch okolnost{ obligatorne
predpisovala ulozenie najptisnejsej trestnej sadzby bola viazand na stav bran-
nej pohotovostl ¢i stanného prava. (Stav brannej pohotovosti Statu pritom
na Slovensku platil od 22. juna 1941, t.j. vstupu Slovenskej republiky do vojny
proti ZSSR, nepretrzite az do zaniku $titu roku 1945%) Aplikicia legisla-
tivy, ktord mala chranit’ stat, tak bola takmer vylu¢ne v rézii justicného apa-
ratu Slovenskej republiky. Sudna moc ako jedna z troch zakladnych zloziek
trojdelenia moci v $tate zostala pocas celého obdobia nemeckého patronatu
nad Slovenskom aktudlnymi politickymi pomermi takmer nedotknuta. Vdaka
jej autonémii, ktoru totalitna statna moc az do jesene 1944 respektovala, sa jej
do znac¢nej miery podarilo udrzat’ si persondlnu i institucionalnu kontinuitu
s predchadzajicim demokratickym obdobim. Popisané pomery vsak platili len
pre tych, ktorf sa nachadzali pod ochranou stdnictva. TaZisko porusovania Pud-
skych a obcianskych prav vsak v tomto obdobi spocivalo v mimosudnej petze-
kucii. Navyse rasovo prenasledované osoby boli na zaklade osobitnej legislativy
uplne vyclenené z Gstavnopravnej ochrany ludskych a obcianskych praw.

V rokoch 1945-1948 bolo v tejto oblasti potrebné vyriesit” otaznik, ktory
zakon plati vlastne na Slovensku plat{ — ¢i medzivojnovy z roku 1923 alebo
jeho nastupca z ¢ias Slovenskej republiky (1940). KI'icovou otazkou v tomto
pripade bolo, ¢i bol zakon z roku 1940 recipovany do povojnového sloven-
ského pravneho subporiadky, t.j. ¢i napinal podmienky vyhrady v recepénej
klauzule, Ze neodporuje duchu republikansko-demokratickému. Vzhl'adom

£33

na ,citlivost™ tohto zakona, postihujiceho tzv. ,,politické” trestné ciny
bola jeho recepcia prinajmensom otdzna. Na druhej strane sa tento zdkon
od svojho predchodcu If8il len minimdlne — bola v fiom mierne zvysena
miera represie. Judikatura Najvyssicho sudu napokon problém vyriesila
v prospech recepcie a teda platnosti zakona. Pretrvavajuci pravay dualiz-
mus v tejto oblasti pravnej Gpravy sa stal predmetom pozornosti celostat-
nych organov v Prahe az v roku 1947 v suvislosti s komunistickym tlakom
na trestné stthanie generalnych tajomnfkov Demokratickej strany (Milosa
Bugara a Jana Kempného), ktorf boli predstavitel'mi jej nového katolickeho
kridla po predvolebnej Aprilovej dohode. Obaja boli parlamentom vydani
na trestné stihanie a vzati do vizby v suvislosti s ,,odhalenim® fiktivneho

9 Vyhlaska ¢. 115/1939 SL. z.
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protistatneho sprisahania na Slovensku bezpec¢nostnymi zlozkami ovlada-
nymi komunistami.'

Vlada reagovala uz o nickolko dni, ked’ predlozila do parlamentu kratky
zakon, ktory unifikoval stfhanie trestnych c¢inov proti $tatu a na Slovensku
obnovil platnost’ zakona na ochranu republiky z roku 1923.

Zmena politického rezimu vyvolala potrebu nového definovania trestnoprav-
nej ochrany statu. Podobne, ako v roku 1939, bola na stole otazka, ¢i nove-
lizovat’ existujuci zakon, alebo prijat” nova pravnu upravu. Niekolko dni
po februarovom prevrate, 12. marca 1948, bolo rozhodnuté, ze sa pripravi
uplne novy zakon, ktory uz bude odzrkadlovat’ zmenu spoloc¢enskych pome-
rov a stane sa represfvnym nastrojom novonastoleného totalitného rezimu."
Vsetky tri popisované normy mali viaceré spolo¢né ¢rty. Napriklad, pokial ide
o ich genézu, riesila sa dilema, ¢i len novelizovat’ existujicu legislativu alebo
ptijat’ novy pravny predpis a vo vsetkych troch pripadoch sa prijalo rozhodnu-
tie o novom zakone. V rokoch 1923, 1940 bolo pritom pti vedomi d6leZitosti
(i ,,haklivosti®) zakona zapojené Siroké odborné grémium, v ramci ktorého
boli zastupené vsetky pravnické fakulty i pravnické profesné organizacie —
sudcovia, advokati. Naopak, zakon z roku 1948 bol pripravovany ,,kabinetne®,
predovietkym za ingerencie pravnickej komisie KSC a ministerstva vntra.

Spominané normy boli, samozrejme, vzdy vaimané ako velmi ,,citlivé®, t.j.
potencidlne obmedzujice udské a obcianske prava — o tomto probléme
sa priznacne nehovorilo v roku 1948, ked’ bol tento zakon otvorene oznaco-
vany za nastroj zapasu voci odporcom nastoleného komunistického rezimu.

V dvoch nasledujucich komunistickych kodifikaciach trestného boli tieto
normy zahrnuté do ,,najdolezitejsej* prvej hlavy osobitnej casti. Napriklad
v trestnom zakone z roku 1950 boli objekty trestnopravnej ochrany boli
vymenované v nasledovnhom poradi: 1. I'udovodemokratickd republika,
2. socialistickd vystavba republiky, 3. zaujmy pracujiceho ludu, 4. zaujmy
jednotlivca a tomuto poradiu priority nasledne zodpovedala aj systematika
usporiadania osobitnej ¢asti hmotnopravneho kédexu. Osobitné vyclenenie

10 LETZ, Rébert. 231. Pamat’ naroda, 2006, roc. 2, C. 2, s. 43.

11 Ibid,; Tiez LETZ, Rébert. Justicia — ,,slizka komunistickej moci®. In: PESEK, Jan
a Robert LETZ. Struktiiry moci na Slovenskn 1948:1989. Presov: Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2004, s. 264, 265.
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tzv. politickych trestnych ¢inov sa eSte urcity ¢as este zachovalo v procesne;j
rovine — urcovala ho vecna prislusnost’ statneho sidu. Aj po dalsej kodi-
fikacii trestného prava v roku 1961 bola zachovana rovnaka ,hierarchia®
trestnych ¢inov v ramci osobitnej Casti trestného zakona.

Trestny ¢in poburovania patril do kategérie verbalnych deliktov. Islo o oso-
bitnu kategériu tzv. politickych trestnych cinow.

Postih verbalnych deliktov sa uplatiioval na Slovensku uz v ramci uhorského
prava. Objektom trestnopravej ochrany bola v tychto pripadoch predovset-
kym osoba panovnika — urazka krala bola trestna podla § 141 zakonného
¢lanku ¢ 5 z roku 1878 (Trestny zékonnik o zlo¢inoch a precinoch). Dalsimi
chranenymi objektmi boli aj dstava, zakony, urady, verejné organy.
Zakonom z roku 1923 sa ochrana hlavy statu sprisnila, pricom bola osobitne
chranena pred urdzkami na cti, ktorej sa bolo mozné dopustit’ vyhrazkou
zlého zaobchadzania alebo inym hrubo zneuct’ujucim prejavom. Rovnako
trestné bolo aj vystavenie prezidenta na verejny posmech, ¢i vyslovenie obvi-
flujiceho vyroku s vedomim, Ze sa tym vazne ohrozi jeho cest’. Zvlastne
postavenie prezidenta pritom umocnoval aj fakt, ze trestnost’ predmetného
vyroku sa neposudzovala v suvislosti s jeho objektivhou pravdivostnou
hodnotou inkriminovanych vyrokov, pricom nehralo rolu ani subjektivne
presvedcenie pachatela o pravdivostnej hodnote inktriminovanych vyrokov.'”
(Ich pravdivost’ nemohla byt’ vzhl'adom na § 67 Ustavy ani teoreticky stdom
preskumana, ked’Ze prezident mohol byt stthany len pre velezradu, ¢o pred-
stavovalo rozdiel oproti dobovym vSeobecnym zakonom o ochrane cti, pri-
¢om teoreticky vsak mohla byt preskiimana napriklad v obcianskopravnom
konani voc¢i prezidentovi republiky.)

Pokial’ iSlo o aplikaciu tychto ustanoveni, pri posudzovani trestnosti ¢inu,

dobova judikatira nebrala do uvahy fakt, ¢i predmetny vjrok mohli postrehnit’

viacet{ percipienti. To znamend, ze stacilo dokazat’, ze ho pachatel’ za splne-

nia ostatnych zakonnych podmienok vyriekol, bez ohl'adu do akej miery bol

napriklad v ruchu pohostinského zariadenia postrehnutelny."

12 Zikon. ¢. 50/1923 Sb. z. a n.

13 CERNY, Jan. Zdkon na ochranu republiky. Pardubice: Tiskem Spole¢né knihtiskarny, 1926,
s. 61; MILOTA, Albett. Zdkon na ochrann republiky. Kroméiiz: J. Gusek, 1923, s. 83 a nasl.

14 CERNY, Jan. Zdkon na ochrann republiky. Pardubice: Tiskem Spoleéné knihtiskarny, 1926,
s. 54 a nasl.
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Sankcie za tento delikt, potom zaviseli od jeho pravnej kvalifikacie. T4 hrala
rolu predovsetkym v ceskej casti republiky, kedZe osobitné ustanove-
nie zakona na ochranu republiky prave pri opisovanej problematike (t.].
urazke prezidenta a tzv. hrubej neslusnosti) predpisovalo, ze priestupky
sa na Slovensku a Podkarpatskej Rusi trestaju ako preciny.

Pri naplneni zakladnej skutkovej podstaty urazky prezidenta islo o priestu-
pok, pricom na zdklade zakona 284/1920 Zb. existovala aj moznost’ znizit’
dolnu hranicu, ¢ ulozit’ namiesto odnatia slobody penazity trest.”” (Popri
hlavnom treste umoznoval zakon na ochranu republiky ulozit’ aj vedlajsi
penazity trest v rozmedzi od 50 K¢ do 10 000 K¢. V tomto pripade malo {st’
predovsetkym o pripady, ked’ pachatel’ konal v imysle poskodit’ republiku.)
V pripade, ze pachatel’ naplnil kvalifikovand skutkovd podstatu, mal byt
jeho delikt kvalifikovany ako precin. Prvou z kvalifikovanych skutkovych
podstat bolo opakované spachanie deliktu, pricom pri aplikacii ustanovenia
bolo zakladnou otazkou, ¢i ide o opakovanie konania alebo o pokracovanie
v tom istom konani. Aby islo o opakované konanie, musel inkriminovany
vyrok opitovne zazniet’ pred inymi 'ud'mi alebo pred tymi istymi 'ud'mi
ale na inom mieste.'® Dal$ou kvalifikovanou skutkovou podstatou bolo spa-
chanie skutku priamym atakom na hlavu $tatu, ktora by bola osobne pri-
tomnd. V tomto pripade rozliSoval zakon dve situacie. Verbalny atak ,,tva-
rou v tvar alebo menej zavazny fyzicky utok. Zakon vtedy hovoril o ,,zZlom
zaobchadzani® (alebo dokonca doslovne o ,telesnom styrani®), pricom
kritériom, ktory tento skutok odlisoval od zavaznejsej pravnej kvalifika-
cie (zlocin telesného poskodenia ustavnych ¢initelov) bolo, ze mu pacha-
tel' neublizil na zdravi.'” Ku kvalifikovanym skutkovym podstatim patril
aj pripad, ak bol skutok spachany ,,verejne®. Prvou kategériou ,,verejnosti
bolo spachanie skutku pred ,,zhromazdenim I'ndi. Hranicu medzi priestup-
kom a precinom tomto pripade opit’ stanovila najmid dobova judikatdra.
O priestupok (a teda zakladnu skutkova podstatu) by islo ak by prislusny

15 Zikon. ¢. 284/20 Sb. zan.

16 Podla dobovej judikatiry mohlo za istych podmienok dojst” k opakovanému konaniu
aj s tymi istymi lud’m1 pri rovnakom stole. Doslo by k nemu v pripade vel'mi dlhého
pobytu ,,pri pohdriku™ v pripade, ze ,,uplynie takd doba, Se 3javne nejde o pokracovanie rovnake;
debaty ... “(CERNY, Jan. Zdkon na ochranu republiky. Pardubice: Tiskem Spole¢né knihtis-
karny, 192() s. 00 a nasl.)

17 Ibid., s. 60.
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vyrok zaznel minimalne ,,pred dvoma 'ud'mi* alebo maximalne ,,pred via-
cero Pud'mi®. Dolnd hranica (ktora bola aj hranicou trestnosti deliktu) bola
naplnena ak islo o I'udi sicasne pritomnych — t.j. v rovnakom case na rov-
nakom mieste, ¢o znamena, ze pri zneuct’'ujucom vyroku pachatela museli
byt’ pritomni asponl dvaja 'udia. Pri pojme ,,viacero l'udi® nebol stanoveny
presny pocet ale rozliSujuca okolnost’, ze pritomnych je mozné ,,spocitat’
na prvy pohlad”. O precin teda slo, pokial' skupinu T'udi nebolo mozné
na prvy pohlad spocitat’, pricom prislusna judikatira rozlisovala dva pojmy:
zhromazdenie (definované ako skupina I'udi, ktorf sa zisli umyselne) a zastup
(dav, ktory odchadza zo zhromazdenia).

Osobitnou kategériou verejného spachania ¢inu bol pripad, ak bola hlava $tatu
urdzand prostrednictvom tlacovin. K dokonaniu prec¢inu doslo bez ohladu
na to, do akej miery bola prislusna tlacovina sirena. Stacilo teda, ak napriklad
redaktor odovzdal svoj ¢lanok do tlace. Viaceti redaktori opozi¢nych novin
tak boli pocas prvej Ceskoslovenskej republiky trestne stihani i odstdent
aj za clanky, ktoré napokon cenzura zastavila a k ¢itatelom sa dostali len
vybielené stranky. Do kategorie verejného Sirenia patrili dokonca aj netla-
cené pisomnosti, pricom na naplnenie skutkovej podstaty stacilo, ak boli
sirené. Pokial by teda niekto v tomto obdobi priniesol do miestnosti jediny
exemplar rukou pisaného textu, ktory osoc¢oval hlavu $tatu a nechal ho kolo-
vat’, bol by sa dopustil prec¢inu. Ukladané sankcie za precin boli pritom

o nieco prisnejsie nez pri analogickych priestupkoch.' Takisto existovala

moznost’” ulozit’ popti hlavnom aj vedlajsi penazity trest.”

Do kategorie verbalnych deliktov patrilo aj ustanovenie o hrubej neslus-

nosti. Dopustil sa ho ten, kto potupil meno republiky, jej znak, vlajku alebo

farby a najmi vyobrazenie (podobu) prezidenta republiky. Zakonodarca
pritom na naplnenie skutkovej podstaty vyzadoval amysel ,,znigenia vagnosti
republiky nebo prezidenta republiky ‘. Sankciou za tento priestupok bolo vizenie

v rozsahu od 6smych dni do Siestich mesiacov.?’

18 Pachatelovi podl'a zavaznosti ¢inu hrozilo na Slovensku odmatie slobody vo forme uza-
mknutia (v rozsahu od jedného do dvoch mesiacov) alebo vizenia (od dvoch mesiacov
do jedného roka). Rovnako ako pri priestupkoch bolo na zéklade zikona ¢. 284/1920 Zb.
mozné znizit’” dolnd hranicu, ¢i ulozit’ namiesto odnatia slobody pefiazny trest (pozri
zakon. ¢. 284/20 Sb. z a n.).

19 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z a n.
20 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z a n.
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Za menej zavazné verbalne delikty zakon povazoval hromadné vyzyvanie

s¢¢

na neplnenie povinnosti ulozenych zakonom, pricom ,,hromadnost’™ mala
spocivat’ v zacieleni na adresitov. To mohlo byt vSeobecné alebo oso-
bitne zamerané na Specificki skupinu obyvatelov, definovand napriklad
narodnost’ou. Pachatel takto mohol napriklad vyzyvat’ na neplatenie dani.
Do tejto kategorie patrilo aj verejné vyzyvanie (teda aj prostrednictvom tla-
¢ovin) na pachanie priestupku. Za zavaznejsie bolo povazované podnecova-
nie (opit’ bolo podmienkou, aby bolo verejné) k zlocinu alebo precinu.

Do zékona ¢. 320/1940 SL. z. o trestnych ¢inoch proti §tatu bola pravna uprava
urazky prezidenta z vic¢sej Casti prevzata z medzivojnového zakona. Objektom
trestnopravnej ochrany pri hrubej neslusnosti uz nebol len prezident repub-
liky, ale aj cely okruh ustavnych organov (patlament — Snem Slovenskej repub-
liky a jeho organy®, vlada i jej ¢lenovia — ministri, Statna rada, jej vedenie
i organizacné zlozky. Vo vsetkych pripadoch naplnenia skutkovej podstaty islo
o precin, za ktory zakon ukladal sankciu vizenia do Sest” mesiacov.

Zakon z roku 1940 upravoval aj siroku paletu d’alsich verbalnych deliktov,
vritane poburovania.”? Menej zivaznym, ale zirovenl ovela Sirsie vyme-
dzenym deliktom bolo hanobenie. Ako objekt trestného ¢inu bolo v tejto
suvislosti opit’ chranené aj vyobrazenie prezidenta, ktoré bolo zaradené
medzi symboly statu. Trestné bolo jeho potupenie, znicenie, poskodenie
alebo odstranenie. S vynimkou potupenia bolo naplnenie skutkovej podstaty
spojené s imyslom ,,opovrhnutia“ republikou alebo prezidentom republiky,
alebo ,,nepriatel'skym zmyslanim* o nich. Tento skutok mohol byt kvalifi-
kovany ako priestupok (pri zakladnej skutkovej podstate) 1 ako precin (pri
kvalifikovanej skutkovej podstate). Rozhodujicim rozlisovacim kritériom
bol verejny charakter spachaného ¢inu, ktory mal byt’ v pripade precinu spa-
chany ,aspori pred dvoma osobanii siicasne pritomnymi‘“ alebo verejne.

Pred hanobenim boli okrem prezidenta chranené i najvyssie organy statu
a ich predstavitelia (samotny stat, Snem Slovenskej republiky, jeho predsed-
nictvo alebo clenovia jeho predsednictva, vybor alebo komisia snemu, vlada
alebo jej ¢lenovia — ministri, Statna rada, jej predsednictvo, ¢lenovia jej pred-
sednictva alebo komisie Statnej rady), pri¢com v tomto pripade sa vyZadovala

21 Nie vsak jednotlivi poslanci.
22 Zakon. ¢. 320/1940 SL. z.
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podmienka verejnosti alebo pritomnosti minimalne dvoch oséb (bez jej
naplnenia nebolo konanie trestné) a delikt bol tym padom vzdy prec¢inom.
Pred hanobenim boli trestnopravne chranené aj d'alsie objekty — cudzi
stat a narod (v oboch pripadoch bolo trestné len ,,verejné* hanobenie).
Verbalnym deliktom bolo aj ,,verejné Stvanie” Uplatfiovalo sa pokial islo
o popudzovanie k nasilnostiam alebo k inym nepriatel'skym ¢inom proti jed-
notlivcovi, ¢i skupindm obyvatelov pre ich narodnost’, jazyk, rasu, ¢i nabo-
zenstvo. Trestné boli aj verejné vyzvy na neplnenie zakonnych povinnost,

pachanie trestnych ¢inov, ¢i ich verejné ,,vychvalovanie®.”

Verbalny delikt poburovania bol zakotveny uz v uhorskej kodifikacii trest-
ného prava hmotného (zakonny clanok €. V. z roku 1878 — Trestny zakonnik
o zlo¢inoch a prec¢inoch). Podla § 171-174 bolo mozné dopustit’ sa poburo-
vania proti dstave, zakonom, tradom alebo uradnym organom, pricom tento
delikt bolo mozné spachat’ recou na verejnom zhromazdeni, rozsirovanim
pisomnosti, alebo verejnym vystavovanim pisomnosti.

V medzivojnovom zakone na ochranu republiky bolo poburovanie zakotvené
ako najmiernejsia forma rusenia vseobecného pokoja (mieru). Objektmi trest-
nopravnej ochrany bola samotn4 existencia $tatu (v tomto obdob{ este aj fakt
jeho nedavneho vzniku), jeho samostatnost’ i demokraticko-republikanska
forma jeho vlady. Skutkovt podstatu v tomto pripade naplnilo poburovanie
pred vi¢sim zhromazdenim Fudi (t. . verejne) ako aj pred mensou skupinou,
ktora bolo mozné spocitat’ (t.]. pred viacerymi 'ud’'mi).

Zakon o trestnych ¢inoch proti Statu z roku 1940, pochadzajuci z obdo-
bia Slovenskej republiky (1939-1945), upravoval poburovanie ako zavaz-
nejs$i delikt v ramci skupiny verbalnych deliktov. Objektami trestnopravne;
ochrany bol v tomto pripade samotny $tat (aj jeho vznik alebo jestvova-
nie), jeho atributy (samostatnost’, jednotnost’, Gzemna alebo ustavna celis-
tvost)), republikanska forma, i, krestansky a socidlny stitny poriadok . Sankcia
za tento precin v podobe vizenia bola stanovena v rozmedzi od jedného
mesiaca do piatich rokov.?*

\Pofebrudrovi* zakonodarcovia zaradili trestny ¢in poburovania do kategorie
trestnych ¢inov proti zdakladom republiky. Podl'a zdkona ¢. 231/1948 Zb.

23 Zakon ¢. 320/1940 S. z.
24 Zékon. & 320/1940 Sl. z.
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na ochranu 'udovodemokratickej republiky sa ho mal dopustit’ ten, kto
poburuje nielen proti zakladnym atribatom Statu ale aj ,,profi jej [ndovodeno-
kratickémn Statnenn riadeniu alebo spolocenskému poriadfen, ktoré si zarncené sista-
von*. Mal sa ho dopustit’ ked’ takyto ,,poburujici® prejav predniesol, alebo
verejne alebo ,,najmenej pred dvoma osobami*. N dobovej judikatire sidy toto
ustanovenie aplikovali tak, ze dokonca poburované osoby nemuseli byt
pritomné sucasne (vtedy by bol prejav predneseny ,,verejne®), ale dokonca
aj postupne za sebou...”

Skutkovu podstatu bolo mozné naplnit’ aj v pripade, ze pachatel’ $irenie
poburujiceho prejavu umoznil, ¢i len ulahdil.

Navyse pri tomto sireni mohlo ist’ aj o nedbanlivostny delikt (podla zakona
na ochranu 'udovodemokratickej republiky sa vyzadovala ,,hruba nedbanli-

2¢C

vost™)®, tzn. pachatelovi nemusel byt” dokazany ani dmysel.

Prva kodifikacia trestného prava z roku 1950 prevzala konstrukciu tejto skut-
kovej podstaty v podstate bez vyraznejsich zmien. Aj sankcie boli rovnaké:
tri mesiace az tri roky pri zdkladnej skutkovej podstate a jeden az pit’ rokov
pri kvalifikovanej. Prit'azujucimi okolnost’ami pritom boli formulované
vagne (,,za gvyseného obrozenia vlasti — judikatara ich vykladala extenzivne).
Podmienec¢né odsudenie bolo, podobne ako pri d’alsich ,,politickych trest-
nych ¢inoch explicitne vylucené. Obligatérnost’ nepodmienecného odnatia
slobody bola potom pausalne zrusena v ramci novely trestného prava v roku
1956.

Kodifikacia trestného prava v roku 1961 ramcovo prevzala dovtedajsiu
pravau tpravu, hoci bola formulovana sirsie a menej vagne. Nad'alej rov-
nako trestala ,,priame* poburovanie vo forme verbalnych prejavov i umoz-
novanie, resp. ulahcovanie ich sirenia. Ako kvalifikovana skutkova podstata
s vyssou trestnou sadzbou bolo vyclenené sirenie pomocou elektronickych
médii — televizie, rozhlasu a filmu. Dalsou kvalifikovanou skutkovou pod-
statou bolo spachanie deliktu pocas brannej pohotovosti statu. Toto jed-
noznac¢né ustanovenie nahradilo vagny pojem ,,za zvyiseného obhrozenia viasti*

25 Trestny zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 304.
26 Pokial islo o zavinenie z nedbanlivosti, zikon ukladal nizsiu trestnd sadzbu.
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Hranica medzi rezimom tolerovanou ,,opravnenou” kritikou spolocenskych
nesvarov a poburovanim bola ovplyvnena najmi extenzivnym vykladom
trestnej normy zo strany sudov. Aplikacia tejto skutkovej podstaty nepriamo
urcovala aj dobové medze slobody slova. Hranicu ,,pripustnej®, ¢i ,,legalnej
kritiky v komunistickom rezime stanovoval legendarny judikat z roku 1970
ktory konstatoval, ze 7 kritika uriitych javov v spolocnosts, ak je siplne jednostrannd
a prebnand alebo skreslend a ak sa v nej pousiva tendentiné porovndvanie, mige byt’ pova-
Zovand za poburovanie vyvoldvajice nepriatelSkii naladu vodi Stitnemn riadenin alebo
spololenskémm poriadkn republiky >

Pokial’ ide o sankciu, oproti predoslej pravnej uprave bola zvysena dolna
hranica trestnej sadzby na 6 mesiacow.

V savislosti s touto problematikou bol v roku 1966 (v ramci zakona
¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci) novelizovany Trestny zakon a prostred-
nictvom novej skutkovej podstaty (tlacova nedbanlivost’) zavedend trestna
zodpovednost’ §éfredaktorov za ¢lanky uverejnené v periodiku, za ktoré
zodpovedali. Trestny ¢in mohli spachat’, ked’ sposobili, ze ,,0bsabom period-
ickey tace alebo iného hromadného informaclnébo prostriedn bol spachany trestny ¢in,
pricom zavinenie bolo nedbanlivostné (v pripade umyselného zavinenia

by spachali zavaznejs{ trestny Cin) a trestnd sadzba siahala az k trestu odnatia
slobody.?

Rozsah chranenych objektov — t.j. Ustavnych institatov, ktorych verbalne
napadanie bolo trestné bol pritom velmi Siroky. Zatial, ¢o dstava z roku
1948 ich definovala len rimcovo®, v socialistickej ustave z roku 1960 uz boli
vyjadrené v plnej miere. Okrem zikladnych atributov $titnosti teda mali
byt’ chranené aj zakladné prvky ,,socialistického spolocenského a stitneho griadenia“.
V prvom rade $lo o socialisticky charakter $tatu (,,(feszéox/owmxéé socialistickd
republika je socialisticky stat ..."), tiez Ustavne kodifikované postavenie $tat-
nej strany — Komunistickej strany Ceskoslovenska (,, Vedsicon silon v spolocnosti
i v stite je predvoj robotnickej triedy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny
bojovy zvazok najaktivneisich a najuvedomelejsich obianov 3 radov robotnikoy, rolnikov

27 R12/1970 (tv.); pozti Sbornik IV. Nejoyssiho soudu CSSR, 1978, & 3—4.
28 Zakon ¢. 81/1966 Zb.

29 Ustavny zakon ¢ 150/1948 Zb.

30 Ustavny zikon & 100/1960 Zb.
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a inteligencie.“), rovnako ako nerozlu¢nost’ spolocenskych tried a veduca
uloha robotnickej triedy (,... $7dt zalogeny na pevnom vizku robotnikoy, rol-
nikov a inteligencie, na lele ktorého je robotnicka trieda.”) i sposob (forma), kto-
rym boli v komunistickom rezime kreované zastupitel'ské organy a vyko-
navana ich kontrola (imperativny mandat, ,,S%tnu moc vykondva pracujici Iud
zastupitelskymi zbormi, ktoré voli, kontroluje a ktoré sii mu zodpovedné. [...] Clen
ktoréhokolvek zastupitelského zboru mige byt % rozhodnutia svejich volicov kedykol*
vek odpolany. ), vratane systému Narodného frontu a prostrednictvom neho
vykonavanej jednotnej kontroly spolocenskych organizacii (,,Ndrodny front
Cechov a Slovdkon, v ktorom sii zdruzené spolocenské organizicie, je politickym vyrazom
zuizkn pracujiicich miest a vidieka, vedeného Komunistickou stranon Ceskoslovenska. .
Sloboda prejavu sa ani formalne nevzt’ahovala na kritiku prislusnosti ¢esko-
slovenského $tatu ku komunistickému sovietskemu bloku (,,C?exzéoda%mké
socialistickd republifea patri k svetove socialistickej siistave; usiluje sa o priatelské vztahy
50 vSetRymii ndrodmi a o zabezpelenie trvalého mieru na celom svete.”).

Okrem samotného Statu a jeho organov boli predmetom trestnopravne;j
ochrany aj spolocenské organizacie kreované a kontrolované komunistickym
statom (jednotné odbory — Revolu¢né odborové hnutie, druzstva, jednotné
mladeznicke organizacie, jednotné kulturne 1 telovychovné organizacie a iné
na spolocenské organizacie, na ktoré postupne prechadzali niektoré ulohy
statnych organov).

Mimo ramca legalnej kritiky sa ocitli aj d’alsie zakladné stavebné prvky vlad-
nuceho rezimu — planované hospodarstvo vo vylucne statnom vlastnictve
(,,Socialistickd hospoddrska sistava“, v ktorej 54 vyrobné prostriedky zospolocenstené
a celé ndrodné hospoddrstvo je planovite riadené ...*), Statna ideologia (,,Celd kul-
tiirna politika v Ceskoslovenskau, rozvoj videlania, vichova a vyucovanie sa vedsi v duchu
vedeckého svetového nagoru, marxizmn-leninizmmn . .. ), ako aj zasady riadenia $tatu
(tzv. demokraticky centralizmus) i zasady hospodarskej, zdravotnej, kultdr-
nej a socidlnej politiky.”

Statistické tdaje o poctoch odsudenych sveddia o tom, Ze kvantitativna
stranka aplikdcie pri tomto trestnom ¢ine verne kopirovala celkovy vyvoj,
resp. jednotlivé vlny politicky motivovanej represie rezimu.

31 Ustavny zakon ¢ 100/1960 Zb.

247



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

Najviac rozsudkov v stvislosti s tymto paragrafom bolo vynesenych v rokoch
1949-1953, z toho najvacsi pocet v roku 1950 — 2858 (z toho na Slovensku
880). Do konca pit’desiatych rokov pocet osciloval okolo 500 pripadov ro¢ne
(z toho na Slovensku okolo 150).” V sest’'desiatych rokoch sa pohyboval
v rozmedz{ dvoch az troch desiatok pripadov rocne, pricom k vyraznejsiemu
narastu doslo v prvych rokoch normalizacie. Osobitny mierny narast poctu
pripadov v roku 1978 zrejme suvisel s kampaniou 1 mocenskym zasahom voci
Charte 77. Tomuto zaveru napoveda aj fakt, ze na Slovensku, kde mala tato
organizacia len minimalny ohlas, v predmetnom roku k narastu nedoslo.

Intenzivnejsie aplikovanie tejto skutkovej podstaty sa skoncilo v polovici
80-tych rokow. V rokoch 1987-1989 bolo zaznamenanych spolu len 10 pripa-
dov (v roku 1988 dokonca uz ani jeden).” Na druhej strane v$ak bolo obvine-
nie z tohto trestného ¢inu stcast’ou najvicsieho normalizacného politického
procesu na Slovensku s tzv. Bratislavskou pit’kou (Jan Carnogursky, Miroslay
Kusy, Hana Ponicka, Anton Selecky, Vladimir Mandk), ktory v roku 1989
ukonéili az novembrové udalosti znamenajice pad komunistického rezimu.*

Po novembri 1989 sa trestny ¢in poburovania, podobne ako dalsie repre-
sfvne nastroje komunistického rezimu prestal uplatiovat’. Existencia d’alsich
dovtedy politicky zneuzivanych paragrafov, ktoré nezahfnala rychla novela
trestného prava z decembra 1989, mala byt’ docasne ,,riesend® prostrednic-
tvom ich novej interpretacie a aplikacie. Jej zakladom bolo stanovisko fede-
ralnej vlady vydané po dohode s generalnym prokuratorom, podla ktorého
sa malo vychadzat’ z materidlneho chapania deliktov v kontexte aktualne;
politicko-spolocenskej situacie. Zakladnym predpokladom trestnej zodpo-
vednosti teda mala byt” aktualna spolocenska nebezpecnost’ konania, ktoré
vykazovalo znaky niektorého trestného ¢inu alebo precinu. Poburovanie,
podobne ako pri dalsie trestné ciny proti republike, ¢i preciny proti verej-
nému poriadku (pokial’ ich niekto ,,spachal® v umysle realizovat’ svoje

32 NA Praha, fond Pravni komise UV KSC, k. 40.

3 GEBAUER, Prantisek, Karel KAPLAN, Frantisek KOUDELKA a Rudolf VYHNALEK
(eds.). Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovenskn 1948—1989. Praha: Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR, 1993, s. 133, 134, 186, 187; CUHRA, Jaroslav. Trestn/ represe odpiircii
resimn v letech 1969—1972. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1997, s. 78, 79.

3 Blizsie pozri JASEK, Peter. Posledny politicky proces komumsnckeho rezimu
na Slovensku. Perzekucie clenov bratislavskej patky na jesen 1989. Pamdt’ ndroda, 2014,
roc. 10, ¢. 3, s. 33-59.
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zakladné obcianske prava, zarucené ustavou, najmi slobodu prejavu, slo-
bodu zhromazdovania, slobodu pouli¢nych sprievodov a manifestacii, ako
aj d’alsie ob¢ianske prava, zaruc¢ené medzinarodnou zmluvou, ktorou bolo
Ceskoslovensko viazané) nemali byt” pre nedostatok spolocenskej nebezped-
nosti trestne stthanym deliktom. Vyhlasenie vlady teda malo byt’ zarukou,
ze trestné pravo sa az do doby ucinnosti budicej komplexnej novely trest-
ného prava nezneuzije ,,proti zameru obianov a spolocnosts, ktoré boli v minulom
obdobi tak dorazne vyjadrené manifestaciami a Strajkami; t.j. ze sa nestane pro-
striedkom na zastavenie prebichajicich radikalnych spolocenskych zmien.
Nové ponatie interpretacie ochrany statu okrem toho prinasala aj subezne
prijimana ustavna zmena — zrusenie Ustavného clanku 4 o veducej ulohe
Komunistickej strany Ceskoslovenska.'

K definitivhemu vypusteniu trestného c¢inu poburovania so slovenského
(Cesko-slovenského) pravneho poriadku doslo az pri vel'kej novele trestného
zakona z roku 1990 (t.j. zdkonom ¢. 175/1990 Zb. z 2. médja 1990, ktorym
sa menf a doplna Trestny zikon).

Summary

The ,Encouraging Revolt“ Crime as a Tool
of the Political Persecution until 1989

The paper deals with the formation, legislation, and the development of the
application of the ,,encouraging revolt® crimes. The charge for those verbal
crime was used by the Czechoslovak communist regime as a tool of the
politically motivated judicial repression since 1989 up to half of 1980s.

1 Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1989, V. volebni obdobi,
Stenoprotokol ze schize ¢. 17, 13. 12. 1989, Stenozaznam. Dostupné z: https://www.
nrsr.sk/dl/Browser/Document?’documentld=60875
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