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1 Uvodem

Z dnesniho pohledu Ize ustanoveni trestnfho prava po roce 1948 charakteri-
zovat jako predpisy chranici pfedevsim politicky systém nastoleny komunis-
tickou stranou a prosazujici jeji zajmy. Zajmy jednotlivce ustoupily kolektivi-
stickému pojetf a pfedni misto v hierarchii chranénych zajmu obsadily zajmy
statu (KSC) a politické a hospodatské ztizeni. Rozsah vagné formulovanych
ustanoveni byl soucasné rozsifen pomoci ideologicky ovlivnéného vykladu
pravnich norem. Pravni normy byly pfizptsobeny politickym zaméram,
a pokud nikoliv, dochazelo ke zménam v prabehu aplikace, ktera byla silné
ovlivnéna politickymi liniemi a ideologizovanym vykladem. Neucta k usta-
novenim pravnich pfedpist a jejich zneuzivani, nedodrzovani a obchazeni
dosahly v této dob¢ snad nejvyssi miry v nasi novodobé historii. Ve zvy-
sené mife to platilo o protistatnich trestnych ¢inech. Nejde o to, aby tyto
protistatni trestné ciny byly z trestnich zakonika vypustény jako takové —
podobna ustanoveni lze nalézt v historickych i modernich zapadnich demo-
kratickych trestnich kodexech —, ale je tfeba je zbavit jejich tiidni podstaty,
v procesnim pravu zajistit zvyseni prav obvinénych a realizaci demokratic-
kych procest v soudnictvi, zajistit jejich navazujicf ochranu i v souvisejicich
pravnich odvétvich, zejména v pravu spravnim a obc¢anském, vyloudit jejich
politickoideologicky vyklad tak, aby se v ném nerealizovala ti{dni podstata
a snaha vyrovnat se prostredky trestniho prava se svymi ideologickymi poli-
tickymi a ideologickymi odptrci. Je nabiledni, ze Zadného z téchto uvede-
nych cili nemohlo byt v té dobé dosazeno, naopak tifdni zneuzivan{ prava
a zneskodnéni politickych odptrca bylo cilem vlastnim a nejvyssim.
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Vyse uvedené se v nejosttejsi podobé projevovalo u tzv. protistatnich trest-
nych ¢ind, které byly u nas az do roku 2009 upravovany vzdy v prvni hlavé
zvlastnd ¢asti trestnfho zakoniku jako vyraz pfednosti zde chranénych zajmu
pred ostatnimi. Klasicky se tyto trestné ¢iny rozdélovaly podle jejich stupné
nebezpecnosti pro statni zajmy a podle objektu a objektivni stranky na trestné
c¢iny proti zakladum republiky, proti bezpecnosti republiky a proti obrané
vlasti. Vedle toho ovSem existuji dalsi trestné ¢iny s urcitymi politickymi
aspekty, které byvaji upravovany v jinych hlavach zvlastni ¢asti TZ. Mame
zde na mysli zejména trestné ciny proti zakladnim ekonomickym zajmim
statu (nckteré trestné ¢iny hospodarské (napt. dfive trestné ciny ohrozeni
provozu soukromého hospodafstvi, spekulace apod.), trestné ¢iny proti
organum statu (Gtoky na tfedni osoby, vzpoura véznu), nékteré trestné ciny
nynéjsi hlavy desaté a tfinacté, které lze aplikovat i bez vyhranéného poli-
tického aspektu. Proto dalsi vyklad bude zaméfen pro nedostatek prostoru
uzeji, tzn. zejména na nejzavaznéjsi trestné Ciny proti republice, z dalsich
pak v nasledujici ¢asti na vyvoj nejcastéji aplikovaného trestného ¢inu, i kdyz
fazeného nejcastéji do trestnych ¢int proti bezpecnosti republiky, kdyz bude
poukazano na jejich pravn{ vyvoj, upravu, popf. vzajemné souvislosti.

2  Vyvoj protistatnich trestnych ¢int
od roku 1948 do roku 1989

Zmeénu rezimu a nasledujici nevyhnutelnou zménu trestniho prava i jeho
aplikace pfedznamenal jiz ,,Vitézny* Gnor v roce 1948. Jednim z prvnich
opatfeni v této oblasti se stalo pfijeti zdkona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu
lidoveé demokratické republiky. Jeho tdcelem bylo v prvni fadé posilit ochranu
podle pfedchazejictho prvorepublikového zdkona na ochranu republiky
¢. 50/1923 Sb. Tento zakon bylo tfeba pfizpasobit socialismu a zménénym
pomeérum, coz se projevilo zavedenim néckterych novych skutkovych pod-
stat a podstatnym zvySenim trestnich sazeb. Zakon tim navazoval na retri-
bu¢ni zakonodarstvi povalecné doby.

Jeho prvni hlava sdruzovala trestné ¢iny proti statu a chranila pfed nejzavaz-
n¢js$imi utoky elementarni zajmy, jako byly samostatnost, ustavni jednotnost
a celkove lidové demokratické ziizeni. Hlava druhd, Trestné ¢iny proti vnéjsi
bezpecnosti, zajist’ovala ochranu statu v dobé¢ zvysenych bezpecnostnich
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opatfeni. Trestné ¢iny proti vnitini bezpecnosti statu obsahovala hlava tfeti
a méla trestat utoky na vnitini fad statu, na télesnou integritu a Cest Ustav-
nich ciniteld. Posledn{ hlava, Trestné ¢iny proti mezinarodnim vztahim,
trestala hanobeni spojeneckého statu, podnécovani k uto¢né valce ¢i sifeni
nepravdivych zprav. Celkove byl tento zakon vérnym obrazem své doby, pii-
pominal teorii zostfujiciho se tfidnfho boje a silnou touhu po zniceni vech
politickych protivnika. Mezi zakladnimi pravidly uzivani tohoto predpisu
byla aplikace co mozna nejpifsnéjsiho ustanoveni, pokud to bylo mozné.
Celkem bylo podle tohoto zikona odsouzeno 26 079 osob.?

Jako jeden z vysledki tzv. pravnické dvouletky byl v roce 1950 pfijat novy
komplexni tzv. lidové demokraticky trestni zdkonik, a to pod ¢. 85/1950 Sb.
Pokracoval v tradici pfitvrzovani represe zejména v oblasti protistatnich
trestnych ¢ind, oproti zdkonu ¢. 231/1948 Sb., ktery se stal prakticky jeho
soucasti, obsahoval opét nové trestné ciny a zpiisnéné sankce. Zrcadlil
ptimo a nezakryté tiidni povahu statu. Podle davodové zpravy byl vytvotfen
k co nejacinnéjsimu zneskodnéni reakce. Filosofie duvodové zpravy spoci-
vala v tom, Ze za kapitalismu roste zlo¢innost rychleji, nez pfibyva obyvatel-
stva, zloc¢innost vSak nenf trvalym jevem, ale je organicky spjata s kapitalis-
mem a proto s nim musi zakonité zaniknout Lze ji proto vymytit dislednym
postupem proti kapitalistické spolecnosti a nositelim jeji ideologie, ktefi
existuji stale 1 v socialistické spolecnosti, a proto poslanim nového trest-
nfho zakoniku je chranit pfedevsim politické a hospodaiské ziizeni lidové
demokratické republiky proti jejim vnitfnim i vnéj$im nepratelum. Ze zmén
tykajicich se protistatnich trestnych ¢int lze uvést ty, které byly vyzadany
potfebou pfizpusobeni dosavadniho zdkona obecné casti zakona nového,
popt. vyuzitim zkusenosti ziskanych aplikaci ptivodntho zakona.

Tak doslo napf. ke zpfesnéni skutkové podstaty velezrady, zavedeni novych
trestnych ¢int vytrznictvi a spekulace, zcela nové bylo zafazeno ustano-
veni o sabotazi, kterd byla povazovana za jeden z nejnebezpecnéjsich utoka
na hospodafské zaklady lidové demokracie.’

2 BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK a kol. Obéti komunistické spravedinosti. Privni aspekty
politickych procesi. Praha: Auditorium, 2013, s. 53 a 55.

3 Viz k tomu blize VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim
zdkoné. Praha: Orbis, 1950, s. 188 a 189.
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Ustanovenim § 116 a 117 pak byla vyplnéna mezera piedchoziho zakona,
ktery neposkytoval zvysenou ochranu skupiné obyvatel a jednotlivci proti
nasili pro jejich kladny vztah k lidové demokratickému fadu. Zavedena byla
také skutkova podstata trestného ¢inu vyroby a drzeni vysilac{ stanice, i kdyz
nebyla v konkrétnim piipadée piipravou k protistatnim c¢inam. Do § 95 byl
beze zmén pfevzat trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky podle § 40
diivéjstho zakona ¢. 231/1948 Sb. Velmi nebezpecné pro svou obecnost
pak bylo ustanoveni § 129, které stihalo nepfatelské jednani proti republice,
spocivajici v amyslném ohrozeni obecného zajmu jednanim nepratelskym
lidové demokratickému statnimu zfizeni nebo spolecenskému fadu repub-
liky, které jsou zaruceny ustavou. Ustanoveni blize neuvadélo, ¢im se takové
jednani mtze projevovat. K aplikaci se pozadovalo naplnéni blize neurce-
nych jinych obecnéji formulovanych skutkovych podstat, pokud ovsem bylo
ve vztahu k nim relativné vice nebezpecné, uplatnovalo se tedy specialneé.
Ustanoveni bylo pouzivano napf. na nespravné a zajmum obcanu se piicici
vykonavani svéfenych funkei, ztézovani ¢innosti clend JZD apod.*

Vysoky vyskyt statisticky vykazanych protistatnich trestnych c¢ind, stejné
jako kriminality celkové v padesatych letech pfi aplikaci tohoto trestniho
zakona byl tedy dusledkem zvySené trestni represe, podminéné ostrosti
a formami boje mezi zakladnimi skupinami. Ty druhy trestné ¢innosti, které
byly pro spole¢nost uvedeného obdobi typické, ovliviiovaly vysi stavu krimi-
nality a s postupnym upeviiovanim politickych, spolec¢enskych a ekonomic-
kych zmén mély klesajici tendenci. K nejhlubsimu poklesu stavu kriminality
doslo kolem roku 1960. Patrné i na tomto zaklade, na zaklad¢ subjektivistic-
kého a optimistického hodnoceni ohledné snizovan{ intenzity tiidniho boje
a rychlého budovani socialistickych vztaht ve spolecnosti, jakoz i vnima-
nych neblahych zkusenosti ostré represe z pocatku padesatych let, docha-
zelo ke zménam pfi stanovovani konkrétnich prostfedkt a forem trestni
politiky. V roce 1960 vyustily diskuse o dosazeném stupni rozvoje spolec-
nosti do pfijeti fady opatieni i legislativniho charakteru akcentujicich roz-
$ifovan{ casti ob¢ant na sprave statu i pfehodnoceni funkce a cila trestni
represe. Nejvetsim hmatatelnym vysledkem téchto diskusi a snah byla nova

4 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim dkoné. Praha: Orbis,
1950, s. 190.
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socialistické ustava z roku 1960, ktera pfinesla podstatnou redukei upravy
trestni represe a rozsifovani vychovného ptsobeni spolecenskych organt
a organizaci na pachatele trestné ¢innosti. Na ni navazujici trestnf kodexy
se pak nesly ve znamen{ pfevazujici dekriminalizace, depenalizace a dife-
renciace trestn{ odpovédnosti. Vyvrcholeni téchto snah pfedstavoval novy
trestni zakonik ¢. 140/1961 Sh.

Novy trestni zakonik mél stejné jako jeho pfedchudce tiidni charakter, ostif
trestnf represe vsak jiz podstatné otupoval. Projevily se tak tendence omezit
represivni potlacovaci stranku trestntho prava ve prospéch rozsifeni jeho
vychovné funkee, jejichz vyrazem je nova formulace tcelu trestniho zakona
a trestniho prava jako celku v § 1 zikona. Uéelem se tak vyslovné stava
ochrana spolecenského a statntho zfizeni CSSR, socialistického vlastnictvi
a opravnénych zajmu obcanu. Trestni zakon z roku 1950 orientoval svij
ucel vyslovne na zneskodnéni nepfatel pracujiciho lidu. Novy trestnf zakon,
patrné pod vlivem teze, 7e v CSSR zvitézil socialismus a byly zlikvidovany
zbytky nepfatelskych tfid, jiz nerozliSoval pachatele z fad tfidnich nepfatel
a pachatele z jinych tfid a spolecenskych vrstev, osobu pachatele vsak presto
bylo mozno podle ustanoveni obecné a zvlastni ¢asti kvalifikovat i jako
ti{dnfho nepfitele a na tuto skutecnost reagovat pii ustalovani individualni
trestni odpovédnosti i uklddani trestu. Takovy postup piimo predpoklidala
napt. ustanoveni I. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona u trestnych c¢ina
proti zakladim republiky, kdy bylo mozno do trestu zapocitat i fakt pii-
slusnosti k nepratelské tride jako ptitézujici okolnost, pohnutka nepfatelstvi
k socialistickému s statnimu zfizen{ se stala znakem mnoha trestnych ¢ina
proti zakladim republiky apod.

Z dalsich charakteristickych znaku protistatnich trestnych ¢ina tohoto trest-
nfho zakoniku lze napt. uvést nasledujict:

* V ramci socialistického spolecenského a statniho zfizeni, které tvofilo
druhovy objekt této trestné ¢innosti, byla jako jeho nedilna soucast
také chranéna, byt’ to zde nebylo vyslovné formulovano, vedouci
tiloha KSC ve spole¢nosti.

* Ochrana zde byla vyslovné specialnimi skutkovymi podstatami posky-
tovana 1 dal§im statim svétové soustavy (podle zasady proletarského
internacionalismu), jejichz vycet v komentafi byl demonstrativni
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a podléhal dobovému vykladu. Nejvyraznéji byla tato zasada zachy-
cena v § 99 o poskozovani stath svétové socialistické soustavy, podle
n¢hoz byl postthovan velmi pfisné i pachatel, ktery spachal proti
takovému statu néktery z trestnych ¢ina rozvraceni republiky, teroru,
zaskodnictvi, sabotaze a podvraceni republiky, dale pak trestny ¢in
hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho pfedstavitele
podle § 104 a trestny ¢in vyzvédacstvi a ohrozeni statniho tajemstvi
ke skod¢ statu svétové socialistické soustavy podle § 108 trestniho
zakona.

Cela fada skutkovych podstat zde byla formulovana velmi obecné
a abstraktné, pomoci tzv. ,,gumovych® pojml (napf. pojmy roz-
vraceni, pobufovani, podvraceni, hanobeni apod.), coz odporovalo
zasad¢é pravni jistoty. Jejich vyklad byl ponechan teorii a judikatufe,
coz opét umoznovalo ucelové rozsifovani trestni represe podle poli-
tické potieby.

Zcela nové byla zaveden princip materialné formalniho pojetf trest-
ného ¢inu a v jeho ramci pojem spolecenské nebezpecénosti jako obli-
gatorniho znaku trestného cinu. Proti jeho velmi abstraktnimu vyme-
zeni byly jiz v Sedesatych letech a zejména od devadesatych let vzna-
seny kritické namitky, které poukazovaly zejména na negativni zku-
$enosti z padesatych let. Pojem povazovaly za velmi vagni a neurcity,
ktery ve spojeni s obecnymi formulacemi skutkovych podstat vedl
k jejich ideologickému vykladu a tim i k nezakonnostem v totalitnim
staté, kdyZ zejména tyto prvohlavové trestné ¢iny, ale napf. i skutkova
podstata trestného ¢inu vytrznictvi byla stitem zneuzivana jako pro-
sttedek boje s politickymi protivniky. Takovymi formulacemi si chtel
stat nepochybné uvolnit svou vazanost vlastnimi zakony, usnadnit
si svou zakonodarnou cinnost a zmensit vyznam formalni stranky
trestnych ¢ind.

Na rozdil od apravy z roku 1950, kdy obecné formulovana pohnutka
pohnutka ,,z nepfatelstvi® byla vyslovnym znakem zavaznych trest-
nych ¢ind, se v nové Uprave takto uvadi jen u pomérné maélo zavaz-
nych protistatnich trestnych ¢int, u nejzavaznéjsich trestnych cint
se naproti tomu snazi vyjadfit takovy vztah pachatele bliz$im konkrét-
n¢éjsim vymezenim motivu (napf. amysl rozvracet zfizeni u rozvraceni
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republiky, poskodit zi{zeni u zaskodnictvi, odstrasit jiného od aktiv-
nfho plnéni tkola spolec¢nosti u teroru apod. To na jedné strané klade
vyssi naroky na statni organy dokazovat specialni subjektivni stranku
trestného ¢inu, na druhé strané ale umoznuje za prvohlavové trestné
¢iny stfhat i profesionalni delikventy, u nichz by jinak nebylo mozné
pohnutku ,,z nepfatelstvi“ dovodit.”
Vyznamné represivai zmeény trestniho zdkona s politickym a tfidnim aspek-
tem se uskutecnily jako soucast tzv. konsolidacnich opatfeni k pfekonani
spolecenské a politické krize z roku 1968 a 1969, kdy prakticky pfestaly fun-
govat organy ¢inné v trestnim fizeni, pfestala se realizovat represivni trestni
politika statu. Obdobi je tieba objektivné hodnotit jako dobu, v niz pre-
vladly demokratizacni tendence ve vsech oblastech spolecenského Zivota,
podle pozdéjstho hodnoceni nejvyssich stranickych a statnich organt docha-
zelo v tomto obdobi k poklesu obcanské discipliny, rozsifovaly se razné ¢iny
sméfujici k naruseni vefejného poradku, zasobovani trhu, obcanského sou-
zitl, zajmu narodniho hospodafstvi apod., na coz bylo tfeba podle tehdejsiho
tvrzen{ zareagovat tvrdymi opatfenimi. Patrné jako pfima reakce na demo-
kratické usilf obcant u pfilezitosti prvnfho vyroci vstupu okupacnich sovét-
skych vojsk a masové obc¢anské nepokoje v téchto dnech bylo k zamezeni
téchto tendenc{ vydano zakonné opatieni predsednictva Federalnfho shro-
mazdéni ¢. 99/1969 Sb. (tzv. Prigelpatent, podepsany i tehdejsim predse-
dou Alexanderem Dubcekem) o nékterych pfechodnych opattenich nutnych
k ochrané vefejného poradku. Toto zakonné opatfeni vstoupilo v platnost
dnem 22. srpna 1969 a jeho ucinnost byla stanovena do 31. 12. 1969.

Timto opatfenim byla stanovena trestni odpovédnost na akcich narusujicich
vefejny poradek, za vyzyvani k takovym akcim nebo jejich podporu, za neu-
poslechnuti vyzvy vefejného cinitele k zachovani vefejného poradku nebo
za vybizeni k takovému neuposlechnuti. Takové jednani bylo kvalifikovano
jako pfestupek, neslo-li o trestny ¢in. Pro stthani téchto pfestupkt a nékte-
rych taxativné uvedenych trestnych ¢int bylo zavedeno zjednodusené fizeni,
fizeni pfed soudem se zahajovalo na podkladé trestniho ozndmeni organt
SNB a o uvedenych cinech rozhodoval samosoudce u okresntho soudu.

5 MATYS, Karel a kol. Trestni gikon. Komentdr, 11. éist zvldstni. 2. prepracované a doplnéné
vyd. Praha: Panorama, 1980, s. 274 a 275.
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Pro ¢iny uvedené v tomto normativnim aktu bylo za jeho u¢innosti na tzemi
CSSR stihano celkem 7546 osob, z toho 820 mladistvych. Podstatna ¢ast
jeho politickych ustanoveni byla poté ptevzata do zikona ¢. 159/1969 Sb.
o pfecinech, ktery z nich vytvofil novy typ trestnépravnitho deliktu — piecin.
Jeho vydani nepochybné sledovalo politicky cil — umoznit tc¢inné a rychle
postihovat razné formy spolecensky nebezpecnych jednani, které nedosa-
hujf spolecenské nebezpecnosti trestnych ¢int, nicméné je tieba je povazo-
vat za zvlastni kategorii trestnich deliktd s moznosti vyuziti pro jejich stthani
vsech institutd trestnfho prava hmotného 1 procesniho, zejména také ukla-
dani trestt odnéti svobody. Zakon o piecinech tedy vytvofil novou katego-
rii trestnépravnich deliktt — pfecina a zavedl takto jednotny postih jednak
dffvéjsich provinéni, kterd byla zrusena jako kategorie ke stejnému dni, jed-
nak pfestupku stthanych podle zik. ¢. 60/1961 Sb., ale zejména pfestupkt
stthanych do 31. 12. 1969 podle § 1 zak. opatien{ Pfedsednictva Federalniho
shromdzdéni ¢. 99/1969 Sb. i nekterych jednani proti zajmim tehdejsiho
socialistického hospodaftstvi. Touto upravou se podle duvodové zpravy méla
vytvofit jednotna linie sméfujici k upevnéni obcanské discipliny a discipliny
v praci i ve spolec¢nosti.

Utinek zakona i pies vyse uvedenou ¢aste¢nou dekriminalizaci se projevil
ve statisticky podstatné zvySeném poctu osob odsouzenych soudy, kdyz
v roce 1969 bylo takto odsouzeno 60356 osob, v roce 1970 jiz 107 761 osob,
z toho 23617 osob za preciny. Podstatné se zvysila represe vyuzivanim jiz
ucinnych ustanoveni (napt. v letech 1970 a 1971 bylo za trestny ¢in nedovo-
leného opusténi republiky podle § 109 trestniho zakona odsouzeno kazdo-
ro¢né vice nez 30000 osob.

Pokud sledujeme vyvoj nasi spolecnosti po roce 1961, je mozné zpocatku
pozorovat novou orientaci v tvorbé pravnfho fadu ve sméru uvolnovani
trestn{ represe, jejiz vyvoj byl narusen zejména zdkonem o pfecinech z konce
sedesatych let. V poslednim obdobi do roku 1989 pak trestni pravo odrazelo
minimalni pohyb v trestnim zakonodarstvi, vyust'ujici ve strnulost tohoto
vyvoje, ktery se posléze zcela vycerpal a dospél k dalsi kvalitativnl zméné
v roce 1989. Ne nahodou dochazi k zasadnimu oziveni pravé pocatkem
devadesatych let, kdy i trestn{ pravo muselo reagovat na podstatné revolucni
zmeny, ke kterym tehdy doslo.
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3 Vyvoj protistatnich trestnych
¢inl v letech 1989-2021

Od listopadu 1989 doznaly prave trestné ciny zafazené do této hlavy spolu
s trestnymi ¢iny hospodarskymi nejvétsich zmén a odrazily tak nejpodstat-
n¢jsi zmeny v charakteru statu, celého statniho a spolecenského zfizeni i jeho
politického sméfovani. Pavodni pravai dprava predevsim vychdzela z dstav-
nfho zakotveni vedouci tlohy KSC a v dasledku toho pak bylo ve skutko-
vych podstatach jako chranény zdjem uvedeno ,,socialistické a statni zf{zeni‘.
Tato ustanoveni tedy méla vyhranéné politicky a ideologicky charakter a méla
slouzit k ochrané pouze jednoho urcitého typu spolecenského ziizeni ces-
tou potla¢ovani pluralitniho politického systému zalozeného na svobodném
a dobrovolném vzniku a soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy. Ustanoveni obsazena v této hlavé pak totalitni rezim
vyuzival k postihovani ob¢anti za vyuzivani politickych prav a svobod zaruce-
nych a proklamovanych jinak obecné Ustavou a mezinarodnimi dokumenty,
kterymi byla jiz tehdejsi republika vazana. Trestni zdkon byl tak v této ¢asti
degradovan na prostiedek potlacovani politické opozice a projevi jiného
politického nebo nabozenského smysleni a na vypofadani se s politickymi
odpurci. Tomu napomahala i formulace skutkovych podstat, z nichz znacna
¢ast nemela jednoznacné vymezenou objektivni stranku a pfilis obecna,
vagni a neurcita vymezeni umoznovala extenzivn{ politicky zaméfeny a uce-
lovy vyklad pfi jejich aplikaci, spocivajici nékdy az na libovili (napt. tehdejsi
ust. § 98 tr. zak. postihovalo podvraceni republiky, které spocivalo v tom,
ze pachatel provadel ,,podvratnou ¢innost™. Nekteré normy z této ¢asti mély
az socialné patologickou povahu (napf. difvéjsi ust. § 109 tr. zak., které krimi-
nalizovalo realizaci prava obcana opustit svou zemi a zit v zahranicf).
K novelizacim ustanoveni této hlavy doslo prakticky ihned po spolecen-
skych demokratickych zménach v roce 1989. Byly vedeny zejména snahou
piizptsobit pravni dpravu vSem mezinarodnim smlouvam o lidskych pra-
vech a svobodach, ke kterym nase republika jiz dtive pfistoupila, a po pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod ustanovenim této Listiny. Konkrétnéji pak
doslo k nasledujicim zménam:
* byla zrusena fada skutkovych podstat s vyhranén¢ politickym cha-
rakterem, které byly v praxi nejcastéji vyuzivany (napf. podvraceni
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republiky podle § 98 tr. zak., pobutfovani podle § 100 tr. zak., zneuzi-
vani nabozenské funkce podle § 101 tr. zak., pozdejii § 102 a 103 tr.
zak. postihujicich hanobeni prezidenta republiky a jejiho pfedstavitele;
e v dusledku zmény mezinarodné politické situace a koncepce zahra-
ni¢ni politiky statu byla zrusena ustanoveni poskytujici ochranu sta-
tam tehdejsi socialistické soustavy, naproti tomu nove zacaly byt chra-
nény zajmy nékterych mezinarodnich organizaci, v pfipadé teroristic-
kych utoku i cizich stata (§ 313 TrZ — trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.);
e zruSeno bylo ustanoven{ § 109 tr. zak. postihujici trestné masovou
politickou emigraci nasich obcanu do ciziny;
* nc¢které skutkové podstaty byly formulacné upfesnény, resp.
na zakladé zruseni difvéjsiho ¢l. 4 tehdejsi Ustavy o vedouci dloze
KSC ve spole¢nosti a statu byl jejich pavodni politicky tfidni objekt
(socialistické spolecenské ziizeni) nahrazen novym objektem vyme-
zenym jako ustavni ziizenf;
* jako reakce na mozné nove vzniknuvsi formy kriminality byly zafa-
zeny nové trestné ciny, které nase difvéjsi trestni pravo neznalo
(napf. v roce 2004 novy trestny ¢in teroristického dtoku v § 95 tr.
zak., trestné ¢iny ohrozeni utajovanych skutecnosti v § 106 a 107 tr.
zak., nyni nove zneuzitl zastupovani statu a mezinarodn{ organizace
v § 315 TrZ, poruseni osobni a vécné povinnosti pro obranu statu
v § 322 TrZ aj).
Ke zménam pravni dpravy této hlavy doslo v duasledku pfijeti nového trest-
niho zdkona ¢. 40/2009 Sb. Tyto trestné Ciny jsou v novém trestnim ziko-
nfku zafazeny do hlavy IX zvlastni ¢asti, coz je podstatnd zména proti pred-
chazejici pravni uprave v trestnim zakone, ktery tyto trestné ¢iny upravoval
jiz v hlave I zvlastn{ ¢asti. Ustanoveni této hlavy poskytuji ochranu nejvy-
znamnéjsim celospolecenskym zajmiam pfed nejzavaznéjsimi utoky namife-
nymi proti Gstavnimu ziizeni republiky, jeji bezpe¢nosti a obranyschopnosti
pred vnejsi agresi. Takto ma byt zajisténo fungovani demokratického prav-
nfho statu, jehoz fadné fungovan{ soucasné zajist'uje i ochranu zakladnich
prav a svobod obcanu. Zména v piistupu k trestnépravn{ ochrané vyznam-
nych spolecenskych zajmt a nadfazeni zakladnich lidskych prav a svobod
nad ostatni chranéné zajmy se pak promitly do zmény pofadi jednotlivych
hlav zvlastni casti tak, ze do popfedi trestnépravni ochrany se dostal clovek
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a jeho zakladn{ zajmy, kolektivni prava a zajmy vcetné zajmu statu jako nej-
vyssi formy politické organizace spolec¢nosti pak byly pfece jen odsunuty
mimo centrum pozornosti

Ptvodni vnitini systematika hlavy I trestnfho zikona ¢. 140/19618b., nyni IX
trestniho zakoniku ¢. 40/2009Sb, ztstala zachovana a déli se do ti{ oddilt —
trestné ciny proti zakladim republiky, proti bezpecnosti republiky a proti
obran¢ vlasti, v jejichz ramci bylo zachovano i fazeni jednotlivych skutko-
vych podstat. Jedinou zménu v tomto sméru predstavuje zafazeni nové skut-
kové podstaty trestného ¢inu poruseni osobni a vécné povinnosti pro obranu
statu do § 322 TrZ. K podstatnym zménam pak doslo v letech 2017 a nasle-
dujicich, kdyz byly do prvniho oddilu za ust. § 312 o teroristickém utoku,
které bylo zafazeno jiz novym trestnim zakonikem, postupné zafazovany
dalsf trestné ¢iny § 312a az 3111, které na néj pfimo navazuji. Soucasné v této
souvislosti byl nové definovan pojem teroristické skupiny podle § 129a TrZ,
ktery zpiisnil postih takovych teroristickych skupin.

Podil trestnych ¢int podle této hlavy (dfive podle hlavy I. tr. zak.: Trestné
&iny proti republice) na celkové kriminalité v CR, tj. na poctu viech spacha-
nych trestnych ¢int za urcité, zpravidla ro¢ni obdobi, pfedstavuje v posled-
nich letech statisticky zcela bezvyznamné ¢islo. V praxi se ojedinéle vyskytuji
pouze trestné ciny vyzvidani utajované informace podle difvéjstho § 106
tr. zak. a vyzrazovan{ utajované informace podle § 107 tr. zak. Pfed rokem
1989 nebyly statistiky o pachani trestnych ¢inti podle této hlavy zvefejno-
vany, nicméné lze pfedpokladat, ze zejména obecné formulované skutkové
podstaty podvraceni republiky a pobufovani byly stitem relativné casto vyu-
z{vany, resp. zneuzivany v boji s politickymi protivniky. Nejcastéji byl patrné
zejména pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti vyuzivan a aplikovan
§ 109 tr. zak., a to zejména jeho druhy odstavec, ktery kriminalizoval obcany
republiky, ktef{ bez povoleni zustali v ciziné. 1 pfes malou cetnost vyskytu
v praxi vSak nelze na pravni regulaci rezignovat, stejné jako v jinych statech
tvoti takova ustanoveni urcitou pojistku pred snahami nedstavne zménit
charakter a sméfovan{ statu ¢i pred aktualnimi teroristickymi ttoky.
Spole¢nym objektem trestnych ¢int podle § 309 az 316 je uUstavni zifzeni
Ceské republiky, zde i v dalsich ustanovenich jsou chranény jako objekt
obranyschopnost, uzemni celistvost, samostatnost a nékteré mezinarodni
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zajmy. Zakladni vyznam z téchto objektd md tustavni zfizeni, a to nejen
proto, ze je vyslovné uvadéno u nejzavaznéjsich trestnych ¢ina této hlavy,
nybrz i proto, ze ostatni Ctyfi objekty jsou v ném v podstaté obsazeny.

Co do ndsledkn je pro trestné ciny proti republice typické ohrozeni chrane-
nych zajmu, jde tedy o ohrozovaci delikty. Zptsoben{ poruchy, resp. u¢inku
je okolnosti podmifiujici vyssi trestni sazbu u nekterych skutkovych podstat
[napf. § 310 odst. 2 pism. b), ¢), § 311 odst. 3 pism. ¢) aj.].

Z hlediska subjektivni stranky jednoznacné prevazuji v zakladnich skutkovych
podstatach trestné ciny #mysiné. Forma nedbalostni je vyslovné pfipusténa
pouze v § 318 a nove v § 322.

Podle § 7 odst. 1 T+Z se podle zdkona Ceské republiky posuzuje mj. trestnost
rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312),
sabotaze (§ 314) a vyzvedacstvi (§ 310) i tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in
v ciziné ciz{ statn{ pifslusnik nebo osoba bez statni pfislusnosti, ktera nema
na uzemi republiky povolen trvaly pobyt.®

4  Trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky
od roku 1950 do souc¢asné doby.

Pravni posuzovani nedovoleného opusténi statu ceskoslovenskymi obcany
nebylo jeste v dobé od roku 1945 a do unorového prevratu 1948 zalozeno
na jeho kriminalizaci, nebot’ nebylo zatizeno vyznamnymi politickymi a eko-
nomickymi aspekty, které by zptusobovaly vysokou spolecenskou nebezpec-
nost, na které by stat musel reagovat trestnépravné. Do té doby stile platny
a ucinny spravaepravni zakon o cestovnich pasech z roku 1928 stanovo-
val povinnost pfekracovat hranice a pobyvat v ciziné pouze s cestovnimi
doklady, jez vyhovovaly jeho ustanovenim. Prestupek proti tomuto ustano-
veni se sankcionoval pokutou do 5000 korun nebo trestem odnéti svobody
do 14 dnt. Na nedovoleny pobyt v ciziné mohla byt aplikovana i pfislusna
ustanoveni zakona o vystehovalectvi z roku 1922. Za vysté¢hovalce se pova-
zoval ten ceskoslovensky obcan, ktery opustil uzemi republiky s trvalym
umyslem zdrzovat se v ciziné a ziskavat tam hmotné prostiedky k obzivé.

6 Blize viz KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo hmotné. Zvidstni éast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 410—414.
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Za poruseni nékterych jeho ustanoveni vyst¢hovaleckého zakona hrozilo
ulozeni pokuty az do vyse 50 000 korun.

V prvnich pounorovych dnech roku 1948 byli trestn¢ stthani ti oponenti
nového rez kterym se nepodafilo uprchnout za ceskoslovenské hranice a byli
pii pokusu o odchod do zahranici zadrzeni. Pravnim divodem s velmi roz-
sifujicim vykladem byla pifprava dkladd o republiku dle zakona na ochranu
republiky z roku 1923. Snaha o kriminalizaci se zakladala na domnénce,
ze tyto osoby by v zahranici spolupracovaly s cizi moci proti zajmuam lidové
demokratického Ceskoslovenska. Zakon vyzadoval jiz konkrétni spolcent
s cizimi vojenskymi ¢i financnimi ¢initeli.

Zcela novou pravai situaci pfinesl 6. fijna 1948 zikon ¢. 231/1948 Sb,,
na ochranu lidové demokratické republiky. Ustanoveni jeho § 40 vymezo-
valo skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného opusténi uzemi
republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu. Jednalo se o trestny ¢in proti
mezinarodnim vztahtim. Jeho pachatelem mohl byt v prvé fadé ceskoslo-
vensky obcan, ktery s cilem poskodit zajem republiky neopravnéné opustil
uzemi statu. Alternativni formou jednani se stalo umyslné neuposlechnuti
vyzvy statniho tfadu ob¢anem, aby se v uréené lhtté vratil na ¢eskosloven-
ské statni dzemi. Mohlo jit napfiklad o vyhlasku ministerstva zahrani¢nich
vecd tykajici se vyzvy urcéené tém osobam, jejichz navrat byl v zajmu statu.
1 zde se prokazoval tmysl poskodit statni zajmy. Uvedené ustanoveni § 40
krylo jak pokus ilegalniho pfechodu statnich hranic, tak dokonany trestny
¢in. Dobovy komentaf stal na stanovisku, ze zamér poskodit republiku
se vyskytuje ve vétsiné ptipadd jiz pfedem. Mohl mit razné podoby — zb¢h-
nuti ze sluzby nebo pred sluzebni povinnosti ¢i ut¢k do ciziny s tmyslem
vstoupit do sluzeb cizi moci. Takovy umysl se dovozoval naptiklad z pfed-
choziho chovani pachatele ¢i jeho postoje k ceskoslovenskému statu.

Novy trestni zakon ¢. 86 z cervence 1950 sice zakon ¢. 231/1948 Sb., zru-
§il, ale soucasné témét doslovné promitl pfedchozi pravni dpravu do svého
§ 95 o opusteni republiky. Dle nového znéni tohoto ustanoveni doslo zjevné
ke zpfisnéni podminek trestni odpovédnosti. K naplnéni zdkonnych znaka
této skutkové podstaty stadilo jiz prosté opusténi tizemi CSR, aniz by bylo
vyzadovano prokazani zajmu na poskozeni republiky. Systematicky skut-
kova podstata spadala do prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona mezi
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trestné ciny proti republice, tedy jinak feceno, mezi trestné ¢iny protistatni.
Trestnost se zakladala spiSe na vychodiscich politickych nez na vychodis-
cich pravnich. Stat zacal chapat odliv vlastniho obyvatelstva za hranice jako
vysoce nebezpecny a nezadouc jev. Divody uvedeného pifstupu lze uvést
v zasade troji. V prvé fade se jednalo o pficiny tkvici v politické propagande,
kdy bylo nemyslitelné, aby obcané lidoveé demokratickych zemi odchazeli
za lepsimi zivotnimi podminkami do stata kapitalistickych. Druhym dtvo-
dem byly ekonomické zajmy spolecnosti, kdyz stat potfeboval zejména kva-
lifikovanou pracovni silu doma, aby ji mohl pro potfeby narodnfho hospo-
dafstvi co nejduslednéji vyuzivat. Treti dalezity davod spocival v bezpec-
nostnich rizicich vystéhovalectvi. V dob¢ tzv. studené valky pfedstavovala
emigrace nebezpeci uniku dulezitych informaci z oblasti statniho tajemstvi
nutnych pro udrzeni obranyschopnosti ¢i celkové integrity polickych sys-
témt pod vedenim komunistickych stran, a to napftiklad i v jiz zminova-
ném ekonomickém ohledu. Odchodem tedy pachatel demonstroval odpor
k politickym zakladtum tehdejsiho statu, pfechod do tabora ,,nepfatel” a pfi-
spel k ekonomickému oslabeni republiky. Prokazovat dalsi negativni postoje
emigranta jiz tedy zakon nevyzadoval. Za objekt skutkové podstaty dobova
komentafova literatura povazovala zajem na lidském potencialu a bezpec-
nosti zeme. Bylo-li v8ak prokazano, ze pachatel opustil bez povoleni statni
uzemi v umyslu pfipojit se k neurcité definovanému okruhu ,,nepratel®
republiky, naplnil soucasné skutkovou podstatu trestného ¢inu velezrady dle
ust. § 78 tr. zakona Pokud mél emigrant zameér po prekroceni statnich hranic
spolupracovat s cizimi zpravodajskymi organy a pfedat jim utajované skutec-
nosti o zivoté v Ceskoslovensku, spachal téz v jedno¢inném soubéhu pokus
trestného cinu vyzvédacstvi dle ust. § 86 trestntho zdkona.

Trestnym opusténim republiky nebylo kazdé prekroceni statnf hranice, nybrz
jen odchod z republiky trvalejsiho razu (ne tedy docasné piekroceni za tce-
lem sbirani hub). Povolenim k opusténi republiky nebylo jesté jen vydani
cestovniho pasu, ale konkrétni uéelové povoleni pifslusného organu. Utedni
vyzvou k navratu na tzemi republiky se rozuméla vyzva ministerstva vnitra
podle spravniho zakona o nabyvani a pozbyvani ¢eského statniho obcanstvi,
ale i vyzva jiného sluzebniho ufadu. Pachatelem podle § 95 odst. 1 mohl byt
kdokoliv, kdo na tzemi CR bydlel, tedy napt. i cizinec s trvalym pobytem,
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podle odst. 2 pak pouze ceskoslovensky obc¢an. Vedle trestu odnétf svobody
na 1 az 5 let bylo mozno vyslovit i trest ztraty staitntho obcanstvi.

Novy trestni zakon z listopadu 1961 se drzel stejné sablony a opusténi repub-
liky podle § 109 zatadil do prvni hlavy zvlastni ¢asti mezi trestné ¢iny proti
republice. Kromé jiz charakterizovanych jednani ve svém tfetim odstavci
trestal postupné ve znéni novel ¢. 56/1965 Sb. a ¢. 45/1973 Sb. nékteré
kvalifikované podoby tohoto trestného ¢inu, jako naptiklad organizatorstvi,
spachani ¢inu za soucasného poruseni zvlast’ ulozené povinnosti uchovavat
statn{ tajemstvi, pfevadécstvi osob apod. Pfedmétem ochrany tohoto usta-
noveni se stalo pravo republiky na kontrolu pohybu obyvatelstva z jejtho
uzemi do zahranicf a s tim souvisejici bezpecnost statu, vcetné jeho politic-
kych a ekonomickych zajmu.

Ustanoveni § 109 odst. 1 bylo pfevzato beze zmén, podle druhého odstavce
mél byt potrestan ceskoslovensky obcan, ktery bez povoleni zistal v ciziné.
Pii opusteni republiky bez povoleni je ¢in dokonan okamzikem ptekroceni
statnich hranic bez platného cestovniho dokladu za piedpokladu, ze odchod
ma i subjektivné trvaly charakter. Pipady kratkodobého pobytu v ciziné
po nedovoleném prekroceni hranic, nedosahujici stupné nebezpecnosti
potfebného pro trestny ¢in pak mohly byt pfecinem proti z4jmam sociali-
stické spole¢nosti ve styku s cizinou podle § 5 pism. d) zdkona o precinech
nebo jen pfestupkem podle zakona o cestovnich dokladech.

Setrvanim v ciziné bez povoleni se rozumi, ze pachatel zistane v ciziné
i po uplynuti doby, ktera mu byly k pobytu pfislusnymi statnimi organy
povolena, anebo ze piejde do jiného statu, nez do kterého bylo vycestovani
povoleno. Tato Uprava se vztahovala i na zemé tzv. socialistického tabora,
v konkrétnim pfipadé bylo tfeba opét zkoumat konkrétni vysi spolecenské
nebezpecnosti takového jednani.

Pachatelem podle § 109 odst. 1 mohl byt kazdy, kdo se na Gzemi tehdejsi
CSSR zdrzoval, tedy vedle &s. obéant a obyvatel republiky bez statn{ piislus-
nosti téz cizinec. Z toho se dovozovalo, ze pachatelem se mohl stat pouze
ceskoslovensky obcan, obyvatel republiky bez statni piislusnosti a cizinec
se zdejSim trvalym bydlistém, jejz ziskal napfiklad na zaklad¢ prava ude-
leného azylu. Dle tohoto vykladového pohledu tedy nemohli byt podle
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ceskoslovenského trestnfho zakona postihovani cizi statni piislusnici.
Zména stanoviska ohledné subjektu trestného c¢inu se projevila poprvé
v rozhodnuti & 40/1964 Sbirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.
Podle n¢j se trestné¢ho cinu dle § 109 tr. zakona mohl dopustit kdokoliv,
tedy nejen Ceskoslovensky statni ob¢an, ale i osoba bez statnfho obcanstvi
nebo cizinec. Takové ustanoven{ vsak bylo zbytecné Siroké a nepraktické
a vztahovalo se tedy i na pifpady vycestovani cizinct do jejich vlastnich
statd, patrné zejména v piipadech, pokud by chtéli opustit Gzemi republiky
mimo hrani¢ni pfechody bez evidence pfislusnych pasovych organd. Zde
pak ale doporucovalo zkoumat, jestli nebezpecnost takového cinu nespo-
¢iva také v pficinach nepovoleného opusténi republiky samotném. Odst. 2
se pak vztahoval jen na ceské obcany, kteff jimi byli v dobé spachan{ ¢inu.
Z hlediska zakonného znaku ,,opustén{ republiky* nemélo taktéz vyznam,
zda osoba, jez bez povoleni opustila tzemi CSSR, méla na tomto tzemi byd-
liste, ¢i se zde zdrzovala pouze piechodné. Oduvodnéni spocivalo v upfed-
nostnéni zajmu na dodrzeni rezimu pohybu mezi republikou a cizinou, coz
meélo reprezentovat pravo na statnf svrchovanost. Bezpecnost republiky tedy
logicky vyzadovala, aby nedochdzelo k nekontrolovatelnému pohybu pies
hranice ze strany vlastnich ¢i cizi

Tento trestny ¢in bylo mozno spachat jen umyslné, amysl pachatele musi
pfitom zahrnovat nejen zamer bez povoleni piekrocit statn{ hranice ¢i ztstat
v ciziné, nybrz i zamér se do republiky nevratit a pobyvat v ciziné natr-
valo nebo alespon po delsi dobu, nebo to alespon predpokladat a byt s tim
srozumén. Pohnutka vedouci k opusténi republiky je pro posouzeni trest-
nosti nerozhodnd, v konkrétnim pfipadé muze jen ovlivnit stupen spole-
censké nebezpecnosti (vyssi byl napf. v politické pohnutce, nizsi spocival
napf. v touze po dobrodruzstvi, v nad¢ji ziskat lepsi ekonomické posta-
veni apod.). Neptekazeni pak bylo trestné jen v pifpadé, byl-li tento ¢in spa-
chan za zvlasté pfitézujicich okolnosti podle § 109 odst. 3.

V duchu Zavérecného aktu KBSE se po 1. srpnu 1975 dobova pravni
nauka snazila argumentovat, ze uplatnovani tohoto prava neni v rozporu
s ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
ktery se pro CSSR stal zavaznym jiz od 23. biezna 1976. Dle néj mohl

7 MATYS akol, op. cit, s. 428-431.

229



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

kazdy svobodné¢ opustit kteroukoliv zemi, tedy i svou vlastni. Vychazelo
se ze znéni odst. 3 vyse uvedeného clanku, dle néhoz byla pfipustna omezeni
téchto prav na zakladé zakona, bylo-li to nutné z hlediska ochrany narodni
bezpecnosti, vefejného potadku nebo moralky nebo prav a svobod druhych,
pficemz takova omezeni byla v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v Paktu.
Odtvodnéni piipustnosti trestného ¢inu nedovoleného opusténi republiky
lze z nyn¢jsiho pohledu charakterizovat jako velmi vypjaty legalismus, pro-
toze za rozhodujicf se povazoval pohled ceskoslovenského prava, které vol-
nou emigraci omezovalo pravnimi piedpisy, pficemz se vibec nezkoumalo,
zda dtvody uvadéné ceskymi omezujicimi pfedpisy viibec odpovidaji dtvo-
dam piipustnym podle Zavéreéného aktu KBSE.? Vyskytly se i pokusy zpo-
chybnovat pravni zavaznost tohoto aktu, pfitom zavaznost Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech byla dana vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. z 10. 5. 1976, o Mezinirodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodai-
skych, socialnich a kulturnich pravech.

Za dobu platnosti a ucinnosti trestntho zakona z roku 1961 se vsak nazory
na kriminalizaci nedovoleného opusténi republiky ménily, a to v souvis-
losti s nabéhy na liberalizaci rezimu pod vedenim KSC. V pribéhu roku
1969 se dokonce dospélo k nazoru, ze ust. § 109 tr. zakona je nutné zrusit
a puvodn¢ kriminalni jednani se ma trestat pouze jako pfestupek. Vzhledem
k pocinajici normalizaci a podstatnym zvysenim cfsel emigracni statistiky
se vSak tyto navrhy nerealizovaly. V roce 1977 se normalizaéni pokusil
rozlisovat emigraci ve dvojim smyslu — sob¢ ,,nepratelskou® a v podstaté
,»neskodnou®. Tento piistup se projevil i v navrhu odlisné posuzovat spole-
¢enskou nebezpecnost trestného ¢inu nedovoleného opusténi republiky dle
ust. § 109 tr. zakona. Slo zejména o pfiméfenou relaci mezi sankef za nedo-
volené opusténi republiky (véetné pokusu a piipravy) a novou smérnicemi
stanovenou moznosti legalizovat pobyt emigranta v zahrani¢i véetné moz-
nosti jeho beztrestného navratu do CSSR. S ohledem na to pfipravilo fede-
ralni ministerstvo vnitra novelizaci ustanoveni § 109 tr. zakona, ktera poci-
tala s rozdélenim materie do dvou skutkovych podstat. Ustanoveni § 109
upravovalo skutkovou podstatu poruseni predpist o cestovnich dokladech

8 Ibid, s. 429.
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a ust. § 109a vlastni opusténi republiky. Kvalifikovana skutkova podstata dle
ustanoveni § 109a vazala své zakonné znaky nedovoleného opusténi repub-
liky ¢i setrvani v ciziné taktéz bez povoleni na zvlasté ulozenou povinnost
zachovavani statniho tajemstvi, spachani ¢inu v dmyslu vyhnout se plnéni
zavazné povinnosti ulozené zakonem nebo na spachani takového ¢inu
v umyslu vyhnout se odpovédnosti za jiny spachany trestny ¢in. Varianta
odrazela jiz zminéné pravné-politické vychodisko o rozliSovani mezi tres-
tanim prosté a rezimu z ruznych davodd nepratelské emigrace, tento navrh
viak v legislativni praxi proveden nebyl.”

Druha polovina 80. let minulého stoleti pfinesla patrné v ramci tehdejsi
spolecenské prestavby i snahy o Uplné odstranéni trestniho postihu nedo-
voleného opusténi republiky, konkrétni navrhy v bfeznu 1988 predlozilo
federalni ministerstvo vnitra. Na jejich zakladé mél spachat tento trestny
¢in pouze ten pachatel, ktery statni hranice prekonal za pouzit nasili ¢i pod
jeho pohrazkou. Stejné tak jiz nemél byt trestin ¢eskoslovensky obcan, jenz
se po uplynuti platnosti své vyjezdni dolozky z ciziny do republiky nevratil.
Trestné vSak mélo byt i nadale organizované prevadécstvi a opusténi repub-
liky u osob, jimz byla ulozena zvlastni povinnost zachovavat statni ¢i hospo-
dafské tajemstvi. Ke zméné trestniho zakona, ktera by zahrnovala i navrho-
vané vypusténi skutkové podstaty vniknuti na tzemi republiky, vsak nakonec
nedoslo. Ostatni difve trestnd jednani méla prejit do kategorie pfestupkd,
u nichz hrozila pokuta az do 20 000 K¢s. a pobytu. Uvedeny navrh se ale stal
inspiraci pro uvahy o mezich trestnosti po roce 1989.

5 Dalsi nepfiznivé dusledky pro ob¢any
spojené s nedovolenym opusténim
republiky a postihem za néj

Pravni fad po roce 1948 zaméiil své ostif proti nedovolené emigraci i dal$imi
zpusoby, které navazovaly na trestnépravni postih. Takovou oblastf se samo-
zfejmé stala moznost pozbyt ceskoslovenské obc¢anstvi. Dle ¢asti ustanoveni
§ 7 zakona o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
z roku 1949 mohlo ministerstvo vnitra odejmout statni obcanstvi osobe,

9 Viz k tomu blize POLCAR, Stanislav. Nedovolené opusténi republiky v kontextu bez-
pecnostniho prava. Securitas imperii, 2019, roc. 34, ¢. 1, zejména s. 234, 239, 246-252.
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ktera se zdrzovala v ciziné a nezakonné opustila uzemi Ceskoslovenské
republiky. Podle trestniho zakoniku z roku 1950 bylo mozno za tento
trestny ¢in ulozit pfimo trest ztraty statntho obcanstvi. Se vznikem federace
k 1. lednu 1969 byl vydan i novy zdkon o nabyvani a pozbyvani statnfho
obcanstvi Ceské socialistické republiky. Moznost odnéti statniho obcanstvi
se formalné zakladala na staré zakonné upravé z roku 1949, nicméné kon-
krétni zménu piineslo zikonné opatfeni predsednictva Ceské narodnf rady
z listopadu 1969, dle jehoz ¢l. 1 mohlo ministerstvo vnitra odejmout obcan-
stvi kromé jiného osobé, ktera nezakonné opustila tzemi republiky nebo
svymi éiny poskozovala dilezité zajmy CSSR, zdrzovala-li se v ciziné.

Dalsi oblasti, v niz emigranti Celili zdsahum ceskoslovenské statni moci,
se stal okruh jejich majetkovych vztahd. Prostor pro majetkové postihy
poskytovalo samozfejmé v prvni fadé trestni pravo hmotné. Trestni zako-
niky z let 1950 a 1961 umoznovaly v ptipade spachani zavaznéjsich trest-
nych ¢int soudni ulozeni trestd propadnuti jmeéni, popiipadé majetku. Trest
propadnuti majetku bylo mozné udélit za trestny ¢in spachany z nepfatelstvi
k socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni republiky, $lo-li zaro-
ven o pifpad ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a v nékterych
piipadech i bez néj. Nedovolené opusténi republiky jako projev protistatni
delikvence se pro ulozeni tohoto trestu pfirozené nabizelo. Trestni pravo
procesni do tohoto kontextu pfispélo vlastn{ upravou. Pokud obvinény
uprchl do ciziny nebo se v uredné urcené lhuté nevratil, rozhodl trestni
soud na navrh prokuratora, ze zajistény majetek pfipada statu. K uvede-
nym trestnépravnim omezenim samozfejmeé pfistupovala i néktera ustano-
veni socialistického obc¢anského prava, zejména ta, jez obsahoval obc¢ansky
zakonik, zejména jeho represivni ustanoveni § 453a. Prave toto pravidlo
slouzilo k majetkovému postihu osob, které bez povoleni opustily dzemi
ceskoslovenského staitu. Obecné na zakladé tohoto ustanoveni platilo,
ze dopustil-li se vlastnifk véci takového protipravnfho jednani, jimz se zba-
vil moznosti ji obvyklym zpusobem uzivat, pfipadla do vlastnictvi statu.
Musel se vsak zaroven dovodit rozpor se zdjmem spolecnosti, aby vlastnik
s veéci dale nakladal. Lze bez vétsich pochyb tvrdit, ze i skutkova podstata
dle ustanoveni § 453a obcanského zakoniku predstavovala represivai majet-
kovy obcanskopravni postih vlastnika ¢i jiného opravnéného subjektu. Ten
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se dokonanim skutkové podstaty opusténi republiky dle § 109 tr. zdkona
dopustil protipravniho jednani, jez se v jeho osobni majetkové sféfe pro-
jevilo tak, Ze mu znemoznilo, aby pravidelné uzival svou véc a uskute¢no-
val svd majetkova prava. Prirozené¢ zde dochazelo k soub¢hu trestnépravni
a obcanskopravni dpravy. Pfi naplnéni skutkové podstaty opusteni repub-
liky dle § 109 tr. zakona se vychazelo z konstrukce, ze soudy mohou ulozit
trest propadnuti majetku ¢i véci, ale ze tento trest muze postihnout pouze
ty majetkové hodnoty, které nepfipadly do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu
jiz dle ust. § 453a obcanského zakoniku. Nezaujaty hodnotitel se nemutze
po vyse uvedeném ubranit dojmu, Ze majetkovy postih poinorové emigrace
lze pfipisovat pfedevsim socialistickému obcanskému pravu, které se vsak
zpravidla realizovalo v souvislosti s pravem trestnim a bylo na ném c¢astecné
zavislé.

6 Amnestie a naprava kfivd zptisobenych postihem
za trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky

Ceskoslovenské organy se o emigranty a jejich zahrani¢ni organizace
velmi zivé zajimaly. Politicti exulanti totiz pfedstavovali ohrozeni rezimu,
a to zejména v ideové ¢i propagandistické roviné. Zcela zamitavy postoj
se vsak kolem poloviny 50. let zacal pfece jen pomalu ménit a peclivéjsi
rozliSovani mezi riznymi kategoriemi uprchlika mélo poslouzit k rozdéleni
emigrace, a nakonec k uplnému rozdrobeni jejich opozi¢nich moznosti.
K tomu se jako velmi vhodny nastroj pouzivalo hromadné ud¢leni amnestie
prezidentem republiky. Amnestie se v pravni teorii povazuje za hromadné
prominuti trestu, které se poji se zahlazenim odsouzeni pro trestny ¢in,
pro ktery byl trest ulozen (agraciace). Za druhou zékladni verzi amnestie
se povazovalo prezidentské rozhodnuti, aby se ve vymezeném okruhu trest-
nich véci nezahajovalo trestni stthani a v pifipade, Ze jiz za- hajeno bylo,
aby se v ném déle nepokracovalo (abolice). Ve vztahu k emigrantim se toto
pravo poprvé uplatnilo v roce 10. vjroéi osvobozeni Ceskoslovenska, kdy
doslo k 9. kvétnu 1955 k vyhlasen{ amnestie v oboru trestnfho prava i trest-
nfho prava spravniho, a to rozhodnutim prezidenta republiky a vlady CSR.
Na jejim zakladé byly prominuty tresty ulozené za trestny c¢in opusténi
republiky a déle se nafizovalo nezavadét ¢i zastavit trestni stthanf pro tento
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delikt vici osobam, jez se dobrovolné vrati na uzem{ statu do Sesti mésict
ode dne zvefejnéni{ amnestie a nedopustily se zadného jiného trestného
¢inu. K uvedenému datu se mélo do Ceskoslovenska vratit 1169 ptavodnich

vystehovalcu.

Ve vztahu k emigrantim se ovsem nejednalo o amnestii posledni. Vibec
nejvetsim gestem komunistického rezimu viaci svym politickym odpurcim
se stalo rozhodnuti o amnestii z 9. kvétna 1960. Amnestovani byli také
vsichni ti, kteff ,,pod vlivem nepfatelské propagandy* opustili bez povoleni
uzemi republiky. Trestni stthani emigrantd se zastavovalo nebo nemelo byt
zahajovano. Svym skutecnym dopadem se vSak jednalo o akci nepomérné
skromnéjsi v porovnan{ s vyznénim hromadného prominuti trestd z roku
1955, celkovy pocet navratilcd dosahl pouhych 127 osob. Velkorysd amne-
stie prezidenta republiky z 9. kvétna 1965 poskytla moznost beztrestného
navratu vsem osobam, které bez povoleni po roce 1945 opustily ceskoslo-
venské uzemi a vratily se do 31. prosince 1965 dobrovolné zpét, ve vyme-
zeném case se vsak vratilo zpét pouhych 69 navratilct, pfitom divodem
navratt nebyly politické nebo svétonazorové, nybrz spise zdravotni, kri-
minalni a socidlni potize v cizin¢. Dal$i amnestie s podobnymi vysledky
pak probéhly v letech 1968, 1969, 1973, 1975, a 1988. I kdyz se jednalo
o pomerne velké ustupky ze strany statni moci, ve jiz sméfovalo k zasadni
politické zméné. Velka amnestie pro politické vézné z 8. prosince 1989
znamenala skutecny ,,generalni pardon®™ pro celou emigraci a oteviela
cestu velkym legislativnim zménam. Uplna a bezpodmineéna abolice spolu
s agraciaci se odivodnovala snizenim spolecenské nebezpecnosti opusteni
republiky v probihajicim demokratizacnim procesu. Prvni polistopadova
novela trestnfho zakona z prosince 1989 odstranila ze skupiny trestnych
¢ina proti republice i celé ustanoveni § 109, protoze se jednalo o skutkovou
podstatu bytostné spjatou s architekturou pravniho poradku socialistického
Ceskoslovenska. Nové politické uspofadani se s otazkou emigrace vypota-
dalo vydanim zakona o soudni rehabilitaci v dubnu 1990. Na zikladé¢ tohoto
pravniho pfedpisu se rozhodnuti o skutcich opusténi republiky spacha-
nych po 5. kvétnu 1945 dle zikona ¢. 231/1948 Sb. a trestnich zdkonu z let
1950 a 1961 rusila ze zakona k datu, kdy byla vydana. Od toho se odvijely
i nasledné majetkové restituce emigrantu.
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7 Zavérem

V soucasné dobé¢ ani novy trestni zdkonik nezna takovy trestny ¢in, coz
neznamend, ze by se v ném nepromitly urcité bezpecnostni aspekty spo-
jené s nelegalnim prekracovanim statnich hranic. Problematiku zejména
ve vztahu k pfekracovani hranic schengenského prostoru upravujf naptu st.
§ 339 — nasilné pfekroceni statni hranice, § 340 — organizovan{ a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice, § 343 — poruseni predpisti o mezi-
narodnich letech. K jejich zatazeni nevedly politické, ale spise bezpecnostni
davody pii respektovani zakladnich ustavnich pfedpist garantujicich svo-
bodu pohybu a pobytu obc¢ant.

Summary

The Crime of the Unlegitimate Leaving of the Republic in Context
of the Development of Subversive Crimes from the Year 1948

The Article solves Purposes, Object and Reasons of Filing of the subver-
sive Crimes in the Territorium of the Czech Republic from the Year 1948
up to the Prezent. It consists in two parts — the historical and the juristic
Parts. In the first Part it is described the short Knowledge in the Czech Penal
Legislatur from the Year 1948 up to the present. On that Background is the
Public introduced with the Adjustment of the Crime of the Unlegitimate
Leaving of the Republic. The Article concerns its basic Principles and
Problems, it shows Deficiences in The Legislatur and Problems with its
Realisation in the Practice. It is showed its antidemocratic Character too.
On the Base of Statistic this Crime was out of the historical point of view
very frequent in the Practice. At the present is its Regulation out of Czech
Penal Code, that is in the opposite to Basic Human Rights and it had polit-
ical and ideological Charakter. It must be but observed, that any subversive
Crimes must be maintained in modern democratic States.

235



