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1 Uvod

Nova politicka situacia po Februari 1948 a novy etablujuci sa totalitny rezim
potrebovali istotu. Istotu svojho dominantného presadenia sa, ktora spajali
s likvidaciou nepriatela. Nepriatel'a akéhokol'vek — vonkajsicho alebo vnu-
torného, skutocného alebo fiktivneho. Predkladana stidia sa v tomto duchu
pokdsi o vhlad do obdobia rokov 1948-1950, konkrétne do obdobia plat-
nosti a ucinnosti zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokraticke;
republiky® (d'alej len ,,ZOLDR®), a to cez trestny ¢in velezrady — cez jeho
normativnu a aplikacnu rovinu.

Trestnopravna ochrana republiky nebola novinkou, a preto nova komunis-
ticka rétorika patricne zdoraznovala, ze ochrana republiky a jej hodndt nadva-
zuje na prvorepublikovi dpravu.’ T4 vsak vraj bola ,,nedostato¢nou®, a preto
musela byt nahradend novou — ,,zvysenou a dialekticky lepsou ochranou:
o Uddlosti g let 1938 ag 1945 ukdzaly, e nepritelé republiky, kter? se dovoldvayi demo-
kracie a svobody, aby mobli potlatovati svobodu jinyeh, dovedli znenziti slabin dosavadni

trestni ochrany statu, aby pripravili katastrofu, kterd stdt postibla v roce 1938. Ochrann
<4

stitn poskytovanon dosud zdkonem & 50/ 1923 Sb., bylo tndiF treba nalezité vysiti“

1 Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-19-0050 Trestnopravna ochrana
slobody.

2 ZOLDR platil pomerne kratko do 31. jila 1950 (zrusil ho Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.).
Naprick tomu presahuje svoju dobu a stal sa jej symbolom.

3 Zikon ¢ 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky.

4 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Dtvodova zprava. Spolecnd lesko-slovenska digitalni parlamentni knibovna |online]. [cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm
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Dévodom potreby zvysenia ochrany $tatu bola tiez premena $tatu a jeho zria-
denia, ku ktorej doslo revolu¢nym sposobom, a ktord v nastavajicom bipo-
larnom svete nemusela byt’ definitivhou a nezvratnou: ,,Pritom bylo vsak treba
priblédnouti k blubokyn meéndm v nazirini na stat a jeho sikoly, k nimz doslo v revoluc-
nint obdobi v roce 1945, charakterisovaném postupujici demokratisact stitu, kterd dosla
vyrazn ve lidovéni vereiné spravy a v prechod k demokracii hospoddrské. Stat budujici
na gasaddch socialistickych, nemize ke své ochrané vystacit se zakonens, ktery byl zaméren
k ochrané statu budnjiciho na zdkladech zcela jinyeh*> Nové budujice sa socialis-
tické zriadenie bolo teda potrebné — v zmysle dobovej rétoriky komunistickej
stranickej elity — chranit’ pred akymkol'vek nepriatelom (vratane ideovych
odporcov) nového zriadenia: ,Je proto nutné vytvorit novy zdkon na ochranu repub-
liky, ktery by priblizel ke zmeénénym pomeriim, a ktery by byl sicinnon Zbrani proti vsem,
Jejichg Gnnost by byla zamifena proti stitu a jeho lidu. Potieba takové sicinné ochrany
Je dnes tim naléhavéjsi, kdyg vnéjsi nebezpeci pro stat dosud nepominulo“* Poziadavka
ochrany statu, jeho zriadenia a novych hodnot, pritom nadvizovala nielen
na umyselne zivené obavy z vonkajsej ,,nepriatel'skej* intervencie, ale nad-
vizovala tiez 1 na Stalinovu tézu o zostrovani triedneho boja, ktora sa stala
skuto¢nou dogmou nastupujicich 50. rokov 20. storocia.” Otvorené chapa-
nie prava ako nastroja vole vladnucej triedy vytvorilo priestor pre presadenie
a zvyraznenie jeho mocensko-donucovacieho charakteru, a to s vyslovaym
zdoraznovanim i tohto aspektu ,,nového prava“® Prive uvedené vo svojom

5 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidoveé demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd lesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. |[cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

6 Ibid.

7 Od polovice roka 1948 mozno pozorovat’ prejavy nesthlasu s pofebruarovou politikou
KSC ¢o viedlo k nastolentu ostrého postupu, ktory KSC vyhlasila ,,& potlacent jakychkoli
projevii gpozice. KSC si ostatné tento postup odsivodnila_jako nutnost zavést diktaturn proletaridtu
a potyeni reakeev silade so Stalinovou tézou o zostrovani triedneho boja. KUKLIK, Jan
a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 106.

8  KLUKNAVSKA, Andrea. Trestné pravo v tieni marxisticko- lenmske] ideoldgie. In:
KLUKNAVSKA, Andrea (ed.). Vphw marxisticko- /(?ﬂlﬂ.f/éej ideoldgie na prdvo v Ceskoslovenskan
v rokoch 1948-89. Marx stile Zivy! K prebodnoteniu ucenia K. Marxa v sicasnom praviom a ekono-
mickom myslent. Zbornik prispevkon. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 106.
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vzijomnom suvise vo vysledku prinieslo zrod triedneho nepriatela’ a vytvo-
renie nového trestnopravneho predpisu, ktory ho mal zlikvidovat’, a tym pri-
spiet’ i preventivne k dosiahnutiu ciela ochrany nového rezimu." ,,Nova“,
vraj skuto¢ne P'udova demokracia (Pudova vlada Fudu), tak nemala opakovat’
,»chyby* liberdlnej demokracie medzivojnového obdobia, ale ani sucasnosti,
a mala sa stat’ ,,bojujicou”, resp. ,,braniacou sa“ l'udovou demokraciou. Tym
sa mala tiez zabezpecit’ nezvratnost’ historického vyvoja od burzoizneho
imperializmu k socializmu a komunizmu, ako to predpokladal jediny vedecky
svetonazor — marxizmus-leninizmus s jeho stalinistickymi doplnkami. Jeho
spravnost’ a neomylnost’ pritom zjavne nemala stacit’ sama osebe, ale potre-
bovala i ostefl moci, ktory by neumoznil falzifikiciu tejto vedeckej tézy, alebo
aspon neumoznil spomalit’ jej verifikaciu.

Nova uprava tak bola opisovana ako ,,a¢inna zbran® proti tym, ktor{ by vyvi-
jali ¢innost’ proti $tatu a jeho Pudu — t.j. l'udovodemokratickému rezimu

9,8 bladiska trestného priva triedny nepriatel’ doma sa stava subjektom trestného Gnu. Jeho apojenie
sa do studenej vojny je parenistom, 3 ktorého sa rodf jeho lolinnd lnnost. Tymto sposobom cinnost’
bezpecnostnych orgdnov, prokurdtorov a sidov je obrdtend svojim ostrim nielen dovniitra Zeme ale i von
proti vonkajsim nepriatelom. “POLACEK, Frantisek. Velezrada — itok na suverenitu repub-
liky. Pravnické stidie, 1953, ro¢. 1, ¢. 1, s. 69.

10 Na konci roku 1949 sa na baze ZOLDR pokusil Krajsky sud v Prahe vo svojom roz-
hodnuti To I 397/49 predstavit’ extenzivny vyklad pojmu ,,triedny nepriatel. V zmysle
vyroku rozhodnutia: ,, Postavi-li se pachatel svym Gnen jasné na stranu tidnibo nepritele pracujiciho
lidn a projevi tim své pravé smyslent, nutno ho pii vymére frestu posuzovat stejné piisné jako tidniho
nepritele bez obledu na to, Ze jinak v ton smérn neni proti nému ndamitek a pachatel sam nemd iskii
g vykoristovatelskych pramendi*. N odovodneni rozhodnutia sa docitame: ,,Obgalovani [podla

opisu kauzy islo o tradnika s akademickym titulom a jeho manzelku — pozn. aut.] jsox

tidnimi nepriteli pracujici tridy. Plyne to_jasné 3 toho, co obZalovani napsali v dopisech, které svym
prateliim, at’ jig byli de, nebo uprehli po sinorn do gabranici, hodlali odeslat. Nic na tom neméni
ani to, Ze obZalovani nemaji v podstaté prijmi 3 vykoristovatelskych prameni, jak se o tom Zminil
soud 1. stolice ve svém rozsudku. ObZalovani viélili do téchto dopisi, kieré byly zabaveny, svoje pravé
presvédient, domnivagice se, Ze se tyto dopisy dostanon do zahranici, anigt by se kdo o jejich obsabu 3de
dozwédeél. Proto pravé je odvolaci soud presvédien, Ze obZalovani vyslovili své pravé presvédient a ukazali
tak sviij posto] k dnesnimn nasemn statnimn rizent. Tento postof je jasné zdaporny, byt’ by zpriva

0 povésti obou obzalovanych nenvidéla nic, co by proti nim svédiilo |...| Oba obgalovani json lidé,

kter? méli dostatecnon prilegitost, aby se presvéd(ili o tom, jaké jsou hospoddrskeé, kulturni a vsechny

ostatni diisledfky naseho nového stitniho rizent. Prilesitosti k tomn bylo vice neZ dosti, predpoklidalo
to ovsem, Ze obZalovani mély dobrou viili pochopit tékosti vystavby a nesndze nasi cesty k socialisniu

[...] Kam je zavedla jejich tiidni nendvist viici délnickeé tide, kterd vede nds stat k socialismn, nka-

i prave jejich projevy, obsagené v zabavenych dopisech, projevy to, nréené rgmé pro nepritelské

givly v zabraniti |...| V' sougené véci nutno uvdgit tidni postaveni obon obZalovanych, kter? svon

Cinnosti projevili hlubokou nendvist vic dnesni republice vedené délnickon tridon.” Citované podl'a

Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 22. prosince 1949, To 1 397/49 (¢. 123 sbirky).

In: Shirka rozhodnuti leskoslovenskych soudi, ro¢. 1950, ¢. 4.
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v §tate a proti predstavitefom tohto rezimu, stotoznujicim sa s (resp. zakry-
vajucim sa) pracujucim Pudom. ZOLDR bol navyse este d’alej dotvoreny
aktivistickou praxou sidov (osobitne potom Statneho sudu'’) a Statnej pro-
kuratiry'? do odstrasujiceho rozmeru bezpravia. Prave na tento rozmer
sa budeme snazit’ poukazat’ cez upravu a aplika¢ni prax vo veci trestného
¢inu velezrady.

2 Ako prebiehalo rokovanie o vlAdnom navrhu
zdkona v Narodnom zhromazdeni?

ZOLDR bol prijaty na jesen 1948, po nieckolkomesa¢nom etablovani
sa nového rezimu. Bola to pomerne rusna schodza zvolana na stredu
6. oktobra 1948 so zacdiatkom o 14.30 hod. a koncom o 18.46 hod., na kto-
rej sa rokovalo o kI'i¢ovych a mozno povedat’ az signifikantnych normach
daného obdobia — o normach etablujucej sa totality, a to konkrétne o vlad-
nom navrhu zakona na ochranu 'ndovodemokratickej republiky a vladnom
navrhu zakona o $titnom side.'* Schodzu viedli predseda NZ Dr. Oldfich
John"™ a postupne aj podpredsedovia FrantiSek Komzala,'® Anezka

11 Stitny sad bol prislusny pre sudenie trestnych ¢inov podPa zikona ¢. 231/1948 Zb.,
ak za ne hrozil trest smrti alebo trest odnatia slobody prevysujuci desat’ rokov alebo
ak to navrhol $tatny prokurator

12 Stitny prokuritor bol priamo podriadeny ministrovi spravodlivosti. Zmyslom zriadenia
osobitného Statneho sidu bolo ,soustredit vedeni po/ztm@m/y procesii pred specializované orgdny
vytvorené na zelené lonce, které bylo mozno obsadit regimu oddanymi osobami, nebot’ v této dobé jesté
celd justice nebyla bezpecné oviddnuta“. LATA, Jan. Prokuratura. In: BOBEK, Michal, Pavel
MOLEK a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovenskn. Kapitoly 7 déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav; 2009, s. 851.

13 Navrh zakona bol predlozeny Narodnému zhromazdeniu ako vladny navrh dna 7. sep-
tembra 1948.

W Zdkon & 232/ 1948 Sb. (o stdtnom side) porusil vechny dosud platné akonné a moralni principy
Justice a spravedlnosti a ﬂezﬂws/wtz soudu, soudy prakticky deklasoval na vjkonny orgdn Komunistické
strany Ceskoslovenska, orginit Ministerstva vnitra CSR, Ministerstva mewd/nam CSR a Stimi
bezpecnosti. Stal se v zakladatelském obdobi komunistického regimn nm‘tro]em politické represe,
perzekuce a masové nexdkonnosti, jims bylo v letech 19481952 za ,trestné éiny* politické povaly
odsonzeno témér 27 000 osob.“NVOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOV A a kol. Ceskoslovenski
Justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. Dil. I. Praha: Ufad dokumentace a vy$etfovani
zlo¢ini komunismu, 2003, s. 13. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek/publikace-
-sesity-01-15.aspx

15 JUDr. Oldfich John (1907-1961), poslanec za KSC (zvoleny za SD KSC).

16 Prantisek Komzala (1898-1980), poslanec za KSS.

108


https://www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx
https://www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx

Historickopravni prispévky

Hodinova-Spurnd'” a JUDr. PhDr. Dionysius Polansky." Za priblizne $tyri
hodiny a (ako sa to stalo aj nad’alej v podstate pravidlom) bez akejkol'vek
vecnej diskusie zakonodarcovia prijali normy, ktoré nasledne stali zivot
mnohych Pudi, a ktoré poznaéili zivoty mnohych dalsich. Zivot jednotlivea
totiz v porovnani so zaujmami §tatu, resp. v skutocnosti rezimu, nadobudol
rozmer bezvyznamnosti a zanedbatelnosti. Sami jednotlivei mali dokonca
i v pozicii obetl tychto notriem svoj ,,osud“ akceptovat’ ako nevyhnutna
dan za vitazstvo lepsich zajtrajskov pre vicsinu — v duchu kvantitativne
podkutého utilitarizmu presadzujiceho ,,zaujmy vicsiny*, za ktord hovorila
mocou a zbraflami vystrojend elita podporovana zahrani¢cnou mocnost’ou —
vel'kym bratom.

Viac nez o zaujmy a volu pracujucecho Fudu tak slo o zaujmy cudzej, hoci
vraj bratskej mocnosti, a na nej zavislych ceskoslovenskych elit, ktoré casto
samotné nemohli pred zahranicnym natlakom cavnut’ a samé sa stavali
len jeho babkami a prevodovymi pakami (spomenime si na Gottwalda).
Velezradné konanie proti vlastnému narodu a zakladnym pravam sa zahalilo
do plastika trestnopravneho boja proti tym, ktori mali byt oznaceni za vele-
zradcov, v akomsi hesle ,,zlodej krici chyt’te zlodeja®, alebo az perverznom
psychologickom sebaocisten{ sa od vlastnej viny pripisovanim tejto viny
inym — ¢i uz skutocnym alebo domnelym odporcom. Prave na tento tcel
mali sluzit’ novoprijimané pravne predpisy.

S prihliadnutim na vecnu suvislost” oboch uprav pritom bolo navrhnuté
a odhlasované zlucenie prejednania oboch bodov programu. Spravodajcom
k navrhu zakona o ochrane 'udovodemokratickej republiky bol Dr. Jaroslav
Kokes" a k navrhu zikona o $titnom side Dr. Kornel Haim.** Dr. Koke§
sa o navrhu navrhu zakona o ochrane Pudovodemokratickej republiky
vyjadril ako o jednom z ,,nejnaléhavéjsich zakont™ a preto by Narodné
zhromazdenie malo podla neho podkladat’ za svoju povinnost’ voci pra-
cujucemu ceskoslovenskému Pudu a aj voci spojencom ,,co negidiive zdakonem

17 Anezka Hodinova-Spurna (1895-1963), poslankyiia za KSC.

18 JUDt. PhDr. Dionysius Polansky (1894-1971), poslanec za CSL.
19 JUDr. Jaroslav Kokes (1908—?), poslanec za KSC.

20 JUDr. Kornel Haim (1915-1963), poslanec za KSS.
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poskytnonti lidové demokratické republice co nejvétsi bezpecnost pred jejimi nepritels. “*'
Vychidzajic zo zastrasovania a poukazu na politickych oponentov® ptija-
tia tejto pravnej upravy predstavil jedinu ,,spravau cestu®, ktorou sa malo
stat’ zabezpecenie zvysenej ochrany novej l'udovodemokratickej republiky,
nakolko nové $tatne zriadenie a jeho ochrana si v duchu novej demagogicke;j
kampane mali priam ziadat’ novy zakon, ktory by nevychadzal z , kapitalis-
tickych a burzoaznych pomerov®. Demagogické tvrdenia o novej slobode
v novom $tate, ktory treba chranit’ sa prelinali s kritikou prvorepublikovych
pomerov: ,,Burfoasie je n moci a vyddavi na svon ochranu dkon, jejg ovsem nemd
odvabu nazvati Zakonem na ochranu burioasni republiky, nybrg obluzuje lid tvrze-
nimi, e jde o zdkon proti nepriteliim demokracie, samostatnosti, naroda a stdtn a pod.
ZLkusenosti, kterymi prosel lid ceskoslovensky od r. 1923, vsak_jasné ukazuys, kdo byl
opravdu nejneobrogenéisim bojovnikem a svobodu Ceskoslovenskébo lidn, kdo nezradil
a kdo byl ochoten prinésti a nakonec také prinesl nejvétsi obéti pro znovnziskant svobody:

21 13, schédza Nirodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zpriva vyboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm

22 Byli to peni poslanci jako Nermut' (Jindrich Nermut, postanec za Cs. stranu lidovon vr. 1946 — 1948,
po 1. 1948 exil — pozn.), Deli (Bobusiav Dedi, postanec za (. stranu ndrodné socialistickou
vr. 1946 — 1948, v r. 1950 odsiideny na dogivotie — pozn.), Chudoba (Bohdan Chudoba, poslanec
za Cs. strann lidovou v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pozn.), Cizek (Alois Cisek, postanec
za (5. stranu ndrodné socialistickon v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pozgn.), Hora (Ota Hora,
postanec za &. stranu ndrodné socialistickon v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pogn.) a dalsz, kter
na verejnych projevech i jinak se dopoustéli trestnych cindi proti republice a zneuztivali posianecké inunity
v nejhrubsim smysh. Na drubé strané byli poslanci, kter? prosazgovali co nejostiejsi postup proti tém,
kdog se dopoustéji trestnych iindi na republice, navrhovali a prosazovali vyddni Zlocineii jako Kenpného
(JUDr. Jdn Kempny, postanec za DS v r. 1946 - 1947, odsiideny v politickom procese v r. 1948 —
pozn.), Bugdra (JUDr. Milos Bugdr, poslanec za DS v r. 1946 - 1947, odsiideny v politickom
procese v 1. 1948 — pozn.) a Ursinyho (Jan Ursiny, namestnik predsedn viddy v r. 1946 - 1947,
odsiideny v politickom procese v r. 1948 — pozn.) a poZadovali, aby lidové demokratické republice
byla zajisténa dokonce zvyjsend ochrana s obledem na fusenosti poslednich let. Unor 1948 pak nim
nkdzal, proc oni panové Krajinové (prof. RNDr. 1 ladimir Krajina - poslanec za &. strann ndrodné
socialistickon v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pozn.), Nermut'ové a Bartosové tolik brojili proti
bezpecnostnim orgdndim, hlavné proti statni bexpeinosti, kterd stihala Gnnost proti republice, a proc
rovnéz tehdejsi ministr Drtina (JUDr. Prokop Drtina, v r. 1945 — 1948 minister spravodlivosti,
odsiideny v politickom procese v r. 1953 — pozgn.) stil na strané nepratel republiky a ochraiioval rédce
a velezrddce. Neprdtelé republiky toti tougili po odstranéni lidové demofkracie, vsech vymozenosts lidové
demokratického 17zeni a po navratu k burgoasni demokracii 3 proni republiky i &k navratu vseho,
0 5 ni bylo spojeno.“ 13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej.
Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zdkona (tisk 94) na ochranu lidove
demokratické republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm
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ovsem nikoliv svobody, jak si ji predstavovali a predstavuji kapitalisté, nikoli svobody
pro privilegovanyeh deset procent, nybrs svobody politické i socidini pro vsechen pracujici
lid. V" lidové demokratické republice Ceskoslovenské je opravdu lid 3drojem vsi moci
ve stdté, a je to pracujici lid, vedeny délnickon tridon, Rterému tato republifa pati a kte-
rou si budnje |...| Na misto zdjmu jednotlivee, ktery byl difve postaven na proni misto,
byl nyni postaven ajem celfen |...| Kagdénm, kdo neni zaslepen nepritelstvim proti
lidové demokratické republice, je jasno, $e tato republika je néco docela jiného ne repub-
lika 3 1. 1923 a Ze tato novd republika vyZaduje nového dkona na svou ochrann. >
Poziadavka ostrazitosti a bdelosti — mnohokrat zdéraznovana v politickej
ale aj pravnej rétorike tohto obdobia — zahrnula upozornenia na hrozbu
zo strany triedneho nepriatefa® v nadviznosti na zvysend ochranu ,,naj-
vyssej hodnoty — statu®: ,,Newyssim statkem, ktery md byt na pronin misté chrd-
nén, je stat, jeho samostatnost, sistavni jednotnost, rigenmi celistvost, lidové demofkratické
izent a spolecenska nebo hospoddrskd soustava republiky.“* Zaiste, opravnene

25 13. schédza Nirodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zptava vyboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm

24 Hrozba triedneho nepriatela sa pravidelne opakovala v odovodneniach rozhodnuti
tzv. velezradnych po]jticky’ rch procesov. Napr. komentar (zo strany redakcie Zbierky roz-
hodnuti, pod gesciou Ministerstva spravodlivosti) zahrnuty k rozhodnutiu Najvyssieho
stdu zo diia 2. marca 1950 (¢. 113 Sbirky): ,,Reseny piipad nkazuje nutnost bdélosti a ostrazy-
tosti v¢dy a viude. Zde se objevil nepritel republiky na misté; kde mél 3 divodu svébo povoldni pristup
ke Zbranim a stielivu ve vétsim mmoZstvi a proto nemusel Zbrané skryvat. Oba soudy spravié rogpo-
gnaly, e maskovany nepiitel je tim nebezpeinejfz’a sprdvié postavenym vykladen za'/éamz dovodily jeho
trestnost podle § 1 odst. 3 pism. t) k. & 231/ 1948 Sb, jesto dal jasné najevo, Se brané mély stonit
k teroristickym akcim.” (2. opisu kauzy: ,,ObZalovany A navrbl, aby byl odstranén funkciondr
KSC, kterého jmenoval. Obsalovany B 5 tim soublasil, Sel bued po rozminvé k obZalovanému C a dal
mn pristusny prikaz. Za tim iicelem vyZadal si od obgalovaného A ndboje a dal je spoluobzalovanémn
C, obstarav mu tak prostredky k provedeni teroristické vragdy, jejims sicelem bylo pripravit piidu
pro dalsi teroristické akce proti stoupenciin lidové demokratického rizent |...) Z toho, Ze obgalovany
A dal prwtfedm'ﬂ‘w’m obzgalovaného B obzalovanémn C ndboje k planovanému iitokn na Zivot funkci-
ondre KSC, pl e, Ze nabromadéné Zbrané a strelivo mély skonit k ciliinm organisaci sledovanym, tedy
k pokusu o gnicent lidové demokratického 3iizent a hospodarské a spolecenské soustavy republiky. ).
V danej kauze je potrebné dodat’, ze jedinym trestom predvidanym § 1 ods. 3 pism.) bol
trest smrti... Citované podl’a Sbl’rka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudtl. Ro¢nik 1950,
¢islo 4. Rozhodnuu nejvyssiho soudu z 2. bfezna 1950 (¢. 113 sbirky).

25 13, schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zprava vyboru
ustavneé-pravantho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm
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sa mozeme pytat’, ¢i sa tym myslel naozaj ,,$tat”, alebo skor jeho aktudlny
rezim a jeho pohlavari.

Zavere¢né slova spravodajcu Dr. Kokesa vyznievali v tejto suvislosti skor
ako hrozba: ,,I kdyg vychdzime 3 presvédiens, $e zdakon na ochranu lidové demokra-
tické republify ma na prvém misté prisobit preventivné svymi prisnymi tresty, prece jen
se nevyvarujeme tobo, aby zavili nepratelé lidové demokratického iizeni nebyli souzen:
a nebylo proti nim pougito vsech sankci uvedenych v gakoné. Je nanejvys spravedlivé, aby
se pouzivalo sankdi tak, jak json stanoveny v Zakoné, a aby v pripadech nvedenych v § 46
se nepouzilo miriovacich gakonnych ustanovent. Ponévadz jsme si védomi, e nejvétsi cdst
nepritel republify je 3 téch vrstey, které v kvétnu 1945 a v sinorn 1948 byly baveny svych
privilegovanych, hlavné hospodarskych posic, je naprosto spravedlivé, aby soudy pii nékte-
rch glolinech obligatorné a pii ostatnich trestnych iinech podle gakona na ochrann lidové
demokratické republiky konfiskovaly veskeré jméni odsouzeného nebo jeho Cist. Jde o to,
aby tito nepritelé republiky byli baveni hospoddrské gakladny, kterd jim umogiiovala,
aby se bud’ sami dopoustéli trestnyeh cinii proti republice, je organisovalz, nebo aby alespori
k_jejich pdchdni poskytovali prostiedky. Je rovné naprosto spravedlivé, aby pachatelé byli
Pri odsonzeni gbavovdni Fivnostenskych opravnéni, aby byli zbavovani stdtniho obéan-
sl a lestnych prav obianskyeh [Pudska, obcianska, ekonomickd a spolocenskd

degradacia odporcov rezimu®

sa nasledne preniesla na ,,svité” pravo prole-
taridtu tato degradaciu a likvidaciu odporcov vykonat’ — pozn. aut.] |...| Pani
a pdnové, je jisté pranim nds vsech, aby nase bezpecnostni orgdany a soudy nebyly nuceny
casto pougivat dakona na ochranu lidové demokratické republiky. Je jisté pranim i nasich
soudecii, aby nepritel republiky bylo co nejméné a aby s trestnimi soudy miéli co linit jen
lidé nebexpecni lidské spolecnosti. Ovsem toto je prini nase a nexdlei jen na nds, da
bude spinéno, 3dlezi blavné na téch. kter? se jig dostali nebo jesté maji v simyshu se dostat
na Sikmon plochu trestné Gnnosti proti stitu. Prjjetim zakona na ochranu lidové demokra-
tické republiky vsechny tyto lidi varujeme. Soucasné pak rozhodnuti chranit lidové demo-
kratickon republikn vsemi prostiedky prejeme si jisté, aby tento akon byl velmi dicinnon
Zbrani proti vSem neprdteliim nasi lidové demokratické republiky, kracejici k socialisnn.
Odblasovanim dkona dime panu ministru vnitra, panu ministru spravedlnosti a jin pod-
rizenym organiim a soudciim opravdu sicinnou brai, na kteron budeme hrdi. Necht’ tato

26V zmysle § 48 ZOLDR popri treste ulozenom za velezradu sa ukladal aj trest konfiska-
cie majetku (celého majetku odsudeného alebo casti majetku odstideného). Popri treste
za velezradu sa ukladal aj trest straty Statneho obcianstva (§ 53 ZOLDR) alebo trest
straty ¢estnych prav obcianskych (§ 52 ZOLDR).
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gbrait se stane v jejich rukon tim, Cim se stala Rudoarméjeim Stalinova katuse, 3brani
k rozbiti a znicent poslednich posic nepritel nasi republiky. >’

V ramci rozpravy ako prvy re¢nik vystupil minister spravodlivosti Dr. Alexej
Cepicka, ktorj podobne pripomenul potrebu prijatia novej normy vychad-
zajuc z kritiky zakona na ochranu republiky z r. 1923. Nevyhol sa tieZ zastra-
sovaniu ,,triedneho nepriatela“ — burzoazie a oponentov rezimu, av$ak pou-
kazal na to, ze novy rezim sa s odporcami uz zacal v politickych procesoch
vysporiadavat’: ,buriuazie |...| sabala k pripravim o pué;, volila jako prostredek
svého boje o névrat & moci velezradu. Radou procesi 3 posledni doby je dokdzino, jak
Zddné prostiedky, sebevice odporné, nejson reakei cizi.“ Nasledne poukazal na moz-
nost’ ,,prevychovy* triednych nepriatelov a moznosti, ktoré im rezim daval:
W Viite, Se s témito gtroskotanci zachdzel nas lid velkomysiné, e se podjal iilohy jedné
3 nejtéssich, aby presvédiovdanim, Ziskdvanim a odpousténim nkdzal jim jejich Fivotni
omyl a bludnost jejich cilii a gamérii. Vite také, e se podarilo (st téchto Zivhi odvra-
tit od rogkladné dnnosti, ale Fe st setrvala ve svém omyln a naopak se dommnivala
v poslednich mésicich, Ze by bylo mozné rogvratnon linnost zesilit a privodit ménu |. . .
vitézny pracujici lid ji dal prilezitost, aby spolupracovala na budovini lidové demokra-
tického porddkn a socialistického izent; tedy nikoliv aby se teprve rozhodovala, 3da
socialisnins md byt uskuteciiovdan ¢i nikoliv.” Prejav rovnako ukoncil zavere¢nou
hrozbou: |, Jestlize jsou lidé, které nic nezmeént, protoge smyslem jejich Zivota je nendvist
k Clovékn, nendvist k prdci, k lidové demokratickému rizent, pak pravé v gdjmu socia-
lismu je tieba rozhodné tyto rozkladné $ivly potirati.“*® Za svoj prejav bol ,,odme-
neny* podl'a zapisu dlho trvajicim potleskom... V rozprave dalej vystupili
poslanci Ferdinand Richter, Milan Poldk, Viliam Salgovié, JUDt. Vladimir
Kucera, JUDr. Jiff Hajek a navrh zdkona schvalila potrebna vicsina hlasov
Nérodného zhromazdenia.”” Ku kodifikacii bezpravia tak doslo za priblizne
za $tyri hodiny rokovania.

27 13, schédza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zprava vyboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm

28 13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Streda 6. oktébra
1948. Vystupenie ministra spravodlivosti Dr. Alexeja Cepicku. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013005.htm

29 ZOLDR bol v zbierke zikonov publikovany dna 16. oktébra 1948 a uc¢innost’ nadobu-
dol dna 23. oktobra 1948.
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3 Velezrada - § 1 ZOLDR

Uprava zlo¢inu velezrady podPa vyjadrenia dévodovej spravy k zakonu
¢. 231/1948 Zb. na ochranu Pudovodemokratickej tepubliky (dalej len
ZOLDR) ,,navazuje na dosavadni ustanoveni § [ a 2 zdk. & 50/ 1923 Sb., v nékte-
1 smérech se vsak podstané lisi“* Inymi slovami podstatne dovtedajsiu pravnu
tGpravu meni a dopliia (pokus s pouZitim nasilia nahradza pokusom zlo¢inu),
sprisnuje trest a rozsiruje objektivnu stranku trestného c¢inu. Meni sa aj teo-
retické chapanie skutkovej podstaty trestného ¢inu — skutkova podstata
nadobuda tzv. triedny rozmer a jej vyklad je osobitne pri politickych delik-
toch extenzivny.” Odlisnost’ sa d’alej spajala aj s novou terminolégiou. Kym
prvorepublikova Gprava (zakon ¢. 50/1923 Zb. z. a n.) pouzivala na oznacenie
tejto skutkovej podstaty pojem ,,uklady o republiku® (Gklady — § 1 a priprava
ukladov — § 2), nova l'udovodemokraticka uprava zaviedla novy pojem ,,vele-
zrada“.* V oboch ptipadoch islo o zlocin. Umiestnenie v rimci normativneho
textu zostalo rovnaké — zlo¢in Ukladov o republiku a zlo¢in Velezrady boli
upravené v ramci prvej hlavy zakona — ako prejav ich materialnej dolezitosti

30 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. |cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

3U  UViiznam skatkovey podstaty trestného Gnu v Ceskoslovenskom trestnom prave pogname len viedy, ked
Ju pozorujense v nvedenej dialektickej sivislosti. Skutkovd podstata trestného éinu v tomto Zmysle neznamend
iba formidlnu 3dsadn, aden trestny én a Zaden trest bez 2dkona, nexnamend len 3dsadu formdlne roviosti
obéanov pred dkonom. Dialektické chapanie skutkove podstaty tresiného &inu podla Ceskoslovenského trest-
ného prava namend, e je Zbrarton, ktorou sa spoloiiost’ pracujiicich, smernjrica k socializym, brani pred
sitokmi nepriatelov pracujiiceho lndu a pred ditokmi inych rusitelov jebo budovatelského disilia a Ze je pro-
striedkom vychovy vsetkych obianov, aby plnili svoje obiianske povinnosti. Skutkovd podstata trestmého énn
mid svojim obsahom triednn povabu, lebo chrani spolocenské vt aly, ktoré si zak/adom Ludovodemokraticke
spoloinosti. POLACEK, Frantisck. Skutkova podsmta trestného ¢inu podla ceskosloven-
ského trestného prava. Pravnické stridie, 1954, ro¢. 2, ¢. 2, s. 279.

32, Obrogovini a pokusy o gniceni téchto statkii jsou tak nebegpeiné pro existenci stdtu a svobodného

givota v ném, Ze se jevilo nutnym zaradit jejich ochranu do proni hlavy, nesonci nazgev , Trestné &iny proti
statu’. Pokus o znicent a rogvrdcent téchto statk, jakoZ i pokus o nasilné Inemoznéni ristavni linnosti
presidenta rqbﬂh/i/é)f a dalSich nejvyssich orgdnii stitu jest hodnotiti jako {md% na ndrodé a stitn, a byl
proto gvolen i nazev pro tuto trestnou cinnost velmi priléhavy a lidn ndmy - ,velezrada’.”
13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zprava viboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Spolecnd cesko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna [online]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/
s013002.htm
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a ich zasadného vyznamu z hladiska ochrany $tatu, ked’Ze islo (resp. malo ist’)
o utok na samotné zaklady statu, na jeho existenciu ¢i samotnd podstatu.

Podstatnym rozdielom oboch pravaych uprav bolo, ze kym podla §1

zakona zak. ¢. 50/1923 Zb. z. a n. sa vyzadovalo pri pokuse zlo¢inu nasi-

33

lie,” novd pravna uprava § 1 ZOLDR* pouzitie nésilia pri pokuse zlo-

35

¢inu velezrady nevyzadovala,” s vinimkou ust. § 1 pism. d). Vysvetlenie

ponechania ,,nasilia® v tomto jedinom pripade blizsie objasnila dovodova
sprava k zakonu: ,,Pokud v odstavei [, pism. d) bylo ponechdno omezent, e k dovrseni

33 § 1 zékona ¢&. 50/1923 Zb. z. a n.: Kdo Jepo/émz

ndsilim  gméniti - distavn  republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikdnskon fornu stitu,

o ndsilim fiplné znemogniti distavni Gnnost presidenta republiky, jeho ndméstka, zdikonoddrného
sboru, viddy nebo gnvernéra Podkarpatské Rusi.

o ndsilim priveeliti cizimu statu dizemi republiky neb odtrhnonti od ného jebo Cast,

trestd se lodin t6gkym Zaldrem od péti do dvaceti let, 3a okolnosti vlasté pritéZujicich tzkym Zaldrem

na dogivoti.

3§ 1 ZOLDR: Velezrada. (1) Kto sa pokiisi:

a) znilit’ samostatnost’ alebo iistavnii jednotnost’ republiky,

b) odtrbniit’ od republiky last’ jej rizemia,

¢) znilit’ alebo rozratit’ ludovodemokratické zriadenie alebo spolocenskii alebo hospoddrsku sistavn
republiky, zarucené sistavon, alebo

d) ndsilim nemoznit’ iistavnii linnost’ prezgidenta republiky alebo jebo ndmestnika, zdkonoddrneho
sboru alebo viddy (Sborn poverenikon),

potresce sa pre Zlocin tagkym Falirom od desat’ do dvadsatpat’ rokov alebo doZivotne.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa na éin, nvedeny v odseken 1, s niekym spoléi alebo vojde do priameho
alebo nepriameho styku s cudzon mocon alebo s cudzgini initel i,

(3) Smrtou sa vinnik potresce:

a) ak spdcha (in, nvedeny v odsekn 1 alebo 2, za brannej pobotovesti stitn alebo v tase o3brojeného
napadnutia republiky,

b) ak boli takym tinom wldstnon mieron obhrozené samostatnost, istavnd jednotnost’ alebo iigennd
celistvost’ republiky, jej ndovodemokratické Zriadente, spoloienskd alebo hospodarska sistava, zarn-
Cené distavon, alebo ak bola znemognend istavna Cinnost’ prezidenta republiky alebo jebo ndmestnika,
gdkonoddrneho sboru alebo viddy (Sboru poverenikon),

¢) ak sa na taky cin pousila brannd moc alebo o3brojeny alebo na vojensky spisob organizovany sbor
alebo ak boli na taky én bierané alebo organizované branné alebo pomocné sily alebo hromadné
gbrane alebo strelivo,

d) ak sa pri takom (ine klddol nasilny odpor brannej moci alebo o3brojenémn sborn, alebo

¢) ak je tu ind vldste pritagujrica okolnost.

35 K napinéni skutkové podstaty loiinu velezrady podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zik. & 231/1948 Sb.
stali jig pachateliiv pokus nicit nebo roguritit lidové demokratické rizent nebo spolecenskon anebo
hospoddrskou soustavu republiky. Neni tieba, aby k tomu bylo pouzito ndsili, zvyseného rozsabu
sitoken (i dskodnictvd, ani aby &n byl spachdn za vldstnich pomérii a nedledi na tom, da u nékte-
rého ze spolupachatelii $lo snad o souncinnost méné vyznamnon”. Citované podla Rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 3. listopadu 1949 (¢. 68 sbirky). Sbirka rozhodnuti teskoslovenskych sonds,
roc¢. 1950, ¢. 3.
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této skutkové podstaty je treba ndsili, rogumi se tim nejen nasilf fysické, nybrz i hrozba
ndsilim (ndsili psychické), jak odpovidd judikature nejvyssibo sondn.>® Pouzitie
terminov guicit’— odtrbniit'— rozpratit' — ndsilim znemoinit’ (§ 1 ods. 1 ZOLDR)
malo evokovat’ doraz na zavaznost’ konania a zdsadnd ochranu patriacu
statu budujicemu 'udovodemokratické zriadenie: ,,Pod trestni ochranu je gde
postaveno nejen lidové demokratické 2iizent, nybrg i spolecenskd a hospodarskd son-

stava (3ndrodnéni) republiky, zarucené sistavon. >’

Z. objektivnej stranky ZOLDR priniesol oproti predchadzajicej prav-
nej uprave rozsirenie okruhu ¢innosti spadajucich pod velezradu vagnej-
sou formulaciou™ zikladnej skutkovej podstaty a kvalifikovanej skutkovej
podstaty (osobitne ide o formulaciu ust. § 1 ods. 3 pism. e) ,ak je tu ind

el1s

obzvlast’ pritagmjiica okolnost’™). Prisnejsim bol aj trest; kym v zmysle § 1
zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. bol trestom t'azky zalar v sirokom rozpiti
trestnej sadzby od 5 do 20 rokov a iba za obzvlast’ prit’azujucich okolnosti
bol trestom trest odnatia slobody na dozivotie vo forme t'azkého zalara,
ZOLDR v zakladnej skutkovej podstate zvysil hranicu trestnej sadzby od 10
do 25 rokov alebo dozivotne vo forme t'azkého Zalara, a v kvalifikovane;j
skutkovej podstate bol za zloc¢in velezrady stanoveny trest smrti (pritom

je potrebné uvedomit’ si trestnost’ pokusu).

Pachatel’ sa teda mal potrestat’ smrt’ou, ak spachal ¢in, uvedeny v odseku
1 alebo 2 § 1 ZOLDR, za brannej pohotovosti $tatu alebo v ¢ase ozbroje-
ného napadnutia republiky; ak bola takym ¢inom zvlastnou mierou ohro-
zend samostatnost’, ustavnd jednotnost’ alebo uzemna celistvost’ republiky,
jej Tudovodemokratické zriadenie, spolocenska alebo hospodarska sustava
zarucena ustavou, alebo ak bola znemoznend ustavna ¢innost’ prezidenta
republiky alebo jeho namestnika, zakonodarného zboru alebo vlady; ak bola
na taky ¢in pouzita branna moc alebo ozbrojeny alebo na vojensky sposob

36 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidoveé demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd lesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. |cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

37 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. [cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

38 Vigne formulacie umoznovali kreativny extenzivny vyklad ustanovenia § 1 ZOLDR.
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organizovany zbor, alebo ak boli na také ciny zbierané alebo organizo-
vané branné alebo pomocné sily, alebo hromadné zbrane,” alebo strelivo;

ak sa pri takom cine kladol nasilny odpor brannej moci alebo ozbrojenému

zboru, alebo ak tu bola ina obzvlast’ prit'azujica okolnost’.*!

4  Suddna prax

Sofistikované zastrasenie odporcov rezimu napojené na hrozbu ich likvi-
dacie, prezentované na patlamentnej drovni ,,prava v knihach®, ¢oskoro
ziskalo aj realne kontary ,,prava v akcii” — v politickych ,,velezradnych*
procesoch. Presadzovala sa v nich diktatdra vicsiny, likvidujaca prava jed-
notlivca, degradujica ho na bezpravau bytost’, uz dopredu odsudend ako

39 Pojem hromadenia zbrani vylozil vo svojom vyroku Najvyssi sad: ,, Pgjer hromadéni zbrani
ve smysln § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 231/ 1948 sb. je napinén i tim, e pachatel diva pro trest-
nou (innost k dispozici Zbrané, jes nabromadil drive. “ Citované podla Rozhodnuti nejvyssiho
soudu z 2. bfezna 1950 (¢. 113 sbirky). Sbirka roghodnnti ceskoslovenskych sondii, roc. 1950,
[

40 Dévodova sprava k zakonu nezakryte uviedla, Ze ide len o demonstrativny vypocet
a ponechala skutkovi podstatu zlocinu velezrady (s jedinym moznym trestom) otvo-
rena: ,, [sou-li tu vldsté pritéZujici okolnosti, tresti se velegrada smrti. Tyto 2vlast’ pritéZujici okolnosti

Jsou prikladmo uvedeny v odstavei 3, pism. a) — d) a tento prikladny wpocet se stane nepochybné
soudei voditkem pri posuzovdni, co jest povagovati ga_jinou ldasté pritéZujici okolnost. Povaznje —
li se tedy na priklad za vlast pritégujici okolnost, $e éin byl spachan za branné pohotovosti stitn
nebo v dobé ozbrojeného napadent republiky, bude nepochybné za vldst’ pritéZujic okolnost povagovat
i tu skutecnost, e &in byl spdchan v jiné dobé, kdy stat je podobné zvysenon méron obrogen. Diivodem
vy$S7 trestnosti je v pripadech nvedenych v odstavci 3, pism. a) a d) zvldsini nebegpect vyphjvagici 3 doby,
kdy byl trestny &in spdchan, priblizent se namyslenémn vysledkn a zvldsté nebezpecny zpiisob provedeni
Gnn. “Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. T. volebni obdobi. 1. zase-
dani. Tisk 94. Vladni navrh. Zikon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické
republiky. Duvodova zprava. Spolecia cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online].
[cit. 14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm
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triedneho nepriatela*! — politického, ideového, ekonomického, svetonizoro-

vého a pod. oponenta.

Uvedené tvrdenia azda najlepsie vyjadria sentencie vybraté z vysluchu Milady

Horakovej v procese konanom v dioch 31. maja az 8. jina 1950:

41

42

Prokurdtor: Pani obZalovand, ptam se vis novn, zdali V'as program namenal
ndvrat tovarniki do podnikd, které byly zndrodnény?!

Hordkovd: Ndivrat viastnictvi téchto tovdren.

Prokurdtor: Tedy program pro miliondre: nikoli pro lid.

Horafkovd: Byl to program pro burgoazni vrstyy.

Prokurdtor: Mél byt n nds touto cestou tedy novn obnoven kapitalizmus.
Co myslite, jak by asi prijali délnici tovdarny, kterd byla gndarodnéna, svého diivéj-
$tho pana Séfa? — s védominm, e bude jejich prdci ddle vykoristovat?

Hordkova: Mam k této véei odlisné stanovisko.

Hordfkova: ]d si pod pdton kolonoun predstavuji cizi nepritelsky Zivel, ndrodné
odlisny.

Ceskoslovenska burgodzia na ceste velezrady proti Ldovodemokraticke) republike presla dvoma fizani.
Prvd fiza od mdjove revoliicie 1945 do februdra 1948 a drubi fiza od februdra 1948 po dnesnii
dobu |...) V' drubej faze — po februdrovef pordske — burfodzia zmenila formy a metddy boja. To vyli-
Gl 5. Gottwald slovami: ,Pred februdrom bola mognd restanrdcia kapitalistickych a predmmnichovskych
pomerov u nds vniitornymi silami reakcie’ |...| Nasa reakcia v otvorenom politickom boji prebrala.
My vieme 2 historie, e tam, kde reakiny bojovnik prebrd v otvorenom politickom stretnuts, tam sa uchy-
Luje do podzemia, do ilegality, uchylnje sa k protizakonnosti, & terorizmu, k spiondzi a sabotis, k viet-
Rym braniam odhbalene, izolovanej a porazene reakcie. Tento proces prekondva nasa reakcia, najmd
td, ktord je za hranicami, ale i td, ktord ostala doma. 7 politického odporcu sa stiva priamy nepriatel,
konspirdtor, sabotér, diverzant, terorista, atentdtnik. Hilavnd zmena oproti minulosti je, $e nasa reakcia
sa dnes iiplne nezahalene orientuje na vojnu proti republike, na vojnu so vietkymi 3 toho vyphjvajiicimi
ddsledkami®. A kto tym triednym nepriatel'om v rétorike naozaj bol? ,, 1/Setci byvali fabrikant;,
bankdri, velkostatkdri, vSetei 3 armady vylicent reakini dostonici, vietei byvali Zandari a policajti, ktori
bili nezamestnanych na prikaz, kapitaliston, vietei byvali obchodnici, krémari, priekupnici s korimi a hovi-
dzim midsom, obchodnici s obilim, dedinski bohdds, 17 vsetci smrtelne nendvidia nds systém, nasu viddn
robotnikov a rolnikov. Vsetkych tichto nepriatelov Indovej demokracie mordlne a financne podporuje
reakcia burgodaznych Stitov. Nie si izolovanymi jedincami, ale sii spojeni s kapitalistami vSetkych zemi
tisicami nitiek POLACEK, Frantidck. Velezrada — ttok na suverenitu republiky. Pravnické
Stidie, 1953, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 72, 74-T75.

Vyslech obzalované Dr. Milady Horakové. In: Proces s vedenim zdskodnického spiknuti
proti republice. Hordkovd a spolecnici. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 34. Vyslo
aj v reprinte: Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti republice. Hordkova a spo-
le¢nici. Nakladatelstvi levné knihy KMa, 2008.
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Prokurdtor: Pani obgalovana, kdyZ celd republika buduje a kdy naproti tomn
brstka lidi pomdiba pripravovat vilku proti viastni republice, nent to cizi a nepra-
telsky Fivel?

Horakova: (mli7)

Prokuritor: Dékuji, i to je odpovéd.®

Sudna prax, nielen prax ostatnych organov ¢innych v trestnom konanf,

pritom aktivisticky dotvarala ustanovenia ZOLDR. Azda najviac vykla-

dovo problematickym bolo ustanovenie § 1 ods. 2, v zmysle ktorého ten,

kto sa s niekym spolci alebo vojde do priameho styku s cudzou mocou

alebo cudzimi ¢initelmi za uc¢elom spachania ¢inu upraveného v § 1 ods. 1,

potresce sa pre zloc¢in Cazkym zalarom od desat’ do dvadsat’pit’ rokov alebo

dozivotne.* Vo svojom rozhodnuti zo dna 23. marca 1950 Najvyssi sud

uviedol, Ze spolcenie v zmysle § 1 ods. 2 ZOLDR je deliktom trvaju-

cim, a preto je z hladiska zloc¢inu velezrady irelevantné, ¢i k spolceniu

k pokusu o rozvrateniu Fudovodemokratického zriadenia a spolocenske;j

43

44

Vyslech obzalované Dr. Milady Horakové. In: Proces s vedenim 3dskodnického spiknuti proti

republice. Hordkovd a spolenici. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 43.

Osobitne v spojeni s vykladom § 2 ZOLDR — skutkova podstata zdruzovania proti Statu:
(1) Kto sa s niekym spolii s dimystom podvracat’ samostatnost, distavnii jednotnost’ alebo sizenmnii
celistvost’ republiky alebo jej lndovodemokratické 3riadente, joj spolocenskil alebo hospoddrsku sistavu
alebo jej ndrodnsi povabu, zarutené ristavou, potresce sa pre precin tubym vazenin od troch mesiacov
do troch rokov.

(2) Kto spdcha (in, nvedeny v odsekn 1, za brannej pohotovosti $tatu alebo v Case o3brojeného napadnu-
tia republiky, potresce sa pre Zlocin tagkym Zaldrom od jedného do pat’ rokon.

(3) Kto zalogi organizdciu s simyslom podyracat’ samostatnost, iistavnii jednotnost’ alebo sizemnit
celistvost’ republiky alebo jej ludovodemokratické zriadente, joj spolocenskii alebo hospoddrskn sistavu
alebo jej ndrodnii povabu, zaruiené sistavou, alebo kto k take organizdcii pristipi alebo sa zicastni
na jej Ginnosti alebo ju alebo jej ienov podporuje v podvratnych snahdch, potresce sa pre lolin tagkym
Faldrom od jedného do pat’ rokov a ak je tu vldste pritagujica okolnost, od pat’ do desat’ rokon.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu sa rozhranicenie skutkovych podstat § 1 ods. 2
a § 2 malo chéapat’ s ohfadom na intenzitu itoku a s ohl'adom na charakter spolcenia:
WwRozdil mezi skutkovou podstatou § 1, odst. 2 a § 2 je ddle v tom, e § | predpoklidd spolieni
k uriitémn skutku, kdesto [ 2 tresti spolieni k podvratné Gnnosti vibec |...| Je tieba pripome-
nout, e ustanoveni § 2 se usgije jen tenkrdt neni-li Gin trestny prisnéji jako velezrada podle § 1.
Niérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. T. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Dtvodova zprava. Spolecnd lesko-slovenska digitalni parlamentni knibovna |online]. [cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm
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a hospodarskej sustavy republiky doslo pred nadobudnutim ucinnosti

ZOTLDR® a ¢i pachatel’ za uéinnosti ZOLDR este vyvinul v tomto smete

este nejaku cinnost’.** Porusovanie zédkladnych zasad trestného prava sa teda

stalo sucast’ou doby. K naplneniu skutkovej podstaty velezrady podla § 1
ods. 2 ZOLDR dochéadzalo ilen , poubym spolcenin k cilsinm nvedenym v § 1 odst. 1
tohto gdkona a je neroghodné, da dalst dnnost pachatelova, kterou 3a sicelenr uskutel-

néni svjch velezradnych snab podnikl, méla vitbec nadji na sispéch “*’

45

46

47

Podobne aj rozhodnutie Najvyssicho sudu zo dna 20. aprila 1950 (¢. 232 sbirky): ,, Jedndni
Dpachatele, ktery se jesté pred dicinnosti gakona & 231/1948 Sb. na ochranu lidové demofkratické
republiky spoléil s jinymi k cinnosti smérujici k rogvrdcent lidové demokratického 17zeni a spolecen-
ské a hospoddrské soustavy republiky, a za tim iicelem vesel 15 ve styk s cizi moci, nutno podsadit
pod ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto 3ikona, jestlize pachatel i za iicinnosti gikona & 231/ 1948 Sb.
pokracuje v linnosti vyvérajici 3 fohoto spoléent, resp. g tohoto styku . Citované podla Rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 20. dubna 1950 (¢. 232 sbirky). Sbirka rozhodnuti teskoslovenskych soudii,
ro¢. 1950, ¢. 7-8.

S8 blediska Zlodinn velezrady podle § 1 odst. 2 uved. k. je proto nerozhodné, $e ke spoléent k pokusn
o rogvracent lidové demofkratického i7zent a spolecenské a hospodarské soustavy republiky, zarucenych
distavon, doslo pred dicinnosti akona & 231/ 1948 sb., a 3da pachatel za dicinnosti tohoto 3dkona jesté
vyvinul v tomto sméru dalsi konkrétni cinnost.“ Citované podl'a Rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 23. btezna 1950 (¢. 156 sbirky). Sbirka rozhodnnti leskoslovenskych sondii, roc. 1950, €. 5-6.
Adolf Zaturecky v ¢lanku Ustanovenia § 2 TRZ v praxi uverejnenom v Pravnom obzore
v 1. 1949 upozornuje na platné ustanovenie § 2 zak. ¢l. V/1878: , Ak nadobudli v fase
od spdchania inn do vynesenia rozsudkn ficinnost’ roxlicné dkony, prax alebo pravidld, treba ponzit’
najmiernejsie ustanovenia“. Tento nazor vsak zostal na urovni tedrie a extenzivny vyklad
ZOPDR ho v podstate prekonal. ZATURECKY, Adolf. Ustanovenia § 2 TRZ v praxi.
Pravny obzor, 1949, roc¢. 32, s. 116.

Citované podl'a: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudt. Rocnik 1950, ¢islo 5-6.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 16. biezna 1950 (¢. 157 sbirky).
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Pre velezradné kauzy daného obdobia totiz bolo ¢astym uplatiiovanie zasady
notoriety, t.j. nedokazovania vseobecne zniamych skutoc¢nosti.* Na tdto
zasadu sa sudy odvolavali pri dokazovani triedneho nepriatelstva, pri doka-
zovani spojenectva s cudzou mocou, resp. s emigraciou v zahranic¢i,* v ramci
ktorého sa predpokladalo (teda nedokazovalo), ze sleduju velezradné ciele.
Pregnantne to nachidzame v od6vodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu
zo dna 16. marca 1950: ,, Twrdi-li odvolatel, e nemél v simystu spojit se se abranicni
emigraci a Ze nalézaci sond nemél ve vystedeich 17zeni podkladu pro sisndek, e odvo-
latel hodlal opustit sizemi republiky v zimyslu, aby za branicemi podporoval (innost
nasi a mezindrodni reakce, staci ho odkdzat na obecné zndmon skutecnost, e vsichni
uprehlici 3 Ceskoslovenska nutné musi vejit na zapadé ve styk s reakénimu cizimi ni-
teli, kter? je vyshichaji a poskytuji jim Fivotni potieby jen za cenn pripojent se R nim
a za cenn podporovant jejich snab, tedy jen pod podminkon spolient se s nimi k cilim
uvedenym v § 1 ods. 1 zdk. & 231/1948 Sb. |...] Newuige proto mit sispéch namitka
odvolatele, e se spolnobzalovanym chtéli odjet do ciginy ceston legdlni nalézaci sond
privem dovodil, Fe tuto jeho obbajobu nutno povagovat za poubon vymluvn, a to jig
vzhleden k akademickénmm vidélini odvolatele“> Podobne (aj s kritikou rozhod-

48 Pouzivanie zasady notoriety mozno pozorovat’ uz od polovice r. 1948 (osobitne pri
ilegalnych prechodoch statnych hranic).
WPougiti této notoriety bylo nezdkonné predevsim proto, Ze se opirala jediné o nedostatelné podiogené
predpoklady, Fe a) pachatel a hranicemi bude mit mognost spoliit se s cizi moci 3a icely v tomto usta-
noveni mvedenymi (v § 2 zik. & 50/ 1923 Sh,),
b) pachatel vi o této monosti,
¢) pachatel za tim dicelem prechazi hranice.
Osoby, které byly pristigeny pri nedovoleném prechodn hranic, prakticky nikdy ani ob-jektivni, ani
subjektivni stranku nedozndvaly. Dogndvaly pouze prechod hranic beg povoleni 3 riiznych pobnutek,
napr’. ge strachu pred politickou represi, 3 dobrodrugstvi apod. 1/ étsina pa-chatelii neméla viibec pred-
stavu o tom, co Za bhranicemi bude délat a jak s nimi bude nakliddno. Nebyla tedy v téchto pripadech
déna ani objektivni, ani subjektivnt stranka loinu podle § 2 3ak. & 50/ 1923 Sb. a pousiti notoriety
pouze zakryjvalo nedostatek ridnych dikazi.
VOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOVA a kol. Ceskoslovenska justice v letech 19481953
v dokumentech. Dil. I. Praha: Ufad dokumentace a vysSetfovani zloc¢int komunismu, 2003,
s. 62. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx

49 Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssicho sudu (¢. 113 sbirky) z 2. biezna 1950: ,,Szini
soud Zjistil, e Slo o organisaci, v nig se shromagdovaly osoby postigené opatienim akinich vybori
Ndrodni fronty. Organisace nsilovala o ndvrat byvaljch politickych poméri a za tim iicelem organi-
zovala illegdlni prechody za hranice smérjujici k rogmmozent emigrovavsich Zivli, kiteré — jak je noto-
ricky gndmo — usiluji v zabranici o zvrdcent lidové demokratického rizent a spolecenské a hospoddr-
Ské soustavy republify, zarutenych dstavon.” Citované podla Rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 2. biezna 1950 (¢. 113 sbirky). Shirka roghodnuti teskoslovenskych soudi, ro¢. 1950, ¢. 4.

50 Citované podla Rozhodnuti nejvysstho soudu z 16. biezna 1950 (¢. 157 sbirky). Sbirka
rozhodnuti leskoslovenskych sondi, ro¢. 1950, €. 5-6.
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nutia Stitneho sidu) sa vyslovil Najvyssi sud v rozhodnuti zo diia 19. aprila
1950: ,,Je notorické, Ze cilem leskoslovenské reakini emigrace, kterd se sklidd ponevice
z 050 uprehljch v sonvislosti s sinorovymi uddlostmi roku 1948, je ve spojent se zahranic-
nimu (nitely nicit nebo rogratit lidové demokraticky regim v Ceskoslovenské republice,
a to jak lidové demokratické 2rizent, tak i spolecenskon a hospoddrskon soustavu repub-
liky, ktoré json zaruceny sistavon. Je proto nespravny avér nalézaciho sondu [Statneho
sadu — pozn. aut.|, e cilem této emigrace je pouze podvracet nvedené statky sistavon

;6¢51

garucené”

5 Zaver

ZOLDR zasadnym sposobom vypoveda o dobe nastupujiceho totalitného
rezimu. Mal vyrazne represivou povahu a svojimi drakonickymi trestami
v duchu tézy o neustile sa zostrujucom triednom boji v dobe prechodu
od kapitalizmu k socializmu mal skuto¢ne posobit’ na spolocnost’ zastra-
$ujico. Zastrasujuci charakter mali aj zinscenované politické velezradné

51 Citované podla Rozhodnuti nejvyssitho soudu z 19. dubna 1950 (¢. 231 sbirky). Sbirka
rozhodnuti Geskoslovenskych sondi, ro¢. 1950, ¢. 7-8. Z od6vodnenia rozhodnutia je zrejmé,
ze aj v tomto pripade islo o pokus (nedokonany pokus): ,Je proto nutno v pokusu obza-
lovaného navazat styky se zminénym predstavitelem Ceskoslovenské reakini emigrace, kterd skednje
velezradné cile vyse nagnacené a notoricky a tedy i obgalovanémn ndmé, spojené s nabidkon pomoci
a se schvalovanim jeho dosavadnibo postupn spatiovat pokus vejit v neprimy styk s cizim Cinitelem
v dimystu nicit nebo rozvratit lidové demokratické 2rizent a spolecenskon a hospoddrskon soustavu
republiky zarniené distavon. K uskuteinéni tohoto styku nedoslo jen proto, e dopis obZalovaného byl
pri prepravé zabaven, tedy jen pro prekdgkn odjinud v to veslon, pii cems ovsem nerozhoduje, Ze mi-
nénd prekdzka byla mimo osobu pachatelovn. Tim pogbyvd svého podkladu i zavér nalézaciho soudu,
Se napsani minéného dopisu a jebo obsab nejson piisobilé vést k realisaci zamyslenych velezradnych
cilii a & obrogent statki, jak to md na mysli § 1 gdk. & 231/ 1948 Sb., nebot’ tento 3dvér je vybudo-
vdn na nespravném predpokladn, jak vyse bylo dovogeno, Se cilem reakéni emigrace je toliko podyracet
statky v tonto misté dkona uvedené.
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procesy,” v ktorych mézeme priamo pozorovat’ vagnost’ ustanoveni zikona
a osobitne vagnost’ jeho § 1 zakotvujiceho zlocin velezrady. ZOLLDR bol
mimoriadne prisny a jeho §59 neumoznoval pri zlo¢inoch upravenych
tymto zakonom podmienecné odsudenie. Pri precinoch a priestupkoch bolo
vylacené vtedy, ak ,,verejny zaujem vyzaduje vykon trestu®. Suidy, osobitne
Statny sud, pritom rozhodovali pod priamym vplyvom Komunistickej strany
a Statnej bezpeénosti.”

Trest smrti bolo mozné ulozit’ za Sest’ trestnych ¢inov — okrem § 1 ods. 3
(velezrada) za § 5 ods. 2 (vyzvedacstvo), § 10 ods. 1 a 2 (vojnové zaskodnic-
tvo), § 11 (vojnova zrada), § 14 ods. 1 a 2 (atoky na zivot ustavnych cinite-
Tov) a § 15 ods. 2 (telesné ubliZzenie ustavnym cinitel'om). Trest smrti za zlo-
¢in velezrady bol celkovo ulozeny v 76 pripadoch.”* Zakon sa pouzil ako
skuto¢ne mocna zbran proti opozicii voci rezimu. Vtedajsi minister spravod-
livosti Alexej Cepicka dokonca oznaéil zikon o ochrane Pudovodemokra-
tickej republiky za dobry nastroj k likvidacii ,,vydedencov a reakcionarov®.

Podl'a jeho slov pri prejednavani navrhu zakona v Narodnom zhromazdeni,
bolo potrebné, ,,aby si kagdy nvédomil, Ze véc ochrany lidové demokratické republiky
nemnige byt jen zdlegitosti soudi, soudcii, nemige byt jenom dlegitosts siradi, orgdansi

52 Neétsiho mnogstvi kiivd — a v mnoba pripadech podrobné promyslenych, predem pripravenych
a v praxi realizovanych justicnich vragd — se predstavitelé Ceskoslovenské justice dopustili pravé v pro-
nim obdobi po komunistickém prevratn, v letech 1948—1953. Bylo to nejtragictéjsi a nejéernéjsi obdobi
v (innosti Ceskoslovenské justice: obdobi inscenovanych vereinych politickych procesi a cinnosti 1. Stiti
pro/éztmtmy (od podzimn 1948 do konce roku 1952), instituct, které byly podle nové prijatého
gdkona & 232/ 1948 Sb. vytvoreny pravé pro feseni* politicky motivovanyeh soudnich pripadii podle
gdkona & 231/ 1948 Sb. na ochranu lidové demokratioké republiy. “ VOREL, Jaroslav, Alena
SIMANKOVA a kol. Ceskaslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil. I. Praha:
Utad dokumentace a vysetiovani zlocind komunismu, 2003, s. 9. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/ pubhkace sesity-01-15.aspx
Na ,,pasovu vyrobu velezrady* poukazuje aj dokument — Zapis o pracovnim aktivu
brnénského Statntho soudu a brnénské Stitni pro-kuratury (5. prosince 1950). Viz
VOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOVA a kol. Ceskoslovenska justice v letech 19481953
v dokumentech. Dil. I. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlocini komunismu, 2003,
s. 18-54. Dostupné z: https:/ /wwwpohcle cz/clanck/publikace-sesity-01-15.aspx

55 GRIVNA, Tomés. Trestni privo hmotné. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK
a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovenskn. Kapitoly 3 déjin bexprivi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 580.

54 Spracované podFa LISKA, Otakar a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989. 2. opt. a rozs. vvd Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlodind komu-
nismu SKPV PCR 2006. Dostupné z: http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_
JJ_006_SEIT_02_-_DRUH_VYDN.PDF
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bezpecnosti, nybrg sikol potirat reakci vSude, Rdekoli se objevi a at’ uzije jakyehkoli foren.
Ke své linnosti, je proni obéanskon povinnosti. Je tieba také dovést tento boj do konce.
Jsme na dobré cesté, aby nase viast poskytovala spokojeny a klidny Zivot vsem pracujicim
lidem. A pravé v zdajmn abezpeceni naseho stastného rodného domova je treba nasa-
dit vSechny sily, aby 11, kter? sabnoun k protistatni rovratné Gnnosti, byli zneskodnéns.
Neni jich mnoho a jejich vyznam je jesté mensi.“> Inak dopovedané — triednych
nepriatelov ich vlastny stat zlikviduje. Totalita nastipila mimoriadne dras-
ticky a prave politické ,,velezradné* procesy boli a st toho jasnym dékazom.

6 Metodologicky doslov

Prispevok pracuje so slovnikom, ktory je priznacnejsi pre humanitné, nez
spolocenské vedy. Namiesto vylu¢ného triezveho enumerovania faktov,
ich analyzy a interpretacie, pontka zaroven i hodnotiace formulacie, ktoré
sa prejavuji ako v hodnotiacich zaveroch, tak i v pouzitom slovniku. Tym
sa tento prispevok vskutku metodologicky blizi skoér humanitnym vedam,
ked” apeluje i na zmysly a moralku ¢itatela. Okrem moznej metodologicke;
vycitky v tomto duchu vsak d’alsie metodologické $pecifikum mozno hl'adat’
v otizke objektivity vychodisk, pouzitych formulacii a zaverov tohto pri-
spevku. Emotivny jazyk by mohol naznacovat’ neobjektivnost’, ¢i zaujatost’
autorov prispevku. Mohlo by sa poukazovat’ na hodnotenie ex post, ana-
chronické vyzdvihovanie dnes vyznavanych hodnot, projektovanych spitne
na vychodnd Eurépu prelomu 40. a 50. rokov. Pokial by totiz ,,dejiny*
dopadli v roku 1989 inak, sami autori by dnes mohli rovnako emotivne
a kriticky hodnotit’ , burzoazny* prvorepublikovy pravny poriadok z hl'a-
diska jeho skrytej triednosti a nadrziavania kapitalistickym a imperialistickym
elitim. V tejto suvislosti treba otvorene priznat’, ze autori zastavaju urcité
hodnoty, z optiky ktorych posudzuji udalosti roku 1948 a nasledujicich.
Tou optikou je ucta k Pudskému Zivotu kazdého jednotlivea, bez ohladu
na politicku vic¢sinu — ¢i uz vic¢sinu skutocni, domnely, alebo vynutenu stra-
chom ¢i Fahostajnost’ou. Autori maji za to, ze tedria o nevyhnutnosti histo-
rického vit'azstva komunizmu nie je a nebola tézou vedeckou, a z pohladu

55 13. schédza Narodného zhromazdenia republiky Ceskpslovenskej. Streda 6. oktdbra
1948. Vystipenie ministra spravodlivosti Dr. Alexeja Cepicku. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013005.htm
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dnesnej metodologie vied a filozofie vedy je popperovsky neverifikova-
telnou a nefalzifikovatel'nou; a ako takou je ideologiou, ¢i svetonazorom,
ktory predstavuje iba jednu z pripustnych teodrif alebo moznosti nahliadania
na vzt'ah jednotlivea a spoloc¢nosti. Ani v pripade akceptovania prednosti
zaujmov vacsiny tato prednost’ z pohladu autorov nemdze mat” podobu
pripustnosti likvidacie nesuhlasiacich individui, ako ,,povolenych strat™ pri
dosahovani ciela domnelej jednotnej komunity. Zaiste, tento zaver je tiez
sam osebe neverifikovatelnym a nefalzifikovatelnym, a teda nevedec-
kym. Vsetci vSak nepochybne vnimame rozdiel v tom, ak nevedecka ted-
ria ma za nasledok iba zosmiesnenie zastancov urcitej tézy jej oponentmi,
a v tom, ak ma nevedecka te6ria objektivne za nasledok smrt’ desiatok ¢i sto-
viek I'udi. V takom pripade radsej znesieme vysmech.

Summary

High Treason: Act for the Protection
of the People's Democratic Republic and Judicial Practice

The article describes the legal regulation of high treason in the Act for the
Protection of the People’s Democratic Republic, and the practice of its judi-
cial application. The authors innovatively place the issue in a broader histor-
ical, philosophical (ethical, or axiological) and methodological context. They
are inclined to conclude that the real traitors were not the tried defendants.
The necessity of such an adjustment was in itself questionable at the philo-
sophical and ideological level. Its necessity was manifested rather on a politi-
cal and power-repressive levels. At the same time, should we consider human
life and human dignity as inviolable values, regulation and practice of the
period under review were unacceptable.
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