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1 Uvodem

Otazka kriminalizace urazky prezidenta republiky, jakozto vrcholného pred-
stavitele nasf republiky, je i v soucasné dob¢ aktudlni, o cemz sveédci snahy
z nedavné doby obnovit trestny ¢in urazky hlavy statu. Proto je zajimavé uci-
nit si pohled na prezidenta republiky v ¢ase' a v historickych souvislostech
si ukazat, jaké byly davody a podminky kriminalizace urazky prezidenta repub-
liky, respektive jaké byly divody pro dekriminalizaci takového jednani. Je totiz
otazkou, zda si prezident republiky takovou zvysenou ochranu vibec zaslouzi.

2 Urazka prezidenta republiky pred rokem 1945

Pred rokem 1945 vymezoval trestny ¢in postihujici urazku prezidenta repub-
liky zakon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky (dale jen ,,zakon na ochranu
republiky®), ktery zaplnoval mezeru v pravnim fadu, ktery zatim postradal
ustanoveni o ochrané ¢eskoslovenského statu a jeho ustavnich predstavite-
la.> Zakon na ochranu republiky rozlisoval trestné ¢iny na zlodiny, pteciny
a prestupky. Urazka prezidenta republiky byla zafazena do hlavy upravu-
jici poskozovani republiky a utoky na tstavni cinitele. Prestupku podle § 11

1 §2 Ustavniho zakona & 121/1920 Sh., ze dne 29. Gnora 1920, ktcr}m se uvozuje
tstavni listina Ceskoslovenské repubhk}, Cl. VI Ustavniho zakona & 150/1948 Sh.,
ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky; Cl 61 Ustavniho zakona
¢.100/1960 Sb., ze dne 11. &etvence 1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické repub-
liky; Cl. 54 Ustavnlho zakona ¢. 1/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské
Republiky.

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a leskoslovenského prava do rokn 1945. 4. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 400.
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odst. 1 zakona na ochranu republiky se dopustil ten, kdo pfed dvéma nebo
vice lidmi prezidentu republiky na cti ublizil vyhrtzkou zIého nakladani nebo
jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvedl ve vefejny posméch,
nebo se tohoto prestupku dopustil ten, kdo pronesl o prezidentu republiky
obvineni, s védomim, ze tim vazné ohrozi jeho Cest. Za spachani tohoto
piestupku hrozilo potrestani vézenim od osmi dnt do sesti mésict. Precinu
podle § 11 odst. 2 zakona na ochranu republiky se pachatel dopustil tim,
ze ¢in podle § 11 odst. 1 zakona na ochranu republiky spachal vefejné nebo
tvaii v tvaf prezidentu republiky nebo opétovné pred dvéma nebo vice lidmi
pii riznych piflezitostech nebo pokud ho télesné ztyral. Za spachani tohoto
ptecinu hrozilo potrestinim vézenim od jednoho mésice do jednoho roku.
Ustanoveni § 11 zakona na ochranu republiky stejnou ochranu poskytovalo
i naméstkovi prezidenta republiky. Podle § 11 odst. 3 zakona na ochranu
republiky byl dukaz pravdy i pfesvédceni o pravde vyloucen.
Pro zajimavost dodavam, Ze jiz od roku 1920 organizovalo ministerstvo spra-
vedlnosti price na osnové nového trestniho zakona.” Vysledkem téchto praci
bylo publikovani navrhu celého trestniho zakona jako ,,Piipravné osnovy trest-
nfho zakona o zloc¢inech a pfecinech a zakona pfestupkového™ a ,,Osnova
zakona, kterym se vydava trestni zakon®. V piipravnych osnovach trestniho
zakona o zlocinech a pfecinech a zakona ptestupkového byl vymezen i trestny
¢in postihujici urdzku prezidenta republiky, a to v § 303* ve spojeni s § 300°
nebo § 301°a v § 3047.° Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestntho prava
3 MALY, Karel a kol. Déiny éeského a ieskoslovenského priva do roku 1945, 4. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 401.
4 Kdo jinému nadavkou, ztyranim, vyhrazkou ztyrani nebo jinym slovem nebo skutkem
na cti ubliZi, tresta se vézenim od ¢trnacti dnt do Sesti mésict nebo trestem penézitym.
5 Kdo jiného obvini z takového jednani nebo tvrdi o ném jinou skute¢nost, ze tim jest ohro-
zena jeho Cest, tresta se vézenim od ¢trnacti dni do Sesti mésict nebo trestem penézitym.
6 Spacha-li vinik ¢in v § 300 nebo 301 na presidentu republiky, je dukaz pravdy i dukaz davod-
ného presvedceni vyloucen. Spacha-li vinik takovy ¢in vefejné nebo tvaif v tvai nebo opé-
tovne pred dvéma nebo vice lidmi pii raznych piileZitostech nebo télesnym ztyranim, trestd
vézenim od ¢trnacti dnti do Sesti mésict nebo Zalafem od jednoho mésice do jednoho roku.
7 Kdo IZivé obvini jiného z takového jednani nebo 1zivé jinou takovou skutecnost, ze tim
jest ohrozena jeho cest, tresta se vézenim od ¢trnacti dnti do $esti mésict nebo zalafem
od jednoho mésice do jednoho roku. Jedna-li vinik podle promysleného planu s umys-
lem, aby znicil dobrou povést jiného neb aby rozvratil jeho rodinny Zivot neb podkopal
jeho obcanské postavent, trestd se zalafem od jednoho mésice do tif let.
8 Komise pro reformu ceskoslovenského trestntho prava. Ministerstvo spravedlnosti.

Pripravné osnovy trestnibo 3dkona o locinech a pretinech a gdkona prestupového. 1. Osnovy. Praha:
Statni tiskarna, 1926, s. 75.
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k vymezeni trestného ¢inu postihujici urazku prezidenta republiky uvedla,
ze ptevzala ustanoveni § 11 zakona na ochranu republiky a rozsifila jej o posky-
tovani ochrany proti ubliZzeni na cti, i kdyz se nestalo pfed dvéma a vice lidmi.”
V osnové zakona, kterym se vydava trestnf zakon, byla urazka prezidenta zafa-
zena mezi trestné ciny proti republice a opétovné byl novy § 122 inspirovan
§ 11 zdkona na ochranu republiky, avsak bez kazuistického vyctu raznych zpt-
sobu trestné ¢innosti a s vyjadfenim trestné ¢innosti ,,ublizeni na cti“. Trestni
sazby byly pfevzaty beze zmény, pouze druh trestu byl zménén."

3  Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

Po roce 1945 zménu ve vymezeni urazky prezidenta republiky pfinesl
az zékon ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-
tické republiky (dale jen ,,zdkon na ochranu lidoveé demokratické republiky*),
ktery s ucinnosti od 24. 10. 1948 nahradil zakon na ochranu republiky. Jak
k dtvodim jeho vydani uvadi davodova zpravy k vladnimu navrhu tohoto
trestniho zakona (tisk 94): ,Uddlosti 3 let 1938 ag 1945 ukazaly, Ze nepratelé
republiky, kter? se dovoldvaji demokracie a svobody, aby mobli potlatovati svobodu jinych,
dovedli znenziti slabin dosavadni trestni ochrany statu, aby pripravili katastrofu, kterd
stit postibla v roce 1938. Ochranu stitu poskytovanou dosud zdkonem & 50/ 1923 Sh.,
bylo tudiz treba ndlezité vysiti. Pritom bylo vsak tieba priblédnonti & hiubokym meé-
ndm v nazirani na stat a jebo sikoly, k nims doslo v revoluinin obdobi v roce 1945, cha-
rakterisovaném postupujici demokratisaci statu, ktera dosla vyrazn ve Zlidovéni verené
spravy a v prechod k demokracii hospodarské. Stdt budujici na 3dsaddch socialistickych,
nemiize ke své ochrané vystalit se gakonen, ktery byl zaméren k ochrané statu budujiciho
na zakladech zeela jinyeh. Je proto nutné vytvorit novy dkon na ochranu republiky,
ktery by pribligel ke zménénjm pomeriim, a ktery by byl sicinnou brani proti vsem,
Jejichg innost by byla zamitena proti statu a jeho lidu. Potreba takové sicinné ochrany
Je dnes tim naléhavéisi, kdy$ vnéisi nebezpec pro stdt dosud nepominulo.“" Zikon

9 Komise pro reformu ceskoslovenského trestnfho prava. Ministerstvo spravedlnosti.
Pripravné osnovy trestnibo zdkona o locinech a precinech a dkona prestupkovébo. 1. Odiivodnéni
osnov. Praha: Statni tiskarna, 1926, s. 169.

10 Ministerstvo spravedlnosti. Osnova trestniho 3dkona. Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 169.

11 Vladn{ navrh zdkona (tisk 94) na ochranu lidove demokratické republiky. Spolecnd lesko-
-slovenska digitdlni parlamentni knibovna [online]. 7. 9. 1948 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/ecknih/1948ns/ tisky/t0094_03.htm
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na ochranu lidoveé demokratické republiky nove a vesmes pifsnéji upravoval
odpovédnost za trestné ¢iny proti vnéjsi a vnitini bezpecnosti a proti mezi-
narodnim vztahtim, a stal se tak nastrojem tfidné pojaté represe.'” Zikon
na ochranu lidoveé demokratické republiky rozlisoval trestné ¢iny na zlociny,
pfeciny a pfestupky.

Trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky byl zatazen do hlavy
upravujici trestné ¢iny proti vnitin bezpecnosti statu, tedy i ¢est tstavnich
cinitela.” Stejné jako v zikoné na ochranu lidové demokratické republiky,
byl trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky tvofen dvéma skut-
kovymi podstatami. Pfe¢inu podle § 23 odst. 1 zakona na ochranu lidové
demokratické republiky se dopustil ten, kdo ubliZil na cti prezidentu repub-
liky pfed vice lidmi."* Za spichini tohoto pfecinu hrozilo potrestini tuhym
vézenim od jednoho meésice do jednoho roku. Trestného c¢inu podle § 23
odst. 2 zakona na ochranu lidové demokratické republiky se dopustil ten,
kdo ublizil na cti prezidentu republiky vefejné' nebo tvaii v tvaf prezidentu
republiky nebo opétovné pii ruznych piilezitostech. Za spachani tohoto
trestného ¢inu hrozilo potrestani tuhym vézenim od tif mésica do tif let.
Ustanoveni § 23 zakona na ochranu lidové demokratické republiky stejnou
ochranu poskytovalo i naméstkovi prezidenta republiky.

Stejné jako podle zakona na ochranu republiky tak i podle zakona na ochranu
lidove demokratické republiky dikaz pravdy ani dukaz omluvitelného omylu
nebyl piipustny.'® K tomu je zapottebi uvést, ze: ,,Dsikaz pravdy spolival v pro-
kdzdni objektivni pravdivosti skutecnosti, které obgalovany uvedl nebo sdélil, dikaz;
ominvitelného omyln v prokazant okolnosts, 3 nich plynuly dostateiné diivody pro to, aby

«17

uvedené nebo sdélené skutetnosti mobly byt pokladdany za pravdivé,

12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2. upravené
vyd. Plzen: Ales Cenck, 2010, s. 621.

13 Rﬁzrﬂ(, Antonin. Ochrana lidové demokratické republiky. (zdkon & 231/ 1948 Sb. S diwodovon
gpravon a pogndamkanmi). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 4.

14§64 odst. 2 zdkona ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-

tické republiky.

15§ 64 odst. 1 zdkona ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-
tické republiky.

16§ 23 odst. 3 zdkona ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-
tické republiky.

17 VOJACEK, Ladislav. Urdsky, pomluy, nactintrhini: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvn. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 200.
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Duvodova zprava k obsahu trestného ¢inu podle § 23 zakona na ochranu
lidoveé demokratické republiky uvedla, Ze vychazi z § 11 zdkona na ochranu
republiky s tim, Ze proti dosavadnimu stavu byly pfiméfené zvyseny sazby
trestu.'® Av§ak pfi porovnani s prvorepublikovou upravou, je zfejmé, ze doslo
k vypusteni zuzujictho a zpfestiujictho pfedpokladu trestnosti s vyjimkou
podminky, aby k jednini doslo pfed vice lidmi."” Ustanoveni § 23 zdkona
na ochranu lidoveé demokratické republiky chranilo cCest prezidenta repub-
liky jako nejvyssiho pfedstaviteli statu, tak i jako soukromé osoby. Vyzadoval
se umysl ublizit prezidentu republiky na cti. Ublizit na cti $lo jakymkoliv
zpusobem (napf. urazkou, pomluvou, nactiutrhanim) a jakoukoliv formou
(napft. slovem, vyobrazenim, posunky), a to i nepfimo (napt. hanobenim jeho
rodinnych piislusnikd). Ustanoveni § 23 zakona na ochranu lidové demokra-
tické republiky poskytovalo prezidentu republiky intenzivnéjsi ochranu, nez
byla poskytovana ostatnim dstavnim ¢éinitelim.?

4 Trestni zakon z roku 1950

Dalsim legislativiim vymezenim urdzky prezidenta republiky byl zdkon
¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. ervence 1950, trestni zakon (dale jen ,,trestni
zakon z roku 1950%), ktery s u¢innosti od 1. 8. 1950 v ramci kodifikac¢ni dvou-
letky nahradil mimo jiné i zdkon na ochranu lidové demokratické republiky.
Jak k ucelu jeho vydani uvadi dtvodova zprava k vladnimu navrhu tohoto
trestniho zakona (tisk 472): ,, Trestni zdkon chrdani revolucni vymogenosti naseho pra-
cujiciho lidu nejen proti prislusnikiim vykoristovatelskych trid nyni gbavenych politické
moci. Bojuje zdroven proti 2istnosts, ledabylémn postoji k praci a oblanskym povinnostem
a pohrdavémn poméru ke spoluobianiim jako proti preitkiim kapitalismu v lidském
védomi a poskytuje ricinnou ochranu kazdén jednotlivei, ktery plni poctivé své povinnosti
k celkn. Novy zakon je nesen duchem socialistickébo bumanismm. Proto klade diiraz,
na vychovny iicel trestu tam, kde [ze dounfat v napravu. Ale privé proto stiba s veskeron

18 Vladni navrh zikona (tisk 94) na ochranu lidoveé demokratické republiky. Spolecnd cesko-
-slovenska digitilni parlamentni knibovna [online]. 7. 9. 1948 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_03.htm

19 VOJACEK, Ladislav. Urdky, pomluy, nactintrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 263.

20 VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky. komentované vyddni s predmin-
von A. Cepicky. Praha: Nage vojsko, 1949, s. 55.
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prisnosti nenapravitelné nepritele lidun a ndroda. |...| Novy trestni zdakon v proni radé
diisledné chrani socialistické viastnictvi jako 3dklad a Zdrnkn nasi socialistické vystavby
proti sabotériim a rozkradaciim, chrini socialistické budovdnt, sikolem trestnibo dkona
nent ovsem poubé postihovani trestnyeh cini namifenych proti statu a jeho politickémn
a hospoddrskénm rizent. |...] Novy trestni zdkon chee byt zdkonem lidovym. Snagi
se proto vyjadiovat pokud mozno jednoduse, prosté a srozumitelné. Laké po této strance
se 1is7 novy trestni gdkon od starého. Lidovd demokracie predstavuje obdobi zostreného
boje proti bytkiim kapitalistické spolecnosti. Poragend burdoasie chovd, pokud existuje
kapitalisticky blok ve svété, stile jesté uriité, i kdy% marné, nadée na vrat pomersi
a nevynechd proto ani jediné piilesitost k boji proti lidové demokratickémn reginm. Novy
trestni gdakon se stavd vyrazem politické vile pracujicich mas, vyragem nové, socialistické
gdkonnosti. Diisledné chrani lidové demokratickon spoletnost, poskytuje plnon ochrann

budovatelskémn iisili délnické tiidy a Sirokych pracujicich mas.“*

Trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky byl zatazen do hlavy
upravujici trestné ciny proti republice konkrétné trestné ciny proti ustav-
nfm cinitelam. Davodova zprava k obsahu trestnych ¢ind proti republice
uvedla, ze vychazi ze zikona na ochranu lidové demokratické republiky,
ktery se v praxi osveédéil a vyhovoval zdsaddm, z nichz osnova trestnfho
zakona z roku 1950 vychazela, a proto byl v podstaté pfevzat a stal se sou-
¢asti tohoto trestntho zakona, pticemz: ,,Ke zzéndn doslo jen tam, kde bylo tieba
prizpaisobit ustanoveni dosavadniho dkona ustanovenim obecné Cdsti této osnovy, po pri-
padé tam, kde bylo vyugito zkusenosti iskanych od vyddni zdkona.“** Stejné jako
v zakoné na ochranu lidové demokratické republiky byl trestny ¢in postihu-
jici urazku prezidenta republiky tvofen dvéma skutkovymi podstatami.

Trestného cinu podle § 110 odst. 1 trestnfho zakona z roku 1950 se dopustil
ten, kdo snizoval vaznost prezidenta republiky. Za spachan{ tohoto trest-
ného c¢inu hrozilo potrestini odnétim svobody na jeden mésic az jeden rok.”
Trestného ¢inu podle § 110 odst. 2 trestniho zakona z roku 1950 se dopus-
til ten, kdo snizoval vaznost prezidenta republiky vefejné, opétovné pii
21 Dutvodova zprava k navrhu trestniho zédkona (tisk 65). Spolecnd lesko-slovenska digitdlni
parlamentni knihovna [online]. 23. 5. 1950 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm
22 Duvodova zprava k navrhu trestniho zakona (tisk 65). Spoletind lesko-slovenska digitalni
parlamentni knibovna [online]. 23. 5. 1950 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.

psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm
25§30 az § 32 zdkona ¢ 86/1950 Sb., ze dne 12. cervence 1950, trestni zakon.
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raznych piilezitostech, v piitomnosti prezidenta republiky, nebo pro vykon
pravomoci prezidenta republiky nebo vibec pro jeho ¢innost v zivoté poli-
tickém. Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozilo potrestani odnétim svo-
body na tfi mésice az tii léta. Ustanoveni § 110 trestnifho zakona z roku 1950
stejnou ochranu poskytovalo i nameéstkovi prezidenta republiky. Vedle trestu
odnéti svobody bylo mozné ulozit vedlejsi trest v podobé ztraty cestnych
prav obcanskych, ztraty vojenské hodnosti a penézity trest. Utoky na vaz-
nost prezidenta republiky mohly byt i prostfedkem pobufovani proti repub-
lice podle § 81 trestniho zakona.**

Jednalo se o imyslny trestny ¢in,” ktery sméfoval k projevu nevaznosti (ned-
cty) k prezidentu republiky, bez zfetele na to, zda pachatel ocekaval souhlas
téch, pfed kterymi sviij projev pronesl.*® Pachatelem tohoto trestného ¢inu
mohla byt kterakoliv trestné odpovédna fyzicka osoba. Snizovani vaznosti
prezidenta republiky utokem na jeho autoritu a cest $lo provést jakymikoli
prostiedky (napf. slovem, pismem, vyobrazenim, posunkem nebo jinymi
prostredky), aniz by slo o projev hruby.”” Pfedmétné ustanoveni chranilo
prezidenta republiky za vsech okolnosti, a to i proti utokum slabsi inten-
zity, nez jaké pfedpokladalo hanobeni, a i proti projevim nevefejnym.
Vyzadovala se zpusobilost pachatelova projevu dotknout se vaznosti prezi-
denta republiky, avsak bez nutnosti, aby takovy projev mel ohlas. Trestny ¢in
byl dokonan pronesenim znevazujictho vyroku.*

Jak jiz bylo uvedeno, pifsnéjsi postih hrozil v pfipadé snizovani vaznosti
prezidenta republiky vefejné,” opétovné pii riznych pfilezitostech (nej-
méné dvakrat, tj. nebyla-li mezi jednotlivimi projevy ¢asova a mistni sou-
vislost), v ptitomnosti prezidenta republiky (nebylo zapotfebi, aby prezident

24 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. (komentar k § 78—129 trestniho 3dkona
& 86/50 Sb. Praha: Orbis, 1950, s. 226-227.

25§ 4 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. éervence 1950, trestni zakon.

26 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demofkratické republiky. (Romentar k § 78—129 trestniho zdkona
& 86/50 Sb. Praha: Orbis, 1950, s. 226.

27 SIMAK, Jaroslay, Adolf DOLENSKY, L]uba PINDRYCOVA a kol. Trestni zdkon.
Komentir k zdkonn ze dne 12. cervence 1950, & 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 193.

28 Kolektiv pracovniki kateder trestniho prava pravnickych fakult Katlovy university
v Praze a Komenského university v Bratislave. Ceskoslovenské tresi privo. Svazek 11.
Zvlastni tdst. Praha: Orbis, 1959, s. 61.

29§76 odst. 3 zdkona ¢. 86/1950 Sh., ze dne 12. cervence 1950, trestni zakon.
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republiky takovy projev postfehl),” nebo pro vykon pravomoci prezidenta
republiky nebo vibec pro jeho ¢innost v zivote politickém. K této posledni
formeé utoku dobovy komentaf k trestnimu zakonu z roku 1950 uvedl, Ze:
wRozhodujici vétsina sitokii na Cest presidenta republiky bude spdchina za okolnosti zde
uvedenyjch, protoge osobam, které ritolf na lest presidenta republiky, prijde vidy o projev
nepratelstvi viici presidentovi nikoli jako soukromnikovi, nybrg jako hlavé stitu a poli-

tické osobnosti. “>!

5 Trestni zakon z roku 1961

Posledni legislativaim vymezenim urazky prezidenta republiky byl zdkon
¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon (dale jen ,,trestni
zakon z roku 1961%), ktery s ucinnosti od 1. 1. 1962 nahradil trestni zakon
z roku 1950. Jak vyplyva z davodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto trest-
nfho zakona (tisk 65), trestni zakon z roku 1950 pfispél ucinné k upevnovani
socialistické zakonnosti pii stthani pachatelu trestnych ¢ind, ale dosazeny stu-
pen rozvoje socialistické demokracie umoznil dalsi rozvinuti vSech pokroko-
vych zasad starého trestniho zakona. Divodova zprava k tomu dale uvedla,
ze: ,,Osnova trestibo gdkona je zamérena k ochrané spoletenského a statniho 1izent
Ceskoslovenské socialistické republiky a socialistického viastnictvi, jako i priv a oprav-
némjch zdjmii obland. Pri poskytovani ochrany témto ajmiim se plné uplatinfi zasady
socialistického humanisnn. Humanismus socialistické spolecnosti v oboru trestnibo prava
vyleztd v tom, e volba prostiedkii a prisobii ochrany spolecenského rédn, upeviiovant soci-
alistické dkonnosts, stanovent trestii porusovateliim pravnibo porddku se 17di vysokymi
mordlnini principy socialistické spolecnosti. Z nich vypljvd i pousiti prisnych tresti viici
osobdm dopoustéjicim se trestnych cindi 3 nepritelstvi k socialistickémn statnimn rizent
a vilci osobdm vagné porusujicim pravidla socialistického souziti nebo snagicim se it
na dikor spolecnosti. |...| Osnova trestibo Zdkona vytvdri predpoklady pro stéinnon
ochranu spolecnosti proti pachatelim zdvaznéisich trestnyoh &nii. [...) Ulinnd ochrana
spolecnosti i jednotlivyeh jejich clenii a gvysent vychovné siloby trestu se projevuji v systému
trestdi, ve vy$i trestnich sageb a nové iipravé podminéného propusténi 3 trestu odnéti svo-
body. 1 Sechny tyto ripravy maji nmoznit, aby sondy v kagdém jednotlivém pripadé mobly
30 SIMAK, Jaroslav, Adolf DOLENSKY, Ljuba PINDRYCOVA a kol. Trestui zikon.
Komentir k zdkonu ze dne 12. éervence 1950, & 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 194.

31 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. (komentar k § 78—129 trestniho dkona
& 86/50 Sb. Praha: Orbis, 1950, s. 226.
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pribliget ke vsem zvldstnostem pripadu a mobly volit prostredy k napravé pachatele

i se retelem k _jeho 0sobé a povabovym viastnostem. “

Trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky byl zafazen do hlavy
upravujici trestné ¢iny proti republice, konkrétné trestné ¢iny proti zakladim
republiky. Trestného ¢inu podle § 103 trestniho zdkona z roku 1961 se dopus-
til ten, kdo snizoval vaznost prezidenta republiky. Za spachani tohoto trest-
ného ¢inu hrozilo potrestani odnétim svobody az na dvé léta” nebo napravné
opatfeni.” Ustanoveni § 103 trestniho zdkona z roku 1961 dale poskytovalo
ochranu jinym celnim predstavitelim republiky pfed vefejnym hanobenim
pro vykon jejich pravomoci nebo pro jejich ¢innost v politickém zivote.

K obsahu snizovani vaznosti prezidenta republiky dobovy komentaf k trest-
nimu zakonu uvedl, Ze se jednalo o ,,... #tok na jeho autoritu a iest jakymkoli pro-
stiedken (slovem, pismem, vyobragenim), pokud by takovy projev byl 3prisobily dotknout
se auntority presidenta republiky a pokud se tento ndsledek shoduje s simyslem pachatele.
Takovy iitok nemusi nabyt intenzity hanobeni. > pticemz takovy projev nemusel
mit ohlas.”® Jednalo se o imyslny trestny ¢in,” jehoz pachatelem mohla byt
kterakoliv trestn¢ odpovédna fyzickd osoba. Na rozdil od jinych predstavi-
telt republiky byl prezident republiky chranén absolutné a jini pfedstavitelé
republiky pouze pro vykon jejich pravomoci nebo pro jejich ¢innost v poli-
tickém zivoté. Jakykoliv utok na vaznost prezidenta republiky byl trestnym
¢inem bez ohledu na motiv pachatelova jednani. Prezident republiky byl
chranén nejenom jako instituce, ale i jako osoba. Osoba prezidenta vsak byla
chrinéna pouze po dobu vykonu jeho pravomoci.™ Trestny ¢in byl dokonan
pronesenim znevazujictho vyroku a snizovat vaznost prezidenta republiky
$lo i hanlivymi dtoky vici clenam prezidentovi rodiny.”

32 Duvodova zprava k navrhu trestntho zdkona (tisk 65) [online]. Spolecna ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna. 20. 10. 1961 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/ceknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm

33§39 zékona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zikon.

34§43 a§ 44 zikona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestn{ zdkon.

35 BREIER, Stefan, Alois BURDA, Zoltin FARKAS a kol. Trestni zdkon. Komentdr. Praha:
Orbis, 1964, s. 307.

36 NEZKUSIL, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné gvlastni édst. Praha: Panorama, 1987, s. 39.

37§ 3 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon.

38 BREIER, Stefan, Alois BURDA, Zoltin FARKAS a kol. Trestn/ zdkon. Komentdr. Praha:
Orbis, 1964, s. 307.

39 NEZKUSIL, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné vlistni ldst. Praha: Panorama, 1987, s. 39.
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6 Zmény v pravni Upravé po roce 1989

Doté¢ené ustanoveni bylo s tc¢innosti od 1. 7. 1990 novelizovano zdkonem
¢. 175/1990 Sb., ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliuje trestni
zakon, a nové poskytovalo ochranu prezidentu republiky pouze pfed vefej-
nym* hanobenim pro vykon jeho pravomoci nebo pro jeho ¢innost v poli-
tickém zivoté. Poskytovalo tedy ochranu pouze v rozsahu jako dfive jinym
¢elnim predstavitelim republiky, ktef{ vsak tuto ochranu zminénou nove-
lizaci § 103 pozbyly. K vymezeni pojmu hanobeni Ustavni soud dodal, Ze:
s sHanobeni‘ se chapalo jako bhrubé snigovdni vagnosti a je v soucasné nauce trestniho
priva vyklidino jako hrubé znevdsgent, potupeni nebo zesmésnéni, jako hrubsi itoky
na vainost a éest, spachané uralivim pisobem. “*' Davodova zprava k této nove-
lizaci (tisk 325) uvedla, ze: ,,Ke gdiraznéni postaveni prezidenta republiky v poli-
tickém Zivoté statu bude ustanoveni § 103 tr. zdk. napiisté chrinit pouze jeho osobn.
Postih se zpresiinje na vereiné spdachané hanobici iitoRy pro vykon prezidentské funtkce
nebo vitbec pro jebo nnost v Zivoté politickém. “** Novelizované ustanoveni tak
prezidenta republiky nechranilo jako osobu — obcana, ale jako ustavnfho
¢initele po dobu vykonu funkce. Vykonem pravomoci se rozumél vykon
opravneéni, které jsou prezidentovi sveéfeny, a ¢innosti v politickém zivote
byla kazda vefejna ¢innost souvisejici s jeho politickou ¢innosti napf. souvi-
sejici s vnitfni nebo zahrani¢nf politikou statu, ¢innosti statnich organt nebo
politickych stran a hnuti.* K hanobeni prezidenta republiky tak mohlo dojit
napf. vefejnym pronesenim vyroku, zvefejnénim textu nebo vyobrazenim
nebo udélanim gesta, pricemz nebylo rozhodujici, zda ¢in meél za nasledek
skute¢nou Ujmu na vaznosti a cti, tedy jaky byl ohlas na vefejnosti.*

Novelizované ustanoveni § 103 trestnfho zakoniku z roku 1961 bylo s ucin-
nosti od 1. 1. 1998 zdkonem ¢. 253/1997 Shb., ze dne 24. zafi 1997, kterym

40§ 890dst. 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. Pl US 43/93 vyhlasené¢ho ve sbirce
zakont ¢. 91/1994 Sb.

42 Duvodova zprava k navrhu novely trestnfho zakona (tisk 325) [online]. Spole¢na ¢esko-
-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. 26. 3. 1990 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325_04.htm

45 SAMAL, Pavel, PURY Frantisck a Stanislav RIZMAN. Trestni zikon. Komentar: 2. vyd.
Praha: C. H. BECK, 1995, s. 510.

4  NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, VALO Michal a Rudolf VOKOUN. Trestni
pravo hmotné. 1. Zvlastni &ist. 2. prepracované vyddani. Praha: Codex, 1995, s. 141.
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se méni a dopliuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni poz-
déjsich piedpist, vypusténo. Byl to mimo jiné disledek nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. Pl. US 43/93 vyhliseného ve sbirce
zakont ¢ 91/1994 Sb., kdy plénum Ustavni soudu ve véci navrhu prezi-
denta republiky rozhodlo, Ze ustanoveni vyjadfené v § 102 trestniho zakona
¢.140/1961 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 557/1991 Sh. a zdkona ¢&. 290/1993 Sb.,*
které je vymezeno slovy ,jeji Parlament, vladu nebo Ustavni soud®, se dnem
vyhlageni nalezu ve Sbirce zakond zrusuje. Ustavni soud svoje rozhodnuti
oduvodnil tim, ze: ,,Po gvagent vsech okolnosti a sonvislosti, do nich je § 102 trest-
niho zdkona zasazen, dospél Ustavni soud Ceské republiky k& ivérn, e neuriitd a nevy-
mezend trestnépravni ochrana Parlamentn, viady a Ustavnibo sondu v § 102 trestniho
zikona jde nad rimec distavnibo poridkn a mezindrodnich zavazkii Ceské republiky,
nebot’ pri dostatecné trestni ochrané statnich organii v § 154 odst. 2 a § 156 odst. 3
vndsi svou obecnosti a nenrcitosti proek nadbyteiné ochrany, kterd navic nevymezenost
objektu ochrany vyboluje jak 3 obecné uzndavanych gdasad pravnibo stdtu, tak i g rimce
omezujiciho v ¢l. 17 Listiny gdsaby stdtu do obianskych prav na opatient, kterd json svon
povabon nezbytnd k zachovini urcitych hodnot. 1 § 102 trestniho zdkona nemiige jit
0 nexbymé opatient jig proto, e ochrana poskytovand statnim organsim v § 154 a 156
Je dostacujici a g blediska vymezeni objektn ochrany presnéisi. Pojeti § 102 trestniho
zdkona je v tomto smérn rovnd¥ v rozporu s meindrodnimi zdvazky Ceské republiky
a jurisdikci Evropského soudu pro lidskd prava. Nevymezenin skutecného objeftu trest-
népravni ochrany v § 102 je ve skutecnosti chranéno vrchnostenské postavent, 1. misto
v instituciondini hierarchii statnich organi, aikoli by méla byt predmétens ochrany rea-
lizace poslini a funkce, které Parlamentn, vlidé a Ustavnimu soudu v Zivoté demokra-
tické spolecnosti nalezi. Protoge ochrann vykonu pravomoci statnich organi, a tin i jejich
tlohy v demoferatické spolecnosts, obsabuje a vymezuje §§ 154 trestniho 2édkona a protose
stdtnini orginy json nepochybné i Parlament, viida a Ustavni soud, vinikd predstava,
ge §§ 102 zavddi jakousi absolutni instituciondlni ochranu uvedenyeh sistavnich orgdansi
navic, kterd v tomto piipadé nent vazdana na vykon jejich pravomoci. Tim 3trici interpre-
tace pojmu hanobeni své meze a svon vagbu na funkci téchto sistavnich organi. 17 § 102
trestniho zdakona termin hanobeni* nebere 3retel ani na dimysl pachatele ani na mirn
ohrogent vykonu pravomoci a viibec silohy distavni instituce v demokratickém systémn

45 Kdo veiejné hanobi Ceskou republiku, jeji Parlament, vladu anebo Ustavni soud, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
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a je ve své podobé srovnatelny nejspise s klasickon urdagkon Majestdtu jebo Velicenstva.
Tim je primo inspirovina interpretace, kterd je v roxporu predevsim s . 17 odst. 4
Listiny a &. 10 Uminwy, protoge nejde o gpatieni v demokratické spolecnosti 3 divodsi
v téchto Hancich nvedenych nezbymd, dale s &. 4 odst. 4 Listiny, podle néhog pri pon-
Flvdni ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty
a smysin a omezent nesmeéfi byt Ineusivana k jinym ticeliim, neg pro které byla stanovena.
Je v roxporu i s &. 1 Ustavy, podle néhog zikladem pravniho stitu je icta k pravim
a svoboddm (Jovéka a obiana a kiery spolu s (. 1 Listiny formunluje primat 3dkladnich
prdv a svobod. Napajenim trestnéprdavni ochrany Parlamentn, viady a Ustavnibo soudu
na ochrann ,republiky‘ ve spoleiném paragrafu dochdzi ke smiSeni dvon rignych a nesrov-
natelnyeh kategorii chranéného objektu. Zatimeo pro ochranu abstrakinich pojnii,
Jako je napr. republifa‘ anebo stdtni symbol, je obecnéjsi dikce ,hanobeni’ obvykla,
u zminénych instituci by méla ochrana byt vazdana na itlobu, kterd témto institucim
v demofkeratické spolecnosti prisiusi, a tim na prisob, jakym tuto silobu plni. Jestlige totig
v prvém pripade jde o ochranu ideovych hodnot, jde ve drubém o ochranu funkinich hodnot
spolecnosti, a jejich prostiednictvin o ochrann demokratickych principi. Podle vyjadreni
2 10. ledna 1994 podepsaného predsedon Poslanecké snémovny reaguje nové znéni § 102
trestniho dkona pouze na mény distavnibo stavu vyphivajici 3 rozdélent stdtu, pri-
Cemz ndvrb distavnépravnibo vyborn Poslanecké snémovny na vypusténi § 102 trestniho
zikona nebyl tehdy akeeptovin. Ustavni sond sonds, e priizpiisobenim § 102 trestnibo
gdkona pouze na rodélent stdtn vnikd rozpor mezi pojetin ochrany sistavnich instituci,
Jeg ziistalo poplatné ,starému regimu’, a novym dstavnim porddkem, jakoZ i mezing-
rodnimi zdvazfy Ceské republiky, jess vychazejé ze zcela odlisnych sistavnich principi.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 253/1997 Sb., ze dne 24. zati 1997, kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (tisk 220), uvedla, Ze: ,,Ji¥ ndlez Ustavnibo soudu Ceské republiky
publikovany pod & 91/1994 Sb. shledal jako protiristavni takto formulovanon vyse-
non ochrann distavnich orginii Ceské republiky a 3 tohoto diivodu &ist § 102 trestniho
zikona zrusil. Obdobné divody, kterymi Ustavni soud Ceské republiky odivodnil sviij
postup, plati i v pripadeé zvldstmi ochrany presidenta republiky. Zde pristupuje navic
sitnace, Ze president republiky jako poskozeny je zdroveri osobou vylucné opravnénon
k rozhodnuti o abolici, agraciaci nebo rehabilitaci. Zyysend trestnépravni ochrana pritom
nent prostiedken, kterym by si president republiky mél ajistit vagnost a dictu u spolnob-
canii. Z téchto divodi se ustanoveni § 103 vypousti. Ochrana pred verbdlnimi a dalsimi
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Hitoky, které protipravné sniguji jeho vdgnost, je jinak presidentu republiky poskytovina

Jako kterémukoliv obéann. “*°

7 Urazka prezidenta republiky v sou¢asnosti

Postih za urazku prezidenta republiky tak obsahoval zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a),"” a v soucasné dob¢ obsa-
huje § 7 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich prestupka (dale jen ,,zakon o nékterych pie-
stupcich®), a pfestupku proti obcanskému souziti se fyzicka nebo pravnicka
osoba dopustf tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpusobem hrub¢ urazi. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 10000 Ke¢.*
Protipravni jednani pachatele posuzovaného prestupku ve vztahu k ublizen{
na cti jiné osobé tak spociva v jeho zesmesnéni, nebo v jeho hrubém urazeni
jinym zptsobem. K naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku komenta-
tova literatura uvedla, ze: , Objekten tohoto prestupku neni soukromy zdjem fyzické
osoby, ale obéanské sousiti a vereiny dajem na ochrané cti kagdého |. ... Hiavni pod-
minkon k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupkn je skutecnost, e jinému bylo
ublizeno na cti. Zdlezi védy na posouzent, 3da se provedenym jedndnim, které miige byt
provedeno iistné, pisenneé, pomoci technickych arizens, posunky atd., postigend osoba
citf nragena, a e vyrok je prisobily ji esmésnit nebo jinym piisobem hrubé urazit.
Nezdilegt, da byl vyjrok pronesen na vereginosti nebo v soukromi, pred postigenon oso-
bou nebo pred kymkoliv jinym. Mezi pojmové naky prestupkn ubligeni na cti tak

«49

nent vyrok provedeny vereiné pred vice lidmi. “* Korespondujicim trestnym cinem

je trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,trestni zakonik®), kte-
rého se dopust ten, kdo o jiném sdéeli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily
znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand, zejména poskodit jej

46 Dutvodova zprava k vladnimu navrhu, kterym se méni a dopliuje trestni zakon (tisk 220).
Spolecnd lesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online]. 19. 6. 1997 [cit. 18. 10. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000b.htm

47 Ptestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

48§ 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
prestupka.

49 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizent o nich.
Zifkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 965.
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v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaznou
Gjmu.® K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 474/19
ze dne 5. 11. 2019, ze: ,, Trestny éin pomlnvy mél byt vybrazgen pouze pro vyjimeiné
pripady téch nejzavainéisich jedndni a zasahi do osobnostnich prav (cti a dobré povésti
Jednotlivee), které nelze plné zhojit soukromopravnimi prostredky.” K tomu jesté
dodavam, ze pokud prezident republiky plni dkoly statu nebo spolecnosti
a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkold, je podle
§ 127 odst. 1 pism. ¢) trestntho zdkoniku ufedni osobou, a neni proto ani
vyloucen postih za pfestupek proti verejnému pofadku podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych ptestupcich, kterého se fyzicka osoba dopusti
tim, ze znevazi postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Za tento
pfestupek lze ulozit pokutu do 10000 K¢ a v ptipadé recidivy 15000 Ke.!
Postih za pfestupek proti obcanskému souzitf a proti vefejnému pofadku
nebo za trestny ¢in pomluvy nevylucuje uplatnéni prava na ochranu osob-
nosti v souladu s § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi,
jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.”

Na zavér je zapotiebi se zminit o snaze skupiny poslanct na zafazeni trest-
ného cinu postihujici urazku prezidenta republiky do soucasného trest-
nfho zakoniku a Gpravy jiz zminéného pfestupku proti vefejnému pofadku,
a to navrhem na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékte-
rych prestupcich (tisk 961), a zakotveni nového trestného ¢inu hanobeni
prezidenta republiky. Navrhovaného trestného ¢inu podle § 327a trestnfho
zakoniku se mel dopustit ten, kdo vefejné hanobi prezidenta republiky, rusi
vykon jeho pravomoci a snizuje tak jeho vaznost. Za spachani tohoto trest-
ného c¢inu by hrozilo potrestani odnétim svobody az na jeden rok, penézitym
trestem nebo propadnutim véci. Duvodova zprava k tomuto navrhu zakona
50 VETESNIK, Pavel. Konec trestnépravniho postihu pomluvy? In: JELINEK, Jiii a kol.

(eds.). Deset let od prijeti eského tresinibo zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 343-362.
51 § 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4 a) zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich prestupku.
52 VETESNIK, Pavel. Ochrana cti fyzické osoby poskytovand vefejnou spravou. In:

KLIMA, Karel (eds.). VVefgjnd spriva a lidsk priva. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2015, 5. 124-142.

102



Historickopravni prispévky

uvedla, ze: ,, 1 soucasné dobé jsme stile lastéfi svédky uragek blavy statu, statnich
symbolii, avsak adekvdtni ochrana 3de chybi, a proto je treba onu jig Zminovanou a pretr-
Zenou kontinuitn ochrany pregidenta republiky v roviné priva verejného opét do pravniho
Fadu zallenit. |...| Diky této novele trestnibo prava a prava prestupkovébo by v budonc-
1n0sti nemélo dochdzet k excestim na adresu prezidenta republiky, & jebo brubym verejnym
urdgkdn, nebot’jiz samotnd skutkovd podstata, kterd v trestnim akonikn a v dikoné
o nékterych prestupeich chybi, by méla byt dostatecnou hrogbon pro potencidlni pachatele
a v sonladn s generdlni prevenci tak pozitivné piisobit na pripadné pachatele a odradit
Je tak od spachdni takového trestného Gnn & prestupkn.“> K tomuto navrhu sku-
piny poslanca vyslovila vlida nesouhlas.’* Projednavani tohoto snémovniho
tisku vsak bylo ukonceno s koncem volebniho obdob{ a ke zméné trestniho
zakoniku a zakona o nékterych prestupcich, kde by se dle mého nazoru jed-
nalo o nadbyte¢nou Upravu, nedoslo.

8 Zavérem

Z vyhodnoceni historickych souvislost! je zfejmé, Ze kriminalizace urazky
prezidenta republiky v obdobi po roce 1945 byla zneuzivana k pronasledo-
van{ nepohodlnych osob a ke kriminalizaci méné zavaznych, a i zcela neskod-
nych verbalnich a jim blizkych projevi nesouhlasu s novym rezimem,”
a sméfovala spise jako odstrasujici nastroj tfidni represe. O preventivnim
pusobeni nelze ani hovofit u vymeéry trestd, které byly za urazku prezidenta
republiky ukladany. I pfes snahy o kriminalizaci urazky prezidenta republiky
iv soucasné dob¢ se domnivam, ze prezident republiky si takovou zvysenou
ochranu vibec nezaslouzi, a k pfipadnému postihu takového jednani bude
postacovat odpovednost v dosavadni oblasti trestnépravni, v oblasti sprav-
népravni, respektive by mél prezident vystacit, stejné¢ jako kdokoliv jiny,
s prostfedky ochrany soukromopravni.

53 Navrh poslanct Zdenka Ondracka a dalsich na vydani zikona, kterym se mén{ zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd¢jsich predpisd, a zdkon ¢. 251/2016 Sb,,
o nékterych piestupcich (tisk 961). Poslaneckd smémovna [online]. 14. 11. 2016 [cit.
18. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/doc/00/11/68/00116807.pdf

54 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku ¢ 961. Poslaneckd smémovna  [online].
14. 12. 2016 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?o=7&ct=961&ct1=1

55 VOJACEK, Ladislav. Urdsky, pomluy, nactintrhini: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvn. Praha: Eurolex Bohemia, 20006, s. 263.
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Summary

Insult to the President of the Republic after 1945 to the Present

The article deals with the definition of the legal regulation of insult of the
President of the Republic and its punishment in the territory of the Czech
Republic after 1945 up to the present. Due to the fact that such a definition
has not always been made exclusively by legislation of a criminal law nature,
the contribution will also focus on legislation of an administrative and pri-
vate nature. During the elaboration of the contribution, mainly explanatory
memoranda to the laws that introduced, changed or deleted the legal regu-
lation of insulting the President of the Republic will be drawn. Periodical
comments explaining the individual starting points of these legal regulations
and related case law will also be a necessary helper. This will show an over-
all view of the legal regulation of insults of the President of the Republic
in the period under review.
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