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1 Uvodem

Se vznikem nového stitu — prvni Ceskoslovenské republiky, ktery se dia-
metralné lisil od pfedchozi habsburské (ac¢ konstitutivni) monarchie, nastala
potfeba zavést nové, pro republikinsky stat pfijatelné, zakony. Jednim
z mnoha nove pfijimanych zakonu byl také zakon na ochranu republiky,
ktery mimo jiné v § 41 duplicitné k Ustavé z roku 1920 vyslovné rusil jed-
notlivé konkrétn{ ustanoveni dosud platnych rakousko-uherskych zakont,
které zaroven nahradil vlastni dpravou. Tim skoncilo pétileté obdobf, ve kte-
rém existovaly pouze obecné predpisy k ochrané cti a vznikla (staro)nova
skutkova podstata urazky hlavy stitu — urdzka prezidenta republiky, ktera
byla lex specialis vi¢i obecnym predpistim na ochranu cti obsazenym v reci-
povaném rakouském trestnim zakoniku.

2  Zakon na ochranu republiky

V obdobi mezi léty 1923 az 1948 byl v platnosti zikon ¢. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky, ze dne 19. biezna 1923. Vyhlasen byl dne 31. bfezna
té¢ho roku. Ucinnosti nabyl dne 8. dubna 1923.! V tomto zikoné se opé-
tovné zavadeél trestny ¢in urazky hlavy statu, a to konkrétné v § 11 Urazka
prezidenta republiky.

Zrod tohoto zakona byl sice na dnes$ni pomeéry relativné rychly, nicméné
v dobé¢ svého vzniku se stal spole¢nosti velmi diskutovanym tématem.
Prinejmensim v dobé svého pfijimani rozdéloval spole¢nost na dva tabory.
Nacionalisticky smyslejici lidé zakon na ochranu republiky podporovali,

1 MILOTA, Albert. Zdkon na ochrann republiky. Kroméeiiz: J. Gusek, 1923.
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naopak komunisté a némeckd mensina byli siln¢ proti jeho uzakonénf,
coz se odrazelo iv projevech poslanci a senatort. Ze zaznamu parlamentnich
schtzi vyplynulo, Ze hlavné komunisti¢t{ poslanci se snazili jeho uzakonéni
sabotovat vSemi moznymi prostredky. Pro své neukaznéné chovani béhem
cteni navrha tzv. ,,banebného ronbikového dkona* byl predseda Narodniho
shromazdéni (FrantiSek Tomasek) dokonce nucen nafidit poradatelim
(poslanctm Masatovi a Praskovi) ,,aby s piipadnym pousitim snémovni strise jed-
nali rozhodnuti predsedovu priichod [rozhodnuti o vylouceni poslanct Tausika,
Blazka, Mikulicka a Hakena podle § 52 jednactfho fadu, a to za maten{ jed-
nani — pozn. aut.), a prerusuji k tomu iicelu schizi. >

Vlada, jak vyplyva z odivodneéni piekladaného navrhu zakona na ochranu
republiky,* si uvédomovala nutnost ochrany republiky nejen proti potenci-
onalnfmu nepfiteli pfichazejicimu zpoza hranic, ale 1 proti nepfiteli uvnitf
republiky. Tato potfeba ziskala na vaznosti po atentatu na Aloise Rasina.
Vedle toho je nutné si uvédomit, ze v roce 1923 stale platil recipovany
rakousky trestni zakonfk zroku 1852, ktery, jak uvadi senator Dr. Klouda,
Jhent nidim jinym, ne mdlo pozménénym vydanim trestiho zdakonifn g roku 1803.
Tento trestni zdkon koreny svymi a duchem svjm kotvi jesté dile do minulosti ag do doby
Marie Terezie a cisare Josefa I1. |...| Ne jinak _je tomn na Slovenskn, kde plati trestni
gdkon a trestni vdd nbersky. Tento Zakon na Slovensku platny je nam i svym duchem
7 ndrodnim i pravnim i sistavnim naziranim naprosto cizi. A vedle téchto dvon zakonsi
listavd v platnosti jesté teti spolecny trestni dkon vojensky 3 roku 1855.“* Z toho
jasné vyplyva, jak nutnost vytvofit a zavést nové pravol predpisy ,,v souladé
§ mirovymi smlonvami a platnon sistavon republikdnskon |...| které si ddavd lid svymi

2 Stenoprotokol 191. schize Narodniho shroméazdéni CSR. Spolecnd éesko-slovenskd digitdlni
parlamentni knihovna [online]. 23. 2. 1923 [cit. 3. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.
cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/191schuz/s191002.htm

3 Zpravavyboru dstavné-pravniho o vladnim navrhu zdkona (tisk 3996) na ochranu repub-
liky (tisk 4021). Spolecnd cesko-slovenskd digitilni parlamentni knihovna [online]. 6. 3. 1923 [cit.
12. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/
$194001.htm

4 Vladni navrh zdkona na ochranu republiky. Spolecnd Cesko-slovenskd digitalni parlamentni
knihovna [online]. 12. 2. 1923 [cit. 3. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1920ns/ps/tisky/t3996_02.htm

5 Stenoprotokol 195. schize Senatu Narodniho shroméazdéni CSR. Spolecnd cesko-slovenska
digitdlni parlamentni fnihovna [online]. 17. 3. 1923 [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1920ns/se/stenprot/155schuz/s155001.htm
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volenymi zdstupei “° tak i ze ,,poteba sjednocent, unifikace, nebyla a neni nikde diitkli-
véji pocitovdna nes pravé v oboru nasebo trestniho dkonodarstvi.

Zikon na ochranu republiky mel byt prvni vlastovkou snahy o sjednoceni
trestnich predpist, pfestoze se tomu za trvani prvni republiky nakonec
nestalo, protoze vSechny tfi vyse uvedené trestni zakoniky zrusil az v § 311
zak. ¢. 86/1950 Sb., Trestni zikon.

Jiz od puvodniho vladniho navrhu byla urazka prezidenta z hlediska mistni
pisobnosti rozdélovina na prestupek a piecin, kdy v Cechach, na Moravé
ave Slezsku se o prvanim odstavci hovotilo jako o pfestupku, ale na Slovensku
spolu s Podkarpatskou Rusf se v souladu s ostatnimi zalitavskymi pfedpisy
jednalo rovnou o precin, coz bylo vladnimu navrhu od zacatku vytykano.

Konstruktivni kritici volali po sjednocenti, kterého se dockali jiz v upraveném
navrhu obsazeném ve Zprave vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu
zakona (tisk 39906), na ochranu republiky (tisk 4021). Nicméné se unifikace
netykala § 11. I pfesto, ze byl radoby unifikované klasifikovan v prvnim
odstavci jako pfestupek a v odstavei druhém jako piecin, vznikl spole¢né
s touto verzi 1 novy § 40 Zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus (byvalé Zalitavsko), ktery 1 trestné ¢iny popsané v § 11 odst. 1 kvalifiko-
val jako preciny, pfitom pro Cechy, Moravu a Slezsko (byvalé Predlitavsko)
se jednalo pouze o prestupky. Zakon se tak misto o unifikaci snazil o soulad
s ostatnimi platnymi pfedpisy, nebot’ v byvalém Zalitavsku platila zasada
suherskébo trestniho Fadu, e pokus prestupku neni trestny (§ 26 odst. 2)“® a cilem
zakonodarce bylo ,dosdbnouti trestnosti pokusu urdsky pregidenta republify*’
stejné jako tomu bylo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

3 Urazka prezidenta republiky

JelikoZ z recipovaného rakouského trestntho zékoniku byla Ustavou z roku
1920 odstranéna cela hlava sedma, ktera upravovala mimo jiné urazku cisafe,
neexistoval tedy, jak jsem jiz zminil vyse, nékolik let ani trestny ¢in urazky

6 Vladni navrh zdkona na ochranu republiky, op. cit.

7 Stenoprotokol 195. schize Senatu Narodniho shromazdéni CSR, op. cit.

8  VOJACEK, Ladislav. Urisky, pominy, nactintrhini: ochrana ofi v éeskoslovenském trestim
pravn. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 228-229.

9 Ibid,, s. 229.
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prezidenta. Tento stav by se dal povazovat za spravny a naprosto demo-
kraticky, nicméné ve své dobé byl pokrokovy, a tim pro rodici se republiku
nebezpecny. Proto vznikla (staro)nova skutkova podstata — urazka prezi-
denta republiky, kterd byla lex specialis vici dosud platnym ustanovenim
recipovaného rakouského trestntho zakoniku, ktery predevsim v § 487489
a § 496 upravoval ochranu cti vsech obcantw. ,, Ponévads vsak rogsah této skut.
podstaty je u$si neg n urdgky na cti, uistavaji v platnosti i tato obecnd ustanovent tam,
kde by nebylo lze uiti predpisu tohoto paragrafu [§ 11 odst. 1 — pozn. aut.]. “!

Samotny pojem ublizeni na cti ve smyslu cti hlavy stitu se tak dostal
do tplné jiné vyznamové roviny. Bylo nutné nazirat na pojem cest prezi-
denta spise jako na Cest zastupce republiky, a tedy i na cest republiky samé.
Tento pohled nazirini odavodnil velmi dobfe Dr. Lepsik ve svém komentafi
zakona na ochranu republiky. ,,Dalo by se snad namitnonts, e ve stité demokra-
tickém nepotiebuje ani president republiky vétsi ochrany cti negli kterykoliv jiny obéan.
Poukazmje se tu lasto na stdty cizi, ejména Anglii, kde ani panovnik nepogivi vysené
ochrany cti. |...| Bobugel gkusenosti nékolikaleté dokdzaly, Ze president republiky jako
hlava statu je predmétem velmi castych a neomalenych sitoks, namirenych ani ne tak proti
Jebo viastni osobé, jako proti republice samé. Proti takovému snigovini republiky v osobé
presidenta musi se vsak stit co nejicinnéii braniti ... “"" Tento pohled korespon-
duje s vykladem Dr. Miloty. Ten vylozil pojem cest nikoli jako ¢est osobni,
tj. ,,védomi viastni vignosti*'* ktera by mohla byt urazena, ale jako ,vseobecné
védomi diileitosti, kteron ma president jako predni distavni Gnitel a blava stitu. “"
Vysveétlil tak davod, pro¢ mize byt prezidentovi ,,ublizeno na cti, i kdy se vitbec
0 urdzce nedovi“™* Na zavér jen doplnim, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu
nelini rozdilu, bylo-li presidentu republiky ublizeno na cti jako sonkrommnikn nebo
pro jebo Gnnost politickon. “'> Stejné tak ,nezdlesi na tom, e se urdglivy projev tikd
(innosti presidenta |...| v dobeé, kdy jesté presidentem nebyl.“'®

10 MILOTA, op. cit., s. 45.

11 LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiy. Praha: Fr. Borovy, 1923, s. 58-59.
12 MILOTA, op.cit., s. 46.

13 TIbid.

14 Ibid.

15 CERNY, Jan. Zdikon na ochranu republiky. Praha: Svaz ceskoslovenskych soudcti, 1926,
s. 55.

16 Usneseni Nejvy$itho soudu CSR ze dne 10. 6. 1926, sp. zn. Zm. 11 43/26. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, 1927, roc¢. 8,
s. 373.
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Duvodova zprava komentuje staronovou (¢i obnovenou) trestnost urazky

hlavy statu slovy, ze ustanoveni § 11 ,wedini g ochrany cti presidenta republiy

snad néjaké crimen laesae maiestatis, nybrg obmezuje se pouze na takovou ochranu, jiz
Je nutné potrebi. Trestné ciny proti cfi presidenta republiky kvalifikuje proto jako pre-
stupky, a toliko v pripadech vldste 165kych jako preciny. “'" Ustanoveni § 11 zakona

¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, vyslovné upravujictho urdzku prezi-

denta republiky znélo:

W11

Urdgka presidenta republiky.

1. Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho naméstkn na cti
ublizi vyhrugkon lého naklidani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo
ho uvede ve verejny posméch,

kdo pronese o ném obvinéni, véda, Fe tim vagné obrozd jebo Cest,

trestd se za prestupek vézenim od osmi dnii do Sesti meésici.

2. Dopustil-li se vinik cinu verejné nebo tvdri v tvdr presidentu republiky (jeho
ndméstkn) neb opétovné pred dvéma nebo vice lidmi pri riiznyeh prilezitostech
nebo ho télesné tjrd, trestd se ga precin véenim od jednoho mésice do jednobo
rokit.

«18

3. Diikazg, pravdy i presvédieni o pravde jest vyloncen.

Vyklad nékterych pojmu za pomoci
obecného souhrnu vybrané judikatury

Ac by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vyse uvedené ustanoveni § 11 bylo

zcela jasné a srozumitelné, dobovi pravnici by mi jist¢ potvrdili, ze tomu

tak vibec nebylo. Napiiklad pojem ,,pfed dvéma a vice lidmi“ z prvniho

odstavce § 11 dobova judikatura Nejvysstho soudu vylozila tak, Ze stacilo,

aby dve¢ a vice osob meély moznost urazlivy vyrok zaslechnout a pachatel

si byl nebo mél byt védom, ze takova moznost existuje. ,,Skutkovd podstata

Ju 11 odstavec prvy zakona nevyZaduje skutenébo postiehnuti projevu dvéma neb vice oso-

bamiy staci po strance objektivni pouhd mognost tohoto postiehnuti a sméru subjektivnim

Duvodova zprava ustavné-pravniho vyboru. Spolecnd lesko-slovenska digitilni parlamentni
knihovna [online]. 6. 3. 1923 [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm

§ 11 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
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védomi pachatelovo, $e jeho skutek miige byti postrebnut jesté jinon osobou (osobanri),

nez onon, k_jejiz védomosti se mél podle primého simysiu dostati.“" Z toho vyplyva,
ze nebylo dulezité, komu byl projev primarné urcen. Podle dobové judi-
katury byl takovy vyklad tvorbou pravni jistoty, nebot’ stejn¢ byl vykladan
i pfedchozi § 63 zdkona trestniho ¢. 117/1852 za dob Rakousko-Uherska.”’

Dalsim pojmem z prvaiho odstavece § 11 je termin ,,hrubé zneuctivajici pro-
jev®, ktery byl pomérné vagni. Vyvstava tak otazka, co pfesné bylo touto
neurcitou frazi mysleno. Odpoved na tuto otazku jsem nalezl v judikatute
Nejvysstho soudu. ,,Ponévads nstanoveni §u 11 gdkona na ochranu republiky chrani
nejen osobni lest presidenta republiky, nybri zvldsté a predevsin obecnon vagnost, které
poFivd jako blava stitu, dluzno poklidati za hrubé zneuctivajici proje kaZdy, ktery
se miige dotknouti presidentovy obecné vignostiy dle toho spadaji pod trestni sankci § 11
nejen urdzlivé posusiky a nadavky, jak pouze prikladmo nvadi divodova 3priva, nybr
vSecky projevy dotykajici se nepriznivé obecného védomi vagnosti a iicty k presidentn
republiky. “*' Za takovyto hrubé zneuctivajici projev citované rozhodnuti
povazuje 1 vytku, ,,ge president vyvoldva nepiitelsky postup proti katolickénmu oby-
vatelston. “** Pachatel se tak podle Nejvyssiho soudu dopustil dalekého pte-
kroceni pifpustné kritiky a tedy i spachani trestného ¢inu urazky prezidenta,
kdyz pfirovnal, jak sam fekl, ,,malého* Masaryka k ,,velkému® Bismarkovi
slovy, ze Bismark proti katolikim ni¢eho nedokazal a Masaryk, ktery neni
nic proti Bismatkovi, také niceho nedokdze.”

Dalsim takovym hrubé zneuctivajicim projevem bylo oznacen{ pfivitani pre-
zidenta pfi pifjezdu do obce O. za komedii vétou: ,, Wir machen da dransesen die
Komsddie nicht mit.“** A to z toho dtvodu, ze vyznam slov byl ,,hrubé zneuctiva-
Jlel a ve vereny posméch ho nvidéici, nebot’ v ngityeh slovech je obsageno nejen, e komedii
J& co podnikaji poradatelé vitani, nybrs i Ze na komedii t¢ ma dicast i president, kdyZté

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1925, sp. zn. Zm. 11 149/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu leskoslovenskeé republiky ve vécech frestich, ro¢. 7,1920, s. 347.

20 TIbid.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 1. 1925, sp. zn. Zm. I1. 466/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1925,
s. 35-30.

22 Usnesenf Nejvysstho soudu CSR ze dne 29. 1. 1925, sp. zn. Zm. II. 534/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu leskoslovenskeé republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1925, s. 74.

23 TIbid.

24 Ibid.
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vitani prijima a na né reaguje at’ piisobem vice & méné rgmym.“* 2 toho také
vyplyva pravni véta obsazena v citovaném rozhodnuti: ,Skutkovd podstata
Ju 11 zdkona nevygaduje, by uraglivy projev smeéfoval k néjaké linnosti presidentové
nebo vychazel 3 uréitého jeho jednant. “*

Na tuto poucku nazorné navazoval jiny ptipad jako ukazkovy pifklad toho,
7e 1 zcela banalni véci mohly konéit pred soudem. Nejvyssi soud CSR
za hrubé zneuctivajici projev oznacil i pouhé nicnedélani. Bylo tomu tak
v ptipade, kdy se pachatel pii modlitbé za prezidenta republiky nepostavil

a ,,zstal ostentativné sedeti, “*

«28

coz mel Nejvyssi soud za chovani, které bylo,

ale jeho ucel byl demonstracni, a proto se takové
2

wreba samo o sobé pasivni,
chovani stalo projevem hrubé zneuctivajicim prezidentovu ces
Jak si lze povsimnout, Nejvyssi soud obrat hrubé zneuctivajici projev vykla-
dal opravdu velmi Siroce, takze pod néj spadaly i1 z dnesnfho pohledu vse-
mozné banality. Pfikladem, kromé¢ jiz zminéného piipadu sediciho muze, byl
také cin jedné osetfovatelky lécebného ustavu, ktera ,,ustoupivsi do jidelny, vzala
a odnesla dva hrnky s kvétinami, postavené u obrazu presidentova, a pii tom pronesla

slova. Ty krdsné kvétiny neddm, téch je pro ného Skoda ...  “*

Vykladan byl judikaturou i pojem ,,vefejné* z druhého odstavce, prestoze
byl piimo v zdkon¢ na ochranu republiky definovan v § 39 odst. 2, a to tak,
ze:,, Verejné je cin vykondn, byl-li spdchdn v tiskopise nebo v rozsirovaném spise, ve shro-
mdsdént nebo pred dstupem. <!

7 judikatury vyplynulo, ze pokud 8-10 osob stalo ve stejné mistnosti, avsak
bylo zabrano do hovoru, a stalo tak daleko, ze nemohly vyrok slyset, zastu-
pem nejsou.”> Ovsem Dr. Cerny ve svém vykladu a contrario uvadél, ze ,,#%

osoby pritomné v ndlevné, pét osob v sdle a hostinsky prechdzejici sem a tam, tvori dstup,

%5 Thid, s. 75.

26 Ibid., s. 74.
27 CERNY, op.cit,, s. 57.
28 Thid.
29 TIbid.

30 Usneseni Nejvy$stho soudu CSR ze dne 2. 9. 1925, sp. zn. Zm. 1. 264/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soundu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1926,
s. 441.

31§39 odst. 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. o

32 Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 9. 9. 1925, sp. zn. Zm. 1. 338/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozbhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1926,
s. 453,
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Jakmile vyrok témito osobami mobl byt slysen.“> 7. toho vyplyva, ze ,neni t¢ba,
34

by osoby, zdstup tworcl, byly |...) pred pachatelem seskupeny a tvar? v tvdr ho vidély.
Stejné tak jako nezalezelo na tom, jestli osoby tvofici dav byly jednolitou sku-
pinou nebo jednotlivymi rozptylenymi skupinkami® ¢i se nachazely v néko-
lika mistnostech.”® Podminkou ve vSech ptipadech vSak ztstivalo, ze pacha-
tele a jim proneseny vyrok mohly slyset.”” Obecné se dle Nejvyssiho soudu
zastupem rozumél ,,véts7 pocet lidi nahodou soucasné na témse misté pritomnych >

Pojmem ,,shromazdeni oproti zastupu , jest kagdé seskupeni vétsiho poitu osob,
které se sesly dimysiné za urcitym dicelem, ejména, by rokovaly nebo se usndsely o dle-
Zitostech, tikajicich se vsech shromdsgdénych. Spadaji sem i schiize vikonného vyborn
politické strany. “ Nicméné opétovné ,nezdlesi na tom, da jde o jednoliton sku-
pinn, & o vice skupinek, (i jednotlivei od sebe mistné oddélenych, pak-li pres to miige iin
byti postiehnut vétsim poctem lidi. " Také , nezdlezi na tom, jsoun-li [osoby tvotici
shromazdeni — pozn. aut.| shromagdény na misté vereiné pristupném, i v mistnosti
soukromé (deputace zaméstnancii v kanceldri zaméstnavatelové). “*' Poslednim mnou
uvedenym vykladem pojmu shromazdéni budiz vyrok Nejvysstho soud,
ktery pojednaval o navaznosti pojmu shromazdeni a zastup: ,,én spdchdn byl
vereiné, a to i v tom pripade, byla-li schiize tebdy |.. . jig skoncena a bylo-li pak miluveno

3 CERNY, op.cit, s. 151.

34 Usnesenquvysslho soudu CSR ze dne 22. 9. 1925, sp. zn. Zm. 1. 673/25. In: VAZNY,
Frantisek. Roghodnuti nejryssiho soudn Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1920,
s. 488.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 1. 1925, sp. zn. Zm. 1 675/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 6, 1925,
s. 70.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 10. 1924, sp. zn. Zm. 1477/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 5, 1924,
s. 641.

37 Ibid. . L

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 10. 1924, sp. zn. Zm. 11 304/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 5, 1924,
s. 628-629.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 11. 1925, sp. zn. Zm. 1431/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soundu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1926,
s. 673.

40 Usneseni Nejoyssiho sondu CSR e dne 28. 1. 1925, sp. zn. Zm. 1675/ 24,1925, 5. 70.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1925, sp. zn. Zm. i 232/25. In:
VAZNY, Frantisek. Rozhodnnti nejoyssiho sondu Geskoslovenské republiky ve vécech trestnich,
roc. 7, 1926, s. 648.
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pouze v malyjch skupinkdch, nebot’ i pak prichazeli by pritonmi v sivabu jako Zdstup

«“42

zaklddajici podle [u 39 zdikona na ochranu republiky rovnéZ pojen verejnosti.
Nakonec je jesté potfeba odlisit pojem ,,rozsifovany spis“ od pojmu ,,tisko-
pis“. Tiskopisem, za pouziti gramatického vykladu, chapu jakykoliv vefejné
dostupny tistény text, nejcastéji predstavovany klasickymi novinami ¢i jinym
periodikem, napft. ¢asopisem. Oproti tomu ,,rozs87/ovanym spisem dluzgno rozu-
meéti i takovy spis, jeho obsab je pristupmym nékolika osobam, Rteré o jebo obsabu védo-
mosti nabyiti mobon, bez rozdiln, 3da je krub téchto osob individudlné nriity & nikoliy,
tedy i spis, ktery, nebyv cestou mechanickou nebo jinym prisobem rozmnozen, vysky-
tuje se jen v jediném exemplari.“* Piikladem takového spisu byly tfidni knihy
obecné skoly v J. a méstanské skoly v R., a to i pfesto, ze byly zamceny
ve skole ve stolku, protoze piistup k nim mél pomérné velky pocet kantort
(krome tfidnich ucitelt jeste dalsi dva respektive pét ucitelu a ucitelek, fedi-
telé a skolni inspektofi).* Dalsim ptikladem rozsifovaného spisu bylo ,,7 vyob-
razent, sdélované vétsimu poctu osob, at’ ng jsou urceny individudlné & ne, tedy na pi:
i na ndrogich. “* Poslednim ptikladem, ktery k pojmu ,,rozsifovany spis“ uva-

dim, bylo podle judikatury také , podani, uiinéné u verginého siradu nebo soundu. “*

4.1 Pravnirozbor prestupku

Z dobovych komentatt k § 11 zdkona na ochranu republiky lze vyvo-
dit nasledujici zjisténi. Dr. Lepsik ve svém komentafi tlumocil davodovou
zpravu a trestny ¢in v prvaim odstavei délil pouze na ,dvoji formu urdagky
presidenta republify. “*” Naopak komentat Dr. Miloty uvadél, ze , prestupek podle
odst. & 1 obsabuje troji skut. podstatn“** Tato rozdilnost byla dina tim, ze druhy
zminény komentat vyclenoval uvedeni ve vefejny posméch jako samostat-
nou skutkovou podstatu. Nicméné ve svém nasledném rozboru se omezoval

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1924, sp. zn. Zm. 11 456/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 5, 1924,
s. 687—688.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 11. 1924, sp. zn. Zm. 1 389/24. In: VAZNY,
Frantisek. Rozhbodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenske republiky ve vécech trestnich, roc. 5, 1924, s. 673.

44 TIbid.

4 MILOTA, op.cit, s. 121. L

46 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 5. 1924, sp. zn. Zm. 1. 148/24. In: VAZNY,
Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudn ceskoslovenske republiky ve vécech trestnich, ro€. 5, 1924, . 359.

47 LEPSIK, op.cit,, s. 59.

48 MILOTA, op.cit., s. 46.

81



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

na stejné casti jako komentat prvni, tedy na za a) ubliZzeni na cti vyhruzkou
zIého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo uvedenim
ve vefejny posméch, a za b) obvinénim prezidenta s védomim, Ze tim vazné
ohrozil jeho cest. Zakladnim rozdilem byla podminka spachani trestného

cinu , alespori pred dvéma lidmi, zdarovert pritonmymi, “%

v pifpadé ad a), ale v pfi-
padé ad b) ,,7ét0 podminky trestnosti neni.*™ Jinymi slovy zakon pro ad b) neza-
kladal minimalni pocet osob, které musely byt ¢inu pfitomny.

Podminka vazici se k ad a) existovala proto, aby se zamezilo denunciaci ,,»se-
likych vyroki, jes nddly se naprosto v sonkromi a na nichg republika se stanoviska své

ochrany nema ajmn. ' K tomu je ovsem dobré doplnit, ze trestany ¢in musel

€52 é

byt hrubé zneuctivajici ,,a nestali pasivni chovani (nevzddni ricty); > cemuz odpo-

ruje jiz uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu o potrestani pachatele, ktery
zustal pfi modlitbé za T. G. Masaryka sedét.

Za urazku prezidenta nebylo povazovano ,,poubé kritisovdani nebo pounkazovini
na nedostatky presidentovy; ovsem tu Zdlei vse na okolnostech pripadu, zejm. na prisobu
projevn.“> Nejvyssi soud toto potvrdil, protoze ,poubé ponkazovini na domnélé
nedostatky presidentovy neb upirani mu dobryjch vlastnosti samo o sobé nemusi byti
projevem, presidenta (hrubé) nenctivajicim. “>* Ptikladem takovéto samo o sobé
neskodné kritiky, ktera byla plné odkazana na konkrétni okolnosti, byl vyrok:
oldda si déld sama co chee, Masaryk a Benes byli dobii v Ruskau, ale tady se na svd
mista nehodi“>> Nakonec i tehdy velmi oblibené® zesmésriovani formou kati-

katury: ,,memoblo-li se dotknonti presidentovy obecné vignosti*>’ netvotilo skutko-
vou podstatu trestného ¢inu urazky prezidenta uvedeného v odstavci prvém,

nebot’ Nejvyssi soud judikoval, ze: ,,Projev sim nemusi byti hruby, miige byti tieba

€58

7 velmi jemny, na pr- duchaplnd karikatura, avsak nencténi musi byti hrube.

49 MILOTA, op. cit.

50 Tbid.

51 LEPSIK, op. cit., s. 59.

52 MILOTA, op.cit., s. 46.

55 Tbid.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1926, sp. zn. Zm. 1 650/25. In: VAZNY,
Frantisek. Roghodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1920,
s. 29.

55 Ibid., s. 29-30.

56 CECHLOVSKA, M. Politické obludy a svoboda dovéka. IHNED.cz. 28. 12. 2007 [cit.
12. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /archivihned.cz/c1-22673730

57 MILOTA, op.cit,, s. 47.

58 CERNY, op.cit., s. 57.
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Z textu § 11 odst. 1 je tfeba vypichnout podminky zavinéni, tedy subjek-
tivni stranku spachani trestné¢ho cinu. ,,Po strince subjektivni se vyzaduje |.. .|

«59

tmysl ubliziti cti presidentové nebo ho nvésti ve vereiny posmeéch, > a pokud se jednalo

o ublizen{ na cti, tak bylo potfeba kromé tumyslu také ,,védomi, e |...| projev
Je gnenctivajici

Pii vykladu ad b), jak jiz bylo vyse uvedeno, neni stanoven minimaln{ pocet
osob pfitomnych pii pachani trestného ¢inu. Stejné tak se nevyzadoval ani-
mus iniutiandi® — zamér urazet, ,,s7alf po strance subjektivni védomi pachatelovo, Se
obvinéni je takové povahy, Fe tim obhrozi vagné lest presidenta republiky > Piikladem
takového obvinéni byl vyrok: ,,Dobie pan president republiky el e je to |orli —
clenové katolického sportovai spolku Orel — pozn. aut.] fa neétsi pakas. “*
Uvadeny vyrok tak byl pitkladem obvinéni presidenta z opovrhovani skupi-
nou obyvatelstva pro jejich nabozenské ¢i politické vyznani. Obvinéni tedy
muselo vazné ohrozovat Cest presidenta, a to mirou vyssi, nez by bylo ohro-
zeni zptsobené napf. kritikou, karikaturou nebo anekdotou.**

Je ovsem nutné dirazné odlisit urcité ptipady, kdy se o trestny ¢in nejednalo.
Byly to napt. ptipady, kdy ,,#ékdo pronese recené obvinéni jen proto, aby uplatnil své
prdvo, jes bez takového obvinéni uplatniti nemiize (na pr. porucnik nemansgelského ditéte

“% nebo obvinéni z trestného ¢inu tvrze-

66

presidentova Zaluje na uzndni otcovstvi);
ného v procesu nahrady $kody vzniklé z onoho trestného cinu.

Klasifikovan byl § 11 odst. 1 ve vSech zminénych bodech (ad a) i b)) jako
ptestupek s trestni sazbou odnéti svobody vézenim na osm dnu az Sest mési-
ci.” Bylo v§ak mozné ulozit také vedlejsi penézity trest podle § 29 odst. 1,
a to ve vy$i ,od 50 K& do 10.000 K& “% které ptipadaji stitu.*’

59 MILOTA, op.cit., s. 45.

60 Tbid.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1925, sp. zn. Zm. I1. 596/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 6, 1925,

s. 103.
62 Ibid.
63 Ibid.
64 MILOTA, op.cit., s. 47.
65 Ibid.

66 Duvodova zprava ustavné-pravniho vyboru, op. cit.
67§11 odst. 1 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
68 TIbid, § 29 odst. 1.

69 Ibid, § 29 odst. 2.
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Véene pifslusnym byl podle § 36 zakona na ochranu republiky v prvni
instanci soud okresni v sidle sborového soudu prvni stolice.”” Zmirnéni
nebo zaménén{ trestu bylo podle § 28 odst. 2 zakona na ochranu republiky
mozné pouze mimo dobu valky™ a ,promliec lhiton precini i prestupkii podle
«72

Ju 11 zdkona jest doba jednoho roku.

4.2 Pravnirozbor precéinu

Ustanoven{ § 11 odst. 2 zdkona na ochranu republiky obsahovalo pifede-
v$im podminky, za kterych byl ¢in popsany v odstavci prvém stihan piis-
néji. Témito podminkami bylo spachani ¢inu urazky prezidenta vefejné nebo
opakované pii raznych piilezitostech, , zedy gejména pred jinymi lidmi nebo sice
pred timiz, ale na jiném mistée“™ nebo ,po uplynuti takové doby, e neni mozno miuviti
0 pokratovani difvéjsi rozminpy ... “7* Podle odstavce druhého se postupovalo
také pokud urazku prezidenta spachal pachatel pfimo tvaif v tvat prezidentu
republiky, ,,zedy ne pouze v jeho piitomnosti, nybr tak, aby jej mobl president postreh-
nout;“ Pod prvni odstavec § 11 patfila vyhrazka zlym nakladinim. Druhy
odstavec postihoval vaznéjsi formu, tedy jiz nikoliv jen vyhrtzku, ale rovnou
lehky fyzicky kontakt — telesné ztyrani.

Pojem télesné ztyrani byl pojmem odlisnym od pojmu nasili uzitym
v § 10 a definovanym v § 39 zakona na ochranu republiky a zaroven odlis-
nym i od pojmu umyslné poskozeni z § 8 téhoz zakona, a to proto, ze ,,z4-
rani nesmi dosabnonti povahy lehkého poskozent na téle, jez jest locinem podle § 8.7
Naopak od nasili se zase télesné ztyran{ odlisovalo tim, ze nebylo obsazeno
v definici § 39 odst. 1. zakona na ochranu republiky, kde stalo, e ,,ndsilin
Je nejen skutetny in nasilny, nybrg i nebexpecnd vihrugka bezodkladnym ndsilnym
dnem.“" Jak je vidét, nejen zakon, ale i vyklady byly pomérné vagni. Asi
nejvice konkrétnim je vyklad Dr. Miloty, ktery tika, Ze ,,#2lesné tyrdani gnamend

70 Tbid, § 36 odst. 4.
71 Ibid, § 28 odst. 2. .
72 Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 25. 10. 1924, sp. zn. Zm. 11 304/24, 1924,

5. 630.
73 MILOTA, op.cit,, s. 47.
7 Thid.
75 Tbid.

76 CERNY, op. cit., s. 60.
77§39 odst. 1 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
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10t6% co e nakladani;*™ pficemz nemélo byt tfeba tyto pojmy vice rozliso-
vat, protoze télesné ztyrani pfedpokladalo spachani pfecinu tvail v tvaf
presidentu republiky, a tedy bylo i automaticky hrubé zneuctivajicim pre-
¢inem. Jako pifklad télesného ztyrani bylo uvedeno jak pouhé strknuti, tak

ale i pidné udefenti, které by vSak nezanechalo ani lehké poskozeni na téle.”

Podminky klasifikace trestného ¢inu podle odstavee druhého se délily na dve
castl. ,,Bud'jde o jednini obsabujici skutkové znaky prestupku |...| nebo se jednd o éin
od prestuplen rozdilny, toti télesné ztyrani.“* V kazdém piipadé byl jiz takovyto
¢in klasifikovan jako precin a nalezela za néj trestni sazba odnéti svobody
od jednoho mésice do jednoho roku vézeni*' I zde bylo mozné ulozit ved-
lejsi penézity trest,” ktery nalezel statu.® Jelikoz se vSak jednalo jiz o pfecin
a nikoli jen o pfestupek, cinila vyse penczitého trestu az 50.000 K¢ a mini-
malni vyméra byla stanovena na 200 K¢.*

Véene pifslusnym soudem byl podle znéni § 36 odst. 3. zdkona na ochranu
republiky sborovy soud prvni stolice. Byt souzen sborovim soudem prvni
stolice znamenalo, ze, jak jiz ndzev soudu napovida, bylo ,,uylouceno projedna-
vati véc pred samosondeenm ... “* Promlceci lhita byla opét (stejné jako u pte-
stupku) jednoletd.* Rozdil oproti pfestupku byl v moznosti zmirnéni nebo
zaméneni trestu. Prestupek na rozdil od pfecinu bylo mozné zmirnit nebo
zameénit jen v dobach mirovych, ale u pfecinu to bylo mozné vzdy, tedy
i v dobach vale¢nych.”

4.3 Dukaz pravdy

Ttet{ odstavec § 11 zakona na ochranu republiky byl od prvnich dvou odstavca
zcela odlisny a zavadeél procesni pravidlo trestniho fizeni v podobé vylou-
cenf tzv. dukazu pravdy a presveédcéeni o pravde. To jinymi slovy znamenalo,

78 MILOTA, op.cit., s. 58.

79 Ibid.

80 LEPSIK, op.cit, s. 61.

8l § 11 odst. 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.

82 TIbid, § 29 odst. 1.

83 Ibid, § 29 odst. 2.

84 1Ibid, § 29 odst. 1.

85 MILOTA, op.cit., s. 116-117.

86 Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 25. 10. 1924, sp. zn. Zm. 11 304/24, 1924,
s. 630.

87 MILOTA, op.cit., s. 49.
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ze pachatel trestného ¢inu urazky prezidenta republiky se nemohl ze svého
¢inu vyvinit.

\Diikaz pravdy spocival v prokdzdni objektivni pravdivosti skuteinosti“*®

uvadénych
pachatelem. Piesvédcéeni o pravdé bylo vykladano jako ,,uplatnéni okolnosts,
% nichs mohl pachatel ditvodné souditi, e jeho tvrgent je pravdivé“® Jednalo se tedy
o moznost prokazani pravdivosti pachatelova tvrzeni nebo prokazani, ze
z informaci pachateli dostupnych mohl nabyt pfesvédceni o pravdivosti
svého vyroku a nemel davod domnivat se opak. To potvrdil i pozdéjsi zakon
¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti. O dukaz pravdy se podle n¢j mélo jednat

v ptipadg, ,jestlige se dokdse, Se uvedené nebo sdélené skutecnosti jsou pravdivé“”

5 Konkrétni pripady nalezené
v Moravském zemském archivu

Prvnim zde uvedenym judikatem, ktery jsem nalezl ve sbirkaich Moravského
zemského archivu, je pfipad Adolfa Odstrcila. Ten byl dne 2. dubna 1925
zemskym trestnim soudem v Brné odsouzen kromé urazky staitem uznané
cirkve také za uriazku prezidenta republiky podle § 11 odst. 2 zikona
na ochranu republiky. Trestem, za vyroky ,,... ochiapsi, ndrodnich osli, narod-

nich telat, velikych narodnich hovad ...*“%" ,,ge se md vzit chomont na Masaryka a bit

a Sihat ho“” a,,Zitra | 2/ 2/ 1925 je svitek t kurvy. “” bylo Adolfu Odstréilovy
vyméfeno veézeni v délce trvani 3 mésicu zostfeného jednim pustem tydné.
Odstrcil nezapiral proneseni onéch vyroku, ale branil se tim, ze byl zcela
opily. To ale vyvratila hospodska, ktera uvedla, Zze prvni den vypil , pouze 12
Stamprli koralky za cely témér den“** a druhého dne Ze pil méné pro nedostatek
penéz.”

Druhym judikitem nalezenym ve sbirkich Moravského zemského archivu
je ptipad mlynafského pomocnika Karla Castky, kterj béhem Cervence

88 VOJACEK, op. cit., s. 200.

89 Ibid, s. 48.

9  § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti.

91 Moravsky zemsky archiv, fond C 12, karton 232, signat. 371, spis TK II 512/25 —
Rozsudek Zemského trestntho soudu v Brné ze dne 2. dubna 1925.

92 Ibid.
95 Ibid.
94 Ibid.
95 Ibid.
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a srpna casto pred svymi kolegy ,naddval |...| na republiku a na presidenta
republiky, vychvaluje vidy pri tom Rakousko. Pred Karlem Navrdtilem a 1 dclavem
Svobodou, Miloslaven: Kolarikem jednon spilal presidentn lumpii a dacani, kterysto
naddvky opakoval denné Castéii pii riznyeh prilegitostech ve mibné.“* Vedle toho
tvrdil, ze po celou dobu valky nebylo o prezidentu niceho slyset a ,,a pry
vojdci svobodn vybojovali, Masaryk odnékud vylez! a blbi Cesi pry ho udelals presiden-
tem. Nyni v Prage jenom ere a s...e a o nic se nestard. "’ Za tyto hanlivé vyroky
byl odsouzen podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb. k jednomu mésici vézeni
zostfeného jednim plstem.”

Obhajoba jeho stdla na vymluvach o nervozité a vysileni, pficemz si nemuze
vzpomenout, zda takové vyroky pronesl, protoze byl jiz n¢kolikrat v bla-
zinci. Svédci sice pripoustéi, ze Castka byl rozéilen, ale zarover i pfi zdravém
rozumu. Soud na zakladé svédeckych vypoveédi mél za prokazané, ,,ze obga-
lovany pri prondsent hanlivyeh vyroki o pregidentu republifen si byl svého jedndni plné
védom, cog ostatné plné podporuje problaseni obZalovaného, Fe se mu nic stdti nemiizge,

Jisté jest komunistou. “*

6 Zavérem

Se zanikem monarchie a nastupem demokratické republiky na zhruba pét
let delikt urazky hlavy statu prestal zcela existovat. Se snahou o ochranu
republiky spojenou se zdkonem z roku 1923 s piiznacnym pojmenovanim
Zakon na ochranu republiky se vsak trestny ¢in urazky hlavy statu obnovil.
Tento zakon a hlavné jeho § 11 zabyvajici se urazkou prezidenta vyvolaval
ve spolecnosti velké diskuse. Pfedevsim komunisté volali po jeho zruseni,
k némuz doslo az v roce 1950 zavedenim obdobné skutkové podstaty s piis-
néjsi trestni sazbou v novém trestnim zakone.

Ac ustanoveni § 11 nemélo byt dle pivodniho zdméru nijak represivni nor-
mou, vyse uvedend judikatura hovoif spise o opaku. K tomuto stavu dospéla
judikatura jak prvotnim navazanim Nejvyssiho soudu na rakousko-uhersky

9 Moravsky zemsky archiv, fond C 12, karton 448, signat. 31/31, spis TK III 3085/30 —
Rozsudek Krajského trestnfho soudu v Brné ze dne 7. dubna 1931.

97 Ibid.
98 Ibid.
99 Ibid.
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vyklad nékterych pojmu, tak postupnym stupniovanim tlaku ve spolec¢nosti
zpusobenym hospodatskou krizi na pfelomu dvacatych a tficatych let a bli-
zici se druhou svétovou valkou. Cas tak dal za pravdu kritikiim zakona,
jejichz obavy se postupem doby ukazaly jako opravnéné.

Summary

Defamation of the President of the Republic in the Interwar Period

The article deals with the § 11 of the Act of the Protection of the
Republic, which in the interwar period regulated the criminal offence of the
Defamation of President of the Republic. The article discusses the oti-
gin and historical sequence of the crime of the Defamation of the Head
of State. In the article, the author explains, with the help of case law, some
terms from the text of § 11 of the Act of the Protection of the Republic,
as well as the meaning of individual paragraphs or facts as a whole. In the
article author presents a few very specific cases he found in the collections
of the Moravian Provincial Archive.
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