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1 Uvodem

Spojeni uslechtilého muze, ,,lejster* a protistatnich trestnych ¢ina by mohlo
vzbudit ocekavani, Ze tento piispévek vénuji zasadovému, za pravdu udatné
bojujicimu politikovi ¢i jinému vefejné angazovanému muzi, pisemné pro-
jevujicimu nazory jdouc proti srsti politickému establishmentu a hrdé celi-
cimu nespravedlivému stthani. Bude to vsak jinak a pohybovat se budeme
v akademickém prostiedi.

2 O uslechtilém muzi

Uslechtilym muzem zminénym v nazvu mého vystoupeni je prazsky pro-
fesor trestniho prava a trestnfho fizeni FrantiSek Storch. Na uvod jej
kratce predstavim. Narodil se 13. za# 1850 v ZiZelicich pobliz Chlumce
nad Cidlinou. Gymnazium vystudoval v Hradci Kralové a po absolvovani
pravnické fakulty ziskal v roce 1875 doktorat. V roce 1878 se v Praze habili-
toval pro trestni pravo hmotné a o rok pozdéji i pro trestni pravo procesni.
Jeste pred rozdélenim univerzity na némeckou a ¢eskou konal své docent-
ské prednasky v cestiné. Mimofadnou profesuru pro uvedené obory ziskal
uz na Ceské fakult¢ v roce 1884, fadnou pak v roce 1890. V akademickém
roce 1891/1892 stal jako dékan v cele pravnické fakulty a v akademickém
roce 1904/1905 jako rektor fidil univerzitu. V roce 1905 byl také pfijat
za ¢ena tehdejsi Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, sloves-
nost 2 uméni, v roce 1918 ptejmenované na Ceskou akademii véd a umeéni.!
1 NAVRATIL, Michal. Almanach ce;;éas/wem@f/y privniki. Praha: v1. naldadem, 1930, s. 422;

Struény Zivotopis napsal L. Soukup in SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP, (eds.).
Antologie leské pravni védy (2. polovina 19. stoleti az 30. léta stoleti 20.). Praha: UK, 1993, s. 173-174.
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Jako profesor pak Frantisek Storch dlouho puasobil na ceské pravnické fakulté
v oboru trestniho prava spolu s kolegou profesorem Aloisem Zuckerem.
Oba se svym zpusobem velmi dobfe doplnovali, protoze kazdy z nich
k trestnimu pravu pfistupoval jinak. Zucker tendoval k promysleni zaklad-
nich otazek trestnépravni politiky, které piekracovaly meze rakouského
trestniho prava. Jeho prace, vénované zavaznym a zaroven atraktivnim pro-
blémum spojenym s trestem smrti, podminkami vykonu trestu nebo s pod-
minénym odsouzenim, tak ziskavaly ohlas v zahrani¢i a zaroven rezonovaly
i v $irsf vefejnosti. Naopak Storch byl spise poctivim délnikem na poli plat-
ného rakouského trestnitho prava a zkoumal jeho systematiku i jednotlivé
instituty.? Vysledkem pak byly ucelené, promyslené, systematiky uspotadané,
ale pro mnohé posluchace trochu suchoparné prednasky a logicky vystavéné
ucebni texty pro vyuku trestniho prava hmotného i1 procesnfho, zejména
monumentilni dvoudilny vyklad rakouského trestniho procesu.’ Z dilé¢ich
otazek vénoval vétsi pozornost tiskovym deliktim® a jako autor nebo spolu-
autor piispél vice nez sedmi desitkami hesel do Ottova slovniku nau¢ného
(a sam se tam jako heslo ocitl’). Jan Krémaf vypozoroval, ze Zucker ,,by/
gnamenity prednased, vyklidal velmi zabavné, ale |...) byl Storch daleko dikladnéjsi“®
Podobn¢ Frantisek Weyr ve svych vzpominkach napsal, ze ,,pravidlens bylo,
Ze postuchali bez obledn na to, koo si 3 obou kriminalistii dali zapsati do indexu,
chodili na predndsky & Zuckerovi a pro 3kousky studovali lejstra’ Storchova, protoge
predndsky Zuckerovy byly povagoviny za ajimavéisi, ale Storchova lejstra zato byla
Jasnéisi a dikladnész.“ Dodejme, ze Zuckerovy prednasky ziskavaly na popu-
larité 1 diky tomu, zZe si pan profesor s oblibou vybiral pikantni paragrafy

2 Déiny univerzity Karlovy. 111. 1802~1918. Praha: Karolinum, 1997, s. 222.

5 STORCH, Frantidck. Réizeni trestni rakouské. 1. Praha: J. Otta, 1887, 1897 (znovu vydano
v edici Klasmka pravnicka dila: STORCH, FrantiSek a Jif{ SPACIL. Rizeni trestni rakouské.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011).

4 Napiiklad STORCH, Frantisek. Studie k tiskovému pravu trestnimu. Sbornik véd privnich
a stdtnich, 1903, roc. 3, s. 413—475; STORCH, Frantisek. Ze $ivnostenskébo prava tiskového:
(srovnani platného prava s osnovou nového dkona tiskového). Praha: Bursik & Kohout, 1906;
nebo STORCH, Frantisek. Zabaveni v pravu tiskovém. Praha: Bursik & Kohout, 1908;
Problematika tiskovych delikta byla na zacitku stoleti frekventovanym problémem.
Veénoval se ji naprlklad i A. Mificka.

5 Ottiw slovnik nancny: Llnstrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil XXIV. (Starosenské=Syl).
Praha: J. Otto, 1906, s. 171.

6 KRCMAR, Jan. Pameti. I. Praha — Pelhfimov: FF UK — MUaAAV CR, 2017, s. 290.

7 WEYR, Frantisek. Pameti. 1. Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 182.
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zvlastni casti trestnfho zakona, jako napfiklad nasilné smilstvo, a vyklad,
casto dopfedu avizovany, bohat¢ demonstroval pifklady ze své advokatni
praxe.” Ovsem Cyril Horacek, kterému se podle jeho vlastniho vyjadfeni
studium skutecné zalibilo az ve tfetim roc¢niku (1883), a to i diky Storchovym
prednaskam, nabyl ponékud jiného dojmu. Podle néj , predndsky radného pro-
fesora Zuckera netésily se takové navstévé”, nebot” mimoradny profesor Storch
WWykladal obsainé a zajimavé”? Tento rozpor mozna ¢asteéné osvétli postteh
mladsiho Jaroslava Kallaba. V Pandtnikn spolku Viehrd napsal, ze Storchovy
piednasky byly pfitazlivé, ovsem jinak nez Zuckerovy, nebot’ ,likaly & sobé
1y postuchace, kter? méli smysl pro védeckon strinkn studia a kter? 3 jasnych a vidy
Sformdlné dokonaljch vikiladii se ucili vzdacnémn uméni jiti v pravnickych otizkdch vidy
ag k samym ikladim prava, nedati se nikdy 3 primeé cesty svésti néjakym Casovym
heslen, a hlavné neztotoiovati védeckon hlonbku s nejasnosti“!’ Kallabova narizka
na ,,éasovd hesla““a ztotoznovani védecké hloubky s nejasnosti, ktera by klidné
mohla zaznit i dnes, souvisela s tim, ze Storch se hlasil ke klasické skole trest-
nfho prava. Protoze vak nemyslel v dogmatickych schématech, nesklouza-
val jen k pausalni kritice, ale dokazal ocenit i nekteré dil¢f podnéty pfinasené
pozitivistickou $kolou, naptiklad podminéné odsouzeni."

Frantisek Storch se v roce 1911, kratce poté, co dovrsil vék sedesati let,
a v situaci, kdy se o misto na slunci uz hlasili jeho mladsi kolegové August
Mificka (*1863, mimotfadny profesor 1907), Josef Prusdk (*1873, mimo-
fadny profesor téz 1907) a Jaroslav Kallab (*1879, mimofadny profesor
1913), vzdal ve prospéch Josefa Prusika svého sluzebnfho postu, nechal
se penzionovat a nadale se vénoval jen védecké praci.'” Profesor Prusik
se mu v nasledujicim roce odvdécil, kdyz ,,Jeho Magnificenci, 1 ysoce vdsgenémn

8 Ibid.

9 HORACEK, Cyril. Vzpominky mého Fivota. (Ed. Svatopluk Herc). Praha: MUaAAV —
nakl. Lidové noviny, 2017, s. 110.

10 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo a pravni filosofie na universit¢ prazské v poslednich
padesati letech. In: Pamtnik Spolkn Ceskych pravnikii V'sehrd. Praha: redakéni sbor, 1918,
s. 116.

1 STORCH, Frantisek. O vygnamn nynéjsich snab a smeéri positivistickych ve védé prava trestniho.
Predndska, jig mél pri slavnosti installace na rektora Ceské nniversity Karlo-Ferdinandova prazské
dne 23. listopadu 1904 prof. Dr. Frantisek Storch. Zvlastni otisk z ¢asopisu ,,Pravnik® ze dne
30. listopadu 1904, s. 13.

12 JABLONICKY, Tomas. Profesor Angust Mificka. Studie & 150. vyjro narozeni. Praha:
UK v Praze — Edi¢ni stfedisko PrE, 2013, s. 51.
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pénu panu JUDru Frantisku Storchovi, vynikajicinm vidélavateli ceské védy prava trest-
niho“ dedikoval svou praci Rakouské pravo trestni. Dil vseobecny.”

Storchovo velkorysé gesto naznacuje, co opakovan¢ vzpominali jeho mladsi
kolegové a co jsem vlozil i do nazvu tohoto textu — ze se tu potkavame s clo-
vekem uslechtilym: vsti{cnym, chapavym a poctivym, ktery svou uslechtilost
projevoval v kazdodennim styku se svym okolim. Podle F. Weyra byl ,,»/dny,
mirny a klidny mng“". Jan Krémaf, kdyz se u svjch profesort a pozd¢jsich
kolegti pokousel vypichnout to nejpodstatng¢jsi, co je charakterizovalo, napsal,
ze ,nejvétsim nimbem byl obklopen Randa, nejvétsinmn respektu se 15il Ott, nejvice mne
pripoutdval Stupecky, nejuslechtileisi osobnosti byl jisté Storch, negnabddavéjsin a nejzdabay-
néjsim byl Bra, lidsky mmné byl ngblize Rieger*"® Pro zminéného vrstevnika, osob-

nim naturelem vyrazné odlisného Albina Brafa, byl Storch — v duchu réent,
«16

ze protivy se pfitahuji — jiz od gymnazialnich let ,, zehdejs? i nynéjsi pritel a kolega “

Z uvedeného je celkem zfejmé, Ze F. Storch nebyl revolucionat, spise clovek
s konzervativnim pohledem na svét, ale ne zpatecnik, ktery by odmital vse
nové jen proto, ze je to nové. Ve svych prednaskach, jejichz obsah dokladaji
lejstra® k trestnimu pravu hmotnému, prokazal schopnost logicky uspofa-
dat a vylozit problematiku trestniho prava, véetné , delikti proti stitu, verejnym
organiin, izenin a opatrenim ", jak v nich piislusnou pasaz oznacil. A na puadé
nasf univerzity nelze nezminit, ze byl zastancem ztizeni ,,drubé leské university,

university moravské“"’, coz realne ztvrdil i tim, Ze ji odkdzal svou knihovnu,

ktera je dnes soucasti fakultniho ,,starého fondu®."®

13 PRUSAK, Josef. Rakouskeé privo trestui. Dil vseobecny. Praha: Viehrd, 1912.

14 WEYR, FrantiSek. Pamdti. 1. Za Rakonska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 182.

15 KRCMAR Jan, Pameti. 1. Praha — Pelhfimov: FF UK — MUaAAV CR, 2017, s. 230.

16 BRAF, Albin. Zivot a dilo. I Paméti. Praha: Vesmir, 1922,s. 217. Braf vzpommal na situaci,
kdy se v oktavé spolecné zastali spoluzika Gustava Eima, pozdéjsiho znamého novinafe
a politika, a vlastné i ostatnich spoluzaku. Jeden z vyucujicich, kdyz se jednalo o Eimove
vylouceni ze studia, prohlasil, ze nektery ze studentd o Eimovi tekl, Ze je ,,zrochu lump*.
Kdyz vsichni spoluzaci z Brafova a Storchova podnétu pifsahali, Ze nic takového
nefekli, zadali od profesora, aby jmenoval toho, kdo pfisahal kiivé. Ten to ovsem odmitl.
Kiivopiiseznika tak sice neodhalili (o pravdomluvnosti respektovaného profesora Braf
nepochyboval), nicméné problémovy Eim, ktery se uz tehdy vice zajimal o politiku
a spolecensky zivot nez o fadné studium, mohl dostudovat.

17 STORCH, Frantisek. O vyiznamn nynéjsich snab a sméri positivistickych ve védé prava trestniho.
Predndska, jig mél pri slavnosti installace na rektora Ceské university Karlo-Ferdinandova pragské
dne 23. listopadu 1904 prof. Dr. Frantisek Storch. Zvlastni otisk z ¢asopisu ,,Pravnik® ze dne
30. listopadu 1904, s. 20.

18 Zprava o ¢innosti ustavu pro trestni pravo od 1. dubna 1928 do 30. ¢ervna 1930. Archiv
MU, J XIII, i. ¢. 46.
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3 0 ,lejstrech”

Tolik tedy o Frantisku Storchovi a nyni o onéch jiz zminénych ,,lejstrech®.
Nejdfive zcela obecné: snad by se dalo fici, ze byla jakymsi pfedchidcem
nckdejsich skript. Nebyly to zcela regulérni, prostfednictvim nakladatel-
stvi vydané ucebnice jako naptiklad zminéné Storchovo obsahlé dvoudilné
Rizeni trestni rakouské. Slo v podstaté o ditkladné, Ghlednym pismem pfepsané
a velmi dobfe citelné rukopisné zaznamy prednasek, potizené se souhlasem
ptrednasejictho a litograficky rozmnozené."” Piipominam, ze se pohybujeme
v dobe, kdy se misto ,,pfednaset™ bézné fikalo ,,¢ist prednasky a u mnoha
ucitelti to platilo doslova. Excelentni civilista Viktor Knapp jesté k dobé
prvni republiky zaznamenal, Ze ,,bez papiru mluvil mdlokdo* a ze o jednom
znamém prazském pravnim historikovi se tradovalo, Ze své ,,¢teni® na konci
hodiny pferusil tieba uprostfed véty a uprostied téze véty pak zacalo cteni
jeho dalsi lekce.”

Storchova ,lejstra, o nichz psal FrantiSek Weyr a kterd vam ted’ chei pfi-
blizit, propojuji tii soucasti zdanlivé nesourodé znéjictho nazvu tohoto pii-
speévku. Nesou nazev Hmotné privo trestni, a tedy pojednavaji 1 o trestnych
c¢inech proti statu.

Nejdiive se ovSem zastavim u vnéj$i podoby ,lejster, protoze je sama
o sobé zajimava. A nejen tim, Ze text je napsan rukou. Dnes jsou jednotlivé
stranky svazany v pevnych deskach, ale ty nejsou pavodni. Ze text nebyl
piipraven pro tradi¢n{ kniznif vazbu, je zfejmé i z toho, Ze po svazani nejsou
zacatky a konce fadki u vazby citelné. Svazat jej dali az v knihovné, kdy pfe-
stala byt pomutckou pro vyuku platného prava a stala se pfedmétem zajmu
nas, pravnich historika.

Na titulni — jediné vysazené — stran¢ jsou ,,lejstra vedle nazvu opatfena jeste
podtitulem ,, Iy&lida prof. Dr. Storch* a datovanim ,,7890—91 Na posledni
strance nalistujeme okrasné napsané datum 21. dubna 1891 a inicidly B. P,
oznacujici zfejmé toho, kdo text pfepisoval. Storchiv text ma celkem 304
stran a je velmi podrobné, 1 kdyz ne zcela dusledné strukturovan. Je rozclenén
19 Uz nadpsacl'm stroji prepsané zaznamy piednasek pozdé¢ji vydaval studentsky spolek

Vsehrd.

20 KNAPP, Viktor. Promeény casn. V'zpominky nestora leské pravni védy. Praha: Prospektrum,
1998, s. 27.
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na Uod, Cést vseobecnon, rozdéenou na oddily, kapitoly a dal$i nepojmeno-
vané oddily opatiené rubrikou, a Cdst zvldsini, uspofadanou podle chrané-
nych zajmi. Bez ohledu na toto ¢lenéni je text jesté rozclenén na paragrafy
(1 a2 49), oviem ne dasledné. Paragrafem 1 zacind Usod a jako § 48 a 49
jsou oznaéeny prvni dva oddily Casti zuldstni (Delikty proti Zivotu a integrité
télesné a Delikty majetkové). Dalsi dva oddily zvlastn{ ¢asti uz nesou jen ciselné
oznaceni a zbylé ani to. Nejen text jako celek, ale také jednotlivé ¢asti textu
jsou vnitiné bohate¢ clenény, a to pomoci fimskych a latinsky ¢islic a velkych
a malych pfsmen. Nékterd slova jsou navic podtrzena rovnou ¢arou nebo
vlnovkou.

Jeste se vratim k tituln{ strané ,lejster”, protoze ukazuje na docela pozoru-
hodné osudy tohoto vytisku. Zahadny je a asi i zistane predevsim sikmo
pifes nadpis ,lejster” rucné azbukou napsany preklad nazvu do rustiny —
o Kaznenngje pravo. Lekcii prof. Dr. Storcha“, ktery ztejme pochazi od nekterého
z difvejsich uzivateld této pomucky a ukazuje k prazské ruské pravnické
fakulté, ktera fungovala v mezivalecném obdobi. Podobné je zahadou neci-
telny kratky podpis (nebo snad jen iniciala) na misté, kde se s oblibou pod-
pisuji majitelé knih.
Pro nas je zajimavé tamtéz thledné a zdobnym pismem napsané jméno
Gotlich ve spojent s tuzkou napsanym textem ,,Dar Dra K. Gerlicha*. Onim
donatorem byl Karel Gerlich (5. biezna 1905-20. listopadu 1944) — kdysi
brnénsky student, starosta brnénského Ceskoslovenského akademického
spolku Pravnik a predseda brnénského Svazu ceskoslovenského studentstva,
pozdéji absolvent, soudni rada pfi Nejvyssim soudeé v Brné a v letech 1933
az 1939 soukromy docent ceskoslovenského civilntho f{zeni na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, ktery ve 39 letech tragicky zahynul
pii americkém naletu na Brno. Je Gotlich a Gerlich z titulni stranky ,,lejster*
jedna a tataz osoba? Klidn¢ by mohla byt. Zjistime to pfi pohledu do Rodni
a kiestni knihy mésta Prerova na rok 19053 K 5. bfeznu téhoz roku tam totiz
neni zaznamenano narozeni Karla Gerlicha, nybrz Karla Gérlicha. K tomuto
zapisu je dodate¢né s datem 11. srpna 1926 poznamenano, ze podle vynosu
21 Farnost Prerov. Rodni a kiestni knihy mésta Prerova na rok 1905. Zemsky archiv v Opavé
[online]. Inv. ¢ 10627, sig. Pt I 49, s. 264. Dostupné z: https://digi.archives.cz/da/pet-

malink?xid=dd4acd7737c68136:35b157ca:120f9b45c5a:-73d9&scan=254b353e383¢-
4¢16927182cc5e86de24
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zemské spravy politické na Morave ze 17. kvétna 1926, ¢. 52.511 /1. se rodné
jméno narozeného (a jeho otce Antonina) spravné pise Getlich, nebot’ podle
sdéleni farniho tradu v Bilovicich nad Svitavou byl jako Gerlich do matriky
zapsan Karltiv dédecek Antonin. Tedy az v roce 1926 se z tehdy jednadva-
cetiletého studenta Gorlicha stal student Gerlich.

Protoze v dob¢ Getlichovych studii byla pro studium zvlastn{ ¢asti trest-
nfho prava k dispozici jen opakované vydavana strojopisna skripta Augusta
Mificky,” mohl se mlady a snazivy student Gotlich/Getlich klidné pfipra-
vovat 1 z této uz letité ucebni pomucky, i kdyz z ¢asti prekonané novou
pravn{ dpravou (a to pravé tam, kde pojednavala o protistatnich c¢inech).
Pravdépodobnéjsi se vsak zda, Ze ,lejstra® mohla patfit nékomu z jeho
rodiny. Tteba otci, ktery byl postovnim kontrolorem a pak feditelem postov-
nfho uradu v Pferové. Napovida tomu nejen doba jejich vzniku, ale 1 zdobné
vyvedeni pismene ,,G“ v podpisu.

Karel Gerlich ,,lejstra vénoval seminarni knihovné ,,své“ brnénské prav-
nické fakulty. Piislusnost do ni potvrzuje 1 kulaté razitko knihovny na titulni
strané. Jeho zafazeni v knihovnich katalozich doklada nékolik raznych sig-
natur, z nichz nejstarsi je — zfejmé — znacka S 17 a dosud posledni je —
zcela jisté — signatura 23-C-29 ze starého fondu. K ni ovsem patif i razitko
VYRAZENO. Pravé diky nému se kniha pred ¢asem dostala do mé knihovny,
Brzy vsak asi zase poputuje zpet do starého fondu, protoze vim, ze souc¢asna
pani vedouci knihovny ma o nékteré kdysi ponékud neuvazené vyfazené
publikace zajem.

Za zminku jeste stoji, ze po zruseni fakulty v roce 1950 pfezilo Storchovo
Hmotné prvo tresmiklinickou smrt, kdyz mu spolu s ostatnimi knihami ze semi-
narn{ knihovny hrozilo skartovani. Tomu vs$ak zabranila Gspésna intervence
profesora Frantiska Cédy. Diky nf si s ostatnimi knihami ,,polezelo necela
dve desetiletf ulozené na zamku v Brtnici u Jihlavy, aby se po znovuotevieni
fakulty stalo soucasti zminéného tzv. starého fondu jeji Ustiedn{ knihovny.??

22 MIRICKA, August. Trestni prdvo hmotné. Ciist zwlismi. 7. vyd. [s.1]: Spolek &eskych prav-
nika ,,Vsehrd®, 1924 (Cast vSeobecna vysla v Sestém vydani v roce 1923). .

25 Archiv Masarykovy univerzity v Brné, fond A 1 RMU, osobni spis Frantisek Cada,
kart. 24.
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4 O protistatnich trestnych ¢inech

K tfetf ¢asti nazvu mého textu — k protistatnim trestnym ¢inim — nas pfi-
vede pohled do Storchovych ,lejster, konkrétne na systematiku zvlastni
¢asti Storchova vykladu. Popravdé feceno, protistatni trestné ciny jsem
z nf vypichl jen s ohledem na téma konference, protoze na predchozi pasaze
bych mohl navéazat kteroukoliv jinou soucasti trestnépravni problematiky.
Navic slovni spojent ,,protistatn{ trestné ¢iny* ve Storchové uc¢ebni pomucce
(ani v trestnim zakoniku) nenajdeme.

Pii pohledu do Storchova textu snadno zjistime, Ze jeho systematika nevy-
chazi z clenéni trestnftho zakonfku z roku 1852. Text zakoniku byl, jak
je obecné znamo, rozdélen na dvé prakticky samostatné ¢asti pojednavajici
jednak o zlo¢inech a jednak o pfecinech a prestupcich. Zlociny zakonodarce
jeste v § 56 rozdélil — stejné jako zakon z roku 1803 — na dv¢ zakladni skupiny
podle objektu, vici némuz Gtok sméfuje: na ty, které sméfuji proti vefejné
bezpecnosti (,,zasabuji do spolecné bezpecnosti primo ve svazku stitninm, ve verejnych
opatienich nebo vergné divéfe”), a ty, které mifi proti bezpecnosti jednotlivych
0sob (,porusuji bezpecnost lidi jednotlivych co se tyce osoby, majetken, svobody nebo jinych
prav®). Pak uz jen vypocital a charakterizoval jednotlivé zloc¢iny, ptipadné
skupiny ptibuznych — i ne zcela piibuznych* — zlo¢ina. V zasadé v souladu
s uvedenym zdkladnim ¢lenénim, ale zase ne zcela dasledné, pfi tom postu-
poval od ¢inu, které prostfednictvim ochrany pfedstavitelt statu a fadného
fungovani jeho jednotlivych instituci chrani zajem na fadném vykonu statni
moci (zajem statu), pfes ciny, chranici fadné fungovani spolecnosti proti
neopravnénému zasahovani do véci vetejnych (zajem spolecnosti), k ¢intim
chranicim zivot, télesnou integritu, majetek, svobodu, jina prava a cest jed-
notlivce (zajem jednotlivee). Problemati¢nost uspofadani zvlastn{ ¢asti trest-
nfho zakona vystihl napiiklad A. Mificka, kdyz napsal: ,,Spravné se tu kladou
gdkladni pravni statky chranéné jednotlivymi normami a éni se roxdil v tom, json-li
to pravni statky veskerenstva (obecné) ¢i jednotlivee (individuelné). Ale dalsi rozdéleni

24 Podle EF Storcha jsou v zdkoniku v Hlaveé devaté pod spolecnou rubrikou Vefejné nasili
spojeny ,,zlodiny zeela samostatné |...| nevykazujice Zddnych znaki, jez by [oJvsem byly spoleiny.
Shrnnti jich pod spolecion kapitolu a spoleiny nazev stalo se g piicin historickych, nabodilych, nikoliv
pro vnitind jich povabu. “ STORCH, FrantiSek. Hmotné pravo trestut., s. 244.
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na tomto zdakladé podniknuté je dosti nedokonalé a neni v zdkoné samém zachovdno. “>

Preciny a pfestupky zakonodarce v § 274 az 277 clenil jinak. Rozlisoval ¢iny
namifené proti verejné bezpecnosti, proti bezpecnosti jednotlivetl a proti
vefejné mravopocestnosti.

Prevzit do ucebniho textu ¢lenéni oddélujici vyklad o zloc¢inech od vykladu
o pfecinech a piestupcich chranicich obdobny zajem nebo namifenych proti
obdobnému objektu by nebylo piili§ praktické. Pro hledani lepsi struktury
ucebnicovych vykladt ovsem sveédcily i jiné duvody. Pfedevsim je to zakladni
ukol pravni vedy, totiz promyslet logické uspofadani zkoumané materie. Jak
pozdéji v té souvislosti napsal |. Kallab, ,, &lasifikace v zakoné pongivand“ie ,jen
projevem teoretickych ndzori dkonoddrcovych a nikoliv vyragem normotvorné viile,
proto neni zavazna a je ,dkolem védy, aby logicky presnon klasifikaci norem jako
empirickych evii usnadriovala jejich chapdni“* Svou roli jisté hralo i to, ze zdko-
nfk se po zaveden{ konstitu¢niho rezimu, tedy uz po dlouhou dobu, pova-
zoval za piekonany vyvojem (autoru hesla Pravo trestni v dobovém slovniku
se jevil , jak v pi#iiné vseobecnych pravidel, tak i pojmii deliktovych namnoze zastaralym
a v odporu s nasim nynéjsim citem pravnim“*’). Do vykladu jednotlivych autora
se samoziejm¢e promitlo i to, ze s ohledem na sva ideova vychodiska kladli
na jednotlivé chranéné zajmy ¢i ohrozované objekty rizny diaraz. Dobova
cleneni zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného se proto lisila nejen od pojeti
z trestnfho zakoniku, ale lisila se 1 navzajem.

Priblizme si proto néktera z nich. Napfiklad Heinrich Lammasch se ve své
praci Grundriss des Strafrechts™ v zasadé drzel zikladniho ¢lenéni zlocint
z trestniho zdkoniku, ovSem zménil poradi a vyklad zvlastni ¢asti rozde-
lil na trestna jednani proti praviim a zajmum jednotlivet a na trestna jed-
nanf proti zajmum celku. V Praze pusobici Karl Janka v posmrtném vydani
ucebnice, editovaném jeho kolegou Friedrichem Rulfem, nejdifve vylozil

25 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cdst zvldstni. 6. vyd. [S1]: Spolek &eskych prav-
nika ,,Vsehrd®, 1921, s. 3.

26 KALLAB, Jaroslav. Trestui pravo hmotné plamé v zemi ceské a moravskoslezské (Gist obecnd
i gwldstni). Praha: Melantrich, 1935, s. 127.

27 VESELY, Frantisek Xaver. I/seobecny slovnik prdvui. Priruéni slovnik priva soukromého i veij-
ného gemi na radé 1755ké zastoupenyeh se uldstnim etelem na nejnovési dakonoddrstvi a poméry
pravni gemi Koruny éeské. Dil I11. | Padéldni penéz — Pych polni/. Praha: v1. nakl., 1898, s. 672.

28 LAMMASCH, Heinrich. Grundriss des Strafrechts. 2. vyd. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1902, s. 53 a nasl.
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delikty proti pravnim statkim jednotlivet, delikty proti majetku, podvod
a konec¢né delikty proti zajmim spolecnosti. Posledné jmenované rozclenil
na delikty proti zajmim obcanské spolecnosti a jejim jednotlivym soucas-
tem a na delikty proti stitu.®” Carl Stooss pojednal nejdiive o utocich proti
osobam a pak proti spole¢nému byti (,auf das gemeine Wesen“). Druhou
¢ast pak rozdélil na utoky proti vefejnému blahu a proti statu. Utoky proti
osobam upfednostnil, protoze jsou pro obcany srozumitelnéjsi (,weil sie
dem Verstindnisse naher liegen'). August Finger, podobné jako Karl Janka
a Friedrich Rulf putsobici na némecké pravnické fakulté v Praze, v obsahlé
dvoudilné publikaci Das Strafrecht mit Beriicksichtignng des Entwurfes zu einem
Strafgesetzbuch vyclenil delikty proti statu (Die VVerbrechen gegen den Staat) jako
samostatnou skupinu a zafadil je az do ¢tvrté knihy zvlastn{ ¢asti. Pfedfadil
jim delikty proti osob¢, proti vlastnictvi a majetku a proti zajmtim spolec-
nosti (a po nich, v paté knize, jest¢ upravil delikty ohrozujici mir ve sta-
t€¢).” Jaroslav Kallab ve své jiz citované uéebnici z roku 1935, tedy napsané
uz za platnosti zakona na ochranu republiky, zafadil ve zvlastni ¢asti svého
vykladu trestné ¢iny proti stitu — podobné jako autofi trestniho zakona —
na prvnf misto. Vychazel pfi tom z ¢lenéni trestnych ¢int podle dot¢eného
zajmu, jimz mize byt z4jem statu, spolec¢nosti nebo jednotlivce. Trestné ¢iny
proti stitu — znovu pfipominam, ze uz v Upraveé podle zdkona na ochranu
republiky — jesté rozclenil na trestné ¢iny proti trvani a bezpecnosti repub-
liky, proti organam statni moci, proti jednotlivym statnim funkcim, ufedni
trestné Ciny a trestné ¢iny proti pravim a povinnostem obcanu. Zaclenéni
posledni skupiny mezi trestné c¢iny proti statu zduvodnoval zdjmem stitu
na ochrané téchto prav, ktera poskytuje svym obcanim ne jako pravnim
subjektim vubec, ale pravé jako stitnim ob¢anam.*

Je tedy zfejmé, Ze vSichni autofi vyuzili specifika a nedostatki zakonné syste-
matizace trestnfho zakonfku k tomu, aby hledali logické a zaroven originalni

29 JANKA, Karl a Friedrich RULE Das dsterreichische Strafrecht. 2. vyd. Prag: F. Tempsky,
1890, s. 183 a nasl.

30 STOOSS, Catl. Lehrbuch des Osterreichischen S trafrechts. 2. vyd. Wien: Franz Deuticke, 1913,
s. 379.

31 Ibid., s. 238.

32 FINGER, August. Das Strafrecht mit Beriicksichtigung des Entwurfes u einem Strajgesetzbuch. 1.
3. ptepr. a rozs. vyd. Berlin: Carl Heymans Verlag, 1914.

35 KALLAB,, 1935, op.cit., s. 169.
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clenéni. Vyjimkou nebyl ani E Storch. Jeho systematika zvlastni ¢asti trest-
ntho prava hmotného se podoba Fingerové, protoze Storch i Finger dali
v rozclenéni zvlastni ¢asti delikty proti statu na ¢tvrtou pozici a do popfredi
polozili ochranu zajmu jednotlivee (zatimco trestni zakonik a J. Kallab
nebo ve zminéném skriptu A. Mificka upfednostnili ochranu zajmu statu).
Celkové ¢lenéni je ovSem u Storcha prece jen trochu odlisné. V jeho uspo-
radani zvlastni ¢asti trestnfho prava na vyklady o deliktech proti Zivotu
a telesné integrité (§ 48; 1.) a o majetkovych deliktech (§ 49, I1.) navazuje
vyklad o trestnych cinech proti osobni svobodé a svobodé vule (I11.), pak
ptichazeji na tadu delikty proti statu, vereinym organiim, rizenim a opatienim (IV.)*
a po nich nasledujf delikty proti vefejnému poradku a bezpecnosti vefejné,
trestné ¢iny proti nabozenstvi a mravnosti a delikty proti cti. Deliktim proti
statu v ném tedy predchazeji delikty proti zivotu, télesné integrit¢, majetku,
osobni svobodé¢ a svobodé vile, zatimco ve Fingerove ¢lenéni po deliktech
proti osobé a deliktech proti vlastnictvi a majetku nasleduji delikty proti
zajmum spolecnosti. Vlastni delikty proti statu Storch navic pojal uzce, kdyz
z nich vydélil delikty proti vefejnym organim, zf{zenim a opatfenim.

5 Zavérem

Uz v textu svého piispévku jsem se pfiznal k tomu, ze protistatn{ trestné ciny
jsou v ném jen snadno zameénitelnou soucasti. Jeho smyslem spise bylo pro-
stfednictvim predstaveni jednoho prazského profesora trestntho prava a trest-
niho fizeni, ¢astecné spojeného s nasi fakultou, a pro nds dnes uz exotické
podoby starsich ucebnich pomucek piiblizit néco malo z historie vyuky prava.

34 Pro uplnost jesté doplime, ze jako zlociny proti statu, vefejnym organum, zifzenim
a opatfenim F. Storch postupné vypocital vlastizradu (a vyzyvani k podnikam vlasti-
zradnym), urazeni Velicenstva, urazeni clent cisafského domu, ruseni vefejného pokoje,
vyzvédacstvi, nepovolené verbovani, trestné ciny proti vrchnosti (pozdvizeni a vzbou-
feni, zlocin vetejného nasili spachany ,,ndsilnym ruky vztagenim nebo nebezpeinym vybrogo-
vdnim proti osobdm vrchnostenskym ve vécech dirednich®, piecin shluknuti, pfestupek urazeni
vefejnych organu, pfestupek vmeésovani se do vykona dfednich osob), zloc¢iny vefej-
ného nasili, trestné ciny ,,» pi#iné povinnosti sirednich* (zlocin zlého uzivani fedni moci,
piijiman{ dart v dfednich vécech, svadeéni ke zneuzivani ufedni moci, skutkova urazka
v ufade, nezdkonné zatceni a prohledani domw), ciny trestné ,,» priciné veregjnych papirii
dvérnich a minc' (falSovani vefejnych papira uvérnich, falsovani minci...), zlomyslné
poskozeni nebo porusent statniho telegrafu, trestné ciny ,,» pr7ciné povinnosti branné*a dalsi
trestné ¢iny plynouci z vedlejsich zakonu (naptiklad kupovani a prodavani hlasa volica
nebo umyslné falSovani provedeného hlasovani nebo jeho vysledk).
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Summary

A Few Notes about a Noble Man, Documents
and a bit about Anti-State Crimes

The paper deals with the criminal law education at the turn of the 19th and
20th century. It focuses on person of professor Frantisek Storch, teaching
criminal law at the Czech Law Faculty of Karl-Ferdinand University
in Prague at that time. It pays its attention to the form of the then used
learning tools as well as to the integration of crimes against the state into the
system of criminal law back then.
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