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1 Uvodem

Teorie statovedy odliSuje moderni stat jako centralizovany politicky sys-
tém od forem z éry predstatni organizace, které na rozdil od moderniho
statu vykazuji uréité deficity a distinkce.! Ostatné pojem ,,stitu® se obje-
vuje az se zpozdénim a autorem tohoto konceptu jako sbérné kategorie
pro impéria, patrimonialni, feuddlni a segmentarni spolecnosti je Niccolo
Machiavelli.” V kontextu zkoumané latky, tedy protistitni trestnych cina,
nelze prehlizet, ze snaha o ochranu je spojena nejen s modernim staitem
(dale jen ,,stat™), ale dokonce i s entitami z doby pfedstatni organizace (dale
jen ,,entita).” Z doby entit je kli¢covd snaha o ochranu vladate a osob v jeho
okruhu, s postupnym pfechodem z etapy entit ke statim dochazi k akcentaci
ochrany samotného statu. Spole¢nym jmenovatelem napfi¢ ¢asem je snaha
o zachovani entity, resp. statu, a jeji fundamentalni baze (kam je mozné pod-
fadit zejména samostatnost, celistvost, svrchovanost, personalni a ideovy
substrat).

Omezeny rozsah piispévku neumoznuje rozbor materie na $irsi zakladné,
ktera by vysledovala projekei snahy o ochranu entit a statd v jednotlivych
zemich v prabehu jejich historického vivoje, procez se pifspévek za pouziti
metody komparativni, deskriptivni, analytické a teleologické zameif na staty
v tomto sméru klicové a zejména na fakt, ze kategorie protistatni trestné

1 Srov. KOLUMBER, David. Zdnik Jugoslivie. Ostrava: Key Publishing, 2020, s. 21.

2 Srowv. JELLINEK, Georg. Vseobecnd stitovéda. Praha: J. Leichter, 1900, s. 342-343.

3 Srov. RAUSCHER, Rudolf. Pravni déjiny. Shornik véd pravnich a stammich, 1921, roc¢. 21,
¢. 3-4, s. 386.
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¢innosti prodelala v ¢ase pronikavou zménu. Nemuze pak byt opomenuta
ani reglementace protistatni ¢innosti v Ceskych modernich déjinach, jiz
je vénovana druhd cast piispévku.

2 Od nejstarSich déjin k modernim kodifikacim

Byt’ tedy entity nemaji pojmové znaky statu, jejich elity nerezignuji na zajis-
tenf své ochrany a udrzeni své moci. To je ostatné duvod, pro¢ lze vysle-
dovat sankcionovani ,protistatni &innosti jiz v antickém Recku,* kde
od Peisistratovy tyranidy athénsky stat stihal celou fadu pro entitu skod-
livych jednani, mezi které patiilo poruseni demokratické Ustavy (katalysis
ti démni) a ohrozeni bezpecnosti zvendi ¢i velezrada (prodosid), kde pojmovym
znakem bylo spojeni s cizi entitou,” pficemz velezrada, jez pfedstavovala
hlavni protistatni ¢in, byla tvrd¢ trestina také ve Sparté.®

Obdobna protektivni opatfeni znalo i fimské pravo. V tomto smeéru je kli-
covy Zakon XII desek (Leges duodecim tabularnm), jenz rozlisoval perduellio
(velezradu v nejsirsim smyslu; zlocin proti entit€) a parricidinm (vrazdu svo-
bodného obcana, pozdéji ptibuzného; zlocin rusici entitu).” K perduelliu
(rozsifenému o zneuziti Ufedni moci) ptibyl koncept crimen laesae maiestatis,
jenz zahrnoval Gtoky na existenci, bezpecnost a celistvost entity a jejich
predstaviteli.’

4 Podrobné¢ BERNEKER, Erich. Hochverrat und Landesverrat im griechischen Recht.
Eos, 1956, roc. 48, ¢. 1, s. 105-137.

5 Podrobn¢ TURECEK, Josef. Svétoré déjiny stdtn a prdva ve starovéku. Praha: Orbis, 1963,
s. 190.

6 Ibid., s. 166.

7 BARTOSEK Milan. Emy;é/apedze rimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 246 a 250;
K pojeti a vzajemnému poméru — stov. SLAVICEK, Josef. Unod ve J‘l‘ﬂdllﬁﬂ trestniho bhmot-
ného prdva vibec a ve studium rakouského obecného zdkonnika trestniho ze dne 27. kvétna 1852
0ldsté, Gll, Sonbor védomosti, kterjohs kagdé stndium positivnibo prdava trestnibo vibec a nadimi-
néného akonnika rakouského vlasté pro jich potrebu aneb ugitecnost vyhleddvd. Praha: komise
Frantiska Rivnice, 1866, s. 43.

8  Podrobné¢ FRYDEK, Miroslav. Crimen maiestatis v nepravnich pramenech — Livius,
Tacitus, Ammianus Marcellinus. Cyasopz's pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 3,
8. 264-269. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6333

9 Srov. BAUMAN, Richard Alexander. A Study of the Crimen Maiestatis Imminutae in the
Roman Republic and Aungustan Principate: Thesis Submitted for the Degree of Doctor of Philosophy.
Johannesburg: University of the Witwatersrand, 1963, s. 16-37.
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Koncept perduellia jako velezrady a crimen laesae maiestatis jako urazky panov-
nika byl pfitomen i ve stfedoveékém pravu, kde k protistitnim ¢inam byly
fazeny také poruseni miru, povstani, vzboufeni, vefejné nasili, ufedni zlo-
¢iny (brani uplatkt ¢i vyzrazeni tajemstvi) a padélani minci."”

Byva ptfipominano, Zze vyslovné fesent ,,protistatni* trestné ¢innosti se zacina
pozvolna objevovat v sedmnactém stoleti,' avsak v éfe absolutismu je ochrana
entity (resp. statu) upozadovana ve prospéch panovnika a jeho moci. Tento
koncept je mozné v nasich podminkach postiechnout v Obnoveném zifzeni
zemském (1627, resp. 1628) i obsahoveé podobné upravé v trestnim zako-
niku Josefa 1. (1707)."* Snaha o trestani protistatnf ¢innosti jako prostfedku
upeviiovan{ absolutismu je patrna z ruského Snémovniho zakonfku cara
Alexeje Michajlovi¢e (Coboproe yaomenne) z roku 1649" a danského zako-
niku (Danske Lov) z roku 1683, které spojuje ptitomnost katalogt provinéni
sméfujicich k zajisténich nerusené existence entity (statu), ale zejména jeho
vladafe navazana na drakonické tresty pro piipadné pachatele.

Formovani stat vsak nezadrzitelné¢ sméfovalo k tomu, Ze ochrana jiz nebude
poskytovana vyhradné personalnimu substratu (panovnikovi), ale také
statu jako takovému. Tuto vyvojovou tendenci lze ilustrovat na rakouském
Constitutio Criminalis Theresiana (1768, resp. 1770) rozlisujicim urazku maje-
statu a zemézradu (jez oznacuje vedle dalsich jako nepromlcitelné zloci-
ny),"” na francouzském Code pénal z podzimu 1791, jenz k otdzce pfistupo-

10 Podrobné ADAMOVA, Karolina. Déiny vergného prdva ve stiedni Evropé: prehled vybranych
otdzek. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 105-1006.

1 Srov. MUNCK, Thomas. Evropa sedmndctého stoleti: 1595—1700. Praha: Vysehrad, 2002,
s. 407-408.

12 Podrobné MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném zfizeni zemském. Pravndhistorické
studie, 2013, ¢. 43, s. 28-30.

13 Zejména se jednalo o kapitolu druhou (zlovolné ohrozeni zdravi panovnika, pfe-
vzetl vlady a uchvaceni moci, vlastizrada, vypaleni mésta nebo panstvi, prozrazeni
statnfho tajemstvi, odhalen{ zdravotniho stavu panovnika, vzpoura, spiknuti atp.) —
podrobné Iasa 1. O eocydapsckoii wecmu, u Kax ezo cocydapuckoe 300posee obepecams a 6 el
22 cmameu [online]. 1649 [cit. 29. 08. 2021]. Dostupné z: http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/1649/2.htm

14 Podrobneé Kong Christian den Femtis Danske lov. Kobenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1929,
s. 875-882.

15 Srov. Constitutio Criminalis Theresiana aneb Rmské Cysarské w 1V hijch a 1/ Zeskdch ete. ete.
Krilowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské. .. hrdelnj Prawnj Ridd.
Viden: Wytisstény v Jana Tomasse vrozeného z Trattneru, Cysafsko-Kradlovského
Dworského Impressora, 1769, s. 30.
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val obdobné, kdy rozlisoval ochranu vnéjsi a vnitini bezpecnosti statu, kam

16

podfazoval i ochranu krale, regenta a naslednikd tranu,'® a v této souvis-

losti pak nemuize byt opomenut ani prusky Landrecht z roku 1794 rozlisujici

vvvvvv

a urdzku majestitu (§ 196)."

Inspira¢ni baze francouzského trestnfho zakoniku z roku 1791 se projevila
nejen v zemich, na které Francie ptisobila, ale také na novém Napoleonove
Code pénal z roku 1810, jenz upravoval trestné ¢iny proti vnéjsi bezpecnosti
statu (¢l. 75 az 85, pficemz ¢lanek 79 dokonce sankcionoval i jednani pacha-
tele proti francouzskému spojenci v dobé spole¢ného postupu proti nepfi-
teli) a vnitini bezpecnosti statu, kam podfazoval i trestan{ zloc¢int proti cisafi

T

ajeho rodiné (,,crime de lese-majesté“, ¢1. 86 az 90),'® a ktery byl icinny az do roku
1994." Dokonce i socialisticka pravni teotie Code pénal, byt pfedstavujicimu

vzor burzoazniho trestnfho zakoniku, pfiznavala vyznam diky piispévku

«20

k vitezstvi nad ,,barbarstvim fenddlnibo trestniho prava“® a pravé Napoleontuv

trestni zakonik je povazovan za koncept, jenz do praxe zavadi moderni cha-

pani protistatni trestné ¢innosti uvazované v intencich systematiky tohoto

zakona,” nebot’ se pfimo promitl do trestnich kodext v Kralovstvi oboji

Sicilie (1819), Vévodstvi Parmy, Piacenzy a Guastally (1821), Sardinského
krdlovstvi (1839) a nepiimo pak do trestnich zdkoniki Spanélska (1822,
1848), Norska (1842), Ruska (1845, zejména po novele v roce 1866), Pruska
(1851), Rakouska (1852), Toskanska (1853, diky jeho roli pak nepfimo puso-
bil také na italsky trestni zakonik z roku 1889), Svédska (1864) a Danska
(1866) a zcela specificka byla situace v Osmanské fisi,” kde se nejprve pfi

16 I.oi. Code Pénal. Donnée a Paris le 6 octobre 1791. Paris: de Prault, 1790, s. 10—16.

17 _Allgemeines Landrecht fiir die PrenfSischen Staaten |online]. 1794 [cit. 22. 08. 2021]. Dostupné
z: https://opinioiutis.de/quelle/1623

18 Podrobné Code pénal de I'empire francais. Edition conforme a celle de l'imprimerie impériale. Paris:
Metlin, 1810, s. 11-72.

19 Podrobné RIEGROVA, Béla. K pfijeti nového francouzského trestniho zdkoniku.
Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 9, s. 931-935.

20 NEZKUSIL, Jiff. Ceskostovenské trestni privo: uéebnice pro vysoké skoby, Sv. 1, Obecnd ist.
Praha: Orbis, 1976, s. 270.

21 WOJCIECHOWSKA, Janina. Zdrada gjegyzny w polskim prawie karnym na te pordwnaweym.
Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1975, s. 23-25.

22 Podrobné¢ ANCEL, Marc. The Collection of European Penal Codes and the Study
Of Comparative Law. University of Pennsylvania Law Review, 1958, roc. 100, ¢. 3, s. 348.
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kodifikaci v roce 1858 vyslo piimo z ptekladu francouzského trestnfho
kodexu, jenz byl zdhy modifikovan pod vlivem némecké a italské upravy.>

Je-li zminén némecky vliv, je tim myslen trestni zakonik (Strafgesetzbuch)
z kvétna 1870, resp. 1871,* jenz je uc¢inny doposud a na jeho podobé v case
je mozné sledovat odlisné piistupové tendence a politicko-socialni prostiedi
a pronikavé zmeny, jimiz Némecko v prabé¢hu dvacatého stoleti prochdze-
lo.” Pavodni partie zdkona tykajici se protistatnich ¢int* se nejprve musela
ptizpusobit podminkam Vymarské republiky,”” v dubnu 1934 prosla revizi
adaptujici dpravu pro potieby narodnésocialistického rezimu,® co bylo
davodem, pro¢ v ramci denacifikace v zaff 1945 doslo k navratu pavod-
niho znéni,?” procez opétovné vyslovné sankcionoval utoky na panovnika
¢i naslednika tranu. V dnoru 1946 doslo ke zruseni vétsiny do té doby

23 Podrobné SENSOY, Naci. The Reception of Foreign Codes of Criminal Law and Criminal
Procedure in Turkey. Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul, 1956, roc. 5, ¢. 6, s. 182—183.

24 Vkvetnu 1871 se trestnim zakonikem Némecké fise stal trestni zdkonik Severonémeckého
spolku z kvétna 1870 (srov. Gesetz, betreffend die Redaktion des Strafgesetzbuchs fiir
den Norddeutschen Bund als Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871. Reichs-Gesetzblatt, 1871, ¢. 24, s. 127).

25V partii trestnych ¢inu proti vefejnému pofadku byl v 1éte 1935 zaveden § 134b, jenz
sankcionoval hanobeni NSDAP a jejich dil¢ich atvart, tedy SA, SS, NSKK, HJ (stowv.
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28. Juni 1935. Reichsgesetzblatt Teil I,
1935, ¢. 70, s. 841.).

26 Gesetz, betreffend die Redaktion des Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen Bund als
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. Reichs-Gesetzblart, 1871, ¢. 24,
s. 142-147.

27 Nejprve nova fisska ustava ze srpna 1919 hromadné v ustanoveni ¢l. 179 odst. 1
aktualizovala veskeré odkazy napfi¢ pravnim fidem na nové instituce dle této Ustavy,
procez misto ochrany panovnika nastupovala ochrana f#f§ského prezidenta (srov. Die
Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Reichs-Gesetzblart, 1919, ¢. 152,
s. 1417.). Pozd¢ji vedle trestniho zakoniku existovala dalsi dprava, jejiz pocatky lze dato-
vat zejména do obdobi po vrazdé ministra zahrani¢i Walthera Rathenaua. Jiz v cervnu
1922 byla pfijata dvé nafizeni na ochranu republiky, jez rozsifila katalog protistatnich
¢ind a zakazala protistatni shromazdeéni (podrobné Reichsgeserzblart Teil 1, 1922, s. 521—
522 a 532.) a na které navazaly zvlastni zakony na ochranu republiky z let 1922 (srowv.
Reichsgeserzblatt Teil 1, 1922, ¢. 52, s. 585-593) a 1930 (srov. Reichsgesetzblart Teil I, 1930, ¢. 9,
s. 91-93.). V otazce ochrany proti vnitini hrozbé ovSem vymarska dprava jednoznacné
selhala, kdyz nezabranila uchvaceni moci nacisty, byt’ tento potencial méla, jak naznaco-
val postup justi¢nich organt proti NSDAP z obdobf let 1922 a 1923 (podrobn¢ ALTER,
Maximilian. Die historische Auslegung des Parteiverbots und das NSDAP-Urteil von
1923. JuristenZeitung, 2015, roc. 60, ¢. 6, s. 298).

28 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom
24. April 1934. Reichsgesetzblatt Teil I, 1934, ¢. 47, s. 341-348.

29 Gesetz ¢. 1. Authebung von Nazi-Gesetzen vom 20. September 1945. Amtsblatt des
Kontrollrats in Deutschland, 1945, ¢. 1, s. 6-8.
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730

ucinnych ustanoveni,” co zménily novely z let 1951°" a 1953, jimiz ov§em

zasahy do této ¢asti zdkona neskonéily.” Nyn¢jsi znéni reglementuje zra-
zeni miru, velezradu a ohrozeni demokratického pravnfho statu (§ 80a—92b),
zemeézradu a ohrozeni vnéjsi bezpecnosti (§ 93-101a), ¢iny proti cizim sta-
tam (§ 102-104a), proti tstavnim organim, jakoz i pfi volbach a hlasova-
nich (§ 105-108e), proti obran¢ zemé (§ 109—109k) a odpor proti statnf moci
(§ 111-121). Prikladem dynamiky muze byt jiz samotné uvodni ustanoven,
§ 80, jez v letech 1872 az 1934 a znovu v letech 1945 az 1946 de iure upravo-
valo vrazdu ¢i pokus o vrazdu panovnika (po roce 1919 de facto hlavy statu),
v letech 1934 a2 1945 oddéleni ¢asti Rise, v letech 1951 a2 1968 velezradu
spocivajici v jednani, kterym nasilim ¢i hrozbou nasili dojde ke zmeéné dstav-
nfho poradku, oddéleni ¢asti spolkové republiky ¢i spolkové zemé, v letech
1968 az 2016 piipravu utocné valky a v letech 1946 az 1951 a od roku 2017
je vypusténo. Je zfejmé, ze novelizace zikona po druhé svétové valce usiluji
pfedevsim o sankcionovani jednani, ktera by mohla opétovné predstavovat
hrozbu pro némeckou demokracii, trestano je proto naptiklad pokracovani
strany prohlasené za protiastavni (§ 84) nebo pouzivani symbolt protidstav-
nich organizac (§ 86a).

30 Jednalo se o § 80 az 94 vcetné, § 102 a § 103 (srov. Gesetz ¢. 11. Aufhebung einzelner
Bestimmungen des deutschen Strafrechts vom 30. Januar 1946. Awmisblatt des Kontrollrats
in Dentschland, 19406, ¢. 3, s. 55-57). Tedy uc¢inné byly naddle § 98 az 101 a § 104 az 112.
Ust. § 95 az 97 (urazka panovnika, ¢lenti panovnického rodu, regentt atp.) byly vypus-
tény jiz v prosinci 1932 (srov. Verordnung des Reichsprisidenten zur Erhaltung des
inneren Friedens vom 19. Dezember 1932. Reichsgesetzblatt Teil 1, 1932, ¢. 80, s. 548-550),
na n¢ navazovaly ucinné § 98 az 101. Dale byly uc¢inné § 104 (trestani ¢inua proti akredito-
vanym zastupctimy), § 105 (ochrana zakonodarnych sborti spolkovych zemi a Rise), § 106
(trestani ¢int sméfujicich k branéni ¢lentim téchto zdkonodarnych sbort ve vykonu jejich
funkce), § 107 (trestani ¢ina sméfujicich k branéni vikonu volebniho priva ¢i obcan-
skych prav), § 108 (zkresleni ¢i falSovani voleb), § 109 (kupceni s hlasy), § 110 (vyzva
k nedodrzovani zdkona ¢i rozhodnuti vydanych v mezich pusobnosti organu) a § 111
(nabadani ke spachani trestného c¢inu).

31 Strafrechtsinderungsgesetz vom 30. August 1951. Bundesgesetzblart Teil 1, 1951, ¢. 43,
s. 739-744.

32 Drittes Strafrechtsinderungsgesetz vom 4. August 1953. Bundesgesetzblatt Teil I, 1953,
C. 44, 5. 739-741.

3 Posledni novelizace byla uskuteénéna na podzim 2020 — Sechzigstes Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuches Modernisierung des Schriftenbegriffs und anderer Begriffe sowie
Erweiterung der Strafbarkeit nach den § 86, 86a, 111 und 130 des Strafgesetzbuches bei
Handlungen im Ausland vom 30. November 2020. Bundesgesetzblatt Teil I, 2020, ¢. 57,
s. 2601.
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Zminény italsky Codice Penale z roku 1889 byl nepiimo ovlivnén dpravou
francouzskou, av$ak markantnéjsi byl vliv némeckého trestntho zdkoniku.
V kategorii protistatnich trestnych c¢ind italsky kodex rozlisoval ¢iny proti
statu, stitni moci a proti cizim statlim a jejich predstavitelim.*
V této souvislosti je proto patrné, ze pifstup k trestni materii na evropském
kontinentu se nesl ve znameni vzajemného ovliviovani. Jesté na sklonku
mezivale¢cného obdobi bylo pfipominano, ze existuji v euroatlantickém
okruhu tfi hlavni formy Upravy protistatni c¢innosti: vedle prave konti-
nentalni to byly anglo-americkd a sovétska.” Tato kategorizace je ovsem
do zna¢né miry zjednodusujici, nebot’ v jednotlivych zemich evropského
kontinentu se jiz v té dob¢ stietavaly rozlicné nazorové proudy, jez se pro-
jektovaly do Upravy trestani protistatn{ ¢innosti, co mélo za néasledek odlisné
uchopeni latky.
Sovetsky okruh byl do zna¢né miry osobity, co souviselo s diskontinuitou
prava, kdyz jiz od podzimu 1917 bylo pocitano s tim, ze dosavadni car-
ské pravo (,,zdkony svrgenych viad/ t7d") bude nahrazeno revolu¢nim, sociali-
stickym pravnim védomim, kterym se mél vedle dekrett délnicko-rolnické
vlady fidit i lidovy soud, jenz mél v ramci udrzeni nového statu zajistit také
dtsledny boj proti kontrarevoluci,” jez se stala dstfednim pojmem potirani
protistatni trestné ¢innosti i dle systematiky trestnich kodext z let 1922%
a 1926 V cervenci 1940 pak dokonce za protistitni trestny ¢in rovnajici
se zaskodnictvi byl vynosem prezidia Nejvysstho sovétu SSSR oznacen
postup pramyslového podniku, ktery do obéhu dava nekvalitni nebo neut-
plné vyrobky ¢i porusuje normy, za coz meli byt trestani feditelé, hlavni
inzenyfi a vedouci technické kontroly.” Zostfeni trestani protistatni ¢cinnosti
je pak markantni zejména v dusledku zhorSovani politické situace, kdy byl
v lednu 1950 zaveden za vlastizradu, zaskodnictvi a vyzvédadéstvi znovu trest
34 Podrobné¢ ROBINSON, Thomas R. Treason in Modern Foreign Law. Boston University
Law Review, 1922, roc. 2, ¢. 2, s. 106.
35 HAZARD, John N. a William B. STERN. Exterior Treason: A Study in Comparative
Criminal Law. The University of Cbz‘faga Law Review, 1938, roc. 6, ¢. 1, s. 80.
36 SOLNAR, Vladimir et al. (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1959, s. 67—69.
37 Srow. hlavu I zvlastni ¢asti trestntho zakoniku (Yroaosasrit koacke PCPCP. Cobpanne
ysaxonennii u pacriopskeruit PKIT PCOCP, 1922, ¢. 80, s. 153 a nasl.).
38 Srowv. hlavu I zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (Yroaosuerii koaexc PCOCP. Cobpanue

ysaxonermit PCOCP, 1926, ¢. 80, 5. 600 a nasl.).
39 SOLNAR, Vladimir et al. (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1959, s. 84.
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smrti, jenz byl v kvétnu 1947 pro dobu miru nahrazen uvéznénim v taborech
napravaych praci na pétadvacet let.*” Vigni pojem kontrarevolucni ¢innosti
byl v ramci Sirsich reforem sovétského trestnfho prava opustén na konci
padesatych let," kdyz byl v prosinci 1958 pfijat zakon o trestni odpovédnosti
za protistatni trestné ¢iny,* jenz se promitl do uprav v jednotlivych svazo-
vych republikdch, kde byly feseny méné zavazné protistatn{ trestné ¢iny,*
a také ve statech sovétské sféry vlivu.*

Zatimco sovetsky okruh byl spojen s diskontinuitou, naopak anglo-americky
okruh se vyznacuje dlouhou tradici. Za pocatek kodifikované upravy trestani
protistatni ¢innosti je povazovan Treason Act z roku 1351, jenz rozliSoval
velezradu a (malou) zradu,” pficemz tato dichotomie byla opusténa zani-
kem konceptu malé zrady v roce 1828.* Na zikon z roku 1351 navazaly
desitky dalsich predpist, které zejména reagovaly na problematiku

40 Tbid., s. 88-89.

41 BERMAN Harold. Soviet Law Reform and its Significance for Soviet International
Relations. In: MCWHINNEY, Edward (ed.) Law, Foreign Policy, and the East-West Détente.
Toronto: University of Toronto Press, 2019, s. 12.

42 Zakon v puvodnim znéni (srov. Nové justicni zdakony SSSR prijaté na zaseddni Nejvyssiho
sovétn SSSR ge dne 25. prosince 1958: Zikonné texty a referaty e zaseddni. Praha: SEVT,
1959, s. 28-35) upravoval velezradu, vyzvédacstvi, teroristicky ¢in, teror proti pfedsta-
viteli ciziho statu, zaskodnictvi, skadnictvi, protisovétskou agitaci a propagandu, valec-
nou propagandu, sdruzovani k pachani protistatni ¢innosti ¢i protisovétské organizaci,
trestné ¢iny proti jinému statu pracujicich a kategorii jinych protistatnich trestnych ¢ina
(porusovani narodni a rasové rovnopravnosti, vyzrazeni statntho tajemstvi, ztrata listiny
obsahujicich statni tajemstvi, banditismus, podloudnictvi, hromadné nepokoje, vyhybani
se vojenské sluzbé ¢i mobiliza¢ni vyzve, vyhybani se plnéni povinnosti ¢i placeni dani
ve valeéné dobe, nezdkonné opusténi SSSR ¢i vniknuti do SSSR, poruseni piedpisa
o mezinarodnich letech, o bezpecnosti v chodu a provozu dopravy, poskozeni doprav-
nich cest a prostiedki, padélani ¢i udavani padélanych platitel nebo cennych papira,
poruseni valutovych piedpist a neoznameni protistatnich ¢ina) a (s novelizacemi) byl
ucinny po cely zbytek existence Sovétského svazu. Jeho posledni novela pochazela
z dubna 1991 (stov. Bedomocmu Bepxosiozo Cosema, 1991, ¢. 18, s. 521.).

43 FELDBRUGGE, Ferdinand Joseph. Soviet Criminal Law. The Last Six Years. Journal
of Criminal Law and Criminology, 1963, roc. 54, ¢. 3, s. 252.

44 Podrobné SOLNAR, Vladimir et al. (eds.). Ceskoslovenské trestnf pravo. Praha: Orbis,
1959, s. 105-112.

45 Declaration what Offences shall be adjudged Treason. Compassing the Death of the King, Queen,
or their eldest Son; violating the Queen, or the King’s eldest Danghter unmarried, or his eldest
Son’s Wife; levying Wary adbering to the Kings Enemies; killing the Chancellor, Treasurer, or Judges
in Execution of their Duty: 25 Edw 3 St 5 ¢ 2 [online]. 1351 [cit. 29. 08. 2021]. Dostupné z:
https://muni.cz/go/f32127

46 MCBAIN, Graham. High treason — violating the sovereign’s wife. Lega/ Studies, 2009,
roc. 29, ¢. 2, s. 264.
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nastupnictvi a vznik anglikdnské cirkve.”” Do soucasnosti pak z nich plati
kromeé zakona z roku 1351 jesté Treason Acts z let 1495, 1695 a 1702, pfi-
¢emz daldi ucinny Treason Act z roku 1814 navzdory svému oznacen{ fesi
pfedné utok na panovnika.”® V souvislosti se zkoumanou litkou je ovsem
tieba ptipomenout Treason Act z roku 1547, jenz ve svém ustanoveni XXII
upravoval zasadu dvou svédkt pro obvinéni ze zrady.” Anglicky, resp. brit-
sky, vzor je specificky nejen délkou ucinnosti jednotlivych klicovych pied-
pisu, ale také faktem, Ze tyto jsou nadale formalné ucinné i v zemich byva-
lého Britského impétria, nepfijaly-li vlastni upravu,™ a jejich formulace a pos-
tulty se promitly i do textace Ustavy USA (¢l IIT odst. 3),”" jez je oviem
v komparaci se svym britskym pfedobrazem koncipovana uzeji.”

Protistatni trestné ciny nelze s piihlédnutim k podanému koncisnimu
vykladu jednozna¢né ohranicit, nebot’ v prostoru a ¢ase se pfistup a pojeti
promeénoval, pficemz k ochrané statu jako takového pfistupovala i ochrana
rozli¢nych dalsich elementa (politicti aktéfi a rezim, socioekonomické vzta-
hy).” Je ovsem zfejmé, ze spole¢nym jmenovatelem je snaha o ochranu
statu zvnejsku 1 zevnitf a o ochranu jeho personalniho i ideového substratu
(panovnik, pozd¢ji instituce, jejich pfedstavitelé, politické a spolecenské

47V letech 1352 az 1485 to bylo bezmala deset zdkont a v letech 1485 az 1603 dalsich
osmasedesat Treason acts — podrobné HARRIS, Frank. The Law and Economics
of High Treason in England from its Feudal Origin to the Early Seventeenth Century.
Valparaiso University Law Review, 1987, roc. 22, ¢. 1, s. 89.

48 MCBAIN, Graham. High treason — violating the sovereign’s wife. Lega/ Studies, 2009,
roc. 29, ¢. 2, s. 264.

49 RAITHBY, John. The statutes at large, of England and of Great Britain: from Magna Carta to the
union of the kingdoms of Great Britain and Ireland. London: G. Eyre & A. Strahan, 1811,
s. 499.

50 Podrobn¢ LINDEN, Allen M. a kol. Crimes against the State. Ottawa: Law Reform
Commission of Canada, 1986, s. 3—11.

SU | Jako velegrada miige byt kvalifikovino pouze vyvolini vilky proti Spojenym stitiim nebo spoléeni
se s jejich nepiitelem, poskytovdni mun pomoci a podpoiy Nikdo nebude obvinén 3 velezrady, pokud
tento akt nebude potvrzen dvéma svédky [stov. zmlnen} Treason Act z roku 1547 — pozn. aut.|
nebo nedojde-li & prizndni dotyéiné osoby pii vergjném aseddni sondu. Srov. BLAHOZ, Josef
a Milos KREJCI (eds.). Ustava Spojenych stitii americkych ze dne 17. ziré 1787. Praha: Reﬂex
1990, s. 22.

52 Restriktivni pojeti zrady v USA se pak projevuje i v judikatufe — srov. Ex Parte Bollman
and Ex Parte Swartwout, 8 US. 75 (1807) ¢i Cramer proti USA, 325 US. 1 (1945).

53 Zrada je locinem proti statu. Objekt priva, jens chrani, se méni se ménon politickébo systémn
a nabyvd jiny obsah politickych hodnot. Zrada |....] by méla byt v riznych politickych systémech pova-
Sovdna za odlisny zlocin.“ Stov. bod V odst. 7 rozhodnuti mad'arského Ustavniho soudu
11/1992 (111. 5.) AB hatarozat. Dostupné z: https://muni.cz/go/d52a0f

52


https://muni.cz/go/d52a0f

Historickopravni prispévky

ziizend), kdy neni vyjimecné, Ze celou oblast protistatni trestné cinnosti
pokryva sbérny pojem (vele)zrady.” Posledni etapa modifikaci této mnoziny
trestnych ¢ina byla spojena zejména s nartstem teroristické hrozby po tdto-
cich ze zati 2001.

3 Protistatni trestné ¢iny v ceském
a ¢eskoslovenském modernim pravu

Z ceské perspektivy je klicova zejména Uprava rakouskd, kde trestnf zakonik
z roku 1803 ani nemohl vzhledem k datu svého vzniku reflektovat nejmoder-
n¢j8i trendy majici ptivod ve Francii a novy trestni zakonik z kvétna 1852 sice
soudoby vyvoj nepiehlizel, ale byl znevyhodnén dobou svého vzniku v éfe

neoabsolutismu.”® Vymezoval zlo¢in velezrady, urazeni velicenstva a ¢lent

56

cisatského domu a ruseni vefejného pokoje.”® Distinkci od francouzské

a pruské upravy byla absence formalni reglementace zemézrady.”” V nasled-
ném obdobi jej rozvijela judikatura, jez napifklad dovodila, ze ochrana ¢lenti
cisatského domu se vztahuje i na zesnulé osoby, co fesilo zejména ochranu
byvalych panovnika,™ ale i dalsi uprava, zejména pak zikon ¢. 8/1863 f. z.
z prosince 1862, jenz sméfoval k zajisténi ochrany fi§ské ustavy.”

54 Velezrada mobla ﬂejmg/ifvﬂej Sim sprisobem spachdna b jli, a nelze ji urlité nagnaliti, zaujimala vsak
v s0bé veskeré lociny, jimiz nékdo proti krdli neb proti snémmn vérolommnym se stal, nebo proti povinnos-
tem vérného a hodného obiana ku {/éaze celé koruny Ceské se prowm/ neb proti rizenim {eimk)wz,
nebo kdyZ nékdo négjaky cin spachal, jims celd emé nebo jegji Gist joji, ba i jednotlivec v svém pokoji
a jistoté rusen byl. “ Srov. JICINSKY, Karel. Vjvin éeského pravnictvi. Praha: J. G. Calve, 1862,
s. 218.

55 Podrobné¢ WIERER, Richard. Uklady o republiku. 5ehrd, 1928, ro¢. 9, & 5, s. 130-131.

5 Ust. § 58 a nasl. patentu cisafského ¢ 117/1852 f.z., jimZto se vyhlasuje a pocinajic
od 1. zaff 1852 ve skutek uvadi nové, pozdejsimi zékony doplnéné, vice novymi usta-
novenimi rozmnozené vydani zakonika trestniho o zlocinech a tézkych policejnich pie-
stupcich od 3. zafi 1803, jakoito jediny zakon trestni o zlocinech, pfeéinech a pfestup-
cich pro celou fi8i, vyjimajic Hranicic vojenskou, v ptivodnim znéni.

57 Srov. MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné: st zpldstni. Praha: Vydani
Vsehrdu, 1912, s. 3.

5 Srow. rozhodnutl' kasacniho dvora ze dne 5. 4. 1854, ¢. 3390 (c. f. Zdkon trestni o 3loci-
nech, precinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, & 117 745 zdk:
se gdkonen o tisku, s jinymi akony, narizenimi a rozhodnutini nejv. sondn v priciné prdva trestniho
vydanymi, jakos i s abecednim rejstiikem. Praha: Tiskem a ndkladem dra. Edvarda Grégra,
1873, s. 101).

59 Zak. & 5/1863 t. z., jezto se tyce nékterych doplnéni zdkona trestniho obecného i vojen-
ského, v ptivodnim znéni.
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Neoabsolutistickd pravni dprava slouzila svému ucelu i po obnoveni
parlamentarismu. Bezprostiedné poté se oddélil pravni zivot zikona
v Chorvatsku, k zajimavé a masové fragmentaci (i v kontextu Gpravy uher-
ské) doslo po zaniku monarchie® a neni bez zajimavosti, ze uc¢innost trest-
niho zédkoniku z roku 1852 byla nejdelsi v samotném Rakousku.”!

Po vzniku ¢eskoslovenského statu byla pfevzata rakouska a uherskd pravni
Uprava,” nicméné se zihy ukdzalo, ze zejména na Slovensku nepanuje jed-
noznac¢na shoda o tom, ze by dosavadni pfedpisy poskytovaly garance i nové
republice. Vlada proto piipravila pro celé Ceskoslovensko zakon, jenz byl
nasledné pfijat a publikovan pod ¢. 449/1919 Sb. z. a n. a ktery normo-
val, ze ,,[z/dkonem e dne 28. 1ijna 1918, & 11. sb. 3. a nai. prozatim v platnosti
pro dizemi republiky Ceskoslovenské zachovand nstanoveni dkoni a narizent emskych,
Jakog i zdkoni a narizeni 1757 rakouské, nberské a 1ise rakousko-uberské, chrini
od 28. 1ijna 1918 republiky Ceskoslovenské v téch Cdstech jejiho digemi, pro nég pred
28. tjnem 1918 platila* a soucasné napti¢ pravaim fadem nahradil odkazy

na nazev monarchie, cisafe ¢i krdlovstvi odkazem na novy stit.®?

60 Podrobn¢ OLECHOWSKI, Thomas. Zur Entstehung des 0sterreichischen
Strafgesetzes 1852. In: OLECHOWSKI, Thomas, Christian NESCHWARA a Alina
LENGAUER (eds.). Grundlagen der dsterreichischen Rechtskultur: Festschrift Fiir Werner Ogris
Zum 75. Geburtstag. Wien: Bohlau, 2010, s. 340.

61 Nejprve byla v roce 1945 obnovena uc¢innost zakona ve znéni pred Anslusem (srov.
Gesetz vom 12. Juni 1945 tber die Wiederherstellung des 6sterreichischen Strafrechtes,
StGBL ¢. 25/1945.) a definitivné nahrazen byl az v roce 1974 (Bundesgesetz vom 23.
Janner 1974 Gber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB). BGBL ¢. 60/1974.). Novy rakousky trestni zakonik upravuje v kontextu zkou-
mané latky celou fadu skutkovych podstat, dle aktudlniho znéni se jednd o velezradu,
protistatni sdruzeni, naboZensky motivované extremistické spoléeni, hanobeni stitu
a jeho symbolu, dtoky na nejvyssi statni organy (prezidenta; patlament, vlddu, dstavni
soud, nejvyssi soudy a jejich cleny), zemézradu (zahrnujici vyzrazeni statnich tajemstvi,
jejich ohrozeni, vyzvidani, zpravodajskou ¢innost proti statu, nadrzovani nepfatelskym
ozbrojenym sildim a zemézradné padélani a zniceni diikazu), trestné ciny proti spolko-
vému vojsku, pfi volbach a lidovych hlasovanich, proti statni moci, trestné ¢iny proti
vefejnému klidu (zde zafazen i terorismus), trestné ¢iny proti vykonu soudni pravomoci,
poruseni ufedni povinnosti a korupce, pfisvojeni, iskoc¢né ziskani uradu a naruseni
vztaht s cizinou (podrobné § 242 az 320 rakouského StGB).

62 Podrobné¢ VOJACEK, Ladislav. Proni teskoslovensky zdkon: pokus o opodény komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 157-182.

63 Zakon & 449/1919 Sb. z. a n., o zikonné ochrané Ceskoslovenské republiky, v pavod-
nim znéni.
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Ochrana z éry mocnafstvi® pfed protistatni ¢innosti byla nahrazena jiz
v roce 1923 zikonem na ochranu republiky,” jenz litku vyjimal a sou-
hrnné kodifikoval jesté pfed reformou trestntho praiva hmotného s tim,
ze ,[z]astaralé predpisy, vybudované na potiebdch a iistavé starého statu, nejsou v sou-
ladu s potrebami a fistavnimi Zarizenimi nového stdtu, ponévads neodpovidayi jeho demo-
kratickym iizenim. “* Zakon rozlisoval tklady o republiku (co byl legislativni
konstrukt, jenz mél nastupovat tam, kde dosavadni pfedpisy hovoif o vele-
zrade), poskozovani republiky a utoky na dstavni Cinitele a ohrozovani miru
v republice a jeji vojenské bezpecnosti.”” V tnoru 1939 pak pfibylo jesté
trestan{ hanobeni republiky nebo jejich ustavnich c¢initeld, hanobeni cizich
statd a hanobeni naroda.®

Po likvidaci Ceskoslovenska se situace v obou éastech byvalé republiky lisila.
Do Protektoratu pronikal zejména vliv f{§skonémeckého trestniho zako-
niku (z roku 1871, ve znéni revize z doby narodniho socialismu).” V samo-
statném Slovenském §tat¢ s ohledem na statopravni zmény, uvodni usta-
noveni slovenské ustavy, jakoz 1 jeji duch a obsah, byl pfijat novy zvlastni
zakon o trestnych cinech proti stitu (¢. 320/1940 Sl z.%), jenz ovsem
co do své struktury vychazel ze zdkona na ochranu republiky.” Nejvyssi
soud v Bratislavé po valce dovodil, ze tento zdkon zustal v tcinnosti i dle
nafizen{ SNR ¢ 1/1944 Sb. n. SNR, co znamenalo soubéZnou existenci

64 Zejména ust. § 58 az 67 rakouského zikona ¢. 117/1852 f. z., o zlodinech, pfecinech
a pfestupcich, a ust. § 126 az 151 uherského zakonného ¢l. 1878:V, o zlocinech a pieci-
nech, jakoz i zakon ¢. 8/1863 f. z.

65 Srov. § 41 odst. 3 zik. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, v ptivodnim znéni.
66 Digitilni knibovna: NS RCS 1920—1925: Poslaneckd snémovna: Tisk & 3996 [online]. 1923 [cit.
1. 9. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3996_02.htm
67 Srov. hlavu I, IT a IIT a déle § 41 odst. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,

v ptvodnim znéni.

68 Vladni natizeni ¢. 20/1939 Sb. I, kterym se méni a dopliiuje ziakon na ochranu republiky,
v puvodnim znéni.

6 Internace, muceni a popravy byly spojeny zejména s trestnymi ¢iny velezrady, zemézrady
a nadrzovani nepfiteli, pficemz podfazeni pod tyto skutkové podstaty vetsinou souviselo
s jednanim, jez spocivalo v kontaktu se zahranicim, podpofe rodin véznénych a popra-
venych, sbirdni penéz a potravin pro obéti nacistické tyranie, pfipravé nové repub-
liky & dokonce pifpravé obnoveni ¢innosti vysokych §kol — podrobné BURIANEK,
FrantiSek. 17. listopad: odboj eskoslovenského studentstva. Praha: Ustiedni svaz &eskosloven-
ského studentstva, 1945, s. 16.

70 Zakon ¢. 320/1940 Sl. z., o trestnych ¢inoch proti $titu, v ptivodnim znéni.

N Srov. 248. Viddny ndvrh: Zakon o trestych &noch proti statu. Bratislava: Snem Slovenskej
republiky, 1940, s. 27-28.
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dvou predpisti (zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. v historickych zemich a zikona
¢ 320/1940 SI. z. na Slovensku), na coz Ustavodarné Narodni shromazdéni
reagovalo piijetim zakona ¢. 182/1947 Sb., jenz pro celé uzemi stitu obnovil
uzivani zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., ve znéni do 30. zati 1938 (tedy bez
novely provedené nafizenim vlddy ¢. 20/1939 Sb. I), za soucasného urcent,
ze rozhodnuti slovenskych soudti odkazovana na slovensky zakon o trest-
nych cinech proti staitu maji byt povazovana za rozhodnuti podle zikona
na ochranu republiky.™

Po komunistickém puci melo dojit ke zvyseni ochrany, a proto bylo tfeba
WUVOITE novy gdkon na ochranu republiky, ktery by priblizel ke gmeénénym pomersim,
a ktery by byl dicinnon brani proti viem, jejich% cinnost by byla zamivena proti stdtn
a jeho lidn. Potreba takové ricinné ochrany je dnes tim naléhavéisi, kdyg vnéisi nebez-
pedi pro stit dosud nepominulo.“™ V tomto sméru se jednalo zejména po Gnoru
1948 o casto zcela nekritické prejimani sovetskych vzort a schémat, trest-
népravni represe protistatni ¢innosti pak byla spojena i s vysokymi tresty.
Novy zakon ¢. 231/1948 Sb.™ v kontextu prvai hlavy dedikované trestnym
¢inum proti statu dle davodové zpravy ,,chrini stdt proti primym titoksin na samn
Jebo existenci a na ty pravni statky, které tvor? primo daklady jeho existence, gaklady,
bez nich% by stdt nebyl tim m je. Jsou to samostatnost, distavni jednotnost a sigemni
celistvost republifey, jeji lidové demofkratické 3i7zent, spolecenskd a hospodarskd soustava
a ndrodni charakter republiky, zarucené sistavon a konecné jeji nejvyssi sistavni organy,
které se gde ovsem chrant jako instituce. Podle nebezpecnosti sitoku na tyto pravni statky
Je trestnost odstupriovana ag k trestu nejtéZsim. " Smysl a ucel ptijimaného zakona
je vysloven zcela oteviené, byt poplatné dob¢ svého vzniku, avsak kore-
sponduje obecnym trendim a pozadavkim, které jsou na feseni protistatni
¢innosti obecné kladeny a které s touto materif souvisi.

Zakon z roku 1948 nemél dlouhého trvani, kdyz byl jiz v roce 1950 nahra-
zen novym trestnim zakonem,’® ktery vychazel z hlediska své systematiky
z jednotlivych chranénych zajmt sefazenych prismatem nebezpecnosti

72 Zakon ¢. 182/1947 Sb., o stihani trestnych ¢int proti statu, v pivodnim znéni.

73 Digitdlni knihovna: NS RCS 1948—1954: Tisk & 94 [online]. 1948 [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné
z: https: //Wwwpsp cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

74 Zakon & 231/1948 Sh., na ochranu lidové demokratické republiky, v pavodnim znéni.

75 Digitdlni knibovna: NS RC § 1948—1954: Tisk ¢ 94 [online]. 1948 [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné
7z https / /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

76 Srov. § 311 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, v pavodnim znéni.
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pro spolecnost, kdy za trestné ¢iny dotykajicich se v nejvy$si mife zajmt
celku a spolecnosti byly povazoviny pravé trestné Ciny proti republice.”
Nova uprava v zasad¢ prevzala dosavadni zakon na ochranu lidové demo-
kratické republiky, jenz se mél v praxi osvedcit.” Na konci roku 1950 pak
ptibyl i zdkon na ochranu miru,” jehoz ucelem mélo byt mj. pokojné budo-
vani socialismu.*” Na konci roku 1956 pak doslo v pomérech trestniho
zakona k dilé¢im zménam, z nichZ je zfejma snaha sniZit represi a zejména
restringovat dosavadni $iroké pojeti protistatnich trestnych ¢int a zejména
velezrady.®! Je tfeba uvést, ze trestnépravni represe protistatni ¢innosti byla
pomeérné masova, kdyz v letech 1948 az 1954 bylo za protistatn{ trestné ¢iny
odsuzovano v praméru deset tisic osob roé¢né.”

Prijeti nového trestntho zdkona v roce 1961 bylo soucasti sirsich kodi-
fikacnich praci, jejichz pocatkem byla symbolicky socialistickd ustava

77 Zakon v ptivodnim znénf rozlisoval trestné €iny proti zakladim republiky [tj. velezrada
(§ 78), sdruzovani proti republice (§ 79—80), pobufovani proti republice (§ 81-82), pod-
pora a propagace fasismu a podobnych hnuti (§ 83), sabotaz (§ 84-85)], trestné ¢iny proti
bezpecnosti republiky [vyzvedacstvi (§ 86—87), ohrozeni statniho tajemstvi (§ 88-92),
vérolomnost (§ 93-94), opusteni republiky (§ 95), ohrozovani zajmu republiky v cizine
(§ 96-97), podnécovani k utocné valce (§ 98)], trestné €iny proti obrané vlasti [vale¢né
skudnictvi (§ 99—100), valecna zrada (§ 101), sluzba v cizim vojsku (§ 102), najiman{
vojska (§ 103)], trestné ¢iny proti ustavnim cinitelam [vrazda na ustavnim ciniteli (§ 104),
ublizeni dstavnimu ¢initeli na zdravi (§ 105-106), spolceni k utoku na ustavniho ¢ini-
tele (§ 107), nasili na dstavnim ciniteli (§ 108), osobovani si pravomoci ustavniho ¢ini-
tele (§ 109), snizovani vaznosti prezidenta republiky (§ 110), hanobeni ustavniho ¢ini-
tele (§ 111)] a trestné ciny zvlaste ohrozujici poradek ve vécech vefejnych [ohroZeni
hospodatského a sluzebniho tajemstvi (§ 112-115), utoky proti skupinam obyvateld
(§ 116-119), nedovolené ozbrojovani (§ 120-121), nedovolena vyroba a drzeni vysilaci
stanice (§ 122), zneuziti nabozenské funkce (§ 123), hanobenf republiky (§ 124), hano-
beni spojeneckého statu (§ 125), hanobeni naroda a rasy (§ 120), sifeni poplasné zpravy
(§ 127-128), neptitelské jednani proti republice (§ 129)] — stov. zdkon ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon, v ptivodnim znéni.

78 Digitdlni knibovna: NS RCS 1948—1954: Tisk & 472 [online]. 1948 [cit. 1.9.2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_10.htm

79 Zakon ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru, byl u¢inny na Slovensku do prosince 2005
(stov. § 439 zak. ¢ 300/2005 Z. ) a v Ceské republice do prosince 2009 (srov. § 420 zak.
¢. 40/2009 Sb.).

80 Djgitdlni knibovna: NS RCS 1948—1954: Tisk & 560 [online]. 1948 [cit. 1.9.2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0560_00.htm

81 Srov. VIESKA, Juraj. O novelisaci trestnfho zakona. Socialistickd 3dkonnost, 1956, roc. 4,
¢. 7, 395.

82 ROLENC, Vladimir. Postaveni a tkoly soudu v socialistické spolecnosti. Socialistickd
gdkonnost, 1971, roc. 19, ¢. 1,s. 24.
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z Cervence 1960.2 Vyznamnou zménou ¢asti tykajici se protistatni trestné
¢innosti bylo rozsifeni této partie také o vyslovnou ochranu statd tzv. sve-
tové socialistické soustavy. Z hlediska systematiky byly trestné ¢iny tohoto
druhu opétovné fazeny mezi nejdalezitéjsi, a proto upravené v nejnizsich
patagrafech zvlastni ¢asti.* V letech 1960 az 1971 bylo za protistatni trestné
¢iny odsuzovano v praméru dva tisice osob ro¢né.*” S ohledem na proménu
statu a likvidaci komunistické transmise doslo po roce 1989 k novelizaci
i pfislusnych pasazi trestniho kodexu.™

Novy cesky trestnf zakonik z roku 2009 koresponduje pfirozenopravnimu
pojeti akcentaci role jednotlivee a jeho upfednostnénim pied celkem, jak
je jinak patrné v zdpadoevropském prostoru®” a na Slovensku,* a proto pro-
tistatn{ trestné ¢iny byly v systematice zdkona odsunuty do pozadi. Novy
trestni zdkonik (¢. 40/2009 Sb.) tedy chrini zejména Ustavni zfizeni, bez-
pe¢nost a obranyschopnost Ceské republiky a v uréitém rozsahu poskytuje
ochranu také cizim statdm a mezindrodnim organizacim. Zakonik sice dilem
pievzal dosavadni Gpravu, av$ak soucasné také reagoval na recentni pozitivni
pravo a nejmodernéjsi hrozby (zejména v otazce potirani mezinarodnfho

83, Ubelem trestniho zikona je chrinit spolecenské a stimni zrizent Ceskoslovenské socialistioké republiy,
socialistické vlastnictvi, prdava a opravnéné zdjmy obéanii a vychovdvat k réadnému plnéni obianskych
povinnosti a k zachovavini pravidel socialistického sousiti. (Srov. § 1 zék. ¢. 140/1961 Shb.,
trestni zakon, ve znéni do a¢innosti zak. ¢. 175/1990 Sb.)

84 Digitilni knibovna: NS RCS 1960—1964: Tisk & 65 [online]. 1961 [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1960ns/ tisky/t0065_10.htm

85 Tedy 1,5 az 2 % z celkového poctu odsouzenych. — Podrobné ROLENC, Vladimir.
Postaveni a ukoly soudu v socialistické spole¢nosti. Socialistickd ikonnost, 1971, ro¢. 19,
¢ 1,524,

86 Zejména doslo ke zruseni skutkové podstaty podvraceni republiky, poskozovani sve-
tové socialistické soustavy a pobufovani, nové piibyl § 93a zavadejici modifikovanou
skutkovou podstatu teroru v souladu s Mezinarodn{ tumluvou proti bran{ rukojmi, ktera
po piistoupeni vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost dnem 26. 2. 1988 a u dalsich
ustanoveni doslo ke zménam (srov. zdkon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon, v ptivodnim znéni).

87 NEZKUSIL, Jifi. Ceskoslovenské trestni prdvo: uéebnice pro vysoké skoly, Sv. 2: Zvldstni ldst.
Praha: Orbis, 1976, s. 9.

88 Na Slovensku byl ¢eskoslovensky trestn{ zakon z roku 1961 nahrazen jiz v kvétnu 2005
zikonem €. 300/2005 Z. z., jenz upravuje prismatem zkoumané latky trestné ciny proti
republice (vlastizrada, tklady proti republice, teror, zaskodnictvi, sabotaz) a trestné ¢iny
proti bezpecnosti republiky (vyzvedacstvi a ohrozeni utajované skutecnosti). S vyjimkou
zaskodnictvi pak novy slovensky trestni kodex pfevzal difvéjsi dpravu — podrobné zak.
¢.300/2005 Z. z., trestny zakon, v pavodnim znéni.
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terorismu, ale také zneuzivani zastoupeni stitu a mezinarodni organizace).”
Zajimavosti pak je, ze zatimco v minulosti byla velezrada chiapana jako utok
proti podstaté statu (hlava statu, zfizen{ atp.), po roce 1993 je naopak vele-
zrada v Ceskych podminkich” zvlastni skutkovou podstatou (majici pavod
nikoliv v trestnim zakoniku, nybrz v pfedpisech dstavniho prava), jez ma stat
chranit naopak prave pied prezidentem.”

4 Zavérem

Predlozeny piispévek se pokusil piiblizit otazku projekce ochrany stitu
v modernich trestnich kodifikacich. Nejprve poukazal na fakt, ze ochrana
nen{ spojena toliko s modernimi staty, ale je zfejma jiz v éfe predsttnich
forem organizace, kdy usiluje zejména o ochranu panovnika. V pozdéjsim
obdobi se dostava do popfedi zajisteni samotné existence statu, jeho zfi-
zeni a spolecenského fadu. Nelze oviem pichlizet, ze se piistupy a akcento-
vané okruhy v jednotlivych zemich lisily. V pomérech ¢lanku byl rozebran
euroatlanticky okruh, v némz jsou tfi hlavni oblasti: kontinentalni s domi-
nantnim francouzskym trestnim zakonfkem z roku 1810; sovétska spojena
se zakonem o trestni odpovédnosti za protistatn{ trestné ciny z roku 1958
a anglo-americka spojena pfedevsim s anglickymi Treason Acts. Zminéné
ptedpisy pak predstavovaly inspira¢ni bazi pro jiné reglementace.

V ceskych, resp. ¢eskoslovenskych, podminkach po vzniku samostatného
ceskoslovenského statu byla ochrana pred protistatni trestnou cinnost
poskytovana upravou z éry monarchie, kterou v roce 1923 nahradil zdkon
na ochranu republiky, jenz byl v zasad¢é ucinny az do roku 1948, avsak
na Slovensku v letech 1940 az 1947 existovala samostatnd uprava, kterd
z Ceskoslovenského vzoru do znacné miry vychazela. V dobach komunis-
tické predominance pak dochazelo k naduzivani trestnépravni represe v kon-
textu tvrzené protistatni ¢innosti ve snaze o upevnéni totalitnfho rezimu,
co bylo patrné zejména v pocatecnim obdobi (do roku 1954). I po obnoveni

89 Srov. Digitilni knihovna: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2006—2010: Tisk
& 410/0 [online]. 2007 [cit. 1.9.2021]. Dostupné z: https://muni.cz/go/864b65

90 Slovensky ustavodarce piistoupil v podmmkach ¢l. 107 slovenské ustavy k navazani
na koncept vlastizrady dle trestniho prava — srov. CIC, Milan et al. Komentir k Ustave
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 577.

91 Srowv. ¢l. 65 odst. 2 zak. ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v Gc¢inném znéni.
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politické plurality po roce 1989 ochrané republiky je pochopitelné poskyto-
vana ochrana pfedpisy trestnfho prava.

V recentni Ceské upraveé se pak diivejsi promiscue velezrada/vlastizrada
narusila zavedenim zvlastn{ dstavnépravni konstrukce velezrady jako jed-
nanf prezidenta proti statu, ktera se tedy odlisuje od trestnépravniho pojeti
vlastizrady.

Z pfedlozeného clanku je patrné, Ze vymezeni protistatni trestné c¢innosti
je kolisavé a neohranicené, casto pokryva celou fadu skutkovych podstat,
v nichz se projektuji odlisné pravné-historické zkusenosti jednotlivych
zemi, avSak jejich spole¢nym jmenovatelem je snaha o ochranu statu zevnitf
i zvnéjsku a jeho persondlni a ideové baze.

Summary

Anti-State Crimes in Modern Codifications

The contribution “Anti-state Crimes in Modern Codifications” deals with
the topic of anti-state crimes during centuries. Firstly, legal concepts in the
pre-state period are mentioned. Then the attention is paid on the evolu-
tion of this institute in the Euro-Atlantic area. From this point of view,
there are mentioned mainly regulations from England (1351), France (1810),
Germany (1871) and Soviet Union (1958) which could be remarked as the
most important for the development of other countries. On the other hand,
it also reminds the development of codifications in Czechoslovakia, the
Czech Republic and Slovakia, which were affected by the Austro-Hungarian
legislations as well as German and Soviet approaches. The Czech current
arrangement generally does not depart from the other European samples,
but it cannot be omitted that in the Czech Republic it is distinguished the
penal concept of the high treason (Landesverrat, vlastizrada) from the con-
stitutional concept (Hochverrat, velezrada) which is dedicated to the presi-
dential anti-state activities. The contribution also indicates that the concept
of anti-state crimes in countries has not been unified and it has been varying
according to various experiences and attitudes.

60



