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1 Uvodom

V prvom obdobi rimskych dejin, znamom ako ,,kralovstvo® (regnum), bol
Rim obcou zhruba porovnatel'nou s gréckymi mestskymi Statmi (poless).
V rimskej obci v tomto obdobi prebehol proces transformacie predstat-
nej spolocnosti (rodového zriadenia) na spolo¢nost’ so Stitnou organiza-
ciou, ktory sa v podstate zavfsil za vlady predposledného (Siesteho) rim-
skeho krala Servia Tullia. Na cele rimskej obce stal kral’ (rex), ktorého vlada
bola dozivotna, nie vsak aj dedicna, ked’Ze krala do jeho dradu ustanovovali
snem kuril (comitia curiata) (toto 'udové zhromazdenie, zlozené z karii, t.j.
z urcitych jednotiek, do ktorych boli organizovani patricijovia, kral'a zvolilo)
a senat (senatus) (tento organ, zlozeny z muzskych hlav patricijskych rodin,
zvolenie krala potvrdil s kone¢nou platnost’ou); uvedeny snem a senat boli
mocenské organy patricijov (patricii), aristokratickych obcanov tvoriacich
uzku, zomknutd a uzavretd vladnucu vrstvu, ktora moc krala v urcitych
smeroch obmedzovala. Kral' bol vrchnym vojenskym velitefom, najvyssim
sudcom 1 knazom a vseobecne spravoval rimsku obec. Fyzickymi symbolmi
kralovského uradu boli sella curnlis (urcité kreslo), corona (vavtinovy veniec
zo zlata), sceptrum (slonovinové zezlo s orlom boha lova), foga praetexta (plast’
purpurovej farby) a sprievod 12 zriadencov (/ictores). Podl'a rimskej tradicie
postupne vladlo sedem kral'ov, a to: Romulus (zrejme mal spoluvladcu, kto-
rym bol Sabin Titus Tatius; 753—715 pred Kr.); Numa Pompilius (715-672
pred Kr.); Tullus Hostilius (672—-640 pred Kr.); Ancus Martius (640-616
pred Kr.); Tarquinius Priscus (616578 pred Kt.); Servius Tullius (578-534
pred Kt.); a Lucius Tarquinius Superbus (534-510/509 pred Kr.). Vsetci
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krali, ktorf nasledovali po Romulovi, boli cudzincami; mali latinsko-sabinsky
povod, okrem poslednych troch kralov, ktori boli Etruskami, ¢o stuviselo
s tym, ze Rim ovladali Etruskovia, resp. postupne tri etruské centrd —
Tarquinii, Vulci a Clusium. Rimska vlastenecka historiografia sa usilovala
popriet’ etrusky povod Tarquinia Prisca a Servia Tullia; pri nenavidenom
poslednom kral'ovi ho naopak zdoraznovala, aby posilnila legitimitu jeho
odstranenia ako predstavitela cudzej nadvlady nad Rimom a cudzieho
utlaku jeho rimskych obyvatelov. Likvidacia kralovstva sa napokon poda-
rila, pravda, arad krala nebolo mozné uplne zrusit’ z nabozenskych dovo-
dov. Monarchiu nahradila nova forma vlady — republika (res publica) na cele
s dvomi konzulmi (consules; povodne boli oznacovani ako praetores).!

Autori v prispevku skimaju proces transformacie monarchie na republiku
v antickom Rime, pri com sa v dobovej perspektive pokusaji zodpovedat’
otazku, ¢i tento proces, ktorého podstatnou sucast’ou bolo vyhnanie posled-
ného krala Tarquinia Superba z Rima, bol nelegitimnym prevratom, a tak
aj urcitym protistatnym trestnym ¢inom, alebo legitimnym odstranenim tyrana.
Zodpovedat’ uvedent otazku je mozné iba obmedzene. K obdobiu kral'ov-
stva a zaciatkov republiky totiz neexistuje dostatok pisomnych pramenov,
a navyse existujuce pisomné pramene, primarne Liviovo dielo Od zaloge-
nia mesta (Ab urbe condita)* a dielo Rimske starogitnosti (Rhomaike archaiologia)
Dionysia z Halikarnassu,” maju vo vzt'ahu k uvedenému obdobiu do znaé-
nej miery legendarny, ba az myticky charakter. Okrem toho vznikli s vyraz-
nym c¢asovym odstupom od udalosti, o ktorych referuju (oba vyssie uve-
dené pramene pochadzaji z druhej polovice 1. storocia pred Kr.). Napokon

1 Z novsich vedeckych monografii o rimskych dejinach obdobia kralovstva a obdo-
bia republiky, zaoberajucich sa aj transformdciou monarchickej formy vlady na republi-
kansku, mozno uviest’ BLEICKEN, Jochen. Geschichte der romischen Republik. Minchen:
Oldenbourg Grundriss der Geschichte, 1988; BLEICKEN, Jochen. Die Verfassung der
Rémischen Republik. Grundlagen und Entwicklung, 7., zcela pfepracované a rozsifené
vyd. Paderborn: Schéningh, 1995; CORNELL, Tim. The Beginnings of Rome. Italy and
Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (¢.1000—264 BC). London: Taylor & Francis
Ltd., 2004; FORSYTHE, Gary. A Critical History of Early Rome. From Prebistory to the First
Punic War. Berkeley: University of California Press, 20006.

2 K Titovi Liviovi (539 pred Kr.—17 po Kr)) a k jeho dielu blizsie pozti DOBIAS, Josef.
Dejepisectvi starovéké. Praha: Nakladem Historického klubu, 1948, s. 218 a nasl.

3 K Dionysiovi z Halikarnassu (cca 60 pred Kr—5 po Kr.) a k jeho dielu blizsie pozri
DOBIAS, Josef. Dejepisectvi starovéké. Praha: Nakladem Historického klubu, 1948, s. 231
a nasl.
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st aj tendencné, ¢o konkrétne znamena, ze zamerne vykresl'uju kralovstvo —
a obzvlast’ vladu posledného rimskeho krala — v negativnom svetle, aby
¢o najviac zvyraznili pozitivny vyznam odstranenia monarchie a jej nahra-
denia republikou.*

2 Proces transformacie monarchie na republiku

Monarchia sa transformovala na republiku na prelome 6. a 5. storocia
pred Kr. Rok 510 alebo 509 pred K., tradicne uvadzany ako datum konca
Rimskeho kralovstva, resp. zaciatku Rimskej republiky, bol oc¢ividne zave-
deny s cielom synchronizovat’ rimsky vyvoj so ,,slavnym® odstranenim tyra-
nie v Athénach.’

Posledn{ traja krali Rima — Tarquinius Priscus, Servius Tullius a Lucius
Tarquinius Superbus — mali etrusky povod. Podl'a tradi¢ného podania rim-
skej historiografie® ich ndstup na trén nebol dostatoéne legitimny; najviac
to platilo o poslednom kralovi, ktory nechal zavrazdit’ predchadzajiceho
kral'a a trén si uzurpoval z titulu, Ze bol synom, resp. voukom krala Tarquinia
Prisca, ¢o bolo v rozpore s dovtedajsou neexistenciou dedi¢nej kralovske;j
dynastie, ktora prave fakticky vznikla, a to navyse v podobe cudzej (nerim-
skej) vladnucej dynastie. Posledny kral’ mal byt tiez vzorovym krutovlad-
com, tyranom. V Rime narastala vSeobecna nespokojnost’ s jeho vladou,
a vyvrcholila, ked kralov syn Sextus znasilnil patricijku Lucretiu, manzelku
Lucia Tarquinia Collatina, popredného rimskeho cinitela (bol vzdialenym
pribuznym niekdajsicho krala Tarquinia Prisca). Zneuctena Lucretia spa-
chala samovrazdu — bodla sa nozom. Jej manzel Collatinus spolu s d’alsim
odporcom kral'a, kralovym synovcom Luciom Iuniom Brutom, rozhodli

4 Popri pisomnych pramenoch existuje k obdobiu konca kralovstva a zaciatku republiky
napt. aj unikatny ikonograficky pramen ndjdeny na tzemi Slovenska pri obci Krakovany-
Straze, ktorym je striebornd misa (Janx) s reliéfnymi vyjavmi, ktoré znazornuju urcité
udalosti spojené s tymto obdobim. K tomu pozri DEKAN, Jan. Apotedza slobody na antic-
kej mise g0 Stragl. Bratislava: Tatran, 1979; HOLCIK, Stefan a Vladimir TURCAN.
Rukovit’ lanxu z Krakovian-Strazi. Zbornik Slovenského ndrodného miizea, 1998, ro¢. XCII,
Archeoldgia 8, s. 75-83; SIMON, Erika. Die Lanx von Straze. Anodos. Studies in Ancient
World, 2001, ¢. 1, s. 197-208; SVOBODA, Bedtich. Newuermorbene romische Metallgefisse ans
Strdge bei Piestany. Bratislava: SAV, 1972,

5V Athénach vladli ako tyrani Peisistratos a po fiom jeho dva synovia Hipparchos (zavraz-
deny) a Hippias, ktory bol v roku 510 pred Kr. vyhnany z Athén.

6 LIVIUS, Titus. Dejiny Rimanov od zalogenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018, s. 70 a nasl.
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sa vyhnat' krala a nastolit’ republiku,’ ¢o sa im aj podarilo vyvolanim povsta-
nia rimskeho I'udu. Vzbureny Pud prave nepritomnému kralovi znemoznil
navrat do Rima, ¢im ho vlastne zvrhol, a umoznil tak vznik novej formy
vlady — republiky na ¢ele Collatinom a Brutom, zastavajucimi jeden rok —
po zvoleni F'udom vedenym mestskym prefektom (praefectus urbis; zastup-
com krala v jeho nepritomnosti) novozavedenu hodnost’” konzulov (resp.
pévodne prétorov). Brutus vsak ¢oskoro svojho kolegu Collatina printtil
rezignovat’ z obavy, ze sa bude usilovat’ o navrat kralovlady — Collatinus bol
totiz pribuznym vyhnaného kral'a. Povstanie bolo podla tradi¢cného poda-
nia uspesné aj preto, ze Brutus mal byt” bohmi predurceny vladnut’ Rimu,
¢o potvrdila Delfska vestiarenn a nepriamo vyplynulo aj zo skuto¢nosti,
ze vladu posledného krala bohovia neschvalili prislusnym nadprirodzenym
znamenim (augurinm), a tak ani nepodporovali.

Podl'a podania tradi¢nej rimskej histotiografie,” pre definitivne presadenie
sa republiky ako formy vlddy mali mat’ zasadny vyznam nielen postupné
odvratenie vonkajsej hrozby spocivajicej v usili Tarquinia Superba a zrejme
aj inych etruskych vladcov o opitovné podriadenie Rima etruskej vlade,
ale aj uspesnd likvidacia vndtorného sprisahania skupiny nespokojnych
patricijov, ktorého ciefom bolo znovunastolenie vlady Tarquinia Superba
v Rime. K sprisahaniu sa pridali aj synovia konzula Lucia Iunia Bruta, Titus
a Tiberius, a sprisahanie malo tichd podporu vyslancov vyhnané¢ho krala,
ktorf boli prave v Rime, kde rokovali o vrateni urcitjch kralovskych majet-
kov. Sprisahanci sa dohodli, ze zavrazdia konzulov, a o tomto plane infor-
movali vyhnaného krala v liste, ktory odovzdali jeho vyslancom. Sprisahanie
vsak bolo prezradené a sprisahanci boli uvizneni; neskor boli Brutovi syno-
via Titus a Tiberius popraveni st’atim, pricom sa vydal zakaz pochovat’ ich
na Martovom poli.

7 Podla Liviovho podania Brutus dopravil mftvolu Lucretie na férum a tam — verejne —
vytrhol noz, ktorym sa Lucretia usmrtila, z rany a zlozil tato prisahu: ,,Pri krvi tejto Zeny,
ktord bola pred kralovskym prikorinm mravne najéistejsia, prisabdm a vis bohovia si beriem 3a sved-
kov, ge ja Laucia Tarquinia Superba s jebo briesnon manzelkon a celym pokolenim jeho deti budem
prenasledovat’ mecom, obiiom a napokon akonkolvek silon, akej budem schopny, a to nehodldnm strpiet,
aby krdlom v Rime bol niekto g nich alebo hocikto iny!“ LINIUS, Titus. Dejiny Rimanov od zalo-
Fenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018, s. 97.

8 LIVIUS, Titus. Dejiny Rimanov od zalogenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018; PLUTARCHOS.
Zivotopz'gy slavnyeh Rekii a Rimanii I. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2000, s. 155-175.
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Po likvidacii sprisahania sa republika upevnila verejnou prisahou. Livius
o nej uvadza: ,,Aby ndrod dychtivy po novey slobode sa neskorsie nemobol krdlovskymi
prosbami alebo darmi obratit’ proti nej, proym o vsetkych sikonov sa Brutus prisabon
zaviazal Indu, $e nikomn nedovols, aby bol krdlom v Rime.

Plutarchos o tejto prisahe uvadza viac informaci: ,, Pretoge vsak Brutus upodo-
zrieval aj niektorych inych, cheel pri skivnostnej obete Zaviazat’ sendt prisabon a stanovil
na to urcity der. Valerius [t.j. Publius Valerius Publicola; nahradil Collatina
v konzulskom arade| vsak prisiel na forum s rozradostenon tvdaron a prvy prisahal,
Ze v nicom nepovoli a neustripi tarquinioveom a e bude o vsetkych sil bojovat’ za slo-
bodu; potesil tim sendt a sitasne dodal odvahy konzunlom. " Plutarchos tu na jed-
nej strane hovori o prisahe specatenej slavnostnou obet'ou a na druhej
strane zase menovite uvadza hlavnych ucastnikov prisahy, konzulov Bruta
a Valeria, pricom Brutus je tu v ulohe vyzyvatel'a a Valérius v roli prvého,
ktory sa ponahl'a osvedcit’ svoju lojalitu republike prisahou. Mozno doplnit’,
ze i8lo o najstarsiu znamu formu rimskej prisahy, spomenutd v Eneide (V1I,
638—-641) v suvislosti s unosom Sabiniek: ,,Pofom # isti krdli, ked prestali bojo-
vat, stdli v Zbroji pred lovovym oltdrom s obetnon miskou v rukdch a na nak dohody

0 miieri abili brava“"

Z uvedeného opisu sledu hlavnych udalosti spojenych s transformaciou
monarchie na republiku v antickom Rime vyplyva, ze tato transformacia mala
v podstate tri fazy, ktorymi boli: 1. vyhnanie krala z Rima, veduce k zruseniu
monarchie, resp. k vytvoreniu republiky; 2. uspesné potlacenie protirepub-
likanskeho sprisahania; a 3. verejna prisaha rimskeho Tudu a jeho reprezen-
tacie, t.j. sendtorov, konzulov a pod., Ze nepripustia obnovenie monarchie.
Tu vsak treba znovu pripomenut’, Ze tieto fazy sa opisuju v historickej tradi-
cii, ktord ma do znacnej miery legendarny, ba az myticky charakter.

3 Interpretacia transformacie monarchie na republiku

V tejto stati sa bez naroku na plnost’ poktusame preskimat’ tri do tvahy pri-
chadzajuce interpretacie transformdcie monarchie na republiku. Konkrétne

o LIVIUS, Titus. Dejiny Rimanov od 3alogenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018, s. 103.

10 PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanisi 1. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2000,
s. 156.

11 DEKAN, Jan. Apotedza slobody na antickej mise 30 Stra%i. Bratislava: Tatran, 1979, s. 49.
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sa zaoberame moznost'ou nazerat’ na nasilné zrusenie kral'ovskej vlady ako
na: 1. spachanie trestného cinu velezrady; 2. legitimne odstranenie tyranskej
vlady krala aristokraciou; a 3. pomerne plynuly prechod od monarchickej
k republikinskej forme vlady, spojeny s ¢iastocnym pretrvavanim skor exis-
tujucej formy vlady v ramci neskor existujicej formy vlady.

3.1 Naplnilo nasilné zruSenie kralovskej vliady
skutkovu podstatu velezrady?

Nasilné odstranenie kralovskej vlady v Rime sa na prvy pohlad javi ako
protistatny trestny ¢in, ktory sa vSeobecne oznacuje ako ,,velezrada®. Tento
verejny trestny ¢in (crimen publicum) pod nazvom perdnellio v starovekom Rime
skutoc¢ne existoval. Perduellio je sice dolozena az v Zakonoch XII tabul,
pochadzajucich z obdobia ranej republiky (vznikli zhruba v polovici 5. storo-
cia pred Kr.), je vsak pravdepodobné, Ze existovala uz skor, a to uz v obdobi
kralovstva, ¢o potvrdzuje predovsetkym existencia tzv. duumwiri perduellionss,
t.j. kral'ovskych magistratov poverenych vysetrovanim pripadov spachania
tohto trestného cinu.

Pachatelom velezrady (perduellis) bol v zasade iba vnutorny nepriatel’ rim-
skeho §tatu, t.j. jeho obyvatel, a to predovsetkym uradna osoba. Naopak,
pod pojmom hostis sa spravidla rozumel vonkajsi nepriatel’ rimskeho Statu,
t.j. cudzinec. Objektivnou strankou skutkovej podstaty velezrady bolo ur¢ité
protistatne spravanie sa ¢i konanie, ktoré mohlo mat’ aj charakter ozbroje-
ného povstania proti vlade.”” Zaroven bolo velezradné spravanie sa ¢i kona-
nie zradou a urazkou bohov, a to konkrétne bohov chriniacich mesto Rim,
ako aj istych nadprirodzenych ochrannych sil rodu a rodiny velezradeu.”

Na zaklade dosial’ uvedeného by sa mohlo zdat’, ze nasilné odstranenie posled-
ného rimskeho kral'a bolo velezradou. V skuto¢nosti viak, dozaista pod vply-
vom silného republikianskeho antimonarchizmu, bol za velezradu povazo-
vany pravy opak tohto konania, a to pokus o obnovenie kralovskej vlady,'

12 MOMMSEN, Theodor. Rawisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot,
1899, s. 527 a nasl.

13 SKREJPEK, Michal. Ius er religio. Privo a ndbosenstvi ve starovikém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 142.

14 MOMMSEN, Theodor. Romisches Strafrecht. Leipzig: Vetlag von Duncker und Humblot,
1899, s. 550-552.
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ktory sa oznacoval aj ako adfectatio regni, resp. ako regnum affectare (= ,,domahat’
sa kralovstva, bazit’ po kralovstve®)."” Zostiava dodat’, ze skutkovu podstatu
velezrady naplnilo az spomenuté sprisahanie proti prave vzniknutej republike,
o ¢om sveddi aj druh sankcie — trest smrti ulozeny sprisahancom.

3.2 Bolo nasilné zruSenie kralovskej vlady legitimnym
odstranenim tyranskej vlady krala aristokraciou?

Obaja prvi konzuli (resp. prétori) boli pribuznymi etruskych kralov: Brutus
bol synovcom vyhnaného kral'a; Collatinus bol prasynovcom prvého z troch
etruskych kralov Tarquinia Prisca. Bleicken tito skutoc¢nost’, spolu s nespor-
nou existenciou urcitého etruského vplyvu na Rimsku republiku v zac¢iatkoch
jej existencie, interpretuje tak, ze vznik republiky nebol vysledkom povstania
rimskeho obyvatel'stva, ale ¢inom skupiny aristokratov, dokonca skor etrus-
kého ako rimskeho pévodu, ktorf krala zatlacili do tzadia a sami prevzali
politickd moc, ¢o bol zrejme dlhodobejsi proces.'® Takyto vyvoj je, podla
nasho nazoru, pravdepodobny, o com sved¢f aj to, ze ma paralely v inych
historickych kontextoch, napr. v Athénach, kde vladu kral'a (basilens) taktiez
nahradila vlada aristokracie (eupatridai).

Vynara sa vSak otazka, ¢im bola detronizacia posledného rimskeho kral'a
aristokratmi (t. . patricijmi) motivovana? Zda sa, ze tym, ze vlada tohto krala
mala charakter tyranie.

Podla antickej, napr. Polybiovej filozofie dejin je nahradenie tyranie aristokraciou
akousi vyvojovou zakonitost'ou."” To je vsak prili§ abstraktné vysvetlenie nahra-
denia vlady krala-tyrana vladou aristokracie. V skutocnosti islo o to, ze atisto-
kracia vnimala vladu Lucia Tarquinia Superba — a po jej zruseni jej pripadné
obnovenie — ako zasadné ohrozenie svojich subjektivnych prav a zaujmoy, ktoré
sa v obdobi republiky niekedy stihrnne oznacovali pojmom ,,sloboda* (/ibertas)."®

15 Preto napr. Caesar ¢i Octavianus, hoci mali osobni moc porovnatel'nd s mocou krala,
sa pri oznaceni svojho postavenia titulu rex vyhli — prvy sa oznacil ako dictator, druhy ako
princeps a Augustus.

16 BLEICKEN, Jochen. Geschichte der romischen Republik. Minchen: Oldenbourg Grundriss
der Geschichte, 1988, s. 17.

17 Blizsie pozri POLYBIOS. Déiny 11l (kniba VI-X1/11I). Ptelozil Pavel Oliva. Praha:
Arista, Baset, 2011, s. 15 a nasl.

18 K pojmu kbertas pozsi napr. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prva. Praha:
Academia, 1994, s. 175 (s. v. libertas).
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Bol vsak posledny rimsky kral naozaj tyranom, alebo je tyransky charakter
jeho vlady prejavom republikdnskeho antimonarchizmu, t.j. konstruktom,
ktory mal ex post dodat’ legitimitu prevratu, ktorym vznikla republika?

Posledného kral'a mozno objektivne povazovat’ za tyrana preto, ze ho mozno
prirovnat’ k sudobym autoritativhym samovladcom-tyranom, posobia-
cim v gréckej Italii a asi aj v etruskom prostredi. Tyransky charakter ich
vlady, a zaroven vlady posledného rimskeho kral'a, doklad4, okrem iného,
nimi a aj tymto kralom riadend, naroc¢na a nakladna vystavba monumental-
nej verejnej architektury, fyzicky manifestujicej ich vynimoc¢né schopnosti
a zna¢nu moc a bohatstvo."

Na druhej strane zostava otazne, ¢i d’alsie, v pramenoch uvadzané skutoc-
nosti, poukazujuce na tyransky charakter vlady posledného, a do urcitej
miery aj predchadzajucich dvoch kral'ov, zodpovedaju realite alebo st pre-
javom republikdnskeho antimonarchizmu. Konkrétne sa vo svetle tychto
skutocnosti najmi posledny rimsky kral javi ako archetyp tyrana, kedZe:
rovnako ako jeho predchodca (Servius Tullius) tron zaujal nelegitimne
[nebol zvoleny (aklamaciou) Fudom, t. . patricijskymi ob¢anmi, a jeho vladu
»neschvalili bohovia® prislusnou ritualnou procedurou]; vladol svojvolne,
ba aj nasilne, ¢o obhajoval aj svojou ,,vynimocnost’ou®, vyplyvajicou z jeho
nadprirodzenych vzt'ahov s urcitymi bozstvami; a mal mat’ negativne osob-
nostné vlastnosti ako boli vzs (nasilnost)), superbia (spupnost’), libide (podlie-
hanie nezriadenym pudom) ¢i erudelitas (krutost’), ktoré boli pre Rimanov
typickymi vlastnost’ami ,,zlého vladcu®, t.j. tyrana, a ktoré zasadne ohrozo-
vali aristokraticka fbertas?

7 predchadzajiceho vykladu vyplyva, ze interpreticia zrusenia kralov-
skej vlady ako odstranenia tyrana aristokraciou je pripustna, pricom vsak
legitimita tohto ¢inu sa odvijala od skutocnosti, ze aristokracia, ktora bola
za republiky vladnucou vrstvou (po¢nic obdobim vrcholnej republiky
v podobe nobility a senatorského stavu), ho vydavala za legitimny, kedze
konvenoval jej zaujmom.

19 GLINISTER, Fay. Kingship and tyranny in archaic Rome. In: LEWIS, Sian (ed.). Ancient
Tyranny. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000, s. 26-28.
20 Ibid., s. 19 a nasl.
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3.3 Bol prechod od monarchickej formy viady
k republikanskej pomerne plynuly?

Koniec monarchie, resp. vznik republiky nemusel byt’ natol'ko vyraznym
medznikom, za aky ho vydavala rimska vlastenecka historiografia.

Rimske tradi¢cné podanie nespomina usmrtenie, ale iba vyhnanie posled-
ného kral'a, ¢o malo ex post dodat’ legitimitu tejto udalosti: usmrtenie kral'a
by totiz bolo nielen protipravnym c¢inom, ale aj bezboznym, resp. proti
bohom smetujicim ¢inom (sacrileginm),?* ktorého vykonanim by zakladatelia
republiky stratili legitimitu. Navyse sa mozno domnievat’, ze kralove pravo-
moct (imperinm) v Case jeho nepritomnosti v Rime automaticky presli na jeho
zastupcu — mestského prefekta (praefectus urbis), a prave vd’aka tomu sa volby
prvych konzulov uskutocnili — pod vedenim tohto magistrata, konajaceho
paradoxne na zaklade kral'ovskej pravomoci — legitimne.*

O tom, ze prechod od monarchickej k republikianskej forme vlady mohol
byt veelku plynuly, najviac sveddi skutocnost’, ze kralovsky urad v dvoch
podobach pretrvaval aj v obdobi republiky. V prvom pripade islo o vysoky
knazsky trad krala — obetnika (rex sacrorum), ktory sice nemal politickii moc
ako taku, ale mal politicky (pre rimsky stat) zasadne dolezité, a zaroven neza-
stupitel'né, kultové funkcie, ktorych vyznam dokonca prevysoval vyznam
kultovych funkcii najvyssieho knaza (pontifex maximus), ktorému bol inak
kral obetnik formalne podriadeny. V druhom pripade kralovsky trad pre-
trvaval — a tentokrat ako politicky, hoci iba mimoriadny (¢ize nie sustavne
posobiaci) trad — aj v podobe funkcie medzikrala (interrex). Interrex pdsobil
najviac pit’ dnf v ¢ase medzi uvolnenim uradu konzulov — predtym uradu
krala (neplati o poslednych dvoch kraloch) — do jeho opitovného obsa-
denia; ak sa za tychto pat’ dnf uvedeny urad neobsadil, odovzdal svoj urad
novému znterregovi. Treba zdoraznit', ze interrex riadil voIbu novych kon-
zulov, t.j. vrcholni republikanski dradnici boli do svojho tradu ustanovo-
vani pod vedenim hodnostara, ktorého funkcia sa vyvinula z niekdajsieho

2t SKREJPEK, Michal. Ius e religio. Pravo a nibosenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 179.

22 OLECHOWSKI, Thomas. Das rimische Kinigtum [online]. [cit. 10. 10. 2021]. Dostupné
z: https://forhistiur.net/en/2000-10-olechowski/abstract/?1=de
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kralovského uradu!l Napokon sa v republike zachovali a pouzivali urcité,
povodne kralovské insignie, napr. sprievod liktorov.?

4 Zaverom

Vyhnanie posledného kral'a z Rima nebolo v dobovej perspektive nelegitim-
nym prevratom, resp. proti§titnym trestnym ¢inom — velezradou. Zrusenie
kralovskej vlady mozno v uvedenej perspektive interpretovat’ skor ako
odstranenie tyrana aristokraciou, ktorej fbertas kral-tyran zasadne ohrozo-
val, pricom vsak zostava otazne, do akej miery boli tyransky charakter vlady
posledného rimskeho kral'a, a tak aj legitimita jej odstranenia (pre tento cha-
rakter), konstruktom republikianskej vladnucej vrstvy — aristokracie.

Nazeranim na vyhnanie posledného krala z Rima ako na aristokratmi zot-
ganizovany prevrat, legitimizovany — aspon z ich pohl'adu — (idajne) tyran-
skym charakterom vlady tohto krala, sa vSak interpretacia procesu transfor-
macie monarchie na republiku nevycerpava. Ovela podstatnejsou sicast’ou
tohto procesu bolo totiz zakomponovanie urcitych aspektov kralovského
uradu, a to nielen nabozenskych (rex sacrorum), ale aj mocenskych (interrex),
do rimskej republikanskej dstavy.

Summary

Founding of the Roman Repubilic: lllegitimate
Coup or Legitimate Removal of a Tyrant?

The paper briefly deals with the process of transformation of the monarchy
into a republic in ancient Rome, the key event of which was the expul-
sion of the last king from Rome. The authors of the article show that this
act was not an illegitimate coup or an anti-state crime (high treason), but
the removal of a tyrannical king by an aristocracy that was — in her view —
legitimate. At the same time, the authors show that the transition from the
monarchical to the republican form of government was relatively smooth,
while the royal office in the form of two important offices (rex sacrorum,
interrex) persisted in the republic.

25 OLECHOWSKI, Thomas. Das rimische Kinigtum [online]. [cit. 10. 10. 2021]. Dostupné
z: https:/ /forhistiur.net/en/2000-10-olechowski/abstract/?1=de
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