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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA /
ABSTRACT AND KEYWORDS

Abstrakt

Monografie se zabyva koliznépravni upravou majetkovych pomért manzelt
s mezinarodnim prvkem a s tim spojenym urcovanim prava rozhodného,
a to z pohledu ceskych soudu. Publikace se zaobira jak regionalni unifikaci
koliznich norem v této oblasti, jez byla pfijata v ramci EU, tak koliznépravni
upravou vaitrostatni. Pfedmétem zkoumani jsou vybrané instituty obecné
¢asti mezinarodnfho prava soukromého a jejich dopad na pouziti pfislus-
nych koliznich norem ve vécech majetkovych pomért manzelt a prava roz-
hodného urceného na jejich zaklade. Prace se rovneéz vénuje problematice
zachazeni s cizim pravem jako pravem rozhodnym v fizeni o vyporadani
majetkovych pomért manzeld.

Klic¢ova slova

Adaptace; koliznf normy; kvalifikace; majetkové poméry manzelt; manzelsky
majetkovy statut; nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld; vefejny pofa-
dek; zachazeni s cizim pravem; zakon o mezinarodnim pravu soukromém;
zpétny a dal$f odkaz.

Abstract

The monograph deals with the conflict-of-law regulation of matrimonial
property regimes having cross-border implications and the determination
of the law applicable from the perspective of Czech courts. It focuses
on both the regional unification of the conflict-of-law rules adopted within
the EU and the national conflict-of-law rules. The subject matter of the
research constitute selected institutes of the general part of private interna-
tional law and their impact on the application of the relevant conflict-of-law
rules in matters of matrimonial property regimes and the law applicable. The
publication also covers the topic of the treatment of foreign law as the law
applicable in proceedings related to the marital property division.
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Keywords

Adaptation; Classification (Qualification); Conflict-of-Law Rules; Law
Applicable to the Matrimonial Property Regimes; Matrimonial Property
Regimes; Private International Law Act; Public Policy; Regulation on
Matrimonial Property Regimes; Renvoi; Treatment of Foreign Law.
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1 UvoD*

1.1  Vymezeni zkoumané problematiky

Pokracujici globalizace, pokrok v oblasti dopravy, rozvoj komunikac¢nich
a informacnich technologii, to jsou faktory, které pfispivaji k internaciona-
lizaci lidskych vztahu. Jednim ze stézejnich momentt, které ovliviuji tento
socidln{ a pravni fenomén, je vzristajici migrace osob.! V Evropé¢ je mobilita
osob navic umocnéna vytvorenim regionalniho ekonomického integra¢niho
celku v podobé¢ Evropské unie (dale téZ jen ,,EU) (resp. Evropskych spole-
Censtvi).? Zejména v dusledku prohlubovani vnitiniho trhu a vytvofeni insti-
tutu obcanstvi Evropské unie se svoboda volného pohybu osob postupné
vyvinula v zakladni pravo a jadro evropské integrace.” Volny pohyb osob
v ramci EU | prestal byt pojimdn jako poubi svoboda ekonomickd a stal se svobodou

* JUDt. Lucie Zavadilova, Ph.D., Odborna asistentka, Katedra mezinarodniho a evrop-
ského prava / Assistant professor, Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk Univetsity, Brno, Czech Republic / E-mail: lucie.zavadilova@
mail.muni.cz / ORCID: 0000-0001-7256-1614
Monografie vychazi z textu disertacni prace nazvané ,Majetkové poméry manzela —
unifikace kolizniho prava v ramci Evropské unie®, jiz jsem v roce 2020 dspésné obhajila
na pud¢ Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.

1 Srov. DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume 11— 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 180;
\4 podrobnostech vizte napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Nékolik slov k mezina-
rodnimu pravu soukromému a ]eho VVVO]I In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Tereza
KYSELOVSKA a kol. K nékterym vivojovym otizledm mezindrodniho prava sonkromého. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 15-18; K dopadu globalizace na mezinarodni
pravo soukromé v podrobnostech vizte MALLACKA, Michal. Kolizn{ metoda v kon-
textu globalizace a europeizace. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA
a Jiti VALDHANS (eds.). Day priva 2015 — Days of Law 2015: Cdst IV, Kodifikace obecné
Casti kolizniho priva — cesta (i omyl? |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 145-163
[cit. 11. 3. 2018].

2 Srov. ZUPAN, Mirela a Vickoslav PUJLKO. Shapmg European Private International
Family Law. Slovenian Law Review [online]. 2010, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 24 [cit. 14. 8. 2018].

3 MASLOWSKI, Solange. Member States’ Sovereignty and Freedom of Movement
of Union Citizens. In: KOVAROVA, Eva, Lukis MELECKY a Michaela
STANICKOVA (eds.). International Conference on Eurgpean Integration. Ostrava: VSB-TU
Ostrava, 2016, s. 594; Pravnim zakladem svobody volného pohybu osob je ¢l. 3 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii, konsolidované znéni (déle jen ,,SEU®); ¢l. 20 odst. 2 pism. a),
¢l. 21 odst. 1, ¢l. 45 a nasl., ¢l. 67 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie, konsolido-
vané znéni (dale jen ,,SFEU®); ¢l. 45 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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ve smysln politickénm a spolecenském“* Mobilita osob v ramci tzemi Evropské
unie se tyka siroké a riznorodé skupiny lidi, a to nejenom statnich piislus-
nfkd ¢lenskych statd EU, ale 1 statnich pfislusnikd pfichazejicich se tietich,
tj. neclenskych zemi.® Je pfitom nezbytné zdaraznit, ze migrace téchto osob
v ramci EU je motivovana raznymi zajmy a sleduje odlisné cile.
Nevyhnutelnym dasledkem integra¢niho procesu® a s tim souvisejici ros-
touci mobility osob je narist soukromopravnich poméra s mezinirodnim
prvkem’. T kdyz jsou tedy zakladem pro vybudovani vnitiniho trhu zasahy
v oblasti vefejnopravni (v podob¢ odbouravani administrativnich a legisla-
tivnich pfekazek volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu), realizace
¢tyt zakladnich svobod se nutné odrazi také v roviné soukromopravni.®
Z tohoto davodu existuje v ramci Evropské unie vedle vefejnopravni regu-
lace pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitalu rovnéz potfeba soukromopravni
upravy pomér, které pfesahuji hranice jednotlivych statt.’
Internacionalizace soukromopravnich pomeért se pfitom netyka pouze oblasti
prava obcanského, obchodniho ¢i pracovniho. Stile frekventovanéjsi jsou
také pomeéry rodinnépravni, v nichz se vyskytuje mezinarodni prvek. Lidé
uzaviraji manzelstvi, zakladaji rodiny, rozvadeji se, vypotadavaji spole¢ny

4 IYC, Vladimir. Zaklady priva Evropské nnie pro ekonomy. 7. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 187.

5V podrobnostech vizte napt. VLACIL, Jifi. Prdvo na vstup a pobyt na iigemi clenskych
statii Evropské unie. 1. vyd. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2016, 154 s.;
MASLOWSKI, Solange. Member States” Sovereignty and Freedom of Movement
of Union Citizens. In: KOVAROVA, Eva, Lukés MELECKYaMlchaela STANICKOVA
(eds.). International Conference on Enropean Integration. Ostrava: VSB-TU Ostrava, 2016,
5. 594—604; TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktua-
liz, vyd. Praha: Leges, 2017, 5. 186-196, 212-225, 232-241.

6 TYC, Vladimir. Prostor prava — justic¢ni spoluprace ve vécech civilnich. Tn: TOMASEK,
Michal, Vladimir TYC a kol. Pmi/o Evrgpské unie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges 2017, s. 366.

7 Od piistoupeni k Evropské unii vzrostl pocet cizincti v Ceské republice vice nez dvojna-
sobné — z cca 254000 osob koncem roku 2004 na témei 596 000 cizincu na konci roku
2019. Viz Poéet cizinctii v CR — piedbéiné ctvrtletni tdaje; 2004/06-2019/12. Cesky
statistioky 7ifad [online]. [cit. 28. 1. 2020].

8  ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justini prostor ve vécech civilnich. In:
ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 19, 24.

9 ROZFHNALOVA Nadézda. Nekolik slov k mezindrodnimu pravu soukromému
a jeho vyvoji. In: ROZEHNALOVA Nadézda, Tereza KYSELOVSKA a kol. K nékte-
rym vyvojovym otdzkdm mezindrodniho prava soukromeého. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2013, s. 16.



1 Uvod

majetek, a to vSe bez ohledu na to, na tzemi kterého statu k tomu dochazi.
Manzelstvi osob rizné statn{ pifslusnosti, manzelstvi osob s obvyklym poby-
tem ve stat¢, jehoz nejsou statnimi piislusniky, ¢i piipady, kdy manzelé vlastni
majetek nachazejici se na tzemi vice stath (napf. nemovitosti, bankovni acty),
nejsou nikterak vyjimeénym jevem.'

Z udaja Eurostatu vyplyvd, ze v roce 2015 dosahovala manzelstvi, v nichz byl
alespon jeden z manzeli cizinec (tj. statn{ pifslusnik jiného statu nez je clensky
stat EU, kde bylo manzelstvi uzavieno), celkem 10,5 % ze vSech manzelstvi
uzavienych v Evropské unii. Z pohledu mezinarodnifho prava soukromého
zahrnovalo tedy kazdé desaté manzelstvi mezinarodni prvek spocivajici v sub-
jektu pravniho pomeéru. Pokud ovem jde o konkrétni podil snatki cizinct
v jednotlivych ¢lenskych statech EU, lze identifikovat zna¢né rozdily. Zatimco
v Lucembursku dosahovala manzelstvi cizinca vice nez 60 % ze v$ech man-
zelstvi, v Polsku ¢i Mad’arsku se jednalo fadové o 2-3 % manzelstvi."

V Ceské republice (dale téz jen ,,CR®) bylo od jejiho pistoupeni k Evropské
unii v roce 2004 do konce roku 2019 uzavieno celkem 77 130 manzelstvi,
v nichz mél alespon jeden z manzelu cizi statnf pifslusnost (4. 9,5 % ze vSech
manzelstvi). Pficemz v 94 % piipada se jednalo o manzelstvi smiSena (tedy
uzavieni mezi statnim piislusnikem Ceské republiky a cizincem), pouze
v neceljch cca 6 % piipadi byli oba manzelé cizinci. Situace v Ceské repub-
lice tak v zasad¢é odpovida unijnimu praméru, nebot’ v roce 2015 predsta-
vovaly snatky cizinca 10,7 % manzelstvi, v roce 2016 se jednalo o 10,2 %,
v roce 2017 0 9,7 %, v roce 2018 0 9,9 % a v roce 2019 celkem o 11,2 %
ze véech manzelstvi uzavienych v CR. Z hlediska statni piislusnosti man-
zelt-cizinct 1ze konstatovat, ze zastoupeni jsou statni pfislusnici clenskych
statt EU (zejména obcané Slovenska, Némecka ¢i Velké Britanie) i statni
piislusnici tietich zemi (z Ukrajiny, Vietnamu ¢i Spojenych statd). Nejvetsi
podil nicméné kazdoroc¢né tvoti cesko-slovenskd manzelstvi."

10 Shodne DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume 11 — 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 180.

11 Bohuzel, uvedena statistika vychazi pouze z ddaja 21 ¢lenskych stata EU. Naopak neza-
hrnuje napfl’klad data z Francie, Némecka ¢i Velké Britanie. Viz People in the EU — sta-
tistics on origin of residents. Eurostat [online]. 7. 1. 2019 [cit. 21. 3. 2019].

12V podrobnostech vizte Stiatky cizinct v CR podle vybranych stitnich obcanstvi v letech
1995-2019. Cesky statisticky iirad [online]. [cit. 21. 6. 2021].
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V dusledku tohoto vyvoje jsou soudy ¢lenskych stata EU stale castéji kon-
frontovany se situacemi, kdy je nezbytné vyporadat majetkové pomeéry man-
zelt, v nichZ se vyskytuje dostatecné vyznamny, nikoli zjevné zanedbatelny
mezinrodni prvek vztahujici se k subjektu ¢i pfedmétu pravatho poméru®.
Zpravidla tato potfeba vyvstava v souvislosti s rozvodem manzelstvi nebo
v disledku smrti jednoho z manzelt.' V takové situaci je nezbytné urcit,
jakym zptisobem, resp. podle pravnfho fadu jakého statu md k vyporadani
majetku manzelé dojit. Resen{ této zdanlivé jednoduché otazky s sebou pi-
tom nese dalekosahlé konsekvence.

Predmétem piedkladané monografie bude dil¢i problematika majetkovych
pomeért manzeld, v nichZ se vyskytuje relevantni mezinarodni prvek. I kdyz
jsou otazky mezinarodni pravomoci, rozhodného prava a uznani a vykonu
cizich rozhodnuti z pohledu mezinarodniho prava soukromého propojené,
nelze se v této praci zabyvat vsemi. Konkrétné se tato publikace zaméfi
na koliznépravni aspekty upravy majetkovych pomérti manZelt
s mezinarodnim prvkem a s tim spojené uréovani prava rozhodného,
tzv. manZelského majetkového statutu, a to z perspektivy ceskych soudu.
Prace se bude pfedevsim zaobirat regionalni unifikaci koliznich norem
v této oblasti, jez byla pfijata v ramci Evropské unie a doplnila tak stavajici
aplika¢ni rimec pouzitelnych pravnich piedpisi. Pfedmétem zajmu ovSem
bude i koliznépravni prava vnitrostatni, kterd je pfed ceskymi soudy
i nadale aplikovatelna. Autorka se pfitom neomezi pouze na rozbor specifik
kolizni dpravy majetkovych poméra manzela s mezinarodnim prvkem. Bude
se zejména zabyvat vybranymi instituty obecné Casti mezinarodniho
prava soukromého a jejich dopadem na aplikaci pfislusnych koliznich
norem ve vécech majetkovych pomérti manzeli a prava rozhodného
urceného na jejich zakladé.

13 K pojmu mezindrodniho prvku v podrobnostech vizte napt. KUCERA, Zdenék a Jit{
GANO. Zikon o mezindrodnim privu sonkromém: komentované vydini s dﬂl)odﬂﬁﬂﬂ R pri-
vou a somvisgjicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 22-23; KUCERA, Zdené&k
a Monika PAUKNEROVA. PO]em a pfedmét mezinarodnfho prava soukromého. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni
prdvo soukromé. 8. vyd. Plzeti-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 24.

14 Srov. SCHERPE, Jens M. Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative
Perspective. In: SCHERPE, Jens M. (ed.). Marital Agreements and Private Autonomy
in Comparative Perspective. 1. vyd. Oxford—Portland: Hart Publishing, 2012, s. 444.
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Podle nazoru Rogehnalové jsou to totiz prave instituty obecné ¢asti mezina-
rodniho prava soukromého, které v kontinentalnim systému prava predsta-
vuji ,,omen rozmeér umogiingici spravné metodologicky uchopit kolizni normu a celfeové
kolizni metodn. Nebo snad i pochopit, jak legislativné uchopit kolizni normy tak, aby
se minimalizovaly problémy, které zde existuji*". Zatimco difve se v ceském prav-
nim prostfedi témito otazkami zabyvala prevazné doktrina mezinarodnfho
prava soukromého a judikatura, nebot’ zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZMPSaP* ¢i ,,zdkon ¢. 97/1963 Sb.%), az na vyjimky explicitni Gpravu
neobsahoval', viznamnych strukturlnich zmén doznalo ¢eské mezinarodni
pravo soukromé s ucinnosti zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim privu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZMPS* ¢i ,,zakon
¢. 91/2012 Sb.*). V ramci modernizace ¢eského mezindrodniho prava sou-
kromého byla vyslovna uprava vybranych institutd obecné ¢asti mezinarod-
niho prava soukromého zahrnuta do dvodnich ustanoveni ZMPS." Jedna
se o instituty, jako je kvalifikace, pfedbézné otazky, imperativni normy,
vyhrada vefejného poradku, zpétny a dalsi odkaz, ¢i problematika zachazeni
s cizim pravem (viz § 3-5, 20-23, 25 ZMPS). Patrné je rovnéz posileni prvku
flexibility konkrétntho kolizniho feseni, zejména v disledku zakotveni vseo-
becné unikové dolozky v ustanoveni § 24 ZMPS."

Kodifikace obecné ¢isti mezinarodniho prava soukromého se zvazuje
také v ramci Evropské unie. Zejména v souvislosti s tvahami o vytvofeni
tzv. nafizeni Rim 0, které by sjednocovalo obecnou ¢ast mezinarodniho prava
soukromého Evropské unie."” Stavajici situace je ovsem takova, ze instituty
obecné casti mezinarodniho prava soukromého jsou separatné upraveny

15 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodnibo prva soukromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 20-21.

16 Vyslovné upraven byl zpétny a dalsi odkaz a vyhrada vefejného poradku. Viz § 35, 36
ZMPSaP.

17 Srov. PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. The New Act on Private
International Law in the Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within
the European Union. Journal of Private International Law [online]. 2014, ro¢. 10, ¢. 2,
s. 214-215 [cit. 30. 5. 2018].

18 Srow. Ibid., s. 219-221.

19V podrobnostech vizte napt. WAGNER, Rolf. A ‘Rome 0’ Regulation from a Political
Point of View. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of Enropean Private International
Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 61-84.
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v jednotlivych instrumentech mezinarodniho prava soukromého Evropské
unie, vzdy pro ucely konkrétni oblasti dpravy. To plati i pro unifikovanou
upravu majetkovych pomért manzelt obsazenou v nafizeni Rady (EU)
2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provadéjicim posilenou spoluprici v oblasti
piislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych poméra v manzelstvi (dale jen ,,nafizeni o majetkovych pome-
rech manzela® ¢i ,,nafizeni). Konkrétné se jedna o ¢l. 29-34 nafizeni
o majetkovych pomérech manzela. Pravé nafizenim o majetkovych pomé-
rech manzelu se tato publikace bude zabyvat predevsim.

Uvodn{ kapitola bude zaméfena na vymezeni v této praci zkoumané oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Z dtivodu komplexnéjstho nahledu bude
problematika koliznépravn{ tupravy majetkovych pomérti manzela s mezina-
rodnim prvkem zasazena do sirsich souvislost{ mezinarodnfho prava soukro-
mého a prava rodinného. Po terminologickém vymezeni zakladnich pojmu
a uvedeni vychodisek koliznépravni upravy majetkovych pomérd manzela
budou prezentovany cile publikace a nastaveny pracovni hypotézy, které
budou v nasledujicich kapitolach ovéfované, tj. potvrzené nebo vyvracené.

1.1.1 Rozdily v pravni Gpravé majetkovych pomérd manzel(

Je zjevné, ze | jednotny vnitini trh je skuteiné prostorem ez faktickych vnitinich hra-
nic*®. Nicméné, i nadéle existuji oblasti, ve kterych pfetrvavaji hranice pravni.
Jak uvadi 1y, prave ,,roxdilnd pravni siprava téchto vtabii a jim odpovidayicich insti-
tutii v jednotlivych stdtech se za urcitych okolnosti stavd natelnon brzdon rozveje a fun-

govani jednotného vnitrniho tribu“>'.

Oblasti, ktera je charakteristicka diverzitou hmotnépravn{ dpravy v jednotli-
vych statech, je pravo rodinné, a to véetné diléi problematiky majetkovych
poméra manzeld.” Instituty rodinného prava se tradicné odlisuji vice nez insti-
tuty jinych odvétvi soukromého prava. Nejednotny piistup k regulaci otazek
prava rodinného vyplyva z narodnich, historickych, kulturnich a pravnich tradic

20 TYC, Vladimir. Ziklady priva Bvropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 242.

2t Ibid,, s. 243.

22 Tato podkapitola byla zpracovana na podkladé¢ autorciny rigorézni prace. K zakladnim
pojmam a vychodiskim v podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. ypordidini
majetkovych pomérii manselii v pripadé zdanikn mangelstvi rovodem — aspekty kolizni. Rigordzni
prace. Brno: Masarykova univetzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s.
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a zvyklosti, které konkrétni pravni fid determinuji.” To plati v celosvétovém
meéfitku, ale i v ramci Evropské unie. Dvoridk a Spdcil v této souvislosti hovori
0, pestré mozaice manzelskych majetkovych regimi‘*. Zatimco hmotnépravni iprava
majetkovych pomért manzelt ve statech kontinentalni Evropy vychazi z rezimu
majetkového spolecenstvi, zemeé common law uptednostiuji rezim oddéleného
majetku manzel.” Nutno ovSem uznat, ze uvedené rozdéleni je do znacné
miry zjednodusujici, nebot’ mezi témito dvéma krajnimi pozicemi se nachazi

26

cela fada tzv. hybridnich rezimt*, jako je némecké piirastkové majetkové spo-

lecenstvi ¢i $vycarsky rezim Ucasti na pfirastcich?. Pistupy jednotlivych stata
se lisf také z pohledu toho, jakym zpusobem se provadi vypofadani majet-
kovych pomeéry manzela. Zatimco ve statech kontinentalni Evropy se postu-
puje primarné podle pfedem danych, pevnych pravidel, v zemich common law
je v zasadé rozhoduijici diskrece soud.” § jistou nadsazkou je dokonce mozné
konstatovat, ze v 27 ¢lenskych statech EU fakticky existuje 27 narodnich man-
zelskych majetkovych rezimi, které se od sebe vice ¢i méné odlisuji.”

25 Srov. DVORAK, Jan a Jif SPACIL. Spolecné jméni manselii v teorii a v judikature. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 6, 21.

24 TIbid,, s. 12.

25V podrobnostech vizte PINTENS, Walter. Matrimonial Property Law in Europe. In:
BOELE-WOELKI, Katharina, Jo MILES a Jens M. SCHERPE (eds.). The Future of Family
Property in Enrgpe. 1. vyd. Cambridge: Intersentia, 2011, s. 19—46; Rezim oddélené¢ho
majetku manzela se typicky uplatnu]e téz v islamskych zemich. Viz BEZOUSKOVA,
Lenka. Isiamské rodinné pravo se zamérenim na pravo mangelské. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 153; SCHUZ, Rhona. Choice of law in relation to matrimonial property in the 21st cen-
tury. Journal of Private International Law [online]. 2019, ro¢. 15, ¢. 1, 5. 3, 8 [cit. 11. 6. 2019].

26 DVORAK, Jan a Jiff SPACIL. Spolecné jméni manselii v teorii a v jﬂdz;éalwg 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 15, 23.

27 PINTENS, Walter. Matrimonial Property Law in Europe. In: BOELE-WOELKI,
Katharina, Jo MILES a Jens M. SCHERPE (eds.). The Future of Family Property in Europe.
1. vyd. Cambridge: Intersentia, 2011, s. 29-31.

28 SCHERPE, Jens M. Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative
Perspective. In: SCHERPE, Jens M. (ed.). Marital Agreements and Private Autonomy
in Comparative Perspective. 1. vyd. Oxford—Portland: Hart Publishing, 2012, s. 446—448.

29 Pro strucny pichled relevantni pravni upravy majetkovych pomert manzela v jednotlivych
clenskych statech EU vizte Couples in Europe — The law for couples in the 27 EU count-
ries. The Council of the Notaries of the European Union [online]. CNUE, © 2012 [cit. 5. 9. 2018];
Pro narodni zpravy ve vybranych statech vizte napf. Property Relations Reports by
Jurisdiction. Commission on Enrgpean Family Law [online]. Commission on European Family
Law, © 2018 [cit. 9. 5. 2018]; SCHERPE, Jens M. (ed.). Marital Agreements and Private
Autonomy in Comparative Perspective. 1. vyd. Oxford—Portland: Hart Publishing, 2012, xiii,
518 s.; RUGGERI, Lucia, Ivana KUNDA a Sandra WINKLER (eds.). Fawily Property and
Smfemm in EU Member States: National Reports on the Collected Data [online]. 1. vyd. Rijeka:
University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, 709 s. [cit. 4. 6. 2019].
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Vedle rtizné pojatého zdkonného manzelského majetkového rezimu se v jed-
notlivych pravnich fadech zpravidla uplatiuje také rezim smluvni, ktery man-
zelim umoznuje uzaviit manzelskou majetkovou smlouvu a modifikovat
si své majetkové poméry v manzelstvi podle aktualnich potieb. Konkrétni
rozsah autonomie vile manzeld je vsak v pifslusnych statech vymezen odlisné.
Duvodem pfetrvavajicich omezen{ smluvni volnosti je ochrana ekonomicky
zranitelnéjstho z manzeld a nepiimo téz jejich det. Tyto ochranné mechanismy
jsou casove ukotveny bud’ k okamziku uzavieni manzelské majetkové smlouvy,
¢i k momentu, kdy se manzelé manzelské majetkové smlouvy dovolavaji.”’

V této souvislosti je nezbytné zduraznit, ze unifikace hmotného manzel-
ského majetkového prava neexistuje a v dohledné dob¢ ani nelze ocekavat
jeji ptijeti. Za nejvyznamnéjsi akademicky pocin v oblasti harmonizace hmot-
népravnich pravidel ve vécech majetkovych pomért manzelt lze oznacit
Principy evropského rodinného prava tykajici se majetkovych pomért mezi
manzely (Principles of European Family Law Regarding Property Relations between
Spouses) z roku 2013, které vytvofila Komise pro evropské rodinné pravo
(Commission on Enropean Family Law).”' Tato nezavazna pravidla maji repre-
zentovat spolecny zaklad (vus commune, common core) evropskych pravnich fada,
ktery je doplnén o vlastnf feseni zalozena na pfistupu lepsitho prava (better
law approach). Cilem uvedené iniciativy je podporovat harmonizaci narodnich
pravnich fadua a ptipadné téz piispét k unifikaci pravidel v této oblasti.””

Pravé rozdilny pifstup k hmotnépravni upravé majetkovych pomért man-
zelt napfi¢ pravnimi fady a soucasné neexistence unifikované hmotnépravni

30 SCHERPE, Jens M. Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative
Perspective. In: SCHERPE, Jens M. (ed.). Marital Agreements and Private Autonomy
in Comparative Perspective. 1. vyd. Oxford—Portland: Hart Publishing, 2012, s. 483-484;
V podrobnostech vizte napt. PINTENS, Walter. Matrimonial Property Law in Europe.
In: BOELE-WOELKI, Katharina, Jo MILES a Jens M. SCHERPE (eds.). The Future
of Family Property in Europe. 1. vyd. Cambridge: Intersentia, 2011, s. 37-41, 44-45.

31 Principles of European Family Law Regarding Property Relations between Spouses.
Commission on European Family Law [online]. 2018 [cit. 17. 8. 2018]; V podrobnostech
vizte BOELE-WOELKI, Katharina, Frédérique FERRAND, Cristina GONZALES
BEILFUSS a kol. (eds.). Principles of European Family Law Regarding Property Relations
between Spouses. 1. vyd. Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia, 2013, xiii, 420 s.

32 PINTENS, Walter. Principles of European Family Law (PEFL). In: BASEDOW, Jiirgen,
Klaus J. HOPT, Reinhard ZIMMERMANN a Andreas STIER (eds.). The Max Planck
Encyclopedia of European Private Law: Volume 11. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2012, 5. 1329.
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regulace oduvodnuje skute¢nost, ze v oblasti majetkovych poméra manzelt

s mezinarodnim prvkem mad i nadale stézejni vjznam kolizni problematika

a s tim spojené urcovani prava rozhodného pro majetkové poméry manzeld,

tj. manzelského majetkového statutu.

Nicméne, i z hlediska koliznépravni dpravy majetkovych pomeért manzeli

lze v jednotlivich pravnich fadech identifikovat celou fadu rozdila. Tim

zakladnim je uplatiovani raznych objektivnich koliznich kritérii, kdy za tra-
di¢né pouzivané je v soucasné dobé mozné oznadit statn{ piislusnost manzela,
domicil manzela a obvykly pobyt manzelt.” Kromé samotného hrani¢niho
urcovatele se ovSem muze lisit také jeho ¢asové ukotveni ¢i piistup k moznosti
zmeény manzelského majetkového statutu, zméni-li se v pribéhu manzelstvi
skute¢nost rozhodna pro uréeni prava rozhodného (tj. problematika nemeén-
nosti nebo promeénlivosti manzelského majetkového statutu). Do tvahy
je rovnéz nezbytné vzit otazku jednotného ¢i naopak (roz)stépeného man-
zelského majetkového statutu, podle n¢hoz se pro rizné kategorie majetku
manzelt uplatiuje odlisny hrani¢ni uréovatel; typicky se manzelsky majetkovy
statut $tépi ve prospéch pouziti lex rei sitae na nemovity majetek manzela.*

Staty se neshoduji ani v pifstupu k subjektivnimu koliznimu kritériu v podobé

volby manzelského majetkového statutu, tedy k tomu, zda a pfipadné s jakymi

ucinky si manzelé mohou pro své majetkové poméry v manzelstvi zvolit pravo
rozhodné, resp. jaky je rozsah autonomie vile manzela.”

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek lze dospét k zavéru, ze problema-

tika majetkovych poméra manzelt s mezinarodnim prvkem je oblasti, které

33 SCOLES, Eugene E Choice of Law in Family Property Transactions. In: Recuei/ des
Cours. Collected Conrses of the Hague Academy of International Law. 1988 — I1, Vol 209.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s. 23-206; K v{voji hrani¢nich urcovatela
a konkrétni kolizni upravé majetkovych pomeéra manzela v jednotlivych pravnich fadech
v podrobnostech vizte PINTENS, Walter a Jens M. SCHERPE. Matrimonial property.
In: BASEDOW, Jirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL
ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1236, 1243.

34 Srov. ZIMMERMANN, Michal A. Mezindrodni pravo sonkromé [online]. Brno: Pravnik,
1933, s. 353-355 [cit. 12. 9. 2017].

35 SCOLES, Eugene F. Choice of Law in Family Property Transactions. In: Recues/ des Cours.
Collected Courses of the Hagune Academy of International Law. 1988 — 11, 170l. 209. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s. 20-26; Obdobné PINTENS, Walter a Jens M.
SCHERPE. Matrimonial property. In: BASEDOW, Jirgen, Giesela RUHL, Franco

FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International
Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1239-1241.
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je nezbytné vénovat pozornost, nebot’ muze byt v praxi spojena s celou fadou
problému. Existujici situace, kdy se napfi¢ pravanimi fady lisi hmotnépravni
i koliznépravni Gprava ekonomickych duasledktt manzelstvi (resp. zaniku
¢i zruseni manzelstvi), neposkytuje manzelim dostatecnou pravni jistotu
a pfedvidatelnost ohledné regulace jejich majetkovych pomeéra vyplyvajicich
z manzelstvi. Naopak je mtize odrazovat od vyuzitf svobody volného pohybu.

1.1.2 Unifikace koliznépravni Upravy
majetkovych pomérd manzel(

Jako vhodné feseni, které by mohlo odstranit, resp. pfekonat pfetrvavajici
pravni pfekazky volného pohybu osob a potazmo i evropské integrace, se jevi
sjednoceni koliznich pravidel pro urceni prava rozhodného pro majetkové
pomeéry manzelt s mezinarodnim prvkem. Manzelsky majetkovy statut se tak
bude urcovat podle stejnych koliznich norem bez ohledu na sudiste, ¢imz
se soucasn¢ zajisti, ze bude pouzito stejné hmotné pravo.” Navic, pfijeti
jednotné kolizni Gpravy je snaze dosazitelné nez (byt” efektivnéjsi) unifikace
hmotného manzelského majetkového prava. Za nespornou vyhodu unifikace
koliznépravni apravy lze rovnéz oznacit respekt k existujici diverzité narod-
nich pravnich aprav.”’

Vzhledem k tomu, Ze univerzaln{ unifikace koliznépravn{ upravy majetkovych

poméra manzelt ve formé mezinarodni smlouvy neexistuje, je zde prostor

pro sjednocenti koliznich norem alespon v ramci Evropské unie. Prostfedkem

k dosazeni tohoto cile ma byt pfijeti nafizeni o majetkovych pomérech man-

zelt, které se stalo soucasti tzv. evropského mezinarodniho prava rodinného™.

Unifikace koliznich norem ma pfispét k vetsi pravni jistoté a predvidatelnosti

36 Srowv. navrh natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi. Brusel: Evropskd komise, 2. 3. 2016,
COM(2016) 106 v kone¢ném znéni (dédle jen ,,navrh nafizeni z roku 2016%).

37 Obecné¢ v kontextu unifikace koliznich norem viz ROZEHNALOVA, Nadézda.
Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. In: ROZ EHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitf VALDHANS. Mezmamdm prdvo sonkromé
Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 20.

38 Pojem ,,evropské mezinarodni pravo rodinné® se pouziva pro oznaceni soucdsti mezi-
narodnfho prava soukromého, kterou tvoif unijni pravni Uprava v oblasti prava rodin-
ného. Viz MARTINY, Dieter. European Family Law (PIL). In: BASEDOW, Jirgen,
Klaus J. HOPT, Reinhard ZIMMERMANN a Andreas STIER (eds.). The Max Planck

Encyclopedia of Enropean Private Law: Volume 1. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 595.
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feseni”, zajistit rozhodovaci jednotu (4. ptedejit forum shopping), poskytnout
ochranu legitimnimu ocekavani stran a docilit (kolizni) spravedlnosti.*’
Krom¢ uvedenych obecnych cilit mezinarodntho prava soukromého sleduje
unijni zakonodarce 1 zvlastni, evropské cile. Pravn{ uprava unifikovand v ramci
Evropské unie, jakozto ekonomického integraénfho celku, ma zejména pfi-
spet k rozvoji prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, podpofe integrace,
posileni justi¢ni spoluprace, opodstatnéni konceptu obcanstvi EU a zajis-
tén{ fungovani vnitfniho trhu.*' Pficemz findlnim cilem je zajisténi volného
pohybu osob.*

1.2 Zakladni popis zkoumaného problému v pravni Gpravé

Urcovani manzelského majetkového statutu nabyva tradi¢né na vyznamu
v souvislosti se zrusenim manzelstvi rozvodem nebo zanikem manzelstvi
smrti jednoho z manzeld, kdy vyvstava potfeba vypofadat spolecny majetek
manzeld. Nicméné, otazka urceni prava rozhodného pro majetkové pomeéry
manzeld s mezinarodnim prvkem mutze byt relevantni jiz za trvan{ manzel-
stvi, ¢i dokonce jesté pied jeho vznikem. Pravni jistota a moznost piedvidat,
jakym pravnim fadem se budou fidit majetkové poméry manzelt a jejich
ptipadné vypofadani, hraji pfi tvahdch manzela (resp. budoucich manzeld),
jak se svym majetkem do budoucna nalozit, viznamnou roli.

Zdrojum kolizni upravy majetkovych poméra manzeld, jejich pusobnosti
a vymezeni zakladnich aplikacnich vazeb mezi jednotlivimi prameny prava
se autorka vénovala jiz ve své predchozi praci. To plati i pro analyzu konkrét-
nich koliznich feseni v relevantnich pravnich predpisech, predevsim v ZMPS
a nafizeni o majetkovych pomeérech manzelt. Pro ucely pfedkladané mono-

vvvvvv

39 Bod 15, 72 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

40 Srov. BAARSMA, Nynke A. The Europeanisation of International Family Law. 1. vyd. The
Hague: T. M. C. Asser Press, 2011, s. 3, 94-97; Obdobnée FIORINI, Aude. Which Legal
Basis for Family Law? The Way Forward. Directorate General for Internal Policies. Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs [online]. European Parliament,
© 2012 [cit. 31. 1. 2018]. s. 10.

41 Srow. bod 1, 2, 72 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela. Obdobné
BAARSMA, Nynke A. The Enrgpeanisation of International Family Law. 1. vyd. The Hague:
T. M. C. Asser Press, 2011, s. 3, 98—-110.

42 Bod 1 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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bude v dal$sim textu vychazet. V podrobnostech potom odkazuje na svou
pfedchozi praci a literaturu v ni uvedenou.”

1.2.1 Vnitrostatni kolizni Uprava

Zakladnim formalnim pramenem prava vnitrostatniho puvodu, ktery obsa-
huje koliznépravni dpravu majetkovych poméra manzeld s mezinarodnim
prvkem, je zakon ¢. 91/2012 Sb., jenz je podle svého ustanoveni § 125 acinny
od 1. ledna 2014*. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 49 odst. 3 ZMPS, jez
nabizi obecnou kolizni normu pro uréeni manzelského majetkového statutu,
a dale § 49 odst. 4 ZMPS se specialni (a tedy pfednostné pouzitelnou) kolizni
upravou pro manzelské majetkové smlouvy, tj. smluvenou Gpravu manzel-
ského majetkového prava.

V souladu s obecnou vyvojovou tendenci v mezinarodnim pravu soukromém
upfednostiuje i ¢esky zakonodarce v zakoné €. 91/2012 Sb. kritérium obvyk-
lého pobytu.” Za rozhodujici se pro urceni pouzitelného prava povazuje
fakticita zivotnich pomért, tedy spojeni osoby se stitem, v némz zije a zapo-

46

juje se do spolecenského a ekonomického zivota.** V kontextu majetkovych

pomért manzel se konkrétne jedna o spolecny obvykly pobyt manzeld, ktery
se v obecné kolizni normé v § 49 odst. 3 ZMPS pouziva jako primarni objek-
tivni hrani¢ni uréovatel. Aby se jednalo o spolecny obvykly pobyt manzela,
je nezbytné, aby oba manzelé meli v rozhodnou dobu obvykly pobyt na tzemi
jednoho statu, pficemz se nemusi jednat o stejné misto ¢i dokonce souziti
manzelt ve spole¢né domécnosti.” Otazkou ovsem zlstava, zda se skutec¢né

4 ZAVADILOVA, Lucie. Vyporidini majetkovych pomérii mangelii v pripadé ziniku manel-
Stvi rozvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017/2018, 174 s.

44 K vymezeni pusobnosti ZMPS v podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika.
Vseobecny tvod — teoretickd vychodiska. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda
ROZEHNALOVA Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezmamdmm pravu sonkromén:
komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. Ixx—Ixxi.

45 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu sonkromém. 1. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 60.

4 KUCERA, Zdenck a Jiti GANO. Zdkon o mezindrodnin privu soukromém: komentované
vyddni s diivodovon 3 pravon a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnek 2014, s.19-20, 75.

47 ZAVADILOVA, Marta. §49 (Privo rozhodné pro poméry mezi manzely). In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol.
Zikon 0 mezindrodnim privn soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 338.
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jedna o nejvhodnéjsi a nejlépe urcitelné kolizni kritérium. Nespornou vyho-
dou obvyklého pobytu je schopnost reagovat na zvysenou mobilitu osob.
Problémem naopak muize byt napiiklad existence tzv. vicendsobného obvyk-
lého pobytu, maji-li manzelé soucasné vazby k Gzemi vice statt. V neposledni
fadé mohou pochybnosti vznikat ohledné délky pobytu na uzemi urcitého
statu, kterd je nezbytnd k ziskani obvyklého pobytu v tomto staté.*

Ve snaze docilit veétsi pravni jistoty pfi urcovani manzelského majetkového
statutu nasleduji v obecné kolizni norme v § 49 odst. 3 ZMPS po kritériu spo-
le¢ného obvyklého pobytu manzelt dalsi, hierarchicky uspofadané hranic¢ni
urcovatele, konkrétné spoleéna statni piislusnost manzelt, resp. lex fori*
Vzhledem k tomu, Ze spolec¢ny obvykly pobyt manzelti ani spole¢na statni
piislusnost manzeld nejsou ¢asové stabilizovany k ur¢itému okamziku, jednd
se o koncept ¢astecné promeénlivého manzelského majetkového statutu. Pro
urceni prava rozhodného pro majetkové poméry manzela je proto nutné
skutec¢nost pouzitou jako kolizni kritérium posuzovat k okamziku, kdy doslo
k pravné vyznamnému jednani nebo jiné pravai skutecnosti.”’ Témi jsou
napfiklad rozvod manzelstvi, smrt jednoho z manzelt ¢i uskutec¢néni kon-
krétntho obchodu. Uvedeny piistup umoziuje pruzné reagovat na aktualni
situaci manzeld, zméni-li se jejich obvykly pobyt ¢i statn{ pfislusnost. Soucasné
ovsem klade vysoké naroky na soudce, nebot’ vyzaduje, aby se jednotlivé
¢asti majetku manzeld posuzovaly samostatné podle konkrétntho pravniho
fadu pouzitelného pro majetkové poméry manzelt v rozhodném okamziku.
V souladu se zasadou jednoty rozhodného prava se manzelskym majetkovym

48 Obecne v kontextu analyzy hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu viz VALDHANS,
Jifl. Vyvoj kritérif urcujicich rozhodné pravo a mezinarodni piislusnost v osobnich
otdzkach. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Tereza KYSELOVSKA a kol. K nékerym
vyvojovym otazkdm mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 127-129; K obvyklému pobytu v podrobnostech vizte PFEIFFER, Magdalena.
Kritérium obvyklého pobytu v megindrodnim pravu soukromém. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 129-150.

49 K pouzivani kaskidy hrani¢nich urcovateld v ZMPS vizte PAUKNEROVA, Monika
a Magdalena PFEIFFER. The New Act on Private International Law in the Czech
Republic: Starting Points and Perspectives Within the European Union. Journal of Private
International Law [online]. 2014, roc¢. 10, ¢. 2, s. 211 [cit. 30. 5. 2018].

50 Shodné KUCERA, Zdenék a Jiti GANO. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komento-
vané vydani s d%vodovou gpravou a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 102.
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statutem urcenym na zaklad¢ obecné kolizni normy fidi majetek manzelt jako
celek, tj. majetek movity i nemovity, bez ohledu na jeho polohu.”

Z hlediska systematiky kolizni upravy majetkovych poméra manzela
v ZMPS ma pfed obecnou kolizni normou prioritu zvlastni aprava podle
§ 49 odst. 4 ZMPS, ktera se pouzije v piipadech smluvené dpravy man-
zelského majetkového prava.”® V zajmu posileni autonomie vile manzela
je zde — v ceském mezinarodnim pravu soukromém nové — pfipusténa kolizné
omezena volba prava. Vedle preference kritéria obvyklého pobytu manzela
je prave zavedeni moznosti, aby si manzelé pro svou manzelskou majet-
kovou smlouvu zvolili pravo rozhodné, nejvyznamnéjsi zménou, jez zakon
¢. 91/2012 Sb. ve srovnani s pfedchozi pravai dpravou v této oblasti pfindsi.
V souladu s § 49 odst. 4 vétou druhou ZMPS si manzelé mohou pro smluve-
nou upravu manzelského majetkového prava zvolit pravni rezim statu statni
piislusnosti jednoho z manzeld, pravo obvyklého pobytu jednoho z manzeld,
pravo polohy nemovitosti, pokud jde o tuto nemovitost, ¢i /ex fori (tj. ceské
pravo). Taxativnim vyctem hrani¢nich uréovatelt se zakonodarce snazi docilit
uzkého spojeni mezi zvolenym pravnim fadem a poméry manzela. Pro for-
malni platnost dohody o volbé manzelského majetkového statutu je podle
znéni § 49 odst. 4 véty tfeti ZMPS nutné dodrzet formu notafského zapisu
nebo obdobné listiny, uzavira-li se dohoda o volbé prava v ciziné. Zvolenym
manzelskfm majetkovym statutem se zasadné fidi majetek manzelt jako
celek. Volbou prava polohy nemovitosti ovsem muze dojit k rozstépeni prava
rozhodného ve prospéch pouziti lex rei sitae na tuto nemovitou véc.>

Pro piipad neexistence volby prava ustanoveni § 49 odst. 4 véta prvni ZMPS
stanovuje, ze se smluvena uprava manzelského majetkového prava fidi
pravonim fadem, ktery byl v dob¢ sjednani tpravy rozhodny pro majetkové
pomeéry manzela. Koliznf kritéria uplatnéna v obecné kolizni norme jsou zde

51V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Ludie. Vjporidini majetkovych pomérii manselii
v pripadé ganikn mangelstvi roxvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 115-118, 122.

52 Shodné ZAVADILOVA, Marta. §49 (Pravo rozhodné pro poméry mezi manzely).
In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA
a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 338.

53V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Vyporidini majetkovych pomérii manzelii
v pripadé anikn mangelstvi roxvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 118-122.
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stabilizovana k okamziku uzavieni manzelské majetkové smlouvy, coz vede
k ur¢eni neménného manzelského majetkového statutu. Pravem rozhodnym
se v takovém pripadé fidi smlouvy uzaviené za trvani manzelstvi i smlouvy
pfedmanzelské.™

V ptedkladané publikaci bude autorka analyzovat dalsi aspekty vnitrostatni
kolizni upravy majetkovych pomérd manzeld s mezinarodnim prvkem.
Primarné se bude zabyvat kvalifikaci, kvalifika¢nimi metodami a moznym
fesenim kvalifikacnich problémt. Rovneéz zvazi pouzitelnost institutu vyhrady
vefejného pofadku a imperativnich norem, jakozto prostfedku na ochranu
vefejnych zajmu statu. V souvislosti s majetkovymi poméry manzeli je rele-
vantni také otazka ptijimani zpétného a dalsiho odkazu. V neposledni fadé
bude pozornost vénovana problematice zjist'ovani a pouzivani ciziho prava
jako prava rozhodného v fizeni o vypotadani majetkovych pomért manzela.”

1.2.2 Kolizni dprava v mezinarodnich smlouvach

Na mezindrodni drovni se kolizni dpravé majetkovych poméra manzelt
doposud vénovaly dvé mnohostranné mezinarodni umluvy vytvofené
Haagskou konferenci mezinarodntho prava soukromého (Hague Conference
on Private International Law, dale t¢z jen ,,Haagska konference®). Konkrétné
se jedna o Umluvu o koliznich normach tykajicich se dopadi manZelstvi
na prava a povinnosti manzela v jejich osobnim vztahu a na majetek manzelt
ze dne 17. 7. 1905%, a predevsim Umluvu o pravu rozhodném pro manzelské
majetkové pomeéry ze dne 14. 3. 19787, S ohledem na nizky pocet ratifikaci
je oviem jejich vjznam omezeny; navic Ceské republika nenf vazana ani jed-
nou z nich. Soucasné je nicméné nutné uznat, ze zejména umluva z roku 1978
se stala inspira¢nim zdrojem nejenom pro vnitrostatni koliznépravn{ dpravu

54 Shodné ZAVADILOVA, Lucie. Ijporidini majetkovych pomérii manselii v pripadé zinikn
mangelstvi rogvodem — aspekty kolizni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 118-119.

55 Srow. § 3, 4, 20, 21, 23, 25 ZMPS ve spojeni s § 49 odst. 3, 4 ZMPS.

5 Convention du 17 juillet 1905 concernant les conflits de lois relatifs aux effets du mari-
age sur les droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels et sur les biens
des époux. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951 — 2019
[cit. 30. 3. 2019].

57 Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property
Regimes. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951 — 2019
[cit. 30. 3. 2019].
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majetkovych poméra manzeli v fadé statd, ale i pro unijnfho zakonodarce
pii pfijimani unifikované unijni pravai upravy.™® Zejména pokud jde o pre-
ferenci kritéria spole¢ného obvyklého pobytu manzelt a posilen{ autonomie
vile manzeld, nebot’ kolizné omezena volba prava rozhodného pro majetkové
poméry manzelt je zde zikladnim hrani¢nim urcéovatelem.”

Z prament mezinarodniho pavodu se proto pred ceskymi soudy aplikuji
pouze bilaterdlni smlouvy o pravni pomoci, které obsahuji kolizn{ normy
pro urceni manzelského majetkového statutu.”’ Vzhledem k omezené pouzi-
telnosti mezinarodnich smluv pii urcovan{ prava rozhodného pro majetkové
poméry manzelt se témito instrumenty nebude tato publikace déle zabyvat.

1.2.3 Unijni kolizni Uprava

Justi¢n spolupriace ve vécech civilnich nepatfila k pivodnim cilam
Evropského spolecenstvi ani k prioritim evropské integrace.®’ Nicméné,
budovani jednotného vnitintho trhu a realizace svobody volného pohybu
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu si nepiimo vyzadaly i regulaci v oblasti sou-
kromopravni. Problémem ovSem byla otazka legislativnich pravomoci
Evropského spolecenstvi, nebot’ spole¢nou evropskou tpravu bylo mozné
opiit pouze o ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spole-
censtvi. Dulezitym milnikem bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy, jez zahrnula

58 BOELE-WOELKI, Katharina, Frédérique FERRAND, Cristina GONZALES
BEILFUSS a kol. (eds.). Principles of European Family Law Regarding Property Relations
between Spouses. 1. vyd. Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia, 2013, s. 19.

59V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Ludie. 1jporidini mzyetkav]f/y pomérii manzelii
v pripadé ganikn mangelstvi roxvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 70-72.

60 Koliznépravni uprava ma]etkovy ch pomért manzelu je obsazena ve dvoustrannych
smlouvach o pravai pomoci, kterymi je Ceska republika vazdna ve vztahu k Bélorusku,
Bosné a Hercegoving, Bulharsku, Cerné Hofe, Gruzii, Chorvatsku, KLDR, Kosovu,
Kubé¢, Kyrgyzstanu, Mad’arsku, Makedonii, Moldavsku, Mongolsku, Polsku, Rumunsku,
Rusku, Slovinsku, Srbsku, Ukrajiné, Uzbekistinu a Vietnamu. V podrobnostech vizte
Piehled hlavnich dvoustrannych smluv o mezinirodni pravni pomoci v oblasti trestni
a civilni a dokumenta souvisejicich. Ministerstvo xpmwdlﬂam CR |online]. [cit. 12. 3. 2019];
Pro vycet relevantnich dvoustrannych smluv o pravni pomoci si autorka dovoluje odka-
zat na piilohu ¢. 1 (Pfehled dvoustrannych mezinarodnich smluv) své rigorézni prace.
Viz ZAVADILOVA, Lucie. yporidini majet,éov)/[b pomérii manzelii v przpade Rdnikin manzel-
stvi rozvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 169-170.

61 Judicial cooperation in civil matters: Facts sheet on the European Union. European par-
liament [online]. October 2018 [cit. 14. 11. 2018].
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spolupraci v oblasti justice a vnitfnich véci do tfettho, tj. mezivladniho pilife.
Bezesporu nejvyznamnéjsim okamzikem pro mezinarodni pravo soukromé
vsak bylo pfijeti Amsterdamské smlouvy, ktera vytvofila prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Justi¢n{ spoluprace ve vécech civilnich, v nichz se vysky-
tuje mezinarodni prvek, byla pfesunuta do prvniho, komunitarniho pilite,
¢imz ziskaly organy Evropského spolecenstvi pravomoc vydavat v této oblasti

sekundarni pravni akty. Od této chvile se také pouziva oznaceni ,,evropské
mezinarodn{ pravo soukromé a procesni.**

Nové kompetence Evropské unie se tykaly rovnéz rodinnépravnich otazek.”
Je nicméné nezbytné zduraznit, ze Evropska unie nadale nema legislativni
pravomoc sjednocovat hmotnépravni tpravu v oblasti prava rodinného.*
Prijet{ unijntho nastroje tykajiciho se pfislusnosti, rozhodného prava a uznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért manzelt patiilo jiz
k priotitim Videnského akéniho plinu z roku 1998.% K ptfedlozeni kon-

krétnich navrha Rada vyzvala Evropskou komisi (ddle téz jen ,,Komise®)
66

v Haagském programu z roku 2004.° Rozsahlé konzultace o existujicich pro-

blémech a jednotlivych pravnich otazkach tykajicich se majetkovych pomeéra
manzeld s mezinarodnim prvkem odstartovala Zelena kniha o koliznim
pravu ve vécech majetkovych pomért manzelt, véetné otazek prislusnosti

62 ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. In:
ROZEHNALOVA Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Mezindrodni pravo soukromé I:Wap;/ee unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 24-28; Pro shrauti legislativntho vyvoje vizte napt. KUIPERS, Jan-Jaap.
European Union and private international law. In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL,
Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private
International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Pubhshmg, 2017,
s. 687-692; SLASTAN Miroslav. Medzinarodné pravo sikromné Eurépskej tnie v pre-
meniach ¢asu. In: SLASTAN, Miroslav, Michael SIMON a kol. A&zudine otizfy enrdpskeho
medzindrodného prava sikromného [online]. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej repub-
liky, 2018, s. 11-25 [cit. 19. 12. 2019].

63 Viz ¢l. 81 odst. 3 SFEU. K vyvoji unijnich kompetenci v oblasti evropského mezina-
rodniho prava rodinného v podrobnostech vizte ZUPAN, Mirela a Vjekoslav PUJLKO.
Shaping European Private International Family Law. Slovenian Iaw Review [online]. 2010,
ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 30-50 [cit. 14. 8. 2018].

64 MARTINY, Dieter. European Family Law (PIL). In: BASEDOW, Jirgen, Klaus J.
HOPT, Reinhard ZIMMERMANN a Andreas STIER (eds.). The Max Planck Encyclopedia
of European Private Law: Volume 1. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 596.

65 Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisi-
ons of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice. Justice and
home affairs council [online]. 3. 12. 1998, s. 10 [cit. 11. 6. 2018].

66 Haagsky program: Posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii. Rada evropské
unie [online]. 3. 3. 2005, s. 13 [cit. 11. 6. 2018].
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a vzajemného uznavani, kterou Evropska komise pfedlozila v roce 2006.
V bieznu 2011 Komise pfijala dva navrhy natizen{ s podobnou strukturou
i obsahem — prvni pro majetkové poméry manzela®, druhy pro majetkové
disledky registrovaného partnerstvi®. Ideou bylo zohlednit specifika kaz-
dého typu svazku v samostatném pravaim instrumentu, nebot’ zatimco man-
zelstvi je pravnim svazkem, ktery existuje ve vSech clenskych statech EU,
institut registrované¢ho partnerstvi zakotvuji pouze nékteré pravni fady clen-
skych stata. Vzhledem k tzké souvislosti téchto institutd ovsem meély byt oba
navrhy nafizeni pfijaty soucasné jako soubor (¢i balik) pravnich predpist, aby
se usnadnil kazdodenni Zivot mezinarodnich para a zajistilo se rovné zacha-
zeni mezi manzely a registrovanymi partnery.”

K piijeti nafizeni ve vécech majetkovych pomért mezinarodnich parti melo
dojit v souladu se zvlastn{ legislativn{ procedurou podle ¢l. 81 odst. 3 SFEU,
tj. na zaklad¢ jednomyslného rozhodnuti Rady, jemuz pfedchazi konzul-
tace s Evropskym parlamentem. Koncem roku 2015 vsak jiz bylo zfejmé,
ze potifebné jednomyslnosti, a tedy souhlasu vSech clenskych statd EU,
nebude mozné v této oblasti pravni upravy v piiméfené dobé dosahnout.
Tato skutec¢nost byla dusledkem obavy nékterych clenskych statd, ze pfijetim
nafizeni budou muset do svych pravnich fadu zavést jim neznamé instituty,
jako napf. manzelstvi osob stejného pohlavi ¢i registrované partnerstvi.”
Prave absence spole¢ného chapani institutu manzelstvi (potazmo registro-
vaného partnerstvi) se ukdzala byt pfekazkou procesu unifikace v ramci

67 Green paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes,
including the question of jurisdiction and mutual recognition. Brussels: Commission
of the European Communities, 17. 7. 2006, COM(2006) 400 final.

68 Navrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych pomérta v manzelstvi. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011,
KOM(2011) 126 v konecném znéni (dale jen ,,ndvrh nafizeni z roku 2011°).

69 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych duasledka registrovaného partnerstvi. Brusel: Evropska komise,
16. 3. 2011, KOM(2011) 127 v kone¢ném zneéni.

70 Sdéleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiontl. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011, KOM(2011) 125
v kone¢ném znéni, s. 5-0.

71 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprice v oblasti piislusnosti,
rozhodného prava, uznavani a vikonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra mezi-
narodnich part, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové dasledky
registrovaného partnerstvi. Brusel: Evropska komise, 2. 3. 2016, COM(2016) 108
v kone¢ném znéni, s. 2-3 (dale jen ,,navrh rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace®).
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Evropské unie. A to i pfesto, ze navrh nafizeni vyslovné uvadel, ze pojem
»manzelstvi“ bude vykladan podle /ex fori™

Legislativni snahy o sjednoceni pravidel v oblasti majetkovych pomért
manzeld s mezinarodnim prvkem timto ovSem zcela neztroskotaly. Celkem
18 ¢lenskych stitd EU véetné Ceské republiky™ se postupné rozhodlo
pro feseni wltima ratio, tedy piijeti opatieni ve vécech majetkovych pomért
manzeld formou posilené spoluprice.” Posilena spoluprice, téz flexibilita,
byla zavedena Amsterdamskou smlouvou. Tento mechanismus umoznuje
uzsi spolupraci skupiny ¢lenskych statd EU, které si pfeji v urcité oblasti
postupovat v integraci rychleji, aniz by se tato spoluprace dotkla zajmu ostat-
nich ¢lenskych statt.”” Pravaim zikladem pro navazani posilené spoluprice
je ¢l. 20 SEU, podrobnéjsi dprava je obsazena v ¢l. 326-334 SFEU. Vzhledem
k tomu, ze Komise povazovala vSechny podminky nezbytné pro navazani
posilené spoluprace za splnéné, predlozila Rade navrh rozhodnuti o povoleni
posilené spoluprace a dale navth samotné¢ho nafizeni provad¢jictho posi-

76

lenou spolupraci ve vécech majetkovych pomérti manzeli™. Se souhlasem

Evropského parlamentu pfijala Rada jednomyslné rozhodnuti o povoleni
posilené spoluprice ve vécech majetkovych pomért mezinarodnich para.”
V tomto ptipadé museli konsenzu dosahnout pouze zastupci téch clenskych
statll, které se chtély posilené spoluprice ucastnit.”® Pficemz v ostatnich
clenskych statech EU zuastava i nadale pouzitelna dosavadni (tj. vnitrostatni,
resp. mezinarodni) Gprava majetkovych pomért manzeld, nerozhodnou-li

72 Bod 10 preambule navrhu nafizeni z roku 2011.

75 Posilené spoluprice se ucastni Belgie, Bulharsko, Ceskéd republika, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanelsko a Svédsko (dale jen ,,zacastnéné lenské staty®).
Viz bod 11 preambule nafizeni o majetkovych porncrech maneld.

74 Bod 12, 13 preambule nafizeni o ma]etkov§ ch pomérech manzela.

5 TYC, Viadimit. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 56-59.

76 Srov. navrh nafizeni z roku 2016. Obdobné tyto ¢lenské stity postupovaly ve vécech
majetkovych duasledkd registrovaného partnerstvi. Viz navrh naffzeni Rady o pii-
slusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
dusledk registrovaného partnerstvi. Brusel: Evropska komise, 2. 3. 2016, COM(2016)
107 v kone¢ném znéni.

77 Rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2016/954 ze dne 9. 6. 2016, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti pifslusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych pomért mezinarodnich part, zahrnujicich jak majetkové pomeéry
v manzelstvi, tak majetkové dusledky registrovaného partnerstvi.

78 ClL 330 SFEU.
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se do posilené spoluprace na nafizeni téz pozdéji zapojit. Nicméné, snaha
Komise a zucastnénych clenskych sttt ma smétovat k tomu, aby se k posi-
lené spolupraci pfipojil co nejvétsi pocet clenskych statd.” Svij zajem piipojit
se k rezimu posilené spoluprice na natizeni prozatim notifikovalo Estonsko.”

Po mnoha letech pfiprav, vyjednavani a hledan{ politického kompromisu bylo
samotné naffzeni o majetkovych pomérech manzeld definitivné pfijato Radou
v cervau 2016, §. témét pét let po pfedpokladaném terminu pro piijeti.*! Divod
je nasnade, vliv narodnich a kulturnich tradic na rodinné pravo ¢inf dosazeni
shody mezi clenskymi staty obt{znéjsi, a proto i proces piijimani opatfeni tyka-
jicich se rodinného prava trva zpravidla delsi dobu nez ve vécech obcanskych.®

Z hlediska obsahu lze nafizeni o majetkovych pomérech manzeld oznacit
za dal$i z tzv. superpfedpist® ¢i nafizeni tfeti generace®, nebot’ v jednom
pfedpise sjednocuje pravidla pro urceni pfislusnosti, prava rozhodného
i uznani a vykon cizich rozhodnuti.** Pro ucely této monografie je stézejni
unifikace pravidel pro uréeni manzelského majetkového statutu, tedy sjedno-
cen{ koliznich norem, na jejichz zakladé se urcuje pravo rozhodné pro majet-
kové poméry manzell; tém bude v dal$im textu vénovana pozornost.

7 ClL 20 odst. 4 SEU; ¢&l. 327, 328 SFEU. Mimo posilenou spoluprici na nafizeni
prozatim zustavaji Dansko, Estonsko, Irsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Slovensko. K nezucastnénym clenskym statim v podrobnostech vizte
WYSOCKA-BAR, Anna. Enhanced cooperation in property matters in the EU and
non-participating Member States. ER.A Forum [online]. 2019, s. 1-14 [cit. 27. 9. 2019].

80 Which Member States Participate in Enhanced Cooperation With Respect to Family
Property Regimes? E-training on EU Family Property Regimes [online|. 1. 4. 2019
[cit. 30. 6. 2021].

81 Bod 6—13 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela. Paralelné bylo pfijato
téz nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych disledka registrovaného partnerstvi (ddle jen ,,nafizeni o majetkovych
dusledcich registrovaného partnerstvi).

82 Obdobn¢ FIORINI, Aude. Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward.
Directorate General for Internal Policies. Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs [onhne] European Parliament, © 2012, s. 6, 12 [cit. 31. 1. 2018]

83 Vkontextuunijni upravy vevécechvyzivovacich povinnostiobdobné viz KYSELOVSKA,
Tereza. Rodinné pravo. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza
KYSELOVSKA a Jit{ VALDHANS. Uved do mezindrodnibo priva soukromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 246.

84V kontextu unijni apravy ve vécech dédickych obdobné viz PFEIFFER, Magdalena.
Legal Certainty and Predictability in International Succession Law. Journal of Private
International Law |online]. 2016, ro¢. 12, ¢. 3, s. 570 [cit. 28. 2. 2018].

85 Bod 15 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
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Lze konstatovat, ze pfijetim tohoto unijniho instrumentu doslo ke zméné
ve struktufe prament prava, na zakladé kterych lze urcit pravo rozhodné
pro majetkové poméry manzeli. V zucastnénych clenskych stitech®
je nafizeni o majetkovych pomérech manzela pouzitelné na fizeni zahdjena
k 29. lednu 2019 ¢i pozdéji. Aby se vsak pro urceni manzelského majetko-
vého statutu aplikovaly koliznf normy obsazené v nafizeni, mus{ se jednat
o manzele, kteff uzavfeli manzelstvi nebo si zvolili pravo rozhodné pro své
majetkové poméry v manzelstvi nejdfive dne 29. ledna 2019.” Od tohoto
okamziku jsou kolizni normy v nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt
zavazné a pfimo pouzitelné i pfed ¢eskymi soudy, resp. notafi*®.

Byt’ pokracujici unifikacni usili na pade Evropské unie a s tim spojené
piijimani dalsich pravnich pfedpist v oblasti evropského mezindrodniho
prava soukromého postupné zuzuje prostor pro pouziti vnitrostitnich
norem mezinarodniho prava soukromého, s ohledem na vymezeni ¢asové
pusobnosti nafizenf o majetkovych pomérech manzeld je nutné upozornit,
ze v oblasti majetkovych poméri manzelt zistava kolizni Gprava obsazena
v § 49 odst. 3,4 ZMPS i nadile pouzitelna.*’ V téchto vécech Ize proto hovo-
fit o jisté dvojkolejnosti ¢i paralelnosti koliznépravni upravy.

86 Bod 11 preambule, ¢l. 70 nafizeni o majetkovych pomérech manzel. Pro ucely nafizen{
o majetkovych pomérech manzeli je pojem ,,clensky stat” omezen na zicastnéné clen-
ské staty, nikoliv vSechny ¢lenské staty EUL

87 Z uvedeného vyplyvd, ze ¢asova pusobnost unifikovanych jurisdi¢nich pravidel a casova
pusobnost sjednocenych koliznich norem se lisf. V prvaim piipad¢ je rozhodnym oka-
mzikem zahajeni fizeni, ve druhém ma vyznam okamzik uzavieni manzelstvi, resp. pro-
vedeni volby prava. Viz ¢l. 69, 70 nafizeni o majetkovych pomérech manzela. K ¢asové
pusobnosti nafizeni vizte opravu nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. 6. 2016
provadejiciho posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi, ze dne 29. 4. 2017.

88 Pro vymezen{ pojmu ,,soud” pro tucely nafizeni v podrobnostech vizte bod 29, 30
preambule, ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o majetkovych pomérech manzelii. Ceska republika
pod rozsah tohoto pojmu podfadila kromé soudt téz notafe jako soudni komisafe
v fizeni o pozustalosti. Viz Majetkové poméry v manzelstvi — Ceska republika. Evropskd
komise [online]. 11. 2. 2019 [cit. 8. 5. 2019].

89 Nafizenim o majetkovych pomérech manzel neni dotcena pouzitelnost mezinarodnich
smluv, jejichz smluvnimi stranami nejsou vylu¢né zicastnéné clenské staty, a to v roz-
sahu, ve kterém se tyto umluvy tykaji otizek upravenych nafizenim. Nafizeni se aplikuje
prednostné pied dvoustrannymi mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana ve vztazich k Bulharsku, Chorvatsku a Slovinsku. Srov. bod 65 preambule, ¢l. 62
odst. 1, 2 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
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Vzhledem k tomu, ze nafizeni o majetkovych pomérech manzelt dopliuje
existujici ramec mezinarodniho prava soukromého Evropské unie, ma pro
jeho pouzitf stézejni vyznam vymezeni vécné pusobnosti. Nejprve se proto
piislusny soud musi vyporadat s vykladem pojmu ,,manzelstvi®. Pro tcely
naplnéni tohoto konceptu odkazuje nafizeni o majetkovych pomérech man-
zel — obdobné jako 1 jiné instrumenty z oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech
civilnich — na vnitrostatni pravo clenského statu”. Nejasnosti ohledné vykladu
pojmu ,,manzelstvi vyvstavaji predevsim v souvislosti se stejnopohlavnimi
manzelstvimi, jez nejsou znima ve vsech pravnich fadech clenskych stata.”
Jak bude v pfedkladané praci podrobné¢ rozebrano, v tomto ohledu nelze
hranici mezi vécnou pusobnosti, a tedy pouzitelnostf nafizenf o majetkovych
pomérech manzelt a nafizeni o majetkovych dusledcich registrovaného part-
nerstvi povazovat za jasné definovanou.

Pro aplikaci sjednocené koliznépravni Gpravy obsazené v natfizeni o majetko-
vych pomérech manzelt je klicova kvalifikace a interpretace pojmu ,,majet-
kové poméry manzelt®, kterd ma byt autonomni.’”” Publikace se bude zabyvat
otazkou, jakym obsahem ma byt pojem ,,majetkové pomeéry manzela® napl-
nén, kdyz se hmotnépravni dprava majetkovych poméra manzela v jednot-
livych statech lis{ a soucasné v ramci Evropské unie neexistuje unifikovana
uprava hmotného manzelského majetkového prava. Navic, pouzitelnost roz-
hodného prava podle nafizeni o majetkovych pomérech manzeld je univer-
zalni”, coz znamena, ze manzelskym majetkovym statutem muize byt pravai
tad kteréhokoli stitu, . stitu ¢lenského”™ i neclenského. Z tohoto divodu
bude nezbytné vyhodnotit, jaké jsou mozné cesty k naplnén{ konceptu majet-
kovych poméra manzelt, a tedy i uréeni vécného rozsahu nafizeni o majet-
kovych pomérech manzeld a koliznich norem v ném obsazenych.

Problematické mutize byt také negativni vymezeni vécné ptisobnosti natizeni

o majetkovych pomérech manzelt, a to zejména pokud jde o vylouceni otazek

9% Bod 17 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

91 Srov. MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation:
The Patrimonial Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional
[online]. 2017, ro&. 9, &. 1, 5. 267-268 [cit. 12. 6. 2018].

92 Bod 18 preambule, ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

95 Bod 44 preambule, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

94 Za ,pravo clenského statu® se pro ucely nafizeni o majetkovych pomérech manzela
povazuje pouze pravni fad zicastnéného clenského statu. Nezucastnené clenské staty
se povazujf za tfeti staty a odkaz na jejich pravni fad za odkaz na pravo statu tfetiho.
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tykajicich se vyzivovaci povinnosti mezi manzely a dédéni po zemfelém man-
zelovi.”” Obtizné se jevi téZ rozliSovani mezi manzelskym majetkovym statutem
a statutem vécnym.” Kromé jiz zminéné autonomni kvalifikace a interpre-
tace se pro ucely rozhraniceni vécného rozsahu jednotlivych pravnich predpist
nabizi prostor pro uplatnéni funkéni kvalifikace a institutu adaptace”, cemuz
bude v pfedkladané publikaci rovnéz vénovana patficna pozornost.

Veécna pusobnost natizeni o majetkovych pomérech manzeld je v neposledni
fadé vymezena existenci mezinarodniho prvku, nebot’ unifikovana kolizné-
pravni Uprava je pouzitelnd pouze na majetkové poméry manzelt majici urcity
preshraniéni presah.” V ¢ist¢ vnitrostanich situacich se nafizeni neaplikuje.
Predpokladem pouziti nafizeni o majetkovych pomérech manzelu je existence
objektivntho mezinarodniho prvku. Subjektivni mezinarodni prvek (4. volba
prava manzely, jakozto jediné spojent jejich majetkovych pomért v manzelstvi
se zahrani¢im) nenf dostacujici.” Natizeni bude typicky pouzitelné na majetkové
pomeéry manzeld, kteif jsou obcany né¢kterého ¢clenského statu EU nebo statu
tiettho a ktefi 1) Ziji v ¢clenském stat¢ EU a majf raznou statnf piislusnost, 2) ziji
v ¢lenském state EU odlisném od zemé jejich pavodu (4. statni piislusnosti),
3) neziji na uzemi EU, ale vlastni majetek v nékterém z clenskych stata EU'™

Koliznépravni dprava majetkovych poméra manzeld je obsazena v kapitole I11
nafizeni o majetkovych pomérech manzelt, konkrétné v ¢l. 20-35. Urcovani prava
rozhodného je zalozeno na principu nejuzstho spojent (t¢Z princip blizkosti).""!

95 Bod 22 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢, d) nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

9  Bod 24, 25 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. g) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

97 Srow. bod 25, 26 preambule, ¢l. 29 nafizen{ o majetkovych pomérech manzela.

9 Bod 14 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzelu ve spojeni s ¢l. 81 SFEU.

99 Srov. VIARENGO, Ilaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes — Some
General Remarks. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Iaw. Volume XIII — 2071. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 204; MANSEL, Heinz-Peter. Party Autonomy.
In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen
an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 151.

100 Majetkové pomeéry v pifpad¢ mezinarodnich para. Evropskd unie [online]. 1. 2. 2019
[cit. 12. 7. 2019].

101 Bod 43 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela. Srov. MARINO, Silvia.
Strengthening the Eutropean Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial Effects
of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, roc¢. 9, ¢. 1,
s. 278, 280, 282 [cit. 12. 6. 2018]; MARINO, Silvia. The Role of Party Autonomy
in Matrimonial Property Regime and Partnership Property Regime chulauons In:
HRNCIRIKOVA, Miluse. Resens preshraniénich sporii — pravomoc a antonomie vitle. Praha:
Leges, 2017, s. 116.

35



MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

Zakladnim koliznim kritériem pro urceni prava rozhodného pro majetkové
pomeéry manzelt je podle ¢l. 22 nafizen{ volba prava. Rozsifeni autonomie
vule na oblast majetkovych pomért manzelt je vhodné pfedevsim pro man-
zele, kteti vyuzivaji svobody volného pohybu. Unijni zakonodarce tim dava
prednost flexibilnimu feseni, které ma nejlépe zajistit kolizni spravedlnost.
A to za soucasného respektovan{ zasady pravnf jistoty a pfedvidatelnosti.
Manzelé jsou vsak pii volbé manzelského majetkového statutu omezeni

kolizné (tj. vyctem pravnich fadt) a dale z hlediska ¢asového a formalniho.'”

S cilem zajistit dostateéné Gzké spojeni mezi manzelskym majetkovym sta-
tutem a poméry manzelt si manzelé, resp. budouci manzelé, mohou pro své
majetkové pomery v manzelstvi zvolit pouze pravo statu obvyklého pobytu
(budoucich) manzelu ¢i jednoho z nich, nebo pravo statu, jehoz je alespon
jeden z (budoucich) manzela statnim pifislusnikem. Obé kolizni kritéria
(obvykly pobyt a statni pifslusnost) jsou casove stabilizovana k okamziku
uzavieni dohody o volbé prava. Volbu manzelského majetkového statutu
mohou manzelé provést kdykoli, pfed uzavienim manzelstvi, pfi jeho uza-
vieni nebo v prabéhu manzelstvi.'” Piipustnd je rovnéz dobrovolna zména
prava rozhodného, a to na zakladé vyslovné¢ho projevu vile obou manzeld.
Nedohodnou-li se manzelé jinak, bude mit nové zvoleny manzelsky majet-

kovy statut u¢inky pouze do budoucna, nikoliv zpétné.'™

K zajisténi formalni platnosti dohody o volbé manzelského majetkového
statutu nafizeni o majetkovych pomérech manzelti vyzaduje, aby tato dohoda
byla vyhotovena pisemné a opatfena datem a podpisem obou manzelt. Vedle
uvedenych minimalnich formalnich pozadavka vsak mohou dodate¢né pod-
minky vyplyvat z pravnich rada ¢lenskych stat, zejména prava clenského
statu obvyklého pobytu manzelu (resp. jednoho z manzelt) v dob¢ uzavieni
dohody o volbé prava.'” Z pohledu ceského priva se jedna o pozadavek

102 Bod 45-47 preambule, ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzela. Viz MARINO,
Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial Effects
of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online], 2017, roc. 9, ¢. 1,
s. 277-278 [cit. 12. 6. 2018]; V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. 1ypordiddini
majetkovych pomeérii manselii v pripadé zanikn mangelstvi rovodem — aspekty kolizni. Rigordzni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 125-131.

103 Bod 45 preambule, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

104 Bod 46 preambule, ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

105 Bod 47 preambule, ¢l. 23 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt. V podrobnostech
vizte PFEIFFER, Magdalena. Kolizn{ nastrahy smluveného majetkového rezimu man-
zelt. Ad Notam, 2019, roc. 25, ¢. 1, s. 23-24.
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uzaviit dohodu o volbé manzelského majetkového statutu ve forme vetejné
listiny.'” Problematické ovsem muze byt, ze nafizen{ nebere v potaz doda-
tecné pozadavky na formaln{ platnost dohody o volbé prava vyplyvajici
z pravnich fada tfetich stata.'”

V piipadé, Ze si manzelé pro své majetkové poméry v manzelstvi pravo roz-
hodné nezvoli (resp. je-li volba prava neplatna), bude manzelsky majetkovy
statut urcen na zakladé hierarchicky uspofadané kolizni normy obsazené
v ¢l. 26 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt. Objektivnimi
hrani¢nimi urcovateli jsou: prvai spolecny obvykly pobyt po uzavieni man-
zelstvi, spolecna statni pifslusnost manzeli v dobé uzavieni manzelstvi, resp.
kritérium nejuzstho spojeni v dobé uzavieni manzelstvi.'™ Dochdzi tedy
k jednoznacné preferenci hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu a jeho
pevnému casovému ukotveni. Toto feseni ovsem nelze pfijimat nekriticky,
nebot’ ma i své nevyhody. Za netradi¢ni lze oznacit feseni problému vice-
nasobné statni pifslusnosti manzeld. Podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld se kritérium statni piislusnosti v takové
situaci viibec neuplatni a bude nezbytné rovnou pfistoupit k pouziti subsidi-

arniho hrani¢niho urcovatele v podobé nejuzsiho spojeni.'”

Za splnéni pfedepsanych podminek se kterykoli z manzeld muze dovo-
lat pouziti prava statu jejich posledniho spole¢ného obvyklého pobytu.'’
Smyslem této zvlastni unikové dolozky (escape clanse) zakotvené v €l. 26 odst. 3
nafizeni o majetkovych pomérech manzelu je zajistit respekt k legitimnimu

106 Srov. bod 47 preambule, ¢l. 23 odst. 2—4 nafizeni o majetkovych pomérech manzela
ve spojeni s § 716 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,OZ* ¢ ,,zdkon ¢. 89/2012 Sb.%).

107 Shodne PINTENS, Walter a Jens M. SCHERPE. Matrimonial property. In: BASEDOW,;,
Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.).
Encyclopedia of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 1241.

108 Bod 49 preambule, ¢l. 26 odst. 1 naffzeni o majetkovych pomérech manzela.

109V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Vypoiddini majetkovych pomérii manselii
v pripadé zaniku mangelstvi rogvodem — aspekty kolizni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 131-137; COESTER-WALTJEN,
Dagmar. Connecting Factors to Determine the Law Applicable to Matrimonial
Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018. Kéln:
Otto Schmidt, 2018, s. 201-206.

110 Bod 51 preambule, ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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ocekavani manzela v souladu s principem nejuzsiho spojeni a pfedejit tim
aplikaci pravniho fadu statu, k némuz jiz manzelé ztratili vyznamny vztah.'"!
Manzelskym majetkovym statutem se fidi nejenom ucinky majetkovych
pomért manzeld ve vztazich inter partes, ale také jejich ucinky na pravni
poméry se tfetimi osobami.'"? Nafizeni o majetkovych pomérech manzela
proto zakotvuje ruzné mechanismy na ochranu prav a opravnénych zajma
tretich osob. Ttetl osoby, které vstupuji s jednim nebo obéma z manzelt
do pravnich vztahu, jsou chranény pfed ztratou nabytych prav v dasledku
retroaktivni volby prava, pii pouziti unikové dolozky a déle pfed pouzitim

manzelského majetkového statutu, ktery nemohly pfedvidat.'

Pokud jde o charakteristiku koliznépravni upravy v nafizeni o majetkovych
pomérech manzeld, lze konstatovat, ze je zalozena na principu jednoty
manzelského majetkového statutu. Z tohoto divodu se pravo rozhodné
pro majetkové poméry manzeld, at’ zvolené manzely ¢i uréené na zakladé¢
objektivniho koliznfho kritéria, vztahuje na majetek manzelt jako celek; rele-
vantni nenf poloha ani povaha majetku."* Stépenf manzelského majetkového
statutu je nicméné pfipusténo ve vztahu ke tfetim osobam.'” Uplatiiuje se téz
princip neménnosti manzelského majetkového statutu. Jeho pfipadnym nega-
tivnim dusledkdm se unijni zakonodarce snazi predejit zakotvenim dnikové
dolozky, tedy moznosti dovolat se ve vyjimeénych pifpadech aplikace prav-
nfho fadu statu posledniho spole¢ného obvyklého pobytu manzeli. Zmény

11 MARINGO,Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial
Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, roc. 9,
& 1, s 282-283 [cit. 12. 6. 2018]; V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie.
Vjpafa’déﬂ[ majetkovych pomérii manzelii v pripadé zdanikn mangelstvi rogvodem — aspekty
kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018,
174 s., 5. 137-139; COESTER-WALTJEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine
the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 206-211.

112 Bod 52 preambule, ¢l. 27 pism. f) nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

13 Bod 46, 51, 52 preambule, ¢l. 22 odst. 3, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 28 nafizeni o majetkovych
pomérech manzelu V podrobnostech vizte ZAVADILOVA Lucie. Vyporadani m.cyet/éa-
vych pomérii manzelii v pripadé aniku manelstvi rogvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 128-129, 138,
140-142.

114 Bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

115V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Vyporddini majetkovych pomérii manselii
v pripadé anikn mangelstvi roxvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 124125, 142.
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rozhodného prava pro své majetkové pomeéry vyplyvajici z manzelstvi mohou

manzelé dosihnout také provedenim volby prava.''

Predkladana monografie se bude podrobné zaobirat vybranymi instituty
obecné casti mezinarodniho prava soukromého a jejich dopadem na apli-
kaci unifikovanych unijnich koliznich norem a manzelského majetkového
statutu uréeného na jejich zakladé. Rada z téchto instituti je pfitom v nafizent
o majetkovych pomérech manzelti upravena vyslovné. Stézejni pozornost

bude vénovana kvalifikaci a interpretaci zakladnich pojma'” a s tim souvi-

sejici otazce adaptace (téz ptizpusobeni)''®. Vzhledem k tomu, ze nafizeni

o majetkovych pomérech manzeli limituje pouziti manzelského majetkového
statutu prostfedky na ochranu vefejného zajmu, bude nezbytné se téz zabyvat

imperativnimi normami, které zahrnuji napfiklad pravidla o ochrané¢ spolec-

120

ného obydli'"”, a vihradou vetfejného potadku'®. Rovnéz bude nutné zohled-

nit vylouceni pouziti zpétného a dalstho odkazu'?'. Blizsi analyze bude v této
praci podrobena také problematika zachazeni s cizim pravem jako pravem
rozhodnym v fizeni o vyporadani majetkovych pomért manzela. Z davodu
omezeného rozsahu se publikace nebude zabyvat institutem pfedbéznych
otazek'*. Stranou autorka ponechava také materii meziosobnich a mezio-
blastnich kolizi pravnich fada'*.

1.3 Prehled odbornych nazori na danou problematiku

Téma majetkovych pomértt manzeld z pohledu mezindrodniho prava sou-
kromého neni v ¢eské odborné literatufe ucelen¢ zpracované a nelze je tedy

116V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Vjporidini majetkovich pomérii manselii
v pripadé zanikn mangelstvi roxvodem — aspekty kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 126, 135-136, 142.

17 Bod 17, 18 preambule, ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 pism. a, b) nafizen{ o majetkovych pome-
rech manzela.

118 Bod 24-26 preambule, ¢l. 29 nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld.

119 Bod 53 preambule, ¢l. 30 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

120 Bod 54 preambule, ¢l. 31 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

121 Cl. 32 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

122 Srov. bod 21 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

123 Bod 55 preambule, ¢l. 33-35 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt; Jedinym
zacastnénym clenskym statem, ktery vyuziva vice pravnich systéma z hlediska Gzem-
nfho, je Spané¢lsko. Viz Manzelské rezimy — Vykladova piirucka k natizeni Rady (EU)
2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou spoluprici v oblasti pfislusnost,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra
v manzelstvi. Nozaries of Europe [online], s. 14 [cit. 11. 6. 2019].
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povazovat za vycerpané. Naopak nabizi siroky prostor pro dalsi zkoumani.
Uvedené plati o to vice, pokud jde o unifikovanou unijni koliznépravni
upravu majetkovych pomeért manzeld, ktera je (stale relativné nove) apliko-
vatelnd i pfed ¢eskymi soudy.

Kolizni problematice majetkovych pomeért manzeld se vénuje predevsim
komentafova literatura, jez analyzuje a vyklada konkrétni kolizni normy
v ZMPS'™, resp. v predchozim zakoné ¢. 97/1963 Sb.'*. Ze starsich publikaci
si zaslouzi pozornost Mezindrodni pravo soukromé od Zimmermanna.'*® 1 kdyz
jsou mnohé jeho zavéry ohledné majetkovych pomért manzelt i nadale pou-
zitelné, ani jeho dilo s ohledem na rok vydani, logicky, nereflektuje aktualni

doktrinalni a legislativni vyvoj v této oblasti. Uvedené plati obdobné pro pub-

127

likaci Zdklady mezindrodnibo prava sonkromého od Bystrického."” Ostatni ucebnice

mezinarodntho prava soukromého'*

se zpravidla omezuji pouze na zakladni

124 DOBIAS, Petr. § 49. In: DOBIAS, Petr, Markéta HALOVA, Zdenék KOVARIK a kol.
Zdfkon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr podle pravniho stavu k 1. lednn 2014. 1. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 190-194; ZAVADILOVA, Marta. §49 (Pravo rozhodné
pro poméry mezi manzely) In: PAUKNEROV A, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA,
Marta ZAVADILOVA a kol. Zikon o meindrodnim pravu soukromém: komentar: 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 337-339; FISEROVA, Zuzana. § 49 [Rozhodné
pravo pro osobni a majetkové poméry manzeld]. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK,
Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar: 1. vyd. Plzen:
C.H. Beck, 2014, s. 256-262; KUCERA, Zdenck a Jiti GANO. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentované vyddni s diivodovon 3 pravou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno:
Dopln¢k, 2014, s. 100-102.

125 Kolizn{ dprava majetkovych poméri manzeli byla obsazena v §21 ZMPSaP.
Viz KUCERA, Zdenék a Lubos TICHY. Zaikon o mezindrodnim privu soukromém a pro-
cesnim: komentdr: 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 160—164; POKORNY, Milan. Zdkon
o0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 44.

126 - ZIMMERMANN, Michal A. Mezindrodni pravo soukromé [online]. Brno: Pravnik, 1933,
s. 350-361 [cit. 12. 9. 2017].

127 BYSTRICKY, Rudolf. Zaklady mezindrodniho prdva soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis,
1958, s. 417—-421.

128 KUCERA, Zdenck a Magdalena PFEIFFER. Rodinné pravo. In: KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROV A, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni, privo soukromé. 8. vyd.
Plzen—Brno: Ales Cenék— —Doplnék, 2015, s. 330-332; KYSELOVSKA, Tereza. Rodinné
pravo. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA
a Jiff VALDHANS. Uvod do mezindrodnibo prava sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 251-252; KYSELOVSKA, Tereza. Piislusnost, rozhodné pravo a uznani
a vykon rozhodnuti v oblasti rodinného prava. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitl VALDHANS. Mezindrodni pravo sonkromé
Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 328-337; MALACKA, Michal
a Luka§ RYSAVY. Megindrodni pravo soukromé: 3iklady obecné a zpldstni &sti. 1. vyd. Praha:
Leges, 2019, s. 178-183.
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informace o pravni dpravé majetkovych pomért manzelt s mezinarodnim
prvkem v pravu vnitrostatnim, ptip. téZ unijnim. Ojedinéle je téma kolizni
upravy majetkovych poméra manzeld, potazmo jeho tzce vymezena diléi
&ast, predmétem zajmu Ceskych (resp. v Ceské republice piisobicich) autord
v clancich, konferenénich ptispévcich!'? ¢&i kvalifikacnich pracich'™.

V zahranicni literatufe lze nalézt fadu publikaci, které se vénuji hmotnépravni
upravé majetkovych pomért manzel. Pf{nosné jsou v tomto ohledu prede-
v$im komparativni prace, které nabiz{ srovnani pravn{ dpravy manzelskych
majetkovych reziml v jednotlivych statech.”' Tito autofi se vSak nezaobiraji
koliznépravnimi aspekty a s tim souvisejici otazkou vybéru mezi pouzitel-
nymi pravnimi fady, jez obsahuji hmotnépravni dpravu majetkovych pomeéra
manzeld. Upozornit Ize rovnéz na akademické iniciativy, které usiluji o unifi-
kaci ¢i harmonizaci rodinného prava. Do uvedené kategorie spadaji také jiz
vyse zmifiované Principy evropského rodinného prava tykajici se majetko-

vych poméra mezi manzely a literatura tyto principy doprovazejici.'”

129 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law. The
Lawyer Quarterly [online]. 2012, ro¢. 2, & 4, s. 291-305 [cit. 16. 5. 2018]; VALENTOVA,
Lucia. Property Regimes of Spouses and Partners in New EU Regulations — Jurisdiction,
Proroganon and Choice of Law. International and Comparative Law Review [online]. 2016,
rod. 16, & 2, s. 221-240 [cit. 16. 5. 2018]; RYSAVY, Lukas. Volba prava a nova ,,fimska
naffzeni. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiff VALDHANS
(eds.). Dny priwa 2017 — Days of Law 2017: Cast 1V, Afktudlni otizky evropského mezindrodniho
prava sonkromého [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 91-106 [cit. 24. 4. 2018];
PFEIFFER, Magdalcna Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzeld.
Ad Notam, 2019, roc. 25, ¢. 1, s. 20-26.

130 ZAVRELOVA, Veronika. Autonimia vile strin v rodinnom prive s medzindrodnym pro-
kom. Diplomova price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2014/2015,
79 s.; BIRNEROVA, Nikol. Tbrané otizky kolizni sipravy mezindrodnibo priva rodinného.
Dlplomova préce. Praha: Karlova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 63 s.; MAJDOVA,
Simona. Majetkové vztaly mezi mangeli pobledem mezindrodniho prava sonkromeého. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, 74 s.

131 Naptf. RHEINSTEIN, Max a Mary A. GLENDON. Interspousal Relations. In:
CHLOROS, Aleck (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law, Volume IV Persons
and Family, Chapter 4. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1980, 194 s.; PINTENS,
Wialter. Matrimonial Property Law in Europe. In: BOELE-WOELKI, Katharina,
Jo MILES a Jens M. SCHERPE (eds.). The Future of Family Property in Enrope. 1. vyd.
Cambridge: Intersentia, 2011, s. 19-46; SCHERPE, Jens M. (ed.). Marital Agreements and
Private Autonomy in Comparative Perspective. 1. vyd. Oxford—Portland: Hart Publishing,
2012, xiii, 518 s.

132 Napf. BOELE-WOELKI, Katharina, Frédérique FERRAND, Cristina GONZALES
BEILFUSS a kol. (eds.). Principles of European Family Law Regarding Property Relations
between Spouses. 1. vyd. Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia, 2013, xiii, 420 s.
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Kolizni uprava majetkovych pomért manzelt byla opakované pfedmétem

zajmu v ramci Haagské akademie mezinarodntho prava (Hague Acadeny

of International Law). V roce 1986 se touto matetii zabyval Pailsson'”

134

pozdéji Scoles™

, O tfi roky
. Naposledy se problematice majetkovych pomeért manzelt
komplexné vénoval Rodriguez-Benot v roce 2017'%. Kromé toho lze propojeni
majetkovych pomért manzeld a mezinarodniho prava soukromého nalézt

napft. v ptispévku Diago Diago"™.

Zména nastala v souvislosti s unifika¢nimi tendencemi smeéfujicimi k pfi-
jetl jednotné prava{ dpravy na pudé Evropské unie. S ohledem na novost
unifikovanych unijnich pravidel v této oblasti se autofi vénuji koliznépravni
uprave majetkovych pomért manzell ve vyrazné veétsim metitku. Objevuji

se predevsim clanky a piispeévky'”’, které analyzuji vhodnost zvolenych

133 PALSSON, Lennart. Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Law — Especially
in Sweden. In: Recueil des Conrs. Collected Conrses of the Hagune Academy of International Law.
1986, 10l. 199. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1986, s. 378—402.

134 SCOLES, Eugene . Choice of Law in Family Property Transactions. In: Recueil des
Counrs. Collected Conrses of the Hagne Academy of International Law. 1988 — II, Vol. 209.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s. 9-94.

135 Tématem zvlastniho kurzu mezindrodniho prava soukromého, kterého se autorka
této publikace osobné zucastnila, bylo The Property Regimes of Marriages and Registered
Partnerships in Private International Law. N ramci jednotlivich pfedndsek se Rodriguez-
Benot vénoval komparaci hmotnépravnich pfistupt k manzelskému majetkovému pravu,
mezinarodnim kodifikacim, procesnim a koliznim otdzkam v této oblasti.

136 DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private International
Law. In: SARCEVIC, Petar a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law.
Volume 11 — 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 179-203.

157 Napt. COESTER-WALTJEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine the Law
Applicable to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN,
Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law.
Volume XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmide, 2018, s. 195-211; DUTTA, Anatol.
Beyond Husband and Wife — New Couple Regimes and the European Property
Regulations. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Iaw. Vo/mﬂe XIX - 2017/2018. Koln:
Otto Schmidt, 2018, s. 145-158; GRIECO, Cristina. The Role of Party Autonomy
under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property Consequences
of Registered Partnerships. Some Remarks on the Coordination Between the
Legal Regime Established by the New Regulations and Other Relevant Instruments
of European Private International Law. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 457476 [cit. 27. 1. 2019]; RADEMACHER, Lukas. Changing the
Past: Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the European
Regulations on Patrimonial Consequences of Marriages and Registered Partnerships.
Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2018, ro¢. 10, ¢. 1, s. 7-18 [cit. 1. 8. 2018];
WYSOCKA-BAR, Anna. Enhanced cooperation in property matters in the EU and
non-participating Member States. ER.A Forum [online]. 2019, s. 1-14 [cit. 27. 9. 2019].
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fesen{ v nafizeni o majetkovych pomérech manzela a legislativné technickou

konstrukei v ném obsazenych koliznich norem. Opakované se touto pro-

;138 140

blematikou zabyvali napt. Bonomi'®, VViarengo'” ¢ Marino'. Dilezité jsou

ptedevsim tvahy o rozsahu autonomie vule manzell pfi volbé manzelského
majetkového statutu a pouzitych objektivnich koliznich kritériich pro pfi-
pad, ze si manzelé rozhodné pravo pro své majetkové poméry v manzelstvi

nezvoli. Postupné za¢ina vznikat také literatura komentifova.'"!

S povdekem Ize kvitovat rovnez nejriznéjsi akademické iniciativy, jako je evrop-
sky projekt Personalized Solutions in Enrgpean Family and Succession Law (akro-
nym PSEFS), jehoz vysledkem je mimo jiné 28 narodnich zprav z ¢lenskych
stata EU, které kromé hmotnépravni upravy majetkovych pomért manzela
v jednotlivych pravaich fadech poksyvaji i otazky mezinarodniho prava soukro-
mého. Narodni zpravodajové se vyjadiuji pfedevsim k problémtm, které oce-
kavaji od aplikace nafizeni o majetkovych pomérech manzel.'* Dulezitou roli,

138 BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial
Property, Reglstered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International Law. Valume XIII — 2011. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2011, s. 217-231; BONOMI, Andrea. The Proposal for a Regulation on Matrimonial
Property: A Critique of the Proposed Rule on the Immutability of the Applicable
Law. In: BOELE-WOELKI, Kathatina, Nina DETHLOFF a Werner GEPHART
(eds.). Family Law and Culture in Enrope: Developments, Challenges and Opportunities. 1. vyd.
Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia, 2014, s. 231-247.

139 VIARENGOQO, Ilaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes — Some General
Remarks. In: SARCEVIC Petart, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P ROMANO
(eds.). Yearbook of Private Tnternational Lan. Volume X111 — 2011. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2011, s. 199-215; VIARENGO, Ilaria. Choice of law agreements
in property regimes, divorce, and succession: stress-testing the new EU Regulations.
ERA Forum |online]. 2017, ro¢. 17, ¢. 4, s. 543-554 [cit. 2. 8. 2018].

140 MARINO, Silvia. Strengthenmg the European Civil Judicial Cooperation: The
Patrimonial Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 265-284 [cit. 12. 6. 2018]; MARINO, Silvia. The Role of Party
Autonomy in Matnmomal Property Regime and Partnership Property Regime
Regulations. In: HRNCIRIKOVA, Miluse. Reseni preshranicnich sporii — pravomoc a antono-
e vile. Praha: Leges, 2017, s. 111-130.

141 VIARENGO, Ilatia a Pietro FRANZINA (eds.). The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples: A Commentary. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2020, 608 s.; BONOMI, Andrea a Patrick WAUTELET. Le droit enrgpéen des relations
patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements (UE) 2016/1103 et 2016/1104. 1. vyd.
Bruxelles: Larcier, 2021, 1368 s.

142V podrobnostech vizte RUGGERI, Lucia, Ivana KUNDA a Sandra WINKLER (eds.).
Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data
[online]. 1. vyd. Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, 709 s. [cit. 4. 6. 2019].
Pro vice informaci o projektu vizte Personalized Solutions in Eﬂmpmﬂ Family and Succession

Law |online]. [cit. 9. 9. 2019].
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pokud jde o analyzu a seznameni s predpisy evropského mezinarodniho prava
soukromého ve vécech rodinnépravnich a dedickych, hraje projekt Planning the
Jfuture of cross-border families: a path through coordination (tzv. EUFam’s I)'* a na néj
navazujici projekt EUFam’s II'*. Z. provedené empirické studie mimo jiné
vyplyva, ze odbornici prozatim nejsou dostate¢ne, pokud vibec, obeznameni
s nafizenim o majetkovych pomérech manzeld.'* V névaznosti na tuto skutec-
nost je vhodné zminit také projekt C.L...A.5.5.4EU, jenz je zaméfen na vzdela-
vani odborniki ohledné rodinnépravnich instrumentd véetné nafizeni o majet-
kovych pomérech manzeli.'* Za pozornost stoji v neposledni fadé i projekt
E-training on EU Family Property Regimes (EU-FaniPro).*’

Konkrétni kolizni fedeni a aplikace prava rozhodného urceného na jejich zaklade
jsou ovliviiovany instituty obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, jako
jsou kvalifikace, adaptace, zpétny a dalsi odkaz ¢i vyhrada vefejného potadku.
Zvlastni vyznam maji téz pravidla pro zachazeni s cizim pravem. V ceské
odborné literatufe se témto otizkdm komplexné vénuje Rozehnalovd ve své

148

stézejni monografii Instituty leskébo mezindrodnibo prava sonkromého'®, ve které

analyzuje nejenom uchopeni uvedenych instituta v ZMPS; resp. ¢eské pravni
vede, ale zohleduje téz jejich specifika v pravni dprave unijni. Ze zahrani¢nich
Ize vyzdvihnout publikaci General Principles of Eurgpean Private International Law'?
zpracovanou kolektivem zejména némeckych autora.

V poslednich letech nabyvaji uvedené otazky na vyznamu v souvislosti s dis-
kuzemi o vytvofeni tzv. nafizeni Rim 0, které by v jednom néstroji sjedno-
tilo regulaci obecnych institutd pro vSechny oblasti mezinarodniho prava

143 Pro vice informaci o projektu vizte EUFam’s Project. Universita degli Studi di Milano
[online]. Universita degli Studi di Milano, © 2016 [cit. 2. 11. 2019].

144 Pro vice informaci o projektu vizte EUFams II. Undversitit Heidelberg [online].
© Universitit Heidelberg [cit. 2. 11. 2019].

145 LOBACH, Quincy C. a Tobias RAPP. EUFams Il: Facilitating cross-border family life:
Towards a common European understanding: An empirical study on European family and succession
Jaw [online]. 31. 5. 2019, s. 2627 [cit. 31. 1. 2020].

146 Pro vice informaci o projektu vizte C.L.LA.SS4EU — The Project. Universita Di Verona
[online]. Universita Di Verona, © 2017-2018 [cit. 2. 11. 2019].

147 Pro vice informaci o projektu vizte E-training on EU Family Property Regimes. The
EUFAMPRO Project [online]. [cit. 30. 6. 2021].

148 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeskébo mezinrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 270 s.

149 LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen
an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, xxxv, 373 s.
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soukromého Evropské unie.”™ Prozatim jsou vsak tyto instrumenty obecné
¢asti mezinarodniho prava soukromého upraveny v jednotlivych nafizenich,

151 Pfedmétem

coz plati 1 pro nafizeni o majetkovych pomérech manzelt
analyzy v ramci predkladané monografie proto bude zhodnoceni dopadu
vybranych institutd obecné casti mezinarodniho prava soukromého na kon-
krétn{ oblast majetkovych pomért manzela a jejich koliznépravni apravu,
vnitrostatn{ i unijni.

Z vyse uvedencho je patrné, ze koliznépravni problematika majetkovych
poméra manzelt neni v odborné literatuie komplexné zpracovana. Zejména
zahrani¢nf autofi si jednotlivé problémy uvédomuji a reflektuji je ve svych
pracich. Absentuje vSak ucelena analyza doktrinalnfho a legislativniho vyvoje
koliznépravni upravy majetkovych pomért manzelt. Chybi téz propojeni
kolizni problematiky majetkovych pomért manzelt a instituti obecné ¢asti
mezinarodniho prava soukromého, které mohou vyznamnym zpusobem
ovlivnit uchopen{ koliznich norem a pouziti manzelského majetkového sta-
tutu urceného na jejich zakladé. Rovnéz je nezbytné zohlednit skutecnost,
ze v souvislosti s unijnf unifikac{ mohou tyto instituty vykazovat fadu specifik.
To plati také pro otazku procesniho zachazeni s cizim pravem a uvahy o tom,
zda vibec existuje povinnost soudu ¢lenskych statd EU aplikovat unifikované
kolizni normy, a jakym zpusobem maji tyto soudy piistupovat ke zjist’ovani
a pouzfvani ciziho prava jako prava rozhodného v fizeni ve vécech majetko-
vych pomért manzeli.

1.4 Cile a hypotézy publikace

Monografie se vénuje koliznépravni upravé majetkovych pomért manzeli
s mezinarodnim prvkem, jejiz rostouci vyznam je nezpochybnitelny. Ambici
této publikace je postihnout a analyzovat uvedenou materii v kontextu

150V podrobnostech vizte LEIBLE, Stefan a Michael MULLER. The Idea of a “Rome
0 Regulation”. Tn: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X1V — 2012/2013. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2013, s. 157-169; WAGNER, Rolf. Do We Need
a Rome 0 Regulation? Netherlands International Law Review [online]. 2014, ro¢. 61, ¢. 2,
s. 225-242 [cit. 19. 12. 2018]; WAGNER, Rolf. A ‘Rome 0’ Regulation from a Political
Point of View. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International
Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 61-84.

151 Srow. ¢l. 29-35 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.
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institutt obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, véetné s tim souvise-
jici problematiky zachazeni s cizim pravem jako pravem rozhodnym v fizeni.
A to pfedevsim prizmatem unifikované kolizn{ upravy majetkovych poméri
manzeld v ramci Evropské unie, ktera je v rezimu posilené spoluprace pouzi-
telna i pfed ceskymi soudy. Vzhledem k nastaveni ¢asové pusobnosti nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld, a tedy existujici dvojkolejnosti kolizné-
pravni upravy majetkovych poméra manzelt, v$ak publikace zahrne rovnéz
rozbor relevantni vaitrostatn{ apravy v zakoné €. 91/2012 Sb.

Prvnim cilem této publikace bude analyzovat vybrané otazky obecné
casti mezinarodniho prava soukromého a uvést, jakym zptisobem tyto
instituty ovlivfiuji pouZiti koliznich norem a manZelského majetkového
statutu uréeného na jejich zakladé. Pozornost bude vénovana institutim,
jako jsou kvalifikace, adaptace ¢i zpétny a dalsi odkaz. Zvlastni vyznam pfi
pouziti prava rozhodného pro majetkové poméry manzeltd ma také dopad
imperativnich norem a otazka ochrany vefejného zajmu a hodnot prava féra
prostfednictvim vyhrady vefejného poradku. V ramci analyzy jednotlivych
institut obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého bude pozornost
mimo jiné zaméfena na zhodnoceni, do jaké miry tyto instrumenty piispivaji
k naplnéni zakladnich principt unifikované kolizni upravy, konkrétné zajis-
téni pravni jistoty, predvidatelnosti a kolizn{ spravedlnosti.

Rozbor v této ¢asti publikace bude sledovat potvrzeni nebo vyvraceni prvni
dil¢i hypotézy, Ze v nafizeni o majetkovych pomérech manzelda pouZité
prvky flexibility jsou dostacujici k zabezpeceni spravedlnosti konkrét-
niho feSeni. A to pfi zajistén{ pravni jistoty a predvidatelnosti. K pruznosti
kolizniho feseni, a tedy i dosazeni spravedlnosti v individualnim pfipadé,
maji zejména piispét prostfedky, jako jsou funkeni kvalifikace nebo adaptace.
Autorka se v této souvislosti dale zaméii na potvrzeni &i vyvraceni druhé
dil¢i hypotézy, Ze v nafizeni o majetkovych pomérech manZeli pfijaté
kolizni feSeni je zptisobilé zmirnit problémy vyplyvajici z rozdilnosti
hmotnépravni tpravy majetkovych pomérti manzeli v jednotlivych
pravnich fadech. Price se bude snazit odpovédét na otazku, zda mize
regionaln{ unifikovand koliznépravni Gprava eliminovat nezadouci dusledky,
které vznikaji na drovni hmotnépravni dpravy majetkovych poméra man-
zeld. Nespornou vyhodou zvoleného feseni by mélo byt sjednoceni pravidel
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pro urc¢ovani prava rozhodného za soucasného zachovani existujicich hmot-
népravnich feseni, které reflektuji zajmy a hodnoty narodnich dprav. K tomu
maji slouzit pfedevsim imperativni normy a institut vyhrady vefejného
potadku.

Publikace se bude vénovat také potvrzeni nebo vyvraceni tfeti dil¢i
hypotézy, Ze instituty obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého
vykazuji v souvislosti s unijni unifikaci koliznépravni upravy v nafizeni
o majetkovych pomérech manZela fadu specifik, kterd se neuplatiuji
v kontextu vnitrostatni koliznépravn{ upravy majetkovych poméra manzela,
coz je dano povahou unijni regulace a cili, které tato sleduje.

Byt’ 1ze kvitovat piijeti nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld, a tedy ale-
spofl ¢aste¢né sjednoceni pravidel pro urceni prava rozhodného pro majet-
kové poméry manzelt v pravu EU, unifikace norem procesnich i nadale
absentuje. V ramci naplnéni druhého cile ma predkladana publikace ambici
demonstrovat, jakym zptsobem je kolizni pravo v oblasti majetkovych
pomért manZeld, resp. cizi pravo uréené na jeho zakladé, v fizeni
ovliviiovano procesnim pravem lex fori, a do jaké miry je zde prostor
pro autonomii vile stran. Uvedena problematika ma pfitom o to vetsi
vyznam v souvislosti s unifikovanou kolizni tpravou. Neexistence zvlast-
nfho unijnfho uchopeni zachazeni s cizim pravem s sebou totiz pfinasi riziko
odlisné aplikace sjednocenych koliznich norem i pouzitelného ciziho prava
pted soudy jednotlivych zacastnénych clenskych statd.

Predmeétna ¢ast publikace bude usilovat o potvrzeni nebo vyvraceni hypo-
tézy, Ze absence jednotnych pravidel pro zachazeni s cizim pravem
jako pravem rozhodnym pfedstavuje limit unifikace kolizni upravy
ve vécech majetkovych poméri manzelt.

1.5 Struktura a metody publikace

Struktura a metody publikace budou kopirovat jeji cile a hypotézy. Mezi
veédecké metody uplatnéné v této praci patii predevsim analyza a syntéza.
Pouzity budou rovnéz metody indukce a dedukce.

Predmeétem prvni vécné ¢asti publikace (kapitola 2) bude konkrétn{ vnitro-
statni koliznépravni regulace majetkovych pomért manzelt v ZMPS, ktera
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je s ohledem na vymezeni ¢asové piisobnosti nafizeni o majetkovych pome-
rech manzell pfed ¢eskymi soudy i nadale pouzitelnd. Autorka se zaméii
na principy a vychodiska kolizn{ Gpravy a zejména na zhodnoceni dopadu
vybranych institutt obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého na apli-
kaci vnitrostatnich koliznich norem a manzelského majetkového statutu
urceného na jejich zakladé. Ambici kapitoly je vytvofit zazemi pro rozbor
regionaln{ koliznépravni unifikace v oblasti majetkovych poméra manzeld.
Predmeétna ¢ast publikace bude zalozena na analyze vnitrostatn{ pravai Gpravy,
ktera vyslovné upravuje vétsinu institutd obecné ¢asti mezinarodnfho prava
soukromého, rozboru relevantni ceské odborné literatury a judikatury ces-
kych soudt. Ziskané poznatky budou pomoci syntézy formulovany do uce-
lenych zavérd, z nichz bude autorka vychazet v dalSich ¢astech publikace.

Jadro publikace (kapitola 3) bude vénovano konkrétni koliznépravn{ uprave
majetkovych pomért manzelt v nafizeni o majetkovych pomérech man-
zell. Prace se v této Casti zaméf na identifikaci principi a vychodisek,
na nichz je zaloZena sjednocena kolizni iprava majetkovych pomért manzelt
v pravu EU. Nejvetsi prostor bude vénovan vybranym institutim obecné
¢asti mezinarodniho prava soukromého a jejich specifikim, ktera vykazuji
v kontextu unifikované unijni pravni upravy. Kromé analyzy piislusné pravni
upravy a vybrané tuzemskeé 1 zahrani¢nf literatury nabidne tato kapitola také
rozbor soudnich rozhodnuti, zejména relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz jen ,,SDEU® ¢i ,,Soudni dvar EU*). Zakladnimi
pracovnimi metodami budou analyza a syntéza. Pfi praci s judikaturou bude
vyuzito rovnéz metody induktivai.

Nasledovat bude kapitola (kapitola 4) zabyvajici se problematikou zachazeni
s cizim pravem jako pravem rozhodnym v fizen{ o vypofadani majetkovych
pomeért manzelt. Autorka se pokusi demonstrovat, jakym zptsobem muze
vnitrostatni pravo procesni ovlivnit materii jinak upravenou (evropskym)
mezinarodnim pravem soukromym. Na kolizn{ Gpravu majetkovych pomeéria
manzell (resp. uréovani prava rozhodného) se totiz nelze divat izolovane,
nybrz vzdy v kontextu konkrétniho civilntho procesu, jehoz zakladn{ prin-
cipy mohou ovlivnit i samotné zachazeni s cizim pravem. TaktéZ v této ¢asti
publikace budou pracovnimi metodami analyza a syntéza. Kapitola bude
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1 Uvod

vychazet z relevantnich pravnich predpisu, tuzemské i zahranicnf literatury
a dale judikatury ¢eskych soudu.

V zavéru (kapitola 5) bude zhodnoceno dosazent cila publikace a také potv-
zeny nebo vyvraceny sledované hypotézy publikace.

Autorka povazuje za nezbytné na tomto misté uvést, ze v publikaci vychazi
z oficidlnich ceskych znéni relevantnich pravnich pfedpist. S ohledem
na pomérné casté nepiesnosti vznikajici pii pfekladech jsou vsak prabézné
konfrontovany také jiné jazykové verze, zejména anglické. Dtvodem je pre-
devsim rozdilny vyklad pojmu v jednotlivych pravnich fadech.'

Publikace vychazi z pravniho stavu platného a i¢inného ke dni 30. cervna 2021.

152 Pozadavek srovnavat pii vykladu ustanoveni unijniho prava rizné jazykové verze ostatné
vyplyva z judikatury SDEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, S¥/ Cilfit
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della Sanita, véc C-283/81, bod 18.
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2 VNITROSTATNI KOLIZNi UPRAVA
MAJETKOVYCH POMERU MANZELU

2.1 Cil kapitoly

Dil¢im cilem kapitoly je analyza konkrétni kolizni upravy majetkovych
pomért manzell v zakoné €. 91/2012 Sb., kterou musi ceské soudy pouzit,
maji-li uréit pravo rozhodné pro majetkové poméry manzeltl s mezinarodnim
prvkem, jez uzavteli manzelstvi pfed 29. lednem 2019 a neprovedli po tomto
datu volbu manzelského majetkového statutu.'”

Po vymezeni zakladnich principa a vichodisek kolizni apravy pfejde vyklad
k rozboru a posouzeni dopadu vybranych institutd obecné ¢asti mezindrod-
nfho prava soukromého na aplikaci vnitrostatnich koliznich norem a manzel-
ského majetkového statutu urceného na jejich zaklade. Uvedené ma o to vets
vyznam vzhledem ke skutecnosti, ze ,,/ada instituti, kiteré doposud byly diskutovdny
doktrinon a rozhodovaci praxi, byla uchopena legislativné“>* v ZMPS. Konkrétné
se publikace bude zabyvat kvalifikaci, imperativaimi normami a vyhradou
vefejného poradku a déle institutem zpétného a dalstho odkazu. Ambici
kapitoly je vytvofit referen¢ni ramec pro analyzu regionalni unifikace kolizni
upravy majetkovych pomértt manzelt v nafizen{ o majetkovych pomérech

manzeld.

2.2 Principy a vychodiska kolizni apravy

Funkdi koliznich norem je provést vybér mezi dotCenymi pravnimi fady, tedy
na zakladé urcitého kritéria (4. hrani¢nfho urcovatele ¢i kolizniho kritéria)
stanovit, kterym pravnim fadem se bude konkrétni soukromopravni pomér

155 Srov. ¢l. 69 odst. 3, ¢l. 70 odst. 2 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli. V této sou-
vislosti je nezbytné zduraznit, ze pro veskera fizenf zahdjena k 29. lednu 2019 ¢&i pozdéji,
budou soudy zucastnénych clenskych statd urcovat svoji piislusnost na zikladé unifi-
kovanych pravidel obsazenych v nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Nebot’
¢asova pusobnost jurisdikénich pravidel je vazana na okamzik zahdjeni fizeni, nikoliv
uzavieni manzelstvi (resp. volbu prava). A to i pfesto, ze pro uréeni prava rozhodného
mohou byt i nadile pouzitelné vnitrostatni kolizni normy. Srov. ¢l. 69 odst. 1 naffzeni
o majetkovych pomérech manzeld.

154 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeskébo meindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 21.
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s mezinarodnim prvkem fidit.'"” Pro spravné pochopeni a uchopeni kolizni
upravy ve vécech majetkovych poméra manzelt tak, jak je legislativné-technicky
feSena v ZMPS, je nezbytné vymezit jeji principy a vychodiska.

Za ptimarni poslani zdkona ¢. 91/2012 Sb. oznacuje dvodova zprava ,,dosagent
vyvasgeného vybéru mezi potencialné pounzitelnymi pravnimi vdady a tim dosagent tzv. kolizni
spravedinosti*“'. Kolizni spravedlnost méd spo¢ivat v aplikaci pravntho fadu
statu, s nimz ma dany soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem — zde
majetkové poméry manzelti — nejuzsi spojeni.”” Zakladni premisou je zdsadné
neutrdlni vybér rozhodného prava, ktery nezohlediuje hmotnépravni vysle-
dek."*® V fad¢ ptipadii ovsem uplatiiuje ¢esky zakonodirce v ZMPS i princip
materialni spravedlnosti, kdy aplikace pouzitelného prava sleduje urcity vysle-

dek, jenz je rozumny a spravedlivy z hlediska prava hmotného.'”

Vybér rozhodného prava na zakladé kritéria nejuzsiho spojeni ma pfispét
k pravni jistot¢ subjektt pravniho poméru a pfedvidatelnosti rozhodnuti,
¢imz se ma uspokojit ocekavani stran. Pfi uréovani pouzitelného prava
ma byt dale zohledfiovan zdjem na zachovan{ platnosti pravnich jednani
a jejich ucinkud a tim se ma respektovat vile jednajicich. Ve vybranych situa-
cich poskytuje ZMPS ochranu osobam, které se vici druhé stran¢ nachazeji
ve slabsim postaveni, ¢imz vyrovnava faktickou nerovnost stran.'®

V nékterych piipadech se ZMPS zavazuje respektovat autonomii vule
stran'®', ¢emuz odpovida ptipusténi volby prava ve vécech smluvené tpravy

155 Duivodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, s. 42—43
(déle jen ,,davodova zprava k ZMPS®).

156 Duvodova zprava k ZMPS, s. 43.

157 Duavodova zprava k ZMPS, s. 43. Viz PAUKNEROVA, Monika. Vicobeeny tvod — teo-
retickd vychodiska. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. Ixvii-Ixviii.

158 KUCERA, Zdenck a Jiti GANO. Zikon o mezindrodnim privu soukromém: komentované
vyddni s divodovon 3 pravou a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnek, 2014, s. 19.

159 Duavodova zprava k ZMPS; s. 43. Viz PAUKNEROVA Monika. Vseobecny uvod — teo-
retickd vychodiska. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadé¢zda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zikon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. Ixvii-Ixviii.

160 Duavodova zprava k ZMPS s. 43. Viz BRIZA Petr. § 1 Pfedmét upravy. In: BRJZA
Petr, Toma$ BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnin privu son-
kroménm: komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 8-9.

161 Divodové zprava k ZMPS, s. 43. Viz KUCERA, Zdenék a Jiti GANO. Zdkon o mezi-
ndrodnim pravu soukromém: komentované vydani s divodovon 3pravon a sonvisejicimi predpisy.
1. vyd. Brno: Dopln¢k, 2014, s. 19.
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manzelského majetkového prava v § 49 odst. 4 ZMPS. Jak jiz bylo uvedeno
v oddile 1.2.1 této publikace, kolizné omezena volba prava byla s uc¢innosti
zakona ¢. 91/2012 Sb. zakotvena jako zakladni hrani¢ni urcovatel pro uréeni
prava rozhodného pro manzelské majetkové smlouvy. Uzké spojeni mezi
pouzitelnym manzelskym majetkovym statutem a poméry manzeld ma zajis-
tit taxativni vycet pravnich fadu, z nichz mohou manzelé vybirat. Ve snaze
ochranit manzele pfed neinformovanou a do dusledkti nepromyslenou
volbou prava, pozaduje ZMPS pro dohodu o volbé prava kvalifikovanou
formu notafského zapisu nebo obdobné listiny podle ciztho prava. Ochrana
se poskytuje i tfetim osobdm, resp. jejich nabytym pravam.'é*

Ve srovnani s pfedchozi pravai ipravou v zikoné ¢. 97/1963 Sb. upfednost-
fuje ZMPS v fadé¢ pfipada pied hraniénim uréovatelem statni pifslusnosti
kritérium obvyklého pobytu. Duraz se klade na fakticitu zivotnich pomért

spojujici osobu s Gzemim urcitého statu, ktera pfevazuje nad nekdy formal-

163

nim vztahem v podobé¢ statni piislusnosti ke statu jinému.'* Kolizni normy

obsazené v ZMPS také ve vetsi mife obsahuji alternativné ¢i hierarchicky
uspofadané hrani¢ni urcovatele. Zatimco alternativni hrani¢ni urcovatele

se vyuzivaji k rozsifen{ flexibility rozhodovani v konkrétnim piipade, kaskady

hrani¢nich urcovatelt posiluji pravni jistotu.'™* Tyto trendy se rovnéz pro-

mitly do kolizn{ Gpravy majetkovych pomért manzelt. Manzelsky majetkovy
statut se podle obecné kolizni normy obsazené v § 49 odst. 3 ZMPS urcuje
na zakladé kaskady hrani¢nich urcovateld, primarné podle kritéria spolec-
ného obvyklého pobytu manzela.'®® Pravé spolecny obvykly pobyt manzela

162 Srov. § 49 odst. 4 ZMPS. K volbé¢ prava v podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie.
Postaveni volby prava ve vécech majetkovych pomérd manzel. In: ROZEHNALOVA,
Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jitf VALDHANS (eds.). Dny priva 2016 — Days of Law
2016: Cist V. Princip antonomie ville ve vztazich s mezindrodnim prokem [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 126-128 [cit. 24. 3. 2018]; ZAVADILOVA, Lucie.
Vyporddini magetkovych poméri mangelii v pripadé zdanikn mangelstvi rozvodem — aspekty
kolizni. Rigordzni price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018,
174 s.,s. 119-121.

163 KUCERA, Zdenék a Jiti GANO. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: komentované
vyddni s divodovon 3 pravou a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 19-20.

164 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. The New Act on Private
International Law in the Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within the
European Union. Journal of Private International Law [online]. 2014, ro¢. 10, ¢. 2, s. 211
[cit. 30. 5. 2018].

165 Srov. § 21 odst. 1 ZMPSaP; § 49 odst. 3 ZMPS.
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ma ve vécech majetkovych pomérti manzeld, podle nazoru zakonodarce,
nejlépe vyhovovat principu nejuzsiho spojeni.

V této souvislosti lze upozornit také na zakotveni tzv. véeobecné unikové
dolozky v § 24 odst. 1 ZMPS, ktera umoznuje (za splnéni v ni obsazenych
podminek) odchylit se od kterékoliv kolizni normy obsazené v ZMPS'®,
tj. véetné koliznf normy pro urceni prava rozhodného pro majetkové poméry
manzeld. Od zakonného pravidla se ovsem je mozné odchylit pouze ve vyji-
mecnych piipadech, a to tehdy, odpovida-li to rozumnému a spravedlivému
uspofadani vztahu ucastnikd.'” Limity uplatnéni dnikové dolozky, které maji
zajistit, ze nebude ohrozena pravni jistota a predvidatelnost fesent, jsou podle
Paunknerové ,,piimérenost, kolizni spravedinost (princip rozunmého a spravedlivébo uspo-
raddni g hlediska uréeni rozhodnébo priva), priblédnuti k soubrnu vsech relevantnich

okolnosti, a ochrana prav tretich osob*'*®

Panknerovi také uvadi ptiklad, kdy by bylo vhodné unikovou dolozku pou-
zit v souvislosti s majetkovimi pomeéry manzela. Vychazi pfitom ze situace,
kterou ceské soudy fesily za Gcinnosti zdkona ¢. 97/1963 Sb.'”, kdy se v sou-
ladu s § 21 ZMPSaP pravo rozhodné pro majetkové poméry manzelt urco-
valo na zakladé kritéria spolecné statni pifslusnosti manzeld, resp. lex fori,

166 K vieobecné unikové doloZce v podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika.
§ 24 Vyjimecné a podpurné urcenf rozhodného prava. In: PAUKNEROVA Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrodnin prav
soukromém: komentdr; 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 175-180; BRIZA,
Petr. § 24 Vyjimecné a podptrné urceni rozhodného prava. In: BRIZA, Petr, Tomas
BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim pravi soukroménm: komen-
tir 1. vyd. Plzefi: C.H.Beck, 2014, s. 151-153; PAUKNEROVA, Monika. Prostor
pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za mezmatodnlm
pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 18-21;
ROZEHNALOVA, Nadéxda. Instituty éeského mezindrodnibo priva mukromebo 1. Vyd
Praha: Wolters Kluwer CR 2016, s. 39-45; PAUKNEROVA Monika. Unikové dolozky
v mezindrodnim prava soukromém. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé privo 21. stoleti.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 43-45.

167 §24 odst. 1 ZMPS. Viz PAUKNEROVA Monika. Prostor pro uvazeni v ceském
mezinarodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za mezinarodnim privem soukromym
k vyroci Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 19.

168 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ceskem mezinarodnim pravu soukro-
mém: ohlédnuti se za mezinirodnim pravem soukromym k vyroc¢i Antonina Hobzy.
Privnik, 2016, roé. 155, & 1, s. 19; V podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika.
§ 24 Vyjimecné a podpume urceni rozhodného priva. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o megmamdnm/ pravn
sonkromém: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 178-180.

169 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2909/2012.
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pokud manzelé byli piislusniky riznych statt, a kdy by pouzitim tnikové
dolozky (pokud by byla obsazena jiz v ZMPSaP) bylo mozné docilit aplikace
prava jiného statu, k némuz by dany ptipad mél zjevné uzsi vztah.' Typicky
se mohlo jednat o pravo statu, v némz manzelé méli spolecny obvykly pobyt.
Vzhledem k aktudlni pravnf prave v § 49 odst. 3, 4 ZMPS, a tedy preferenci
spole¢ného obvyklého pobytu manzelt jako vychoziho kolizntho kritéria
a pfipusténi volby prava pro manzelské majetkové smlouvy, by vsak nutnost
pouziti Gnikové dolozky neméla vyvstat. Uzké spojeni mezi majetkovymi
poméry manzeld a pouzitelnym pravem by mélo byt zajisténo jiz pfimo
ze zakona. Navic, jak bylo uvedeno v oddile 1.2.1 této publikace, manzelsky
majetkovy statut urceny podle obecné kolizni normy v § 49 odst. 3 ZMPS
je zalozen na principu ¢aste¢né promeénlivosti. Nemeélo by tedy dochazet
k petrifikaci pouzitelného prava. Tim se vnitrostatni kolizni uprava lisi
od upravy v nafizeni o majetkovych pomérech manzelu, jez vychazi z kon-
ceptu neménnosti manzelského majetkového statutu urceného na zaklade
objektivnfho hrani¢niho urcovatele. Z tohoto diivodu ma zakotveni Gnikové
dolozky v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomeérech manzela vetsi
smysl a uplatnéni.

2.3 Kuvalifikace

V piipadech, kdy si manzelé neupravili své majetkové pomery v manzel-
stvi smluvné (tj. neuzavieli manzelskou majetkovou smlouvu), se manzelsky
majetkovy statut urcuje podle obecné kolizni normy v § 49 odst. 3 ZMPS.
Zakladnim pfedpokladem pro spravnou aplikaci kolizniho pravidla obsa-
zeného v tomto ustanoven{ je urceni, jaké konkrétni pravni poméry bude
mozné podradit pod rozsah dvou ustfednich pojmt vymezuyjicich vécnou
pusobnost této kolizni normy, konkrétné ,,manzelstvi“ a ,,majetkové poméry
manzelt®. Jestlize manzelé uzavfeli manzelskou majetkovou smlouvu, pouzije
se pro urceni manzelského majetkového statutu uprava v § 49 odst. 4 ZMPS.
170V podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v Ceském

mezindrodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za mezinirodnim privem sou-

kromym k vyro¢i Antonina Hobzy. Privnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 20-21; Shodné

PAUKNEROVA, Monika. Escape Clauses and Legal Certainty in Private International

Law. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO

(eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XVIII — 2016/2017. Koln: Otto
Schmidt, 2017, s. 69-70.
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Pro ucely aplikace této zvlastni kolizni normy je obdobné nezbytné naplnit
pojem ,,smluvena uprava manzelského majetkového prava®. K tomu slouzi
institut kvalifikace.

Vyslovna vnitrostatni pravni prava v § 20 odst. 1 véta prvni ZMPS vymezuje
kvalifikaci jako ,,pravni hodnocens uréitého pravniho poméru nebo otdazky za sicelen vyble-
ddni pougitelného kolizniho ustanovent pro urceni rogzhodného prava“'". Rozehnalovd
proto povazuje kvalifikaci za proces, ktery se sklada z vice stupni, jmenovité
kvalifikace v uzsim smyslu, subsumpce a interpretace. Smyslem uvedeného
postupu je urceni vécné pasobnosti ptislusné kolizni normy.'”

Dulezitost kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém spociva podle
Allaronsse v tom, ze kontroluje feseni kolize pravnich fada statt. Proces
kvalifikace pfitom nenf vlastni pouze mezinarodnimu pravu soukromému,
nybrz se uplatiuje prakticky ve vsech pravnich tvahach a soudnich roz-
hodnutich. V oblasti mezinarodnifho prava soukromého se ovsem unikatné
vyskytuje tzv. konflikt kvalifikac (¢i kvalifikaé¢ni problém'™), k némuz dochazi
v situaci, kdy se dot¢ené pravni fady neshoduji v kvalifikaci.'™ Prave kvalifi-
kacni problém , predstavuge jednu 3 nejslogitéjsich otiazek mezindrodniho prava soukro-
mého a prava vibec“'”. Picinou tohoto jevu je diverzita hmotnépravai tpravy
v jednotlivych stitech.'® Vzhledem k tomu, ze odli$nosti v hmotnépravni
regulaci existuji mimo jiné také v oblasti prava rodinného, a to véetné v této

171 Ze zakonné definice vyplyva, ze se jednd o ,pravni hodnoceni skutkového stavu, kferé
Je rea/zgowwo dle konfkrétnibo pravniho ridu, a to 3a ficelem subsumpce pod rozsal kolizni normy,
JejiE poymy soucasné interpretujeme®. Viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty vefléebo
mezindrodniho prava sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 55.

172 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prdva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 52-55, 57.

173 Kvalifika¢ni problém vznikd |, jestlize dotfeﬂe, potencidlné pougitelné pravni vady, k nimsg
md posuzovany pripad vztah, se neshoduji v pravnim hodnoceni, kvalifikaci urité otizky, kteron
Je nutno podiadit pod pravni pojem vymeujici rogsah pongiti nékteré kolizni normy. V'3nikd tak
otdzka, ktery pravni fid vzit 3a gaklad pro uvedené hodnoceni.” Viz divodova zprava k ZMPS,
odtvodneni § 20.

174 ALLAROUSSE, Veronique. A Comparative Approach to the Conflict of Characterization
in Private International Law. Case Western Reserve Journal of International Law [online].
1991, roc. 23, ¢. 3, 5. 479 [cit. 10. 8. 2018].

175 BRIZA Petr. §20 Kvalifikace. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana
FISEROVA a kol. Zikon o mezindrodnim prava sonkromém: komentir. 1. vyd. Plzen:
C. H. Beck, 2014, s. 129.

176 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho priva sonkromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 62.
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praci zkoumané materie majetkovych poméra manzeld, je i v téchto vécech
riziko vzniku kvalifika¢niho problému vyssi.

Od kvalifika¢niho problému je nutné odlisovat dalsi problém, kterym je pied-
177

bézna otazka."” Pfedbézna otazka muze vyvstat napiiklad i pfi rozhodovani

o majetkovych pomérech manzela (tj. zakladni otazka), kdy bude nezbytné
nejprve posoudit existenci, platnost ¢i uznani manzelstvi (pfedbézna otazka).
Institut pfedbéznych otazek a podrobna analyza jejich moznych feseni vsak
ptesahuji rozsah pfedkladané publikace, a proto si autorka v této souvislosti
dovoluje odkazat na existujici prace jinych autora.'™

Cilem této podkapitoly neni analyzovat a kriticky se vyjadfovat k jednotli-

179

vym metodam a piistuptim ke kvalifikaci'”, nybrz zhodnotit, jakym zpuso-

bem ovliviiuje vyslovna legislativni uprava kvalifikace v ZMPS (ktera ostatné

177 Shodné ALLAROUSSE, Veronique. A Comparative Approach to the Conflict
of Characterization in Private International Law. Case Western Reserve Journal of International
Law [online]. 1991, ro¢. 23, ¢. 3, s. 480 [cit. 10. 8. 2018].

178 Z ceskych autoru k predbezn}m otazkam obecné, nikoliv piimo v kontextu majetko-
vych pomért manzelt, v podrobnostech vizte napf. ROZEHNALOVA, Nadézda. § 22
Ptedbézné otazky. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zikon o megmarodmm pravu sounkromém: komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 161-166; BRILA Petr. § 22 Pfedbézné otazky. In: BRIZA,
Petr, Toma$ BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdtkon o mexindrodnim pravu sonkro-
mém: komentar: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 139-144; KUCERA, Zdenck a Monika
PAUKNEROVA. PouZivani vlastnich a cizich koliznich norem, zpétny a dalsi odkaz,
ptedbézné, dil¢i a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA,
Kvétoslav RUZICKA a kol. Megindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzefi-Brno: Ales
Cenék—Doplnék, 2015, s. 162-165; PFEIFFER, Magdalena. Piedbézna otazka v kolizi
pravnich fada. Pravnik, 2016, roé. 155, & 1, s. 65-79; ROZEHNALOVA, Nadézda.
Instituty leského mezindrodniho priva .coméromebo 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 118-135.

179 Ke kvalifikaci, jejimu pfedmeétu, historickému vyvoji a jednotlivim metodam v podrob-
nostech vizte napi. ALLAROUSSE, Veronique. A Comparative Approach to the
Conflict of Characterization in Private International Law. Case Western Reserve Journal
of International Law [online]. 1991, ro¢. 23, ¢. 3, s. 479-516 [cit. 10. 8. 2018]; KUCERA,
Zdenék a Monika PAUKN]:ROVA Kvahﬁkacm problém. In: KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA, Kvétoslavy RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromt.
8. vyd. Plzen-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 137-153; ROZEHNALOVA,
Nadezda. Instituty ceského mezindrodniho priva ;oﬂ,émmeba 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 52-92.
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reflektuje dosavadni doktrinu ceského mezinarodniho prava soukromého'®)

aplikaci koliznich norem tykajicich se majetkovych pomeéra manzeld.
Vzhledem k tomu, Ze kolizni normy obsazené v § 49 odst. 3, 4 ZMPS neob-
sahuji definice ani znaky, které by napliovaly pravni pojmy uvedené v jejich
rozsahu, je nutné urcdit, jaké konkrétni pravni poméry bude mozné pod tuto
vnitrostatni kolizn{ upravu ve vécech majetkovych pomért manzelt podradit.
Z tohoto duvodu je nezbytné se v této praci zabyvat tfemi stézejnimi pojmy,
konkrétné ,,manzelstvi, ,,majetkové pomeéry manzela® a ,,smluvena uprava
manzelského majetkového prava‘.

Pravn{ dprava kvalifikace v ustanoveni § 20 ZMPS je pruzna. Explicitné zakon
reguluje pouze nekteré kvalifikacni metody, které by mely slouzit jako vycho-
disko pro pouziti ve vétsiné pifpadd; v konkrétnim pifpade ovsem nevylucuje
uplatnéni pifstupt jinych, resp. jejich kombinaci."! Vychozi metodou je podle
§ 20 odst. 1 ZMPS kvalifikace /ex fors, tj. pravai hodnoceni podle ceského prava.
Cesky soudce proto bude fakta kvalifikovat primarné podle znak, které nachazi
v pojmech nebo institutech ¢eského hmotného prava. Ve prospéch pouziti této
kvalifikacni metody hovofi zejména predvidatelnost a pravni jistota stran.'®

V souladu s ceskou hmotnépravni upravou v ustanoveni § 655 OZ lze
pojem ,,manzelstvi® vymezit jako ,,frvaly svagek muge a Feny vznikly piisobem,
ktery stanovi tento Zakon'™. Zikladem je princip monogamie, ktery je jednim

180 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. §20 Kvalifikace. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zikon o mezindrodnim pravn
soukromém: komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 150; ROZEHNALOVA,
Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k upravé kvalifikace a zpetného odkazu
v zékoné o mezinarodnim pravu soukromém. Cvzzxapz's pro pravni védn a praxi, 2014,
roc¢. XXII, ¢. 4, s. 310.

181 ROZEHNAI OVA, Nadézda. §20 Kvalifikace. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda
ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrodnim privu sonferoménm:
komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 150; ROZEHNALOVA, Nadézda.
Instituty Ceského mezindrodniho prdva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 80.

182 Obecné v kontextu kvalifikace /ex fori viz ROZEHNALOVA, Nadézda. § 20 Kvalifikace.
In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA
a kol. Zdkon o megmamdmm pravu soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 147.

183 Vpodrobnostech vizte HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. § 655 [Pojem,
podstata a ucel manzelstvi]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky gdkonik 11: komentar: Rodinné pravo (§ 655-975).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1-3; SINOVA, Renata. § 655. In: MELZER, Filip,
Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentir: Svazek IV/1. § 655-975 a sonvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 2-5.
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z fundamentalnich principt rodinného prava, nebot’ ,,manzelstvi nemige nzaviit
osoba, kterd jig difve nzaviela manzelstvi, ani osoba, kterd jig ditve vstonpila do registro-

vaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazken uzavieného v zabranici,” jestlize ,,toto

manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny v zahranici trva“**.

Dale zakonodarce pozaduje, aby se jednalo o svazek dvou osob razného
pohlavi. Tzv. genderové neutralni manzelstvi ceské pravo (zatim) neupravuje.'®

Vzhledem ke zvySené mobilit¢ osob a skutecnosti, ze stale vice narodnich
pravnich fadt umoznuje, aby manzelstvi uzaviraly 1 osoby stejného pohlavi,
je nicméné nutné posoudit, jakym zpusobem by ¢eské soudy mély piistupovat
k urc¢ovani prava rozhodného pro majetkové poméry vyplyvajici z manzel-
stvi osob stejného pohlavi, které uzaviely manzelstvi v ne¢kterém ze statd,
jez takové stejnopohlavni svazky pfipousti. Tuto otizku (pfesnéji kvalifi-
kacni problém) nelze v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém povazovat
za vyfeSenou. Ani komentarova literatura neni, pokud jde o kvalifikaci stej-
nopohlavnich manzelstvi, jednotna.

M. Zavadilova a J. Grygar podfazuji manzelstvi osob stejného pohlavi pod roz-
sah pojmu ,manzelstvi®. Pii ur¢ovani prava rozhodného pro majetkové
poméry stejnopohlavnich manzeld by proto ¢eské soudy mely aplikovat
kolizni upravu obsazenou v § 49 odst. 3, 4 ZMPS."™ V této souvislosti

184§ 674 OZ. V podrobnostech vizte KRALICKOVA, Zderika. § 674 [Pickazka dfi-
v¢jstho manzelstvi, registrovaného partnerstvi nebo )meho obdobného svazku uza-
vieného v zahranici]. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA, TLenka
WESTPHALOVA a kol. Obéansky dkonik U komenti. Rodinné pravo (§f 655— 975) 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 45-46; SINOVA, Rendta. § 674. In: MELZER, Flhp, Petr
TEGL a kol. Obéansky za/%om/é velky komentdr: Svazek 1V/1. § 655-975 a souvisejici spolecnd
a prechodnd nstanovens. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 78—81.

185V Parlamentu CR se aktualné pro]ednava)l dva legislatlvm navrhy tykajici se konceptu man-
zelstvi v ceském pravu. Zatimco prvni podporuje tradi¢ni, konzervativni pojetf manzelstvi
(manzelstvi jakozto svazek muze a zeny md byt chranen v Listiné zakladnich prav a svo-
bod), druhy, ktery je progresivnéjsi a modernéjsi, usiluje o vytvofeni institutu manzelstvi
jako trval¢ho svazku ,,dvou lidi*. Viz Novela ustavniho zikona — Listina zékladnich prav
a svobod. Snémovni tisk 211/0. Poslaneckd snémovna Parlamentn CR [onlme] [cit. 4. 6. 2019];
Novela zikona — obcansky zikonik. Snémovni tisk 201 / 0. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 4. 6. 2019] V podrobnostech vizte KRALICKOVA, Zdeiika. Family law.
In: RUGGER]I, Lucia, Ivana KUNDA a Sandra WINKLER (eds) Family ] Property and
Succession in EU Menber States: National Reports on the Collected Data [online]. 1. vyd. Rijeka:
University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 137-138, 140 [cit. 4. 6. 2019]

186 ZAVADILOVA, Marta a Jitf GRYGAR. § 67 (Pravomoc rozhodné pravo a uznavani roz-
hodnuti ve vécech registrovaného partnerstvi a obdobnych poméri). In: PAUKNEROVA,
Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zikon o me{mamdﬂmx
privi soukrominm: komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 437-438.
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je ovSem vhodné upozornit na uréitou rozpornost (resp. nekonzistentnost)
jednotlivych pasazi citovaného komentafe, nebot’ v kontextu ustanoveni
§ 47 ZMPS M. Zavadilovd uvadi, Ze stejnopohlavni manzelstvi nelze pfed
ceskymi soudy — za predpokladu vyuziti kvalifikace podle ceského prava —
povazovat za manzelstvi.'" V ramci vykladu k § 49 odst. 2 ZMPS obdobné
konstatuje, ze ,,podle Ceského priva nejen e takovy svazek neni mangelstvim, ale neni
mn priznan ani jakykoliv jiny statut '™,

V jiném komentati k ZMPS se Fiserovd a Brichacek spise priklaneji k podiazeni
manzelstvi osob stejného pohlavi pod koncept ,,pomér obdobny registrova-
nému partnerstvi” podle § 67 ZMPS, ktery upravuje registrovana partnet-
stvi a obdobné pomeéry. V souladu s timto nazorem by se pravo rozhodné
pro majetkové poméry stejnopohlavnich manzelt meélo urcovat podle kolizni
normy v ustanoveni § 67 odst. 2 ZMPS. Vyhodou uvedeného piistupu je,
ze by se majetkové poméry stejnopohlavnich manzelt vzdy fidily pravaim
fadem statu, v némz byl tento pravni pomér uzavien. Snahou zakonodarce
je predejit pouziti prava statu, ktery registrované partnerstvi nebo obdobné
poméry nezna.'” Rizikem naopak muze byt ztrita uzkého spojeni mezi
situaci stejnopohlavnich manzeld a pravem rozhodnym."”

187 ZAVADILOVA, Marta. § 47 (Pravomoc). In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda
ROZEHNALOVA Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezmamdnm prdvu sonkromén:
komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 314.

188 ZAVADILOVA Marta. §49 (Praivo rozhodné pro poméry mezi manzely). In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol.
Zikon o mezindrodnin pravu soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 337.

189 FISEROVA, Zuzana a Tomas BRICHACEK. § 67 [Pravomoc, rozhodné privo a uzni-
vani a vikon rozhodnuti ve vécech registrovaného partnerstvi]. In: BRIZA, Petr, Tomas
BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém:
komentdr: 1. vyd. Plzen: C.H.Beck, 2014, s. 342; Pravidlo /lex loci registrationis funguje
nejenom jako kolizni norma, ale soucasné jako pravidlo o uznani registrovaného part-
nerstvi nebo obdobného poméru. Srov. WAUTELET, Patrick. Registered partnerships.
In: BASEDOW, Jurgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL
ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: 1Volume 2. 1. vyd. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1514.

190 ZAVADILOVA, Marta a Jiii GRYGAR. § 67 (Pravomoc, rozhodné privo a uzna-
vani rozhodnuti ve vécech registrovaného partnerstvi a obdobnych pomért). In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol.
Zikon 0 mezindrodnim privn soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 440.
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Ptipadem stejnopohlavniho manzelstvi uzavieného v zahranici se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud.”! V dané véci §lo o zadost manzeld, aby jejich stej-
nopohlavni manzelstvi uzaviené v Nizozemsku podle nizozemského prava
bylo v Ceské republice zapsino do zvlastni matriky jako manzelstvi. Protoze
manzelé nesouhlasili se zapisem svého stejnopohlavnitho manzelstvi jako
registrovaného partnerstvi do knihy partnerstvi, spravn{ organy a nasledné
i spravni soud jejich zadosti nevyhovely. Nejvyssi spravai soud se pfiklonil
k zavéru, ze spravni organ byl opravnén zapsat manzely ,,uzavieny sitatek toliko
Jako registrované partnerstvi, nebot’ jen tuto formu uzndva ceskd pravni riprava jako
Jormu trvalého pravné zakotveného sousiti dvou osob stejného poblavi“'**. Kasacni
stiznost manzeld proto Nejvyssi spravai soud zamitl s odtivodnénim, ze stej-
nopohlavni manZelstvi ¢esky pravni ¥ad nezna a takovy svazek nelze v Ceské
republice zapsat jako manzelstvi.'” Z uvedeného vyplyva, ze pro vefejno-
pravni ucely by stejnopohlavni manzelstvi uzaviené v zahrani¢i mohlo byt
zapsano pouze jako registrované partnerstvi.

Vzhledem k vys$e uvedenému se jevi jako odtivodnéné tvrzeni, ze kvalifikace
lex: fori selhava v piipadech, kde neexistuje analogie mezi institutem tuzem-
ského prava a institutem podle prava ciziho."”* Také v souvislosti se stejno-
pohlavnimi manzelstvimi lze proto uvazovat o pouziti kvalifikace lex cansae,
jakozto dalsi, konkrétné v § 20 odst. 3 ZMPS vyslovné upravené kvalifikacni
metody. Tato umoznuje provést kvalifikaci podle pravniho fadu statu, jimz
se bude pravni pomér v budoucnu fidit. Kvalifikace lex causae naléza své
uplatnéni mimo jiné pravé v situacich, kdy pravo féra nezna urdity institut,
avsak znd ho cizi pravo, které bude pro uvedeny pravai pomér pouzitelné.
Pro postup podle /fex cansae hovoii zejména vnéjsi rozhodovaci harmonie,
vetsi internacionalizace a odpojeni od narodniho prava.'” Jestlize by tedy

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 8 As 230/2017.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 8 As 230/2017,
bod 22.

193 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 8 As 230/2017,
bod 24. V podrobnostech vizte téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017,
sp. zn. 29 A 122/2015.

194 ALLAROUSSE, Veronique. A Comparative Approach to the Conflict of Characterization
in Private International Law. Case Western Reserve Journal of International Law |online].
1991, roc. 23, ¢. 3, s. 484485 [cit. 10. 8. 2018].

195 Obecné v kontextu kvalifikace /e cansae viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ées-
kého mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 64—6G.
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pravem rozhodnym byl pravni fad statu, ktery stejnopohlavni manzelstvi pfi-
pousti, bylo by mozné i pro urceni prava rozhodného pro majetkové pomery
vyplyvajici z takového svazku dospét k pouziti koliznich norem ve vécech
majetkovych poméra manzeld, t. § 49 odst. 3, 4 ZMPS. Samostatnou otaz-
kou je ptipadné uplatnéni vyhrady vefejného poradku, cemuz se autorka bude
vénovat v oddile 2.4.2 této publikace.

Pod rozsah pojmu ,,majetkové poméry manzeli®, jenz zakonodarce vyuziva
k vymezeni vécné pusobnosti obecné koliznl normy v § 49 odst. 3 ZMPS,
spadd uprava manzelského majetkového rezimu. Ten Ize charakterizovat jako
W} prsob usporddani majetkovych priv a dvazksi manzeli k majetku, ktery kagdy
mangel viastni v okamZikn nzavieni mangelstvi, k majetkn, ktery mangelé nabudou
spolecné nebo jednotlivé za trvani mangelstvi, jakoz i k sonbrnu prav a gdvazks kagdého
mangela v pripadé, Se dojde ke zdanikn manselstvi“'*. V kontextu ¢eského man-
zelského majetkového prava se jedna o rezim spole¢ného jméni manzeld
ve smyslu ustanoveni § 708 a nasl. OZ. S ohledem na zpusob vzniku spolec-
ného jmeén{ manzela rozlisuje § 708 odst. 2 OZ rezim zakonny, rezim zalo-
zeny rozhodnutim soudu a rezim smluveny. Podle § 717 odst. 1 OZ muze
snoubenci ¢i manzely smluvné modifikovany manzelsky majetkovy rezim
spocivat v rezimu oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného
jmeni ke dni zaniku manzelstvi, ¢i v rezimu rozsifeni nebo zuzeni rozsahu
spolec¢ného jmén{ v zakonném rezimu. PficemZ smluveny rezim spolec¢ného
jmeéni manzelt podle § 716 a nasl. OZ lze podiadit pod pojem ,,smluvend
uprava manzelského majetkového prava®, s nimz operuje specialni kolizni
norma v § 49 odst. 4 ZMPS.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zafadil do rozsahu pojmu ,,majetkové
pomeéry manzeld fizeni o vypofadani spolecného jméni manzela s mezi-

197

narodnim prvkem po zruseni jejich manzelstvi rozvodem'’. Tento pojem

ma rovnéz zahrnovat fizeni o urceni, ze nemovitost lezici na uzemi Ceské
republiky, kterou nabyl manzel (majici ¢eské a némecké statni obcanstvi),

19 DVORAK, Jan a Jit SPACIL. Spolecné jmini manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11.

197 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Nd 146/2013, uveiejnéné
pod ¢. 11/2003 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pro stejny zaver vizte usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2419/2015; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 902/16.
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je ve spole¢ném jméni manzeld, je-li manzelka némeckou statni obcankou'”
& fizeni o uréent, zda nemovitost nachazejici se na tzemi Ceské republiky
je soucast{ majetkového spolecenstvi manzeld, jejichz manzelstvi bylo rozve-
deno na Slovensku'”. Byt” se uvedena rozhodnuti tykala vykladu ustanoveni
§ 21 odst. 1 ZMPSaP (resp. negativniho vymezen{ vécné plisobnosti natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti a uznavani a vikonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,,natizeni
Brusel 1)), uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro ucely pouziti ZMPS.

Koncept majetkovych pomért manzela je mozné vymezit také negativné.
Z rozsahu tohoto pojmu jsou vylouceny osobni poméry manzelt, pro néz
existuje samostatna kolizni uprava v § 49 odst. 1 ZMPS. Z pohledu ceského
prava, zejména § 687 OZ, zahrnuje pojem ,,0sobni poméry manzela* pre-
dev$im princip rovnosti muze a zeny, povinnost vzajemné tcty, spolecného
souziti, vérnosti, vzajemného respektu, podpory udrzovani rodinného spo-
lecenstvi, vytvateni zdravého rodinného prostfedi a povinnost spolecné péce

o deti.*” K osobnim poméram manzelt se dale fadi vzajemnd informacni

201

povinnost manzelt, povinnost ohleduplnosti*”!, spole¢né obstaravani zale-

zitostl rodiny™”, vzdjemné zastupovani manzeli v béznych zalezitostech®”.

198 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2909/2012.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 113/2013. Uvedeny
zaver Nejvyssi soud potvrdil i v navazujicim rozhodnuti. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 723/2015.

200 K osobnim pomérim manzeli v podrobnostech vizte WESTPHALOVA, ILenka
a Ondre) SPACIL. Nové pravni uprava osobnich vztaht mezi manzely. Pravni rozbledy,
2013, ro¢. 21, & 6, 5. 216-222; WESTPHALOVA, Lenka. § 687 [Priva a povinnosti man-
zeld]. In: HRUSAKOVA Milana, Zdefika KRALICKOVA, Tenka WESTPHALOVA
a kol. Obéansky zikonik 11: komentdr: Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 83-87; PODRAZIL, Petr. § 687. In: MELZER, Flhp, Petr TEGL 2 kol. Obtansky
gdkonik: velky komentdr: sze/é 1V/1. § 655=975 a sonvisejici spolecna a prechodnd nstanoven.
1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 141-155; KRALICKOVA, Zdetika. Vzijemné povin-
nosti a prava manzeli. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdenka KRALICKOVA, Lenka
WESTPHALOVA a kol. Rodinné privo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 64—G8.

200§ 688, 689 OZ; V podrobnostech vizte PODRAZIL, Petr. § 689. In: MELZER, F1hp,
Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentdr: Svazek IV/1. § 655-975 a somvisejici
spoleind a prechodnd nstanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 20106, s. 157-164.

202§ 693, 694 OZ; V podrobnostech vizte PODRAZIL, Petr. § 695. In: MELZER, Flhp,
Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentdr. Svazek 1V/1. § 655-975 a souvisejici
spolecnd a prechodnd nstanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 182—188.

205§ 696 OZ; V podrobnostech vizte PODRAZIL, Petr. § 696. In: MELZER, Filip, Petr
TEGLa kol Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek IV/1. § 655-975 a sonvisejici spolena
a prechodna ustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 188-192.
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Do vécené pasobnosti kolizni normy v § 49 odst. 1 ZMPS je mozné podradit
také otdzku pifjmeni manzela.” Je nicméné nutné upozornit, ze vycet osob-
nich prav a povinnosti mezi manzely obsazeny v zikoné ¢. 89/2012 Sb. nenf
taxativni. Podle Podrazila jsou pfedmétem vyslovné Gpravy pouze ,nezisad-
néisi priva a povinnosti osobnibo charaktern, které se obvykle v kazdém manzelskén
svazfen vyskytuji a na nich¥ by kadé manselstvi mélo byt vystavéno>”.

Z hlediska kvalifikace je nutné uvést, ze hranice mezi osobnimi pravy manzelt
na stran¢ jedné a manzelskymi pravy majetkové povahy na stran¢ druhé neni
ostfe vymezend, ale naopak se tato prava a povinnosti prolinaji.*® Nejasnosti
z pohledu ceské pravni nauky existuji, pokud jde o institut vzajemné vyzi-
vovaci povinnosti mezi manzely ve smyslu § 697 OZ.*7 Zatimco podle

star${ pravni dpravy se tato problematika fadila mezi osobni poméry man-
zela®™, v soucasnosti se autofi priklani k zafazeni vyzivného mezi manzely

209

do rozsahu prav a povinnosti majetkového charakteru®”, resp. manzelskych

prav osobné-majetkového charakteru®’. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni

204V tomto pﬁpadé by manzelé méli mit moznost se dovolat i pouziti prava rozhodného,
jez bude urceno podle obecné kolizni dpravy jména fyzické osoby v § 29 odst. 3 ZMPS.
V podrobnostech vizte KUCERA, Zdenck a Jiti GANO. Zikon o mezindrodnim privu
soukromém: komentované vyddni s divodovon 3pravon a souviseicimi predpisy. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2014, s. 101; Obdobné KUCERA, Zdenék a Magdalena PFEIFFER. Otdzky
obecné casti obcanskeho prava. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA,
Kvetoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni privo sonkromé. 8. vyd. Plzeti—Brno: Ales Cenék—
Doplnek, 2015, s. 251.

205 PODRAZIL, Petr. § 687. In: MELZER, Flhp, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky
komentdr. Svazek IV/1. § 655=975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanovent. 1. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 141.

206 Obdobne Ibid., s. 145.

207V podrobnostech vizte GRYGAR, Jifi. § 697. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obtansky zikonik: velky komentdr: Svazek IV/1. § 655-975 a sonvisejici spolecnd a prechodnd
ustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 193-198.

208 KRALICKOVA Zdetika. Vzijemné povinnosti a prava manzelt. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdenka KRALICKOVA Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné privo. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 64-065.

209 WESTPHALOVA, Lenka. § 687 [Prava a povinnost manzeld]. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdenka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obiansky ziko-
nik 1l: komentar: Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 81;
KRALICKOVA, Zdetika. Vzijemné povinnosti a prava manzeli. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdernka KRALICKOVA Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné privo. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 64—065.

210 PODRAZIL, Petr. § 687. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik: velky
komentar. Svazek 1V/1. § 655975 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanovent. 1. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 145-146.
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§ 49 odst. 2 ZMPS reguluje vyzivovaci povinnost mezi manzely samostatné
(tj. oddélene od osobnich i majetkovych pomért manzela), nent jiz nutné roz-

hodovat, pod kterou z uvedenych kategorif vjzivné mezi manzely podfadit.*'

Na podkladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze z pohledu kvalifikace se jevi
byt vhodnéjsi spolecna dprava osobnich pomért manzelt a majetkovych
poméra manzela (véetné vyzivného) v jedné kolizni normé, tak jako tomu
bylo v § 21 odst. 1 ZMPSaP?"?. Nicméné, oddéleni kolizni Gpravy, a tedy
i vyuziti jinych koliznich kritérif (pfesnéji fec¢eno jiného potradi téchto koliz-
nich kritérif) pro osobni poméry manzeld na strané jedné a majetkové pomery
manzelt na strané druhé ma svij vyznam. Snahou zakonodarce je docilit
pouziti pravniho fadu, s nimz jsou pomeéry manzel nejuzeji spjaty.

I kdyz se v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém pouziva jako vycho-
disko kvalifikace /ex fors, v ustanoveni § 20 odst. 2 ZMPS je tato metoda dopl-
néna kvalifikacf funkeni. Funkeni kvalifikace umoznuje, aby se v situaci, kdy
se ma pro urcity pravni pomér nebo otiazku pouzit ustanoveni z vice nez jed-
noho pravniho fadu, pfi hodnoceni téchto ustanoveni pfihlédlo také k funkci,
kterou tato ustanoveni plni v raimci svého pravaiho fadu.*”” Uplatnéni kva-
lifikacni metody funkéni se nabizi zejména, bude-li pfi vyporadani spolec-
ného majetku manzelt v pifpad¢ smrti jednoho z manzelt nezbytné odlisit
naroky pozustalého manzela na vyporadani majetkovych pomért manzelt
na stran¢ jedné a naroky deédickopravni na strané druhé, a tedy 1 odlisit man-
zelsky majetkovy statut a statut dédicky. Snahou je predejit dusledkiam, které
by neptedvidal zadny z dotéenych pravnich fada.”

Dalsi kvalifika¢ni problém, s nimz se i ceské soudy mohou ve své rozhodo-
vaci praxi setkat, souvisi s pravnim hodnocenim institutu wabr (véno), ktery
je znamy statim s islimskou pravni tradici.*”” Mahrlze zjednodusené charakte-

211 Obdobné FISEROVA, Zuzana. § 49 [Rozhodné pravo pro osobni a majetkové poméry
manzeld]. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon
o0 mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 258.

212V podrobnostech vizte KUCERA, Zdenék a Lubos TICHY. Zaikon o mezmarodmm pravu
soukromém a procesnim: komentar. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 160-164.

213§ 20 odst. 2 ZMPS.

214 Obecné v kontextu funkéni kvalifikace viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského
mezindrodniho prdva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 80-81.

215 Ke kvalifikaci institutu mabr z pohledu ceského soudu v podrobnostech vizte
PAUKNEROVA, Monika a Lenka BEZOUSKOVA. Mahr (,,véno®) v pravu muslim-
skych zemi a mezinarodni pravo soukromé. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 4, s. 349-369.
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rizovat jako urcity majetek, ktery je specifikovan v manzelské smlouve a ktery
manzel pfedava v souvislosti s uzavienim manzelstvi své manzelce (zpravidla
ve formeé penéz, $perkll, nemovitosti ¢i vybaveni).”¢ Z hlediska kvalifikace
se nabizi mabrpravné hodnotit jako institut manzelského majetkového prava,
otazku vyzivného pro manzelku ¢i problém dédického prava.®'” Bezouskovd
a Panknerovd se ve svém clanku piiklanéji ke kvalifikaci #abr jako institutu,
ktery spada mezi majetkové poméry manzelt a zpravidla tvofi soucast man-
zelské majetkové smlouvy. Pro dcely urceni prava rozhodného tedy podfazuji
problematiku zabr pod rozsah kolizni normy v § 49 odst. 4 ZMPS.*"® Ani
tento piistup ovsem neni aplikovatelny ve vSech situacich, a proto doporucuji
kvalifikovat mahr ptipad od piipadu. Vyloucena nenif ani mozaikova dprava,
nebot’ mahr mize v konkrétnim piipadé plnit rizné funkce a vést k pou-
ziti vice pravnich fadu na jednotlivé pravni otazky*"” Kvalifika¢ni metodou
bude zasadné kvalifikace /ex fors; pii pouziti ustanoveni z vice pravnich fada
pro pravnf hodnocent institutu zahr pfichazi i zde v tvahu vyuziti kvalifikace

funkéni.?®

216V podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika a Lenka BEZOUSKOVA. Mahr
(,veno®) v pravu muslimskych zemi a mezinarodni pravo soukromé. Pravnik, 2019,
roc. 158, ¢. 4, s. 351-358.

217 PAUKNEROVA, Monika a Lenka BEZOUSKOVA. Mahr (,véno) v pravu muslim-
skych zemi a mezinarodni pravo soukromé. Pravnik, 2019, roc. 158, ¢. 4, s. 359-360;
K institutu mahr a analyze rozhodovaci praxe evropskych soudd v podrobnostech
vizte BEZOUSKOVA, Lenka. Ujednani o mahru (,,obvcnem 9 v islamskych zemich
a jeho aplikace evropskymi soudy. Pravnik, 2012, roc. 151, ¢. 12, s. 1323-1344; Bogdan
obdobné upozorfiuje na rozhodnuti §Védsk§7ch soudt. Viz BOGDAN, Michael. Private
International Law as Component of the Law of the Forum. General Course on Private
International Law. In: Recuei/ des Conrs. Collected Courses of the Hagne Academy of International
Law. 2010, 10l. 348. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 147.

218 Situace spadaj{ci do casové pusobnosti nafizeni o majetkovych pomérech manzela
se samoer)me budou fidit unifikovanou kolizni upravou, konkrétné ¢l. 22 a 26 nafi-
zeni o majetkovych pomérech manzeli. Viz PAUKNEROVA, Monika a Lenka
BEZOUSKOVA. Mahr (,,Veno“ v pravu muslimskych zemi a mezindrodni pravo sou-
kromé. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 4, s. 360-361, 362-364.

219 TIbid., s. 359-360.

220 Pfi pouziti nafizeni o majetkovych pomérech manzelt by se méla uplatnovat kvalifi-
kace autonomni. Panknerovd ji viak v tuto chvili povazuje za nerealistickou. Viz Ibid.,
s. 367-3068.
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Do vécné pusobnosti koliznich norem v § 49 odst. 3,4 ZMPS spada také véc-
népravai uprava vztaha v rimci majetkovych pomérti manzela.”” Pro vécnd
prava k nemovitym vécem a hmotnym vécem movitym vyplyvajici z majet-
kovych pomért manzelt je totiz ,,stanoveno néco jiného®, konkrétné v ramci
kolizni normy pro majetkové pomeéry manzelt. Uvedené znamena, ze man-
zelsky majetkovy statut se aplikuje pfednostné pfed statutem vécnym.*
Specifikum ovSem predstavuje kvalifikace veéci movitych a nemovitych,
jez se v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 véta druha ZMPS provadi podle
lex rei sitae, tj. pravaiho fadu mista, v némz predmétna véc je.**

Pokud jde o pravni hodnoceni skute¢nosti obsazenych v koliznich normach,
které rozhodujf o vybéru pouzitelného prava (téz kvalifikace hrani¢nich urco-
vateld), postupuje se ve smyslu § 20 odst. 4 ZMPS podle ceského prava.®*
Co se povazuje za spolecny obvykly pobyt manzeli, spole¢nou statnf piislus-
nost manzeld, resp. lex rei sitae pro ucely urceni manzelského majetkového
statutu, budou ceské soudy posuzovat podle ¢eského prava.

Na zakladé provedené analyzy a posouzeni dopadu vyslovné Gpravy institutu
kvalifikace v § 20 ZMPS na kolizni upravu majetkovych poméra manzelt
v § 49 odst. 3, 4 ZMPS lze ucinit nekolik dil¢ich zavéra. Vzhledem k diver-
zité hmotnépravn{ upravy majetkovych pomért manzelt napfic jednotlivymi

21 Srov. POLACEK, Bohumil. § 69 (Rozhodné pravo pro véci movité a nemovité). In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukroménm: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 452-453; SVOBODA, Jifi. § 69 [Vécnd prava k nemovitym vécem a k hmot-

nym vécem movitym]. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA

a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentir. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014,
s. 352; KYSELOVSKA, Tereza. Vécna prava. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff VALDHANS. Uvod do mezindrodniho priva
sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 204—205.

222 Srow. § 69 odst. 1 véta prval ZMPS ve spojeni s § 49 odst. 3, 4 ZMPS.

25 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 20 Kvalifikace. In: PAUKNEROV A, Monika, Nadézda
ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOV A a kol. Zdkon o mezindrodnim pravi soukroménm:
komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 151. Obdobné KUCERA, Zdenék
a Jiti GANO. Zaikon o mezindrodnin prvu soukromém: komentované vydini s divodavon g pri-
vou a somvisejicimi predpisy. 1. vyd Brno: Doplnék, 2014, s. 125; SVOBODA, Jifi. § 69
[Vécna prava k nemovitym vécem a k hmotnym vécem movitym|. In: BRIZA, Petr,
Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zikon o mezindrodnim privu sonkromeén:
komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 350-351.

24 BRIZA, Petr. §20 Kvalifikace. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana
FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim prava sounkromém: komentir: 1. vyd. Plzen:
C.H. Beck, 2014, s. 133.
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pravnimi fady existuje v této oblasti nezanedbatelné riziko vzniku tzv. kva-
lifika¢nich problému. Z pohledu vnitrostatni kolizni dpravy majetkovych
pomért manzel se jako nejproblematictéjsi jevi rozhrani¢eni majetkovych
pomeért manzell a otdzek souvisejicich, jako jsou osobni poméry manzeld,
problematika vyzivovacich povinnosti mezi manzely ¢i otazky vyplyvajici
z prava dédického, jez jsou upraveny samostatnymi koliznimi normami.
Zvlastni , kvalifikacni ofisek pfedstavuje pravni hodnocen{ institutt zna-
mych cizimu pravu, které nemaji v ¢eském pravaim fadu adekvatni ekvi-
valent, at’ uz jde o stejnopohlavni manzelstvi a jeho majetkové dusledky
¢l vySe zminény institut mzabr. Byt’ 1 v téchto vécech budou ceské soudy
uplatiovat primarné kvalifikacni metodu /Jex fors, nelze vyloucit (naopak
v mnoha ohledech spise doporucit) také vyuziti postupu podle lex causae
¢i kvalifikace funkéni. V tomto ohledu lze Gpravu kvalifikace v § 20 ZMPS
povazovat za vhodné voditko, které je ovsem dostate¢né flexibilni, aby bylo
mozné zohlednit specifika konkrétniho pfipadu. Je nicméné vhodné upo-
zornit, ze uvedené problémy mohou souviset i s dal$imi instituty a procesy
uplatiovanymi v mezinarodnim pravu soukromém, jako je adaptace, cemuz
se autorka bude vénovat v podkapitole 3.4 této publikace.

2.4 Imperativni normy a vyhrada verejného poradku

Jak jiz autorka uvedla v podkapitole 2.2 této publikace, zakladni zasadou kolizni
upravy majetkovych pomért manzelt v § 49 odst. 3, 4 ZMPS je princip nejuz-
stho spojeni, jehoz prostfednictvim se ma dosahnout tzv. kolizn{ spravedlnosti.
Vzhledem k tomu, Ze pravni iprava vychazi z rovnosti pravnich fadud stat, maze
byt manzelskym majetkovym statutem pravo ceské i cizi. Problémem oviem je,
ze pouzitl zasadné neutralnich koliznich norem muze v nékterych pifpadech
vést k hmotnépravnimu vysledku, ktery je z pohledu prava féra nepfiijatelny.
Proto obsahuje i1 ¢eské mezinarodni pravo soukromé instituty, které slouzi
k prosazeni ¢i ochrané vefejnych zajmu urcitého statu, konkrétné imperativni
normy a vyhradu vefejného poradku. Oba uvedené prostiedky spojuje dalsi
pojem mezinarodniho prava soukromého, a to vefejny poradek.”” Vyhrada
225 ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecnd ¢ast kolizntho prava — zachdzeni s cizim pravem.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jif{

VALDHANS. Uvod do mezinirodnibo priva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 126.
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vefejného potfadku se tradicné chape jako negativni forma vetejného poradku,
na zaklade které 1ze vyloucit pouziti ustanoveni ciztho hmotného prava jako
prava rozhodného, byla-li by jeho aplikace v konkrétnim pfipadé zjevné
v rozporu se zakladnimi principy prava féra. Naopak imperatival normy
se povazuji za pozitivai konstrukei vefejného pofidku.”® Imperativai normy
dopadaji na soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem bez ohledu
na pravo rozhodné; pficemz samotné pouziti imperativnich norem je zavislé
na jejich pavodu.””” Byt’ jsou oba tyto instrumenty tzce spjaty, je nezbytné
mezi nimi rozliSovat.”*® Z tohoto divodu se jimi bude autorka této publi-
kace zabyvat v samostatnych oddilech. Cilem podkapitoly bude analyzovat
imperativni normy a vyhradu vefejného potadku, jakozto vyslovneé v ZMPS
legislativné uchopené instituty, a to v kontextu vnitrostatni kolizni Gpravy
majetkovych pomért manzeld.

2.41 Imperativni normy

Prvnim z prostfedkd, které slouzi k ochrané vefejného pofadku, jsou
tzv. imperativnf normy. Podstata problému spociva v tom, ze ,,» pravnich idech
existuji normy, které nemohou byt v mezich svého pfedmétu vipravy zdsadné
zaménény ¢i nahrazeny cizim pravem. Md-li jejich pouiti v daném pripadé vyznam
pro soukromopravni pomer s mezindrodnim proken, nusi se jich v mezich jejich predmétn
iipravy pousiti vZdy, bez ohledu na to, kterym privem se na zikladé kolizni

226 Bogdan dokonce tyto instituty oznacuje za ,,dve strany téze mince®. Viz BOGDAN, Michael.
Private International Law as Component of the Law of the Forum. General Course
on Private International Law. In: Recueil des Conrs. Collected Conrses of the Hague Acadeny
of International Law. 2010, 10/, 348. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Pubhshers 2011,
5. 182, 184; Obdobné ROZEHNALOVA, Nadezda. Instituty ceského mezindrodniho priva
sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 170—171; Pouivaji se té2 pojmy
,»pasivni vefejny pofadek a ,,aktivni vefejny poradek“ Viz ROZEHNALOVA, Nadézda.
Obecna cast kolizntho prava — zachdzen{ s cizim pravem. In: ROZEHNALOVA,
Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Uvod
do mezindrodnibo prdva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 5. 126.

227 ROZEHNALOVA, NadéZda. Obecna ¢ast kolizniho prava — zachdzeni s cizim pravem.
In: ROZEHNALOVA Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifd
VALDHANS. Urod do mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 132, 134.

28 Ke srovnani obou institutd v podrobnostech vizte SIMKOVA, Iva. Vztah vyhrady
vefejného potfidku a imperativnich norem féra z pohledu ceské pravni upravy. In:
ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiff VALDHANS (eds.). Dig/ priva
2015 — Days of Law 2015: Cast 1V Kodifikace obecné &sti kolizniho priva — cesta & omyl?
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 207-219 [cit. 21. 12. 2019].
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normy fidf dany soukromopravni pomér s mezindrodnim prvkem, t3n. i kdyg
se 714di cizim pravem.“* Imperativai normy tedy limituji prostor pro uplatnéni

koliznich norem a pouziti prava rozhodného uréeného na jejich zaklade.*”

Institut imperativnich norem se zpravidla spojuje s oblastf (smluvnich) zavaz-
kovych vztaha.”! I pfesto, ze se imperativai normy nejcastéji pouzivaji pravé
v oblasti zavazkového prava, jedna se o obecny institut mezinarodniho prava
soukromého. Dopad imperativnich norem proto neni vyloucen ani v jinych
oblastech pravni upravy. Br#za dokonce uvadi, ze se imperativni normy uplat-
fiuji ve vSech oblastech mezinarodniho prava soukromého.” V této publikaci
se proto autorka bude imperativaimi normami a moznostmi (resp. nutnost)
jejich aplikace zabyvat v kontextu problematiky majetkovych pomért man-
zela. Cilem je posoudit, zda muze byt pouziti manzelského majetkového
statutu ur¢eného na zakladé¢ koliznich norem v ZMPS ovlivnéno (resp. ome-
zeno) dopadem imperativnich norem.

Na uvod je nutné pfipomenout, ze imperativni normy nelze ztotoznovat
s normami kogentnimi, jez se aplikuji bez ohledu na odchylné ujednani stran.
,,Obycejné™ kogentni normy totiz mohou byt v ptipadech soukromopravnich
pomeért s mezinarodnim prvkem nahrazeny normami jiného pravniho fadu
jako prava rozhodného urceného na zakladé piislusné kolizni normy (at’ jiz
vyuzivajici objektivni hrani¢ni urcovatel nebo kritérium volby prava). Naopak

imperativnif normy se pouzivaji vzdy, bez ohledu na to, jakym pravnim fadem

se dany soukromopravni pomér s mezindrodnim prvkem #di.*’

229 KUCERA, Zdenék a1 Monika PAUKNEROVA. Uplatnéni nutné pouZitelnych i imperativ-
nich predpisa. In: KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA
a kol. Megindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzefi-Brno: Ale§ Cenék—Doplnék, 2015, s. 230.

230 Ibid., s. 230.

231 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Conrs. Collected
Conrses of the Hague Academy of International Law. 2010, 170/. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 184.

232 BRIZA, Petr. § 3 Nutné pouzitelnd ustanoven{ pravnich pfedpist. In: BRIZA, Petr,
Tomas BRICHACEK Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o mezindrodnin privu sonkromém:
komentdr: 1. vyd. Plzest: C. H. Beck, 2014, s. 19.

233 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Uplatnéni nutné pouzitelnych impe-
rativnich predplsu In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav
RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenck— —Doplnék,
2015, s. 230-231; Obdobné PAUKNEROV A, Monika. § 3 Nutné pouzitelna ustanoveni
pravmch predplsu In: PAUKNEROVA, Momka Nadézda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zdkon o we{mzzmdmm pravu soukromém: komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 32-33.
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Jako imperativni normy se kvalifikuji zejména pfedpisy z oblasti prava veftej-
ného®* (napf. finanéniho ¢i spravniho). Nicméné, imperativni povahu maji
stale Castejiiurcita ustanoveni z oblasti soukromého prava. Kucera a Panknerovd
v této souvislosti uvadi nekteré normy prava obcanského, obchodntho ¢i pra-

covniho, tykajici se napt. obchodniho zastoupeni, najemnich smluv, ochrany

235

spotiebiteld ¢i zaméstnancd.”” Bogdan fadi mezi imperativni normy sou-

kromopravni povahy ustanoveni na ochranu urcitych osob, jako jsou zeny,
déti, zaméstnanci ¢i spotiebitelé.* Rogebnalovd zmifiuje normy zajist'ujici
rovnost stran, konkrétné normy z oblasti ngjmu nemovitosti, spotfebitel-
skych obchodt nebo pracovniho prava. Upozornuje ovsem, ze v téchto pfi-
padech nenf jasné vymezena hranice mezi ochranou poskytovanou pomoci
tzv. ochrannych kogentnich norem a ochranou prostfednictvim norem impe-
rativnich.”” Pokud jde o rozliSovani téchto dvou institutd, nelze dospét k jed-
noznacnému feseni, nebot’ piistupy jednotlivych stata se 1isf.>*

234 Pro konkrétni pnklady v podrobnostech vizte napf. BRiZA, Petr. § 3 Nutn¢ pou-
zitelnd ustanoveni pravnich predpist. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK,
Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim pravi soukromim: komentdr 1. vyd.
Plzen: C.H.Beck, 2014, s. 21-22; KUCERA, Zden¢k a Monika PAUKNEROVA.
Uplatnéni nutne pouzmeln} ch 1mpcrat1vn1ch predplsu In: KUCERA, Zdené&k, Monika
PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni privo xo%kmme’ 8. vyd.
Plzei-Brno: Ale§ Cenék— Doplnék, 2015, s. 229-231; ROZEHNALOVA, Nadczda
Instituty Ceského mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 192; VALDHANS, Jitf. Odchylky od neutrilniho kolizniho reseni. Habilitacni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, 199 s., s. 154-155.

235 KUCERA, Zdenék a Momka PAUKNEROVA. Uplatncm nutné pouzitelnych impe-
rativnich predp1su In: KUCERA, Zdené¢k, Monika PAUKNEROVA Kveétoslav
RUZICKA a kol. Mezindrodni privo mzném;m 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cendk— Doplnek,
2015, s. 230; Obdobné PAUKNEROVA, Monika. § 25 Nutné pouzitelnd ustanoveni
11neho zahrani¢niho prava. In: PAUKNEROVA Monika, Nadézda ROZEHNALOVA,
Marta ZAVADILOVA a kol. Zakon o mezmamdmm pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 183.

236 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hagune Academy of International Iaw. 2010, 1ol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 183.

237 ROZEHNALOVA Nadezda Natizeni Rim 1 — zaklad unifikace zavazka ze smluv.
In: ROLEHNALOVA Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Me{mamdm privo soukromé E vropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 102; Valdhans ve své praci piehledné a dasledné rozlisuje jednotlivé sou-
kromopravm a vefejnopravni prostfedky na ochranu slabstho subjektu (spotiebitele
¢i zaméstnance). Viz VALDHANS, Jiti. Odehylky od neutrilniho kolizniho feseni. Habilitacnd
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, 199 s., s. 156—158.

238 WILDERSPIN, Michael. Overmdmg mandatory provisions. In: BASEDO\W Jurgen,
Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia
of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2017, s.1331-1332.
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Zpusob, jakym se zachdzi s imperativnimi normami, odvisi od jejich ptivodu.
Z tohoto pohledu je nezbytné rozlisovat, zda nutné pouzitelné ptedpisy
vyplyvaji z pravniho fadu féra (imperativni normy Jex for7), prava rozhod-
ného (imperativai normy /lex causae), nebo jiného pravniho fadu (imperativni

normy tfettho stitu).

Cesky zakonodarce upravuje imperativni normy /ex fori vislovné v § 3 ZMPS,
Z formulace vyplyva, ze ,,ustanoveni tohoto zdkona nebrini pouziti téch unstanoveni
Ceského pravnibo iddn, kierych je nutné v mezich jejich predmétn iipravy pouit vidy bez;
obledu na to, kterym pravnim vddem se ridi pravni pomery, v nichg se projevi sicinky pon-
766240

gitl takovych ustanoveni***. Byt ZMPS operuje s pojmem ,,nutné pouzitelna

ustanoveni pravnich predpist®, z davodové zpravy k ZMPS lze dovodit,
ze se jedna o imperativni ustanoveni (resp. imperativni normy) ve smyslu €l. 9
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008
o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (dale jen ,,nafizent
Rim 1.2 Tyto pojmy jsou tedy zaménitelné. Vzhledem k tomu, Ze impera-
tivnf normy jsou relevantni zejména v oblasti prava zavazkového, které se pred-
nostné #di unifikovanou tpravou v nafizeni Rim I a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (dale jen ,,nafizeni Rim 11¢)>2,
neni vécny rozsah §3 ZMPS piilis siroky. Nicméne, vnitrostatni uprava
imperativnich norem /ex for/ muze byt — kromé jiného — pouzitelna ve vécech

239 ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna ¢ast kolizniho prava — zachizeni s cizim pravem.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff
VALDHANS. Uvod do mezindrodniho prava sounkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 135. Obdobné BRIZA, Petr. Valba priva a volba soudu v mezindrodnim obchode.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8-9.

240§ 3 ZMPS.

241 Duvodova zprava k ZMPS, odivodnent § 3.

42 K anal} ze imperativnich norem v oblasti zavazkovych vztaht v podrobnostech vizte
napt. BRIZA, Petr. Volba priva a volba soudn v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 71-84, 99; VALDHANS, [ifl. Pravni siprava mimosmlnvnich 3dvazkii
xmezmdmdnmz prokem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227-230; ROZEHNALOVA,
Nadézda. Nafizeni Rim I — zaklad unifikace zavazkt ze smluv. In: ROZEHNALOVA,
Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jit{ VALDHANS. Mezindrodni
prdvo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 101-109;
VALDHANS, Jifi. Nafizeni Rim II — zdklad unifikace mlmosmluvmch zavazka.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 159-162.
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majetkovych pomért manzel.*? A to v téch ptipadech majetkovych poméra
manzell s mezinarodnim prvkem, které nespadaji do casové pusobnosti nafi-
zeni o majetkovych pomeérech manzelt® a pro které se tedy bude pravo roz-
hodné urcovat na zakladé¢ vnitrostatnich koliznich norem v ZMPS. Z tohoto
pohledu je mozné piipustit, ze imperativni normy vyplyvajici z ¢eského prava
by v mezich svého pfedmétu upravy mohly dopadat i na situace majetkovych
poméri manzel, nezavisle na tom, jakym pravnim fadem se tyto poméry
budou podle § 49 odst. 3, 4 ZMPS fidit. Bohuzel, odborna literatura se pro-
blematice nutné pouzitelnych pfedpisti v souvislosti s majetkovymi poméry
manzelt blize nevénuje. Je proto otazkou, zda vibec v ¢eském pravnim fadu
existuji pravidla, kterd by mohla byt povazovana za imperativni normy Jex fors,
které by svym dopadem potencidlné mohly zasahnout oblast majetkovych
poméra manzelt a ovlivnit pouziti rozhodného manzelského majetkového
statutu. Nebo zda jsou tyto tvahy cisté teoretické.

Lze nicméne¢ uvést alesponl obecné poznatky ke kvalifikaci norem /ex fori jako
nutné pouzitelnych predpist. Valdhans uvadi, ze imperativni normy , je nutné
chdpat jako normy neregulnjici primo priva a povinnosti sicastniksi daného pravniho
vztabu (to Cini normy prava rogbodnébo, na nég odkdse kolizni normay), ale jako normy
tento vtah ovliviiujics, stanovujici povinnosti jedné ze stran. Nikoliv vsak typicky povin-
n0st viic drubé strané pravnibo vitahn, ale spise jako povinnost vyphjvasici 3 verejiného
zajmn.“** Podle Brizy se musi | jednat o normy, které v daném pripadé cini vice,

nes jen vyvaguji nerovnovabu stran v sonkromopravnich vztazich. Musi s nimi vidy byt

€246

spojena ochrana néjakého virazného verejného ajmn‘>*, nejen zajmu individualniho,

245 PAUKNEROVA, Monika. § 3 Nutné pouitelna ustanoveni pravnich pfedpisi. In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADIL OVA a kol.
Zdfkon o mezindrodnim privn soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 33; KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Uplatnéni nutné pouzitelnych
imperativnich pfedpisa. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav
RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 234.

244 K analyze imperativnich norem v kontextu nafizeni o majetkovych pomérech manzela
v podrobnostech vizte oddil 3.5.1 této publikace.

245V kontextu mimosmluvnich zivazkovjch vztahd v rezimu nafizeni Rim II
viz VALDHANS, Jifi. Pravni siprava mimosminvnich zdvazkii s mezindrodnim prokem. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 229.

246V kontextu ochrany spotiebitele viz BRIZA, Petr. §3 Nutn¢ pouzitelna ustanoveni
pravnich piedpisa. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol.
Zifkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 21.
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. Nasledkem pouzit{ imperativni normy na urcity soukromo-

soukromého
pravnl pomér s mezinarodnim prvkem je zpravidla neplatnost pravniho jed-
nani ¢i nemoznost plnéni**® Z oblasti prava rodinného zmituje B/7za jako
ptiklad neplatnost manzelstvi v ptipadé bigamie.*’ Podle autoréina nizoru
ovsem neni zcela zfetelné, zda by se v tomto piipadé jednalo o duasledek
dopadu imperativni normy, jak uvadi Br#za, ¢i spiSe o situaci vhodnou
pro uplatnéni vyhrady vefejného pofadku. V kazdém piipadé bude zavi-
set na posouzeni konkrétniho soudu, jaké predpisy tuzemského prava bude
kvalifikovat jako imperativni normy a jaké dasledky vyvodi z jejich ptipadné
aplikace na oblast majetkovych pomeért manzeld.

Povinnost pouzivat imperativni normy /Jex causae vyplyva z § 23 odst. 1 vety
druhé ZMPS. Podle tohoto ustanoveni se pouzije téch ustanoveni ciziho
prava, ,, &terych by se na rigemt, na némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pousilo,
bez obledn na jejich systematické arazent nebo jejich verenopravnd povahu, pokud nejson
v rogporu s nutné pougitelnymi predpisy ceského prava“* Bude-li tedy cizi pravni fad,
kterym se v daném piipadé budou fidit majetkové pomeéry manzelt, obsahovat
urcita nutné pouzitelna ustanoveni (byt’ by slo o normy vefejného prava), bude
je ¢esky soud muset aplikovat jako soucast prava rozhodného. Jako piiklad
lze uvést francouzské pravo, podle néhoz se za imperativni normu povazuje
ustanoveni o ochrané rodinného obydli.”' Takové nutné pouzitelné pred-
pisy vyplyvajici z rozhodného manzelského majetkového statutu by nebylo
mozné pouzit pouze v pifpadé jejich rozporu s imperativaimi normami lex for:

247 BRIZA, Petr. § 3 Nutné pouzitelna ustanoveni pravnich pfedpisa. In: BRIZA, Petr,
Tomas BRICHACEK Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o mezindrodnin privu soukrominm:
komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 21.

248 PAUKNEROVA, Monika. §3 Nutné pouz1telna ustanoveni pravnich pfedpist. In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol.
Zikon o mezmarodmm pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 35.

249 BRIZA, Petr. § 3 Nutné pouzitelnd ustanoveni pravnich pfedpist. In: BRIZA, Pett,
Tomés BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromén:
komentdr: 1. V}d Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 22.

250 §23 odst. 1 veéta druhda ZMPS. Stov. ditvodova zprava k ZMPS, odivodnéni §23
\4 podrobnostech vizte FISEROVA, Zuzana a Petr BRIZA § 23 Zjistovan{ a pouzivani
zahraniéniho prava. In: BRIZA, Petr Tomé$ BRICHACEK, Luzana FISEROVA a kol.
Zifkon o mezindrodnim privu soukromém: komentdr 1. vyd. Plzei: C. H. Beck, 2014, s. 145.

251 Srov. CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P.ROMANO (eds.). Yearbook 0fPrzmle International Lan. Valume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 242.
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podle § 3 ZMPS, nebo zjevného rozporu s vefejnym poradkem ve smyslu
§ 4 ZMPS.*? Je nutné zdaraznit, ze ptistup k uchopeni imperativnich norem
lexc cansae se postupem casu zasadnim zpusobem zménil. Zatimco dfive
se pouzitl imperativnich norem /ex causae odmitalo s odtvodnénim, Ze nelze
aplikovat cizi vefejnopravni predpisy. V soucasné dobé se jejich dopad fesi
v ramci problematiky zachazeni s cizim pravem jako pravem rozhodnym, s tim
argumentem, ze cizi pravo se ma pouzivat v nezkreslené podobé, tj. véetné
ptipadnych imperativnich norem.”? V podrobnostech si proto autorka dovo-
luje odkazat na kapitolu 4 této publikace tykajici se zachazeni s cizim pravem.
Tuzemsky zakonodarce pfistoupil i k explicitni Gprave imperativnich norem
vyplyvajicich z prava tietiho statu. Podle § 25 ZMPS plati, ze ,,& ndvrbu iicast-
nika se mobou pouzit ustanoveni pravnibo rdadu jiného statn, kterého se podle unstano-
vent tohoto akona nema pousit, avsak podle pravniho rddu, jebog jsou souldsts, se jich
mad pousit bez obledu na to, kterym pravnim radem se 1idi prava a povinnosti, o které
Jjde. Podminkou pro pouziti je, e prava a povinnosti, o které jde, maji k takovénu jinémn
statn dostatecné vyznamny vztab a je to spravedlivé vzhledem k povaze téchto ustanovent,
Jejich diceln nebo k diisledfkiin, je by vyplynuly zejména pro iiiastniky 3 jejich ponziti nebo
2 jejich nepoustiti. Utastnik, kiery se takovyoh nstanoveni dovoliva, musi prokdzat plat-
nost a obsab téchto ustanoveni.>* Z. uvedené formulace je patrné, ze imperativni

252 Obdobné ZAVADILOVA, Marta a Pavla BELLONOVA. § 23 Zjist'ovan{ a pouzivani
zahrani¢niho prava. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zikon o megmarodmm pravu sonkromém: komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 170; KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA.
Uplatnéni nutné pouzitelnych imperativnich predpisi. In: KUCERA, Zdenék, Monika
PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vyd. Plzefi—
Brno: Ales Cenék— —Doplnék, 2015, s. 236.

255 ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna ¢ast koliznfho prava — zachdzeni s cizim pravem.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitd
VALDHANS. Urod do mezindrodniho prava sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 136; Obdobneé ROLEHNALOVAV Nadezda. lustituty ceského mezindrodniho priva
soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 193-194.

25V podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika. § 25 Nutné pouZitelna ustanoveni
jiného zahrani¢niho prava. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA,
Marta ZAVADILOVA a kol. Zakon o mezmamdmm pravi sonkromém: komentdr: 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 185-186; BRILA Petr. §25 Nutné pouzi-
telnd ustanoveni jiného zahrani¢niho prava. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK,
Zuzana FISEROVA a kol. Zikon o mezindrodnim privu sonkromém: komentir: 1. vyd.
Plzei: C.H.Beck, 2014, s. 154-157; ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna &ast
koliznfho prava — zachdzeni s cizim privem. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klra
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff VALDHANS. Uvod do mezindrodniho priva
sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 137—138.
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normy tfetich statd se pouzivaji pouze za urcitych, pomérné striktné vymeze-
nych podminek. Pficemz pfedpokladem jejich uplatnéni je navrh tcastnika;
samotna aplikace potom zavis{ na diskreci soudu. Dostate¢né vyznamny
vztah tfetfho statu k pifpadu majetkovych pomért manzeld by mohl byt dan

napf. polohou majetku manzelt v tomto staté.”>

Kuceraa Panknerovd uvadi celou fadu piikladu cizich piedpist spravniho a financ-
nfho prava, které mohou dopadat na soukromopravni pomeéry s mezinarodnim
prvkem.”® Neékteré z nich by podle autorky pfedklidané publikace mohly byt
relevantni i ve vécech majetkovych poméra manzeld. Pifkladem mohou byt
cizi ménové piedpisy, které by se pfed ceskymi soudy musely pouzit, pokud
by ménovym statutem (tj. pravnim fadem statu, v jehoz menové jednotce je sta-
noveno plnéni penézniho zavazku) bylo pravo jiného statu, nez jakym se fidi
majetkové poméry manzeld, ze kterych tento penézni zavazek vyplyva.
Na aplikaci manzelského majetkového statutu by podle autoréina nazoru
mohla mit dopad napifklad téz ustanovent, kterd zakazuji (resp. omezuji) naby-
van{ nemovitostf cizinci. Odkazat lze na ustanoveni jiz zruseného ceského
devizového zakona, jez cizozemcum (tj. fyzickym osobam, které nemely trvaly
pobyt na izemi CR) znemozfiovalo nabjvat (nékteré) nemovitosti v tuzemsku.
Cizozemci mohli vlastnické pravo k nemovitosti na tizemi CR nabyt pouze
ve vyslovné uvedenych piipadech, napt. v ramci dédéni ¢i nabyti do spo-
le¢ného jméni manzeld, z nichz pouze jeden byl ceskym statnim obcanem
nebo tuzemcem. Obdobné zakazoval zakon o pudé, aby devizovy cizozemec
ziskal na zakladé¢ pfevodu vlastnictvi k ptidé.”” Ve vztazich uvniti EU jsou jiz
takovd omezeni s ohledem na svobodu volného pohybu zakaziana.*® Obdobna
ustanoveni by nicméné mohla byt obsazena v pravnich fadech tfetich statd.
Samoziejmé je otazkou, zda viibec by se takova imperativni norma vyplyvajici
z ciziho prava (at’ jiz lex cansae nebo tfettho statu) aplikovala, nebot’ pouziti
255 Srov. KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Uplatnéni nutné pouzitelnych
imperativnich pfedpist. In: KUCERA, Zden¢k, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav
RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. v§d Plzeni—Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 234-235, 237.
256 Ibid., s. 238—243.
257 Srov. § 17 ve spojeni s § 1 pism. ¢) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zikon, ve znéni
zakona ¢ 281/2009 Sb.; § 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 254/2004 Sb.

258V podrobnostech vizte KOUKAL, Pavel. Pristoupeni k Evropské unii a rovnost podmi-
nek pii nabyvani nemovitosti. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2, s. 51-54.
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takového ustanoveni by se pravdépodobné dostalo do rozporu s vefejnym
pofadkem féra vyplyvajicim z unijnfho prava. Jejich dopad na pouziti rozhod-
ného manzelského majetkového statutu ovsem vyloucit nelze.

Byt se problematika imperativnich norem, jakozto nutné pouzitelnych predpist
prosazujicich vefejné zajmy urcitého statu, diskutuje spiSe v souvislosti s pravem
zavazkovym nez rodinnym, pouziti imperativnich norem v oblasti majetkovych
poméri manzeld v zasadé nic nebrani. Mtze tedy dojit k tomu, ze aplikace man-
zelského majetkového statutu ur¢eného na zakladé vnitrostatni kolizni normy
bude ovlivnéna dopadem urcitjch nutné pouzitelnych piedpisi. V piipadech
majetkovych poméra manzelt, které nespadaji do ¢asové pusobnosti nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld, se uplatni obecna tprava institutu impe-
rativnich norem (lex fors, lex: causae 1 tietich statt) obsazena v ZMPS. Nicméné
vzhledem k tomu, ze uchopeni imperativnich norem ve vécech majetkovych
pomért manzeld je v tuzemské odborné literatufe vénovana pozornost pouze
velmi okrajove, bude kvalifikace pfedpist jako norem imperativnich, jejich
pouziti i zhodnocen{ disledkt dopadu imperativnich norem na dany pitipad
zaviset ve znaéné mife na rozhodovaci ¢innosti ceskych soudi. Castéji bude
pravdépodobné pouziti manzelského majetkového statutu ovlivnéno druhym
z prostfedkd na ochranu vefejného zajmu, a to vyhradou vefejného potadku,
které se autorka bude podrobnéji vénovat v nasledujicim oddile této publikace.

2.4.2 Vlyhrada verejného poradku

Vyhrada vefejného poradku je institutem obecné ¢asti mezinarodniho prava
soukromého, ktery se uplatiiuje jako obrana proti nezadoucim ucinkim

aplikace jinak pouzitelného ciziho prava.”” Vyhrada vefejného potadku

se obvykle pouzivd v oblasti prava rodinného, dédického a statusového.

259 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Vyhrada vefejného pofadku. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslay RUZICKA a kol. ZVIezmamdm
pravo soukromé. 8. vyd. Plzeni-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 191. K vihradé veiej-
ného potadku v podrobnostech vizte LAGARDE, Paul. Pubhc Policy. In: LIPSTEIN,
Kurt (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law, Volume 111. Private International
Law, Chapter 11. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1994, 61 s.

260 THOMA, Ioanna. Public policy (ordre public). In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL,
Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private
International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1457;
Obdobné BELOHLAVEK, Alexander J. Vihrada vefejného poradku hmotnepravnfho
a procesnfho ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Pmmz/é 20006, roc. 145, ¢. 11, 5. 1267.
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Relativne ¢asto se uplatiiuje také ve vécech majetkovych poméra manzeld,
nebot’ i zde pfetrvava diverzita hmotnépravn{ upravy v jednotlivych narod-
nich pravnich fadech, kterd je dana riznymi ekonomickymi, socidlnimi, kul-
turnimi a nabozenskymi vlivy a tradicemi. Pfedmétem zajmu v této praci
je pouze tzv. hmotnépravni (kolizni) vyhrada vefejného pofadku, nikoli

vefejny pofadek ve smyslu procesnim, ktery se pouziva jako diavod pro ode-
pfeni uznani a vykonu ciziho rozhodnuti."'

Vyhrada vefejného potadku je obvykle chapana jako ,,posledni zachrana®,
jako prostredek w#ltimum remedinnr®, k jehoz pouziti lze pfistoupit po urceni
ciziho prava jako priva rozhodného na zikladé piislusné kolizni normy.*
Vyhradu vefejného poradku lze tedy vyuziti v piipadech, kdy bude na zakladé
koliznich norem v § 49 odst. 3, 4 ZMPS urcen jako manzelsky majetkovy
statut ciz{ pravnf fad.

Je nesporné, ze vyhrada vefejného pofadku narusuje pfedstavu tuzemského

ti2(>4

zakonodarce o kolizni spravedlnosti** a ze negativnim duasledkem pouziti

tohoto institutu je vétsi nepfedvidatelnost a absence jednoty*®, pokud jde
o pouzitelny pravni rezim. Soucasné se ovSem jednd o flexibilni prostfe-
dek®®, ktery zajist'uje ochranu zakladnich hodnot a principt /ex forz, na nichz

261V podrobnostech vizte BELOHLAVEK, Alexander J. Vyhrada veiejného potadku
hmotnepravrnho a procesniho ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik, 2000,
ro¢. 145, ¢. 11, 5. 1267-1301; Obdobné KAPITAN, Zdenck. Teorie vere]neho poradku
a knterla jeho pouziti. Campzs pro pravni védu a praxi, 2004, ro¢. XII, ¢. 3, s. 216.

262 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Iaw. 2010, Vol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 170.

265 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Vyhrada vefejn¢ho pofadku. In:
KUCERA, Zdenck, Monika PAUKNEROVA Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezzndrodni
prdvo sonkromié. 8. V)d Plzeni-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 191.

204 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského megindrodniho prdva soukromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 175; ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecnd ¢ast
kolizntho prava — zachdzen{ s cizim pravem. In: ROZEHNALOVA Nadézda, Klara
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifit VALDHANS. Uvod do mezindrodnibo priva
soukromého. 1. vyd Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 129.

265 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Iaw. 2010, Vol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 172.

266 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recweil des Conrs.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 1978 — 11, 170l. 160. Alphen
an den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1979, s. 56.
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je nutno bezvyhradneé trvat, a to i tam, kde kolizni norma /ex fori ptikazuje
pouzit cizi pravo.”” Je nutné zdaraznit, ze se jedna o ,prostiedek pro zajis-
téni spoleinych hodnot tuzemského pravniho Fddu, nikoli ajmu jednotlivee”>*® Z. vii-
mec¢né povahy institutu vyhrady vefejného potadku vyplyva, ze k prekonani
piipadnych problému by se mély prednostné pouzivat jiné prostfedky, jako
je pfe-kvalifikace®® ¢i adaptace. Vyhradu vefejného potadku naptiklad nelze
bez dalstho uplatnit v ptipadech, kdy cizi pravo upravuje instituty ceskému
pravu neznamé. Zde mize byt vhodnéjsi pfistoupit k adaptaci.*™

2. § 4 vety prvni ZMPS vyplyva, ze , ustanoveni zabranitnibo privniho iédu, jebog
se md pouit podle nstanoveni tohoto ikona, nelze pousit, jestlize by se itcinky tobhoto
pouziti 3 jevné piicily verenému porddkn . Vetejny potadek se chape jako teritori-
aln¢ omezeny koncept, jehoz konkrétni obsah a vyklad jsou vazany na kon-

krétni stait a mohou se v ¢ase ménit.*”' V ceském pravu se vefejnym pofad-
kem ,,rozumi pravidla, na nich$ lei pravni ziklady spolecenskébo radu spolecnosti.**™
Podle davodové zpravy k ZMPS se jedna o takové zasady ceského pravatho

fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, a dobré mravy.”” Tyto zisady

267 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 175-176; ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecni
¢ast kolizntho priva — zachdzeni s cizim pravem. In: ROZEHNALOVA, Nadézda,
Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitf VALDHANS. Uvod do mezindrodniho
prdva soukromého. 1. vvd Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 129.

268 ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna cst kohzmho prava — zachdzent s cizim pravem.
In: ROZEHNALOVA Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitt
VALDHANS. Uvod do mezindrodnibo priva soukromého. 1. V}d Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 129; Obdobné BOGDAN, Michael. Private International Law as Component
of the Law of the Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil
des Cours. Collected Conrses of the Hague Academy of International Law. 2010, Vol. 348.
Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Pubhshers 2011, s. 166.

269 Srov. BOGDAN, Michael. Private International LaW as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hagne Academy of International Iaw. 2010, ol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 170-171.

270 ROZEHNALOVA, Nadezda Obecna ¢ast kolizntho priva — zachdzeni s cizim privem.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff
VALDHANS. Uvod do mezindrodnibo priva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 131; K institutu adaptace v podrobnostech vizte podkapitolu 3.4 této publikace.

mn BRICHACEK Tomas a Petr BRILA § 4 Vyhrada vefejného pofadku. In: BRIZA, Petr,
Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o mezindrodnin privu sonkromém:
komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 24.

272 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Vyhrada vefejného pofadku. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZIC IQA a kol. Mezindrodni
prdvo soukromé. 8. vyd. Plzeti—Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 192.

273 Duvodova zprava k ZMPS, odivodnéni § 4.
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lze dovodit pfedevsim z tstavniho poradku; mohou vsak vyplyvat i z jinych
ustanoveni pravntho fadu®™, napt. § 3 odst. 2, 3 OZ?”. Nebylo by napiiklad
mozné pouzit ustanoveni ciztho prava, jez obsahuje upravu diskriminujici
zeny, narodnost ¢i rasu.”’

Je nezbytné zduraznit, ze vyhrada vefejného pofadku nesméfuje vici usta-
noveni ciztho prava jako takovému, nybrz vici disledkim jeho pouziti.
Ceskémn sondci ani jinému rozhodujicimu orginn nepiisiusi hodnotit samotné zabra-
nitni privo, pouge ficinky jeho aplikace na konkrétni pravni pomér, zda json & nejson
v rog poru se akladnimi principy, na nich$ je tieba bezvybradné trvat.“*"" Nejde tedy
o abstraktn{ hodnoceni, nybrz posuzovani acinku (4. vysledk) pouziti ciztho
prava na konkrétni pfipad a jeho okolnosti.””®

Zakladnim pfedpokladem pro pouziti vyhrady vefejného pofadku je dosta-
te¢na intenzita (téz proximita ¢i relativita vyhrady vefejného pofadku®?) urci-
té¢ho piipadu k tzemi Ceské republiky, a to intenzita prostorova a ¢asova.
Plati, ze ¢im intenzivnéjsi je spojeni konkrétniho pfipadu s tuzemskym
uzemim, tim veéts{ je riziko nezadoucich uc¢inku aplikace ciziho prava, a tim

274 KUCERA, Zdenck a Jiti GANO. Zakon o mezindrodnim privu soukroménm: komentované
vyddni s diivodovon privon a somvisgjicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 29;
V podrobnostech vizte KAPITAN, Zdenék. Teorie vere]neho pofadku a kritéria jeho
pouziti. Casopis pro pravni védn a praxi, 2004, ro¢. X1I, €. 4, s. 303-305.

275 PAUKNEROVA, Monika. § 4 Vyhrada Vere]neho pofadku. In: PAUKNEROVA,
Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindgrod-
nim pravn sonkromém: komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 38-39.

276 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/1986

277 PAUKNEROVA, Monika. §4 Vyhrada vefejného poradku In: PAUKNEROVA,
Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zakon o mezindrod-
nim privu soukromém: komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39; V opa¢ném
pfipadé by se jednalo o zasah do svrchovanosti jiného statu. Viz KUCERA, Zdenék
a Monika PAUKNEROVA. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Zdenck,
Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezindrodni privo sonkroné.
8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 193.

278 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA Vyhrada vefejného pofadku. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezgindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenck—Doplnék, 2015, s. 193; V kontextu
§ 36 ZMPSaP obdobné viz KUCERA, Zdenék a Lubos TICHY. Za/éon 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim: komentar. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 206; Shodné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 5 A 185/2012; rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 5 A 186/2012; rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 29 A 122/2015, bod 34.

279 WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 322-323.
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se tedy zvySuje potfeba vyuziti vyhrady vefejného pofidku.”® Pravé krité-
rium intenzity bude rozhodujici i pro piipadné uplatnéni vyhrady vefejného
pofadku ve vécech majetkovych pomért manzelt.

Jednou ze zakladnich zasad, na kterych je nutné z pohledu /lex fori bezvy-
hradné trvat, je zdsada monogamického manzelstvi®' Lze pfedpokladat,
ze bude-li ustanoveni ciziho prava pfipoustét uzavieni polygamniho man-
zelstvi, bude vznesena vyhrada vefejného poradku, nebot’ ceské organy (zde
konkrétné matri¢n{ dfady) nemohou spolupusobit pii uzavieni polygamniho
manzelstvi. Pokud by se ovSem pred piislusnymi ¢eskymi organy projedna-
valy piipadné dédické ¢i vyzivovaci naroky manzelky vyplyvajici z takového
polygamniho svazku, nebude pravdépodobné uplatnéni vyhrady vetejného
poradku namisté. Nebot” odepieni pouziti ustanoveni ciztho prava by vedlo
k nespravedlivému zachazeni s manzelkou z polygamniho manzelstvi.
V tomto druhém pifpadé tedy neni vztah k dzemi CR dostatecné intenzivni,
aby oduvodnil pouziti institutu vyhrady vefejného pofadku.” Podle autorky
této publikace budou ceské soudy obdobné postupovat i v fizenich, ktera
by se tykala ptipadnych majetkovych pomért manzelt vyplyvajicich z poly-
gamniho manzelstvi.

Zazasadu ¢eského rodinného prava, a tedyisoucast vefejného potradku, lze pova-
zovat také zasadu, ze manzelstvi mohou uzaviit pouze muz a Zena, tj. osoby

280 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 180.

281 KUCERA, Zdenék a Jifi GANO. Zikon o mezindrodnim pravun soukromém: komentované
vyddni s diivodovon 3pravon a sonvisgjicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 29.
Obdobn¢ SINOVA, Renita. § 674. In: MELZER, Fl]_lp, Petr TEGL a kol. Obéansky
sakonik: velky komentdr: Svazek 1V/1. § 655975 a souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni.
1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 79-80.

282 KUCERA, Zdenék a Momka PAUKNEROVA. Vyhrada vefejného pofadku. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni
privo soukromé. 8. vyd. Plzeti-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 194; Obdobné
PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law. 1978 — 11, 176l 160. Alphen an den
Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1979, s. 59—60; PAUKNEROVA, Monika. § 4 Vyhrada
vefejného potadku. In: PAUKNEROVA Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40; KUCERA, Zden¢k a Jiti GANO. Zdkon o mezindrodninm
pravu sonkromém: komentované zgrdamsdﬂwdawu gpravou a souvisejicini predpisy. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2014, s. 30; ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského meginarodniho priva
sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 180.
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opacného pohlavi*® Vyhradu vefejného pofadku by ceské organy mohly prav-
depodobné uplatnit v piipade, kdy by cizi pravo (napf. nizozemské) jako pravo
rozhodné pro zputsobilost uzavift manzelstvi podle § 48 odst. 1 ZMPS umoz-
flovalo uzaviit manzelstvi osobam stejného pohlavi® Otizkou ovsem je, jak
by piislusné ceské organy postupovaly v situaci, kdy by se dany ptipad tykal
pouze urcitych dusledka stejnopohlavniho manzelstvi uzavieného v ciziné
podle ciziho prava™, jako napt. vyzivovaci povinnosti, majetkovych poméra
manzelt ¢i otazek dédickych. Podle autor¢ina nazoru vsak tato problematika
souvis{ s jiz v pfedchozim textu podrobné analyzovanym kvalifikacnim problé-
mem, ktery spociva v posouzeni toho, zda se z pohledu ¢eského prava povazuje

stejnopohlavni manzelstvi za manzelstvi, nebo je nutné jej podradit pod pojem

Hregistrované partnerstvi a obdobné poméry®.?

285 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 29 A 122/2015, bod 34;
Shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 8 As 230/2017,
bod 23.

284 FISEROVA Zuzana. § 48 [Rozhodné pravo pro uzavienf manzelstvi]. In: BRIZA, Petr,
Tomas BRICHALEK Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o me{marodmm prav. sonkromén:
komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 253; Nutno podotknout, ze v jiz vyse zmi-
flovaném pifpadée stejnopohlavnl’ch manzel spravni soud vyhradu vetfejného poradku —
jako davod pro odepfeni zapisu stejnopohlavniho manzelstvi do knihy manzelstvi —
neuplatnil, ale pouze konstatoval, Ze podminky pro pouziti tohoto institutu by byly
splnény. Soucasné uvedl, ze postoj jednotlivich evropskych pravnich fadd ke stejno-
pohlavnim manzelstvim se vyviji. V kontextu ¢eského rodinného prava se, nicméne,
stale pfipousti uzavieni manzelstvi vyluéné mezi muzem a zenou, pficemz zmény muze
docilit pouze zakonodarce. Viz rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 8. 2017,
sp. zn. 29 A 122/2015, bod 30, 34-36.

285 Ustavni soud Ceské republiky se jiz zabyval otazkou uznani ciziho rozhodnuti (kon-
krétné rozsudku kalifornského soudu) o urceni rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného
pohlavi (stejnopohlavnich manzelti — statntho pifslusnika CR a stitniho prlslusnlka
Danska). Pricemz dospél k zaveéru, ze ,,neuzndni ciziho rozhodnuti, kterym bylo nréeno rodicov-
stvi k ditéti dyou 0sob stejného pohlavi v situaci, kdy ug rodinny $ivot byl mezi nimi fakticky i pravné
konstituovdn formon ndhradnibo materstvi, 3 divodu, e Ceské pravo neumoZiinge rodicovstvi dvon
0s0b stejného poblavi, je v roxporn s nejlepsim djmem ditéte ... Stézejnim argumentem, pro¢
maji byt cizimu rozhodnut{ pfiznany uc¢inky na tzemi CR, byl tedy nejlepsi zajem ditéte.
Ochrana tradi¢ni rodiny, tj. vichova ditéte dvéma osobami opa¢ného pohlavi, nemutze
v této situaci pfevazit nad nejlepsim zajmem ditéte. Navic, v posuzovaném piipadé slo
o uznani v zahranicf jiz existujicfho vztahu mezi rodicem a ditétem, nikoliv o vytvofeni
nového rodinného poméru. Podle nazoru Ustavniho soudu neni uznani daného roz-
hodnuti ve zjevném rozporu s vefejnym potadkem. Viz nélez Ustavniho soudu ze dne
29.7.2017, sp. zn. 1 US 3226/16. Naopak Ne)vysql soud v ustavni stiznosti napadaném
rozhodnuti argumentoval, ze podle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZMPS nelze cizi rozhodnuti
uznat, nebot’ se zjevné pii¢i vefejnému poradku. V dasledku uznani tohoto rozhodnuti
by podle jeho nazoru doslo k nastoleni stavu, ktery je ekvivalentn{ situaci spole¢ného
osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, jez ¢eské pravo neakceptuje. Viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2016, sp. zn. 28 Ncu 187/2015.

286 Ke kvalifikaci v podrobnostech vizte podkapitolu 2.3 této publikace.
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Na zaklade¢ vise uvedeného je patrné, ze pfed uplatnénim vyhrady vetejného
poradku by se vzdy melo zohlednovat, zda se v daném piipadé jedna o otazku
vzniku uréitého pravniho poméru na tizemi CR na zikladé ciziho prava jako
prava rozhodného, nebo o problematiku uznani nasledkt pravnitho poméru
jiz vytvofeného v ciziné. Respektive, zda pfedmetné ustanoveni ciziho prava
upravuje otazku zakladni, nebo otizku predbéznou.®’

Z formulace § 4 ZMPS rovnéz vyplyva vyjimecna povaha vyhrady vefejného
poradku. Tento institut lze vyuzit pouze v piipadech ,,zjevného rozporu
s vefejnym pofadkem fora. Jestlize vsak jsou podminky pro aplikaci vyhrady
vefejného poradku naplnény, musi piislusny organ tento institut pouzit ex gffo.
Zvazovani uplatnén{ vyhrady vefejného poradku neni v diskreci rozhodujictho
organu®®, ani se nevyzaduje, aby se tohoto institutu dovolali uc¢astnici fizeni.
Dusledkem uplatnéni vihrady vefejného poradku je nepouziti urcitého usta-
noveni ciziho pravniho fadu; aplikace ostatnich ustanoveni rozhodného prava
je nedotcena. Vznika proto otizka, zda a piipadné ¢im se ma vyloucené usta-
noveni ciztho prava nahradit. Zatimco v nékterych piipadech neni nahrada
za nepouzité ustanoven{ nutna, v jinych piipadech je nezbytné k takovému
nahrazeni pfistoupit. Zpravidla se nabizi pouzit odpovidajici ustanoveni
lex fori, ptip. prava jiného stitu, s nimz byl pfipad uzeji spojen.” Doslo-li

287V kontextu § 36 ZMPSaP obdobné viz KUCERA, Zdenék a Lubo§ TICHY. Zikon
o mezindrodnim pravun soukromém a procesnim: komentdr: 1. vyd. Praha: Panorama, 1989,
s. 207; Obdobné¢ BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the
Law of the Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours.
Collected Courses of the Hagune Academy of International Law. 2010, 1ol. 348. Leiden—Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 177-178.

288 ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna ¢ast koliznfho prava — zachdzeni s cizim pravem.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitd
VALDHANS. Urod do mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s.131.

289 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Vyhrada vefejného pofadku. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 194-195; Obdobné
BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hagne Academy of International Law. 2010, ol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 179—181; KUCERA, Zdenék a Jiti GANO. Zikon 0 mezi-
ndrodnim pravi mmémmem éommmmm vydani s divodovon privon a souvisejicimi / predpisy.
1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 30; V kontextu § 36 ZMPSaP obdobné viz KUCERA,
Zdenék a Lubo§ TICHY. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim: komentdr
1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 205.
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uplatnénim vyhrady vefejného poradku k vylouceni ustanoveni ciztho prava,
které si strany zvolily, mela by i zde byt respektovana autonomie vile stran;
feseni by se proto mélo primarné hledat v ramci zvoleného pravniho fadu.*”
Jestlize by aplikace zbyvajicich ustanoveni ciziho rozhodného prava, at’ jiz
samostatné nebo ve spojeni s ustanovenimi vyplyvajicimi z jiného pravniho
tadu (lex fori nebo tietiho statu) vedla k nezadoucim vysledktim, 1ze k pfeko-
nani uvedené situace vyuzit adaptaci (téz pfizpasobeni).”!

Nezbyva nez shrnout, ze vyhrada vefejného pofadku ma stile své misto
a vyznam i ve vécech majetkovych pomért manzeld, coz souvisi s rozdily
v hmotnépravni tpravé v jednotlivych pravnich fadech, které vznikly a jsou
dany zejména vlivem nabozenstvi. Vyhradu vefejného potfadku bude nutné
uplatnit, jestlize se ucinky pouziti ustanoveni ciziho prava jako rozhodného
manzelského majetkového statutu v daném pifipadé dostanou do zjevného
rozporu s fundamentalnimi zasadami /ex for7, na nichz je nutné bezvyhradné
trvat. Nelze ovSem zapominat na to, ze se jedna o skute¢né vyjimecny insti-
tut kolizniho prava, k jehoz aplikaci lze pfistoupit az po peclivém uvazeni
vsech okolnosti individudlniho pfipadu. Klicovym kritériem je intenzita spo-
jeni daného ptipadu s tzemim Ceské republiky. Pravé spojeni konkrétniho
piipadu se statem foéra, bude rozhodujici skutec¢nosti pro piipadné pouziti
vyhrady vefejného poradku podle § 4 ZMPS ve vécech majetkovych pomeéria
manzeld s mezindrodnim prvkem.

2.5 Zpétny a dalsi odkaz

Poslednim institutem obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, jemuz
se bude autorka v této publikaci v souvislosti s vnitrostatni kolizni dpravou

20 Srov. BRIZA, Petr. Valba priva a volba sondu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 10-11.

21 KUCERA, chnck a Monika PAUKNEROVA. Vyhrada vefejné¢ho pofadku. In:
KUCERA, Zdenck, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezindrodni
prave soukromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 194-195; Obdobné
KUCERA, Zdenék a Jiti GANO. Zdkon o mezindrodnin privu soukromém: komentované
vyddni s ditvodovou 3 pravou a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnek, 2014, s. 30;
V kontextu § 36 ZMPSaP obdobné viz KUCERA, Zdenék a Lubo§ TICHY. Zikon
0 mezindrodnim pravn sonkromém a procesnim: komentdr:. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989,
s. 205. K institutu adaptace v podrobnostech vizte podkapitolu 3.4 této publikace.
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majetkovych pomérti manzela vénovat, je zpétny a dalsi odkaz.*”* Institut
zpetného a dalstho odkazu je relevantni v situaci, kdy kolizni norma /ex for
pfikazuje pouzit jako pravo rozhodné pro urcity soukromopravni pomér
s mezinarodnim prvkem cizi pravai fad.*” Pficemz je nezbytné posoudit,
jaky je dosah odkazu kolizni normy féra na cizi pravo.”* Vznika totiz otazka,
zda se maji pouzit pouze hmotnépravni ustanoveni ciziho prava, ¢i se maji

zohlednovat rovnéz kolizni normy tohoto ciziho prava. Protoze i kolizni
normy jsou soucasti pravniho fadu ciziho stitu.*”

Ke zpetnému odkazu (jinak renvoi, remise) dochazi, jestlize ,,&olizni norma
tuzemského prava (legis fori) prikazuje pousit ciziho prava a podle kolizni normy tohoto
ciziho prava se ma pougit tuzemského prava (lex fori)“ Dalsi odkaz (také odkaz
k tfetimu pravu, transmise) nastava v situaci, ,,&dy kolizni norma tuzemského

prdva prikazuje pougit prava ciziho stitu a podle kolizni normy toboto prava ciziho statn

se md pousit prava jiného ciziho stdtn“*°

292 Tato podkapitola byla zpracovana na podkladé autorcina piispévku ZAVADILOVA,
Lucie. Zpétny a dal$i odkaz a alternativai hrani¢ni urcovatel. In: ROZEHNALOVA,
Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jifi VALDHANS (eds.). D@/ prava 2015 — Days
of Law 2015: Cast 1V, Kodifikace obecné &sti koliznibo priva — cesta & omyl? [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 236-253 [cit. 24. 3. 2018].

293 Ke zpetnému a dalsimu odkazu nedochazi, jestlize se cizi pravai fad prohlasi za pou-
zitelny (tj. kolizni normy ciztho prava urci jako privo rozhodné vlastni pravni fad).
Viz BRIZA, Petr. § 21 Zpétny a dalsi odkaz In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK,
Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o mezindrodnin pravu soukromém: komentar: 1. vyd. Plzen:
C. H. Beck, 2014, s. 136; Institut zpétného a dalsiho odkazu mé vyznam pouze v souvis-
losti s koliznimi normami dvoustrannymi. V pifpadech jednostrannych koliznich norem,
které vymezuji pasobnost pouze vlastniho pravniho fidu, nejsou odkazy relevantni.
Viz SAUVEPLANNE, Jean Georges. Renvoi. In: LIPSTEIN, Kurt (ed.). International
Encyclopedia of Comparative Law, Volume I11. Private International Law, Chapter 6. Ttubingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, s. 6.

294 Obdobné MALACKA, Michal a Lukas RYSAVY. Megindrodni privo soukromé: ziklady
obecné a ulastni éasti. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 60.

295 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize kohzmch norem — aneb k upravé kvalifikace
a zpétného odkazu v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém. Casgpis pro privni védu
apraxi, 2014, ro¢. XXI1, ¢&. 4, 5. 311-312; KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA.
Pouzivan{ vlastnich a cizich koliznich norem, zpétny a dalsi odkaz, pfedbézné, dilei
a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA Kvétoslav
RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeni—Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 155; ROZEHNALOVA, Nadeézda. Instituty ceského mezindrodniho prava sonkro-
mého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 93, 99.

296 KUCERA, Zden¢k a Monika PAUKNEROVA. Pouzivéni vlastnich a cizich koliznich
norem, zpétny a dalsf odkaz, pfedbézné, dil¢f a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukronmt.
8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 155.
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Odborna literatura uvad{ tii mozné piiciny vzniku tohoto jevu. Ke vzniku
zpétného a dalstho odkazu miize vést tzv. zjevny (otevteny) konflikt zikona®”
(zjevna kolize). Tak se oznacujf situace, ,,&dy se vyugivd riznych hranicnich urco-
vatelii pro stejné kolizni normy.“*® Rozdil mezi koliznimi normami jednotlivych

299

statl je tak zjevny jiz ze samotného textu pravnich pfedpist.”” Ke zpétnému

a dalsimu odkazu miize dojit i z divodu tzv. kolize hrani¢nich urcovateld, kdy
jednotlivé pravni fady davaji shodnému hrani¢nimu uréovateli rozdilny vyznam
a naplnéni (tj. lisf se v interpretaci hraniéniho urcovatele). Ttetf moznou pfici-
nou je tzv. skryta (téz latentni) kolize, kdy se doté¢ené pravni fady raznf v hmot-

népravnim hodnoceni piislusnych soukromopravnich pomeéru, tedy v kvalifi-

kaci ™ Siehr uvadi, ze se jedna o ,,problém koordinace koliznich systéma‘.*"!

Rozebnalovd v této souvislosti pouziva pojem ,,kolize koliznich norem®.**?

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, kolizni Gprava majetkovych poméra
manzeld se v jednotlivych statech lisi, at” uz pokud jde o vyuziti raznych hra-
ni¢nich urcovatelti (zejména kritérif statni pifslusnosti manzela, obvyklého
pobytu manzelt ¢i lex re/ sitae pro nemovitosti) nebo o rozdily v kvalifikaci
(typicky pii rozhrani¢eni majetkovych pomeért manzelt a otazek dedickych).
To znamena, ze na zakladé pifslusnych koliznich norem lze dospét k riznym
pouzitelnym pravnim fadum. Cilem tohoto oddilu publikace je posoudit, jaky

297 KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Pouzivani vlastnich a cizich koliznich
norem, zpétny a dal$i odkaz, predbéiné, diléf a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezindrodni privo  sonkroné.
8. vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 155-156.

298 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize kohzmch norem — aneb k upravé kvalifikace
a zpétného odkazu v zikoné o mezinarodnim pravu soukromém. Casopis pro privni védu
a praxi, 2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 304-305.

299 BYSTRICKY, Rudolf. Zmé/ddj mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis,
1958, s. 84.

300 ROZEHNAL()VA, Nadézda. Kolize koliznich norem —aneb k dprave kvalifikace a zpét-
ného odkazu v zakon¢ o mezinarodnim pravu soukromém. Cayqu’; pro pravni védn a praxi,
2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 304-305; Obdobn¢ ROZEHNALOVA, Nad¢zda. Obecna ¢ast
kolizniho priva — zachizeni s koliznf normou. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifit VALDHANS. Uvod do mezindrodniho priva
soukromého. 1. vyd Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 97.

301 SIEHR, Kurt. General Problems of Private International Law in Modern Codifications —
De Lege Lata and De Lege Europea Ferenda. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN
a Andrea BONOMI (eds.). Yearbook of Private International Law. Valume VII — 2005,
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2000, s. 41.

302 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize kohzmch norem — aneb k upravé kvalifikace
a zpétného odkazu v zdkoné o mezinirodnim pravu soukromém. Casgpis pro pravni védu
a praxi, 2014, ro¢. XXI1I, ¢. 4, 5. 311-312.
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dopad ma vyslovna uprava institutu zpétného a dalstho odkazu v ZMPS
na koliznépravni upravu majetkovych poméra manzela.

Obecnd pravai tprava zpétného a dalstho odkazu, kterd je az na vyjimky pouzi-
telna pro vSechny kolizni normy obsazené v ZMPS*™ je obsazena v § 21 ZMPS.
V § 21 odst. 1 ZMPS se uvadi, ze , estlige ustanoveni tohoto dkona prikazuji ponsiti
zabranitniho prava, jebo ustanovent odkazuji 2 pét na ceské privo, pousije se hmotnépray-
nich ustanovent ceského priva. Odkazuji-li ustanoveni Zabhranicniho prava k pravu dalsiho
ciziho statu, pounzije se hmotnépravnich ustanovent tohoto prava, jestlize se ho mi ponsit
podle jebo koliznich ustanoveni; jinak se pougiji hmotnépravni ustanovent leskébo priva.”
Ustanoveni § 21 odst. 2 ZMPS vyslovné vylucuje uplatnéni zpétného a dalsiho
odkazu v pomérech prava zavazkového a pracovntho. Pouziti odkazu je rovnéz
vylouceno v piipadé volby rozhodného prava stranami, nevyplyva-li z jejich
ujednani opak. V téchto situacich se proto pouzije pfimo hmotnépravnich

ustanoveni pouzitelného pravniho fadu, na ktery odkazal objektivni hranicni

urcovatel v tuzemské kolizni normé, ptip. které si strany zvolily.”**

Interpretaci ustanoveni § 21 ZMPS Ize dospét k zavéru, ze odkaz na cizi
pravo znamenda odkaz na pravni fad jako celek, tj. véetné jeho koliznich
norem. Pficem? zpétny odkaz se piijima vidy. Cesky soud ma nejenom
povinnost zabyvat se zpétnym odkazem, nybrz i povinnost takovy odkaz
pfijmout a aplikovat hmotné normy ceského prava.’” Jde o tzv. homeward

303 BRIZA, Petr. § 21 Zpétny a dalsf odkaz In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK,
Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mczmamdmm pravu sonkromém: komentdr: 1. Vyd
Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 135; Zvlastn{ apravu odkazi lze nalézt v § 31 odst. 1 véte
druhé ZMPS pro zpﬁsobilost osoby smeénecné nebo Sekove se zavazovat a v § 119 vete
treti ZMPS v kontextu urcéovani prava rozhodného v rozhodcim fizeni. Ustanoveni
§ 65 odst. 3 ZMPS vylucuje pouziti odkazi ve vécech porucenstvi a opatrovnictvi
nad nezletiljrmi obdobné § 83 odst. 2, 3, 7 ZMPS tykajici se nekterych prav k cennym
papirim. Viz ROZEHNALOVA, Nadezda Instituty Ceského mezindrodniho priva soukro-
mého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 5. 110-112; ROZEHNALOVA, Nadézda.
Obecna cast kolizntho prava — zachizeni s kolizni normou. In: ROZFHNALOVA
Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Uvod
do mezindrodniho prava sounkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 99-100.

304 BRIZA, Petr. § 21 Zpétny a dalsi odkaz In: BRIZA, Petr, Tomas BR]CHACEK
Zuzana FISEROVA a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar: 1. vyd. Plzen:
C. H. Beck, 2014, s, 138.

305 ROLEHNALOVA Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k dpravé kvalifikace
a zpétného odkazu v zakoné o mezinrodnim pravu soukromém. Cawpzx pro pravni
védu a praxi, 2014, ro¢. XXII, & 4, s. 314. Obdobné ROZEHNALOVA, Nadézda. §21
Zpétny a dalsi odkaz In: PAUKNEROVA Monika, Nadézda ROZEHNALOVA
Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezmamdmm pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 159.
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trend. ™ Nema totiz byt pouzit cizi pravni fad, ktery si na zaklad¢ svych koliz-
nich norem nepfeje byt v daném pftipadé aplikovan.*”” Zikon ¢. 91/2012 Sb.
rovnéz explicitné pfipoust{ jeden dalsi odkaz. A to za pfedpokladu, Ze cizi
(tfetl) stat tento odkaz pfijme, tedy Ze pouziti tohoto ciziho prava potvrdi
i jeho koliznf normy. V opacném piipadé se maji aplikovat hmotnépravni
ustanoveni ¢eského prava. Zakotvenim jasného a jednoznac¢ného feseni pii-
spiva pravn{ Uprava zpétného a dalstho odkazu v ZMPS k vetsi predvidatel-
nosti koliznfho feseni a mezinarodni rozhodovaci harmonii.””®

Obecné plati, ze rodinné a dédické pravo je spiSe piistupnéjsi odkazam.””

Dutvodem je zdjem na vnéjsi rozhodovaci jednoté.”” Ani ceské mezinarodni
pravo soukromé proto zpétny a dalsi odkaz ve vécech rodinnépravnich nevy-
lucuje.’ Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni Uprava zpétného a dal-
$tho odkazu pro majetkové poméry manzelt, uplatni se obecna regulace
v § 21 ZMPS. 1 v piipadech majetkovych pomért manzeld proto mtze dojit
k piijeti zpé¢tného ¢i dalstho odkazu. V této souvislosti si autorka dovoluje
pfipomenout, ze nékteré pravni fady pii urcovani manzelského majetkového
statutu rozlisuji, zda se jedna o majetek movity ¢i nemovity. V pifpade, kdy
by kolizni norma cizfho statu podfazovala nemovity majetek rezimu /ex re:

306 SONNENTAG, Michael. Renvoi. In: BASEDOW, Jirgen, Giesela RUHL, Franco
FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International
Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1539; Tento pfi-
stup je akceptovatelny v situacich, ve kterych nepfevazuje zajem na aplikaci ciztho prava,
ale naopak existuje uzké spojeni daného pifpadu se stitem féra. Srov. SAUVEPLANNE,
Jean Georges. Renvoi. In: LIPSTEIN, Kurt (ed.). International Eng/[/apedia of Comparative
Law, Volume 111. Private International Law, Chapter 6. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990, s. 10.

307 Dtvodova zprava k ZMPS, odavodneni § 21.

308 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k tprave kvalifikace
a zpétného odkazu v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém, Casopis pro privni védu
a praxi, 2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 314.

309 HEIN, Jan von. Renvoi in European Private International Law. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 241.

310 CERMAK, Karel. Zpétny a dal§i odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Privnik,
1998, ro¢. 137, ¢. 10-11, s. 870.

311 Obecné v kontextu rodmneho prava viz PFEIFFER, Magdalena. Conflict of Law
Rules. In: PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Private International Law
in the Czech Republic [online]. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 126
[cit. 19. 6. 2019].
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sitae, nelze vyloucit ani rozstépeni manzelského majetkového statutu ve pro-
spéch prava polohy véci pro nemovity majetek manzela.’'

Odkazy budou ve vécech majetkovych pomérd manzelt vylouceny pouze
za predpokladu, ze si manzelé zvoli pravo rozhodné a nedohodnou se na pou-
zitl cizich koliznich norem. Byt ze zakona jasné nevyplyva, zda se tato
vyjimka podle § 21 odst. 2 véty druhé ZMPS vztahuje pouze na poméry prava

zavazkového a pracovniho, nebo na vSechny ptipady volby prava’

, priklani
se Pfeifferk zavéru, ze jde o obecné pouzitelnou vyjimku z piijiman{ odkazu.
Duvodem je pfedevs$im zijem na tom, aby byla respektovana vile stran
projevend ve volb¢ prava rozhodného.’'* Lze se proto domnivat, ze zpétny
a dalsi odkaz nebude relevantni ani v téch ptipadech, kdy si manzelé pro svou
smluvenou dpravu manzelského majetkového prava zvoli rozhodny manzel-
sky majetkovy statut. Ke koliznim normam zvoleného ciziho pravniho fadu
by se piihlizelo jen tehdy, pokud by se na jejich pouziti manzelé dohodli.
Argumentem pro vylouceni odkazt v pifpadech volby prava je i skute¢nost,
ze volba prava ve vécech majetkovych pomért manzelt je kolizné omezena.
Nebylo by tedy vhodné ji rozsitovat o dalsi pravni fady, k jejichz pouziti
by se ptipadné dospélo po piijeti zpétného ¢i dalstho odkazu.*”
Jako piiklad uplatnéni institutu zpétného a dalsiho odkazu v kontextu majet-
kovych poméra manzelt lze uvést situaci, kdy bude nezbytné urcit pravo
rozhodné pro vypotfadani majetkovych pomeért manzeld, statnich piislusnika
CR, kte#f maji obvykly pobyt na Slovensku. V piipadé, ze manzelé neprovedli
volbu manzelského majetkového statutu ani neuzavteli manzelskou majet-
kovou smlouvu, pouzije ¢esky soud k urceni prava rozhodného obecnou
kolizni normu v § 49 odst. 3 ZMPS. Na zakladé kritéria spole¢ného obvyk-
lého pobytu manzelt bude jako pravo rozhodné uréeno pravo slovenské.
312 Srowv. SIEHR, Kurt. Connecting Factors, Party Autonomy and Renvoi. In: MALATESTA,
Alberto, Stefania BARIATTT a Fausto POCAR (eds.). The External Dimension of EC Private
International Law in Family and Succession Matters. 1. vyd. Padova: Cedam, 2008, s. 266—267;
Obdobné v kontextu dédického prava viz DONNER, Bohdan. Zpétny odkaz a cesko-
slovenské dedické kolizni pravo. Casopis pro megindrodn? prave, 1958, s. 339-340.
313 Srow. § 21 odst. 2 ZMPS.
314V kontextu dédického prava obdobne viz PFEIFFER, Magdalena. Deédicky statut
v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni Gpravy dedickych pomera.
Ad Notam, 2014, ro&. 20, & 6, 5. 10-11.
315V kontextu némeckého prava obdobné¢ viz HEIN, Jan von. Renvoi in European

Private International Law. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private
International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 236-237.
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Vzhledem k tomu, ze odkaz na cizi praivo znamena odkaz na pravni fad
jako celek (tj. véetné jeho koliznich norem), je nezbytné aplikovat ptislusnou
kolizni normu vyplyvajici ze slovenského prava, kterd za rozhodujici krité-
rium ve vécech majetkovych pomérti manzelt povazuje statni pifslusnost
manzeld.”® Dusledkem pouziti cizi kolizni normy je odkaz zpét na ceské
pravo. Cesky soud odkaz pfijme a vypotadani majetkovych poméra man-
zelt provede podle ¢eského hmotného prava. Nespornou vyhodou piijeti
zpetného odkazu je pouziti Ceského prava jako /fex fori a soucasne 1 zajisteni

mezinarodni rozhodovaci jednoty.’"’

Reseni by oviem bylo odlisné, pokud by manzelé ve vyse uvedeném piipadé
uzavieli manzelskou majetkovou smlouvu a jako pravo rozhodné si zvo-
lili napt. pravo slovenské (tj. pravo svého spolecného obvyklého pobytu).
V tomto druhém pifpadé by bylo nutné vypotradani majetkovych pomért
v manzelstvi provést podle slovenského hmotného prava; k uplatnéni zpét-
ného odkazu by nedoslo. Cizi kolizni normy by bylo mozné pouzit, pokud
by to vyplyvalo z ujednani manzelt obsazeného v dohodé o volbé prava.’'®
To ovsem nebude v praxi piilis obvyklé.

V ramci analyzy zpétného a dalstho odkazu je vhodné upozornit jesté
na jednu souvisejici otazku. V odborné literatufe se casto diskutuje o ucho-
peni zpétného a dalstho odkazu ve vztahu k alternativaim ¢i subsidiarnim
hrani¢nim uréovatelim. Jde o situace, kdy zakonodarce pouziva pro urceni
prava rozhodného pro otazky uvedené v rozsahu koliznf normy vice hranic-
nich uréovatelt s cilem dosihnout urcitého Zidouciho vysledku.** V téchto

316§ 21 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb., o medzinirodnom prave sukromnom a procesnom,
v zneni neskorsich predpisov.

317 Srov. §21 odst. 1 ZMPS. Obecné¢ v kontextu zpetneho a dalstho odkazu
viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecna st kolizniho prava —zachazeni s kolizni not-
mou. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA
a Jitt VALDHANS. Uvod do mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, 5. 98.

318 Srov, § 49 odst. 4 ZMPS ve spojeni s § 21 odst. 2 ZMPS.

319 KUCERA, Zdenék a Jiti GANO. Zdkon o mezindrodnin privu soukromém: komentované
vyddni s ditvodovon pravon a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 19, 61.
V podrobnostech vizte KUCERA, Zden¢k a Monika PAUKNEROVA. Hraniéni uréo-
vatelé. In: KUCERA, Zdenck, l\Iomka PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol.
Mezgindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék— —Doplnék, 2015, s. 120-121;
K alternativnim hrani¢nim urcovatelam v podrobnostech vizte VALDHANS, Jifi.
Odchylky od neutrlniho kolizniho reseni. Habilitacn{ prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019, 199 s., s. 71-94.
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piipadech si proto lze klast otazku, zda se ma pfednostné¢ aplikovat kolizni
norma s alternativnim (resp. subsidiarnim) navazanim, nebo zpétny a dalsi
odkaz.™® Byt’ se autofi zpravidla vyslovuji ve prospéch prednostniho pou-
zitl alternativnich navazani, pfipousti soucasné, ze neexistuje obecné¢ platné
feseni, nybrz je nutné postupovat ad hoc s ohledem na konkrétni okolnosti
daného ptipadu.’”’ Nicméné ustanoveni § 49 odst. 3 ZMPS, na ziklade
kterého se nejcastéji urcuje manzelsky majetkovy statut, je koncipovano
jako kaskadove (téz hierarchicky) uspofadana koliznf norma. To znamena,
ze poradi hrani¢nich urcovatelt je jasné dané; k dalsimu koliznimu kritériu
je mozné pristoupit az tehdy, neni-li naplnéno kritérium pfedchozi. Picemz
smyslem kaskady je zajisténi nejuzsiho spojeni mezi pouzitelnym pravnim
fadem a poméry manzeld, a tedy dosazeni kolizni spravedlnosti, nikoliv urci-
tého hmotnépravniho vysledku. Z tohoto divodu Ize podle autoréina nazoru
v téchto vecech zpetny a dalsi odkaz piipustit. Tak jak to bylo ostatné demon-
strovano na vyse uvedeném modelovém pifkladu.

Lze shrnout, Ze i ¢eska vnitrostatni koliznépravni uprava vychazi z pfijimani
zpétného a dalstho odkazu, byt’ v jasné vymezené (resp. omezené) mife.
Rodinné a deédické pravo je obecné spise piistupnéjsi odkazim; v tomto

320 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty leského mezindrodnibo prava sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 112-114; HEIN, Jan von. Renvoi in European
Private International Law. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private
International aw. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 237-238;
SONNENTAG, Michael. Renvoi. In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL, Franco
FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International
Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1543—1544;
V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Zpétny a dalsi odkaz a alternativni
hrani¢ni urcovatel. In: ROZEHNALOVA Nadézda, Klira DRLICKOVA a Jifi
VALDHANS (eds.). Dny prdva 2015 = Days of Law 2015: Cast IV, Kodifikace obecné idsti
koligniho prava — cesta (i omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 236-253
[cit. 24. 3. 2018].

321 ZAVADILOVA, Lucie. Zpétny a dalsi odkaz a alternativni hrani¢ni urcovatel.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiif VALDHANS (eds) Dny
prdva 2015 — Days of Law 2015: Cdst IV, Kodifikace obecné &sti kolizniho pmwz — cesta (7 omyl?
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 249-250 [cit. 24. 3. 2018]; Obdobné
SAUVEPLANNE, Jean Georges. Renvoi. In: LIPSTEIN, Kurt (ed.). International
Encyclopedia of Comparative Law, Volume 111. Private International Law, Chapter 6. Tiibingen
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, s. 34—35; ROZEHNALOVA, Nad&zda. Instituty ées-
kého mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 113—114;
HEIN, Jan von. Renvoi in European Private International Law. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 237-238.
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ohledu tedy nejsou majetkové poméry manzeli vyjimkou. Bude-li rozhod-
nym manzelskym majetkovym statutem urcen cizi pravni fad, je i v téchto
piifpadech nutné pocitat s pouzitim cizich koliznich norem a jejich pfipadnym
odkazem zpét na pravo ceské nebo dile na jiny pravn{ fad. Zpétny a dalsi
odkaz je vyloucen pouze v pifpadech volby prava, nedohodnou-li se manzelé
jinak. Vyhodou pfijeti zpétného odkazu je jednak zajisténi mezinarodni roz-
hodovaci jednoty, jednak moznost vyhnout se pouziti ciziho prava pfed ces-
kymi soudy. Problematice zachazeni s cizim pravem jako pravem rozhodnym
a s tim spojenym uskalim se bude autorka podrobné vénovat v kapitole 4
této publikace.

2.6 Dilci zavér

V prvni fadé je nutné uvést, ze pravo rozhodné pro majetkové poméry man-
zelt, kteff uzavieli manzelstvi pred 29. lednem 2019 a nezvolili si po tomto
datu rozhodny manzelsky majetkovy statut, se pred ceskymi soudy i po nabyti
ucinnosti nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt nadale urcuje na zakladé
vnitrostatnich koliznich norem v §49 odst. 3, 4 ZMPS. Vychodiskem
je obecna koliznl norma, kterd obsahuje kaskidu objektivnich hrani¢nich
urcovateld, jejichz pouziti ma prispét k pravn{ jistoté a predvidatelnosti
kolizntho feseni. V souladu s obecnym trendem rozsifovani autonomie vule
v oblasti prava rodinného je v$ak i manzelim dana moznost, aby si pro svou
smluvenou tpravu manzelského majetkového prava zvolili pravo rozhodné.

Vzhledem k tomu, ze pouziti koliznich norem a ur¢ovani prava rozhodného
jsou ovlivnény instituty obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého,
zabyvala se autorka v jednotlivych podkapitolach postupné kvalifikaci, impe-
rativaimi normami, vyhradou vefejného pofadku a v neposledni fade téz
institutem zpétného a dalstho odkazu.

V souvislosti s vnitrostatni kolizni apravou ve vécech majetkovych pomért
manzelt ma stézejni vyznam kvalifikace tfech zakladnich pojmu, konkrétné
»manzelstvi®, , majetkové poméry manzeld® a ,,smluvena Gprava manzel-
ského majetkového prava®, které vymezuji vécnou pusobnost ptislusnych
koliznich norem. Byt je kvalifikace procesem, ktery se uplatnuje ve vsech
pravnich avahach, odvétvich, pravnich normach i soudnich rozhodnutich,
v mezinarodnim pravu soukromém vykazuje urcita specifika, kterd spocivaji

92



2 Vnitrostatni kolizni Gprava majetkovych pomérd manzelt

zejména v konfliktu kvalifikaci, tedy vzniku kvalifika¢nich problému. Toto
riziko existuje i ve vécech majetkovych pomért manzeld, coz prameni z diver-
zity hmotnépravni Upravy v této oblasti v jednotlivych narodnich pravnich
fadech. V kontextu vnitrostatn{ koliznf dpravy majetkovych pomért manzelt
lze identifikovat dva zakladni kvalifikacni problémy, s nimiz se mus{ ¢eské
soudy vypofadat. Prvni spoc¢iva v rozhraniceni majetkovych pomért manzela
a otazek souvisejicich, jako jsou zejména osobni poméry manzeld, vyzivovaci
povinnosti mezi manzely nebo dédickopravni naroky poztstalého manzela.
Druhy kvalifika¢ni problém vznika pfi pravnim hodnoceni institutd znamych
cizimu pravnimu fadu, které ovSem nemaji adekvatni ekvivalent v ¢eském
pravu. Problematicka je pfedevsim kvalifikace stejnopohlavnich manzelstvi.
1 kdyz prozatim neni v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém tato otazka
uspokojive vyfesena, domniva se autorka této publikace, Ze pfi urcovani prava
rozhodného pro ptipadné vypofadani majetkovych disledki stejnopohlav-
nfho manzelstvi uzavieného v zahrani¢i budou ceské soudy postupovat podle
§ 67 odst. 2 ZMPS, tedy kolizni normy urcené pro registrovana partnerstvi
a obdobné pomeéry. Jako vychozi{ kvalifikacni metoda se bude ve vétsine pfi-
padt pouzivat metoda /ex fori, tedy hodnoceni podle ¢eského hmotného
prava. V nejasnych piipadech ovsem mize napomoci postup podle lex causae
¢i vyuzit kvalifikace funkéni. K tomuto ostatné poskytuje uprava kvalifikace
v § 20 ZMPS vhodnou oporu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢esky zakonodarce vychazi z principu rovnosti pravnich
rada, mize byt rozhodnym manzelskym majetkovym statutem pravo ceské
i cizi. Pouzitl ciziho prava jako prava rozhodného pro majetkové pomeéry
manzelt ovsem neni neomezené. Limity jeho aplikace, resp. ucinka pouziti
na uzemi CR piedstavuji imperativni normy a vyhrada veiejného potadku.
Oba tyto instituty jsou vyslovné legislativn¢ uchopeny v ZMPS.

Predmétem analyzy v této publikaci byla otazka, zda muze byt aplikace man-
zelského majetkového statutu uréeného na zakladé piislusné vnitrostatni
kolizni normy ovlivnéna (resp. omezena) dopadem urcitych imperativnich
norem. Imperativaf normy se vyuzivaji jako prostiedek k prosazeni vefej-
nych zajmu statu. Jednd se o nutné pouzitelné predpisy (zpravidla, niko-
liv v§ak nutné, vefejnopravni povahy), které dopadaji na soukromopravni
pomér s mezinarodnim prvkem bez ohledu na pravo rozhodné. Pro tcely
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pouziti imperativnich norem je nezbytné zohlednovat jejich ptvod, tedy zda
se jedna o imperativnl normy /Jex fors, imperativni normy Jex cansae ¢i impe-
rativnf normy vyplyvajici z prava tfettho statu. I kdyz se imperativnf normy
nejcastéji uplatiuji v oblasti zavazkového prava, Gprava institutu imperativ-
nich norem v ZMPS je obecnd, a proto jejich aplikaci zfejmé nelze vyloucit
ani ve vécech majetkovych poméra manzelt. Z pohledu praktického ovsem
neni jasné, jaké normy (tuzemské ¢i cizi) by ptipadné bylo mozné kvalifiko-
vat jako normy imperativni s potencidlem dopadu na pifpad majetkovych
pomért manzeld s mezinarodnim prvkem. Napfiklad ve Francii se za impe-
rativnf normu relevantni v této oblasti pravni upravy povazuje ustanoveni
o ochrane¢ rodinného obydli. Kvalifikace pfedpist jako norem imperativnich,
jejich aplikace, jakoz 1 zhodnoceni dusledktt dopadu imperativnich norem
na dany ptipad bude proto ve znacné mife zaviset na rozhodovaci ¢innosti
ceskych soudu. Lze se vsak domnivat, ze ochranu fundamentalnich principt
a vefejnych zajmu foéra zajisti v souvislosti s majetkovymi poméry manzelt
spise institut vyhrady vefejného poradku, ktery se typicky uplatiuje prave
v oblasti prava rodinného.

S ohledem na pretrvavajici diverzitu hmotnépravni Upravy majetkovych
poméra manzeld v jednotlivych narodnich pravnich fadech ma v téchto
veécech institut vyhrady vefejného pofadku nesporné své misto a vyznam.
K uplatnéni vyhrady vefejného pofadku je nutné pfistoupit tehdy, dostanou-li
se v daném pifpadé acinky pouziti ustanoveni ciztho prava jako rozhod-
ného manzelského majetkového statutu do zjevného rozporu se zakladnimi
zasadami /ex fori, na kterych je nezbytné bez vyhrady trvat. V kazdém pfi-
padeé se ovSem jedna o skutecné vyjimecny institut, prosttedek #/tinum reme-
dium, ktery 1ze uplatnit az po peclivém uvazeni vSech okolnost{ konkrétniho
piipadu. Rozhodujicim kritériem pro piipadné pouziti vyhrady vefejného
potadku podle § 4 ZMPS je intenzita spojeni mezi danym piipadem majetko-
vich pomért manzelt s mezinarodnim prvkem a teritoriem Ceské republiky.
Z tohoto pohledu je nezbytné rozlisovat situace, kdy by mél piislusny cesky
organ napiiklad spoluptisobit pfi uzavieni polygamniho manzelstvi, a situace,
kdy by se mél ¢esky soud zabyvat vyporadanim majetkovych duasledka vyply-
vajicich z takového svazku. Zatimco v prvnim pifpad¢ bude uplatnéni vyhrady
vefejného pofiadku pro zjevny rozpor s principem monogamie opodstatnéné,
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ve druhém pfipadé pravdépodobné nebude vztah k dzemi CR dostatecné
intenzivni a ke vznesen{ vyhrady vefejného pofadku tedy nedojde.

Poslednim analyzovanym institutem byl zpétny a dalsi odkaz. V této souvis-
losti lze uvést, ze s vyjimkou piipadt volby prava (nedohodnou-li se manzelé
jinak), je zpétny a dalsi odkaz ve vécech majetkovych pomért manzelt pii-
pustén. Odkaz vnitrostatn{ kolizni normy na cizi pravo tedy znamena odkaz
na pravni fad jako celek, véetné jeho koliznich norem. V souladu s Gpravou
v § 21 odst. 1 ZMPS se vzdy pfijima odkaz cizi kolizni normy zpét na ceské
manzelské majetkové pravo a za splnéni pfedepsanych podminek i jeden dalsi
odkaz na pravo tfettho statu. Vyhodu pfijeti zpétného odkazu je mozné spat-
fovat predevsim v zajisténi mezinarodni rozhodovaci jednoty a dale v moz-
nosti vyhnout se pouziti ciztho hmotného prava pred ¢eskymi soudy.
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3 UNUNI KOLIZNi UPRAVA o
MAJETKOVYCH POMERU MANZELU

3.1 Cil kapitoly

Dil¢im cilem kapitoly je analyza konkrétni unifikované koliznépravn{ tpravy
v nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, jez je pfed ¢eskymi soudy apli-
kovatelna s u¢innosti ode dne 29. ledna 2019. Kolizni normy obsazené v nafi-
zeni se pouziji pro urceni prava rozhodného ve vécech majetkovych pomeéria
manzeld, kteff uzavieli manzelstvi dne 29. ledna 2019 ¢i pozdéji. Unifikované
pro své majetkové poméry v manzelstvi pravo rozhodné, a to nejdfive dne
29. ledna 2019.%*

Nejprve budou vymezeny zakladn{ principy a vychodiska unifikace koliz-
nich norem ve vécech majetkovych pomérti manzela v pravu EU. Nasledné
vyklad ptejde k rozboru a posouzeni dopadu vybranych institutt obecné ¢asti
mezinarodniho prava soukromého na aplikaci regionalné sjednocenych koliz-
nich norem a manzelského majetkového statutu urc¢eného na jejich zaklade.
Obdobneé jako jina unijn{ nafizeni z oblasti evropského mezinarodniho prava
soukromého i nafizeni o majetkovych pomérech manzelt vyslovne upra-
vuje pouze nekteré instituty, konkrétné adaptaci, imperativanf normy, vyhradu
vetejného potfadku, zpétny a dalsi odkaz.’>

Stézejni vyznam bude mit podkapitola tykajici se kvalifikace a interpretace
zakladnich pojmua vymezujicich vécnou pusobnost koliznépravni dpravy
v nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Nasledovat bude podkapitola
vénovana adaptaci, jakozto prostiedku piizpusobeni, ktery muze byt v sou-
vislosti s majetkovymi poméry manzelt nipomocny v riznych ptipadech.
Samostatna podkapitola se bude zaobirat nastroji na ochranu vetejného zajmu
statu, tedy imperativaimi normami a vyhradou vefejného poradku. Ve ¢tvrté
podkapitole se autorka vyjadii k vylouceni zpétného a dalstho odkazu.

322 Srow. ¢l. 69 odst. 3, ¢l. 70 odst. 2 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
323 Body 25, 206, 53, 54 preambule, ¢l. 29-32 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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3.2 Principy a vychodiska kolizni upravy

Nejobecnéjsim cilem nafizeni o majetkovych pomérech manzelt je ,,zachovat
a rogvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, v jehoZ ramci je ajistén volny pohyb
osob****. Prostfednictvim tohoto pfedpisu sjednocuje unijni zdkonodarce
kolizni Gpravu majetkovych pomeért manzeld s mezinirodnim prvkem.
Smyslem je vyhnout se jevu forum shopping a zajistit rozhodovaci jednotu napfic
clenskymi staty EU* Limitem jednotné dpravy zistava, ze se toto nafizeni
nepodafilo pfijmout Evropskou unif jako celkem, nybrz pouze v rezimu
posilené spoluprice. Uspéch posilené spoluprice na nafizeni o majetkovych
pomérech manzelt bude tedy do urcité miry zaviset na tom, zda se k nf roz-
hodnou pfipojiti dalsi ¢lenské stity.”* Nemoznost dosahnout konsenzu mezi
clenskymi staty EU pfi pfijiman{ nafizeni ukazuje, jak tézké je najit v této
oblasti pravni Gpravy spolecny zaklad, dokonce i mezi staty s podobnymi
pravaimi tradicemi.”” Pfesto se vSak podle autorcina nizoru jedni o vyvoj
spravnym smérem.

Unijn{ unifikace kolizni upravy ma piispét predevsim k pravni jistoté a pred-

vidatelnosti manzelti ohledné toho, pravnim fadem jakého statu se iidf jejich

majetkové poméry v manzelstvi. Vychodiskem je pravidlo, ze rozhodnym
manzelskym majetkovym statutem by mél byt pravni fad statu, ke kte-
rému maji majetkové poméry manzell tzkou vazbu.”® Jak jiz bylo uvedeno

v oddile 1.2.3 této publikace, jako zakladn{ hrani¢nf urcovatel je v ¢l. 22 nafi-

zeni o majetkovych pomérech manzelt nastaveno kritérium volby prava.

Uzké spojeni mezi majetkovymi poméry manzelt a pouZitelnym manzelskym

majetkovym statutem ma zajistit kritérium obvyklého pobytu nebo statn{ pii-

slusnosti alespon jednoho z manzeld. Jedna se tedy o volbu prava kolizné¢ ome-
zenou; volba pravnfho fadu jiného statu nez v nafizen{ taxativné uvedeného

324 Bod 1 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

325 Srov. bod 43, 72 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld; V kontextu
evropského mezinarodniho prava rodinného obdobné viz FIORINI, Aude. Which
Legal Basis for Family Law? The Way Forward. Directorate General for Internal Policies. Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs [online]. Buropean Patliament,
© 2012, s. 10 [cit. 31. 1. 2018].

326 Srowv. bod 13 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

327 Shodn¢ SCHUZ, Rhona. Choice of law in relation to matrimonial property in the
21st century. Journal of Private International Law [online]. 2019, ro¢. 15, ¢. 1, s. 43

[cit. 11. 6. 2019)].
328 Bod 43 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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ptipusténa neni.”” Pfedepsané pozadavky na formu dohody o volbé prava

maji manzele ochranit pfed nezasvécenou a do disledkd nepromyslenou

330

volbou prava.™ Ochrana se poskytuje téz tfetim osobam, s nimiz manzelé

vstupuji do pravnich poméra, resp. jejich nabytym pravim.”' Nutno podotk-
nout, ze autonomie vile manzeld v rezimu nafizeni o majetkovych pomeérech
manzeld je $irs{ oproti ZMPS v tom smyslu, Ze volba prava je povazovana
za vychodisko, ke kterému se manzelé mohou uchylit nejenom v pifpadée
smluvené upravy manzelského majetkového rezimu, ale i v pfipadé rezimu
zakonného. Na druhou stranu, vycet pravnich fadu, z nichz mohou manzelé
volit, je v nafizeni vymezen uzeji. Na rozdil od ZMPS si manzelé nemohou
pro svuj nemovity majetek zvolit Jex rei sitae.

V piipadé absence (platné) volby prava ma byt uzké spojeni mezi majetko-
vymi poméry manzelt a rozhodnym pravem zajisténo primarné pomoci kri-
téria prvatho spole¢ného obvyklého pobytu manzelt po uzavieni manzelstvi,
po némz v kaskade nasleduji spolecna statni piislusnost manzelt v dob¢ uza-

vien{ manzelstvi a kritérium nejuzsiho spojeni v dob¢ uzavieni manzelstvi. Tato

Uprava je obsazena v €l. 26 odst. 1 nafizen{ o majetkovych pomérech manzeli.

329 Bod 45 preambule, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzell; K volbé
prava v podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Postaveni volby prava ve vécech
majetkovych poméri manzel. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA
a Jiti VALDHANS (eds.). Dry priva 2016 — Days of Law 2016: Cast V. Princip antonomie vile
ve vztazich s mezindrodnim prokem [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 129-133
[cit. 24. 3. 2018]; OPREA, Elena A. Party Autonomy and the Law Applicable to the
Matrimonial Property Regimes in Europe. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2018, roc¢. 10, ¢. 2, s. 579-596 [cit. 27. 1. 2019]; WAUTELET, Patrick. What’s Wrong
with Article 22?7 The Unsolved Mysteries of Choice of Law for Matrimonial Property.
In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.).
Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt,
2018, s. 213-231; ZAVADILOVA, Lucie. Vyporidini majez‘/éo@m/y pomiérii mangelii v przpade
{ﬂﬂl}éﬂ mangelstvi rogvodem — aspekty kolizni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., 5. 125-131.

330 Bod 47 preambule, ¢l. 23 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

331 Srow. bod 46 preambule, ¢l. 22 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.

332 Bod 49 preambule, ¢l. 26 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomeérech manzeld. V podrob-
nostech vizte COESTER-WALTJEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine
the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 201-206; ZAVADILOVA,
Lucie. Vyporiddni majetkovych pomérii mangelii v pripadé zdanikn mangelstv roxvodem — aspekty
kolizni. Rigordzni price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018,
174 s.,s. 131-137.

99



MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

I v kontextu majetkovych poméri manzela tedy unijni zakonodarce upfed-
nostnuje kritérium obvyklého pobytu pfed statni piislusnosti.

Dalsim principem nafizen{ o majetkovych pomérech manzela je univerzalni
pouzitelnost v ném obsazenych koliznich norem. Z ustanoveni ¢l. 20 nafi-
zen{ o majetkovych pomérech manzell totiz vyplyva, Ze pravem rozhodnym
mohou byt nejenom pravai fady zdcastnénych clenskych stata, ale i clen-
skych statd EU, které se posilené spoluprace na nafizeni neucastni, a stata
tretich.” Pfedpokladem pro pouziti unifikovanych koliznich norem je exis-
tence mezinarodnfho prvku ve vécech majetkovych pomért manzeld; nemusi
se vSak nutné jednat o poméry isté vnitrounijni. Kolizni Gprava v nafizeni
o majetkovych pomeérech manzeld ma ucinky erga ommes.

Kromé toho vychazi nafizeni o majetkovych pomérech manzela z principu
jednotného manzelského majetkového statutu. To plati jak v pfipadech volby
prava, tak 1 pfi ur¢ovani prava rozhodného na zakladé kaskady objektivnich
hrani¢nich urc¢ovateld. Majetkové poméry manzeld jsou podiizeny jednomu
rozhodnému pravu bez ohledu na povahu véci (movité ¢i nemovité) a polohu
véci, které tvofi majetek manzelt (tj. zda se majetek nachazi v jiném clen-
ském staté nebo ve tfetim state). Unijni zakonodarce se snazi zamezit $tépeni
manzelského majetkového statutu, jehoz dusledkem by byla aplikace raznych
pravnich fada na jednotlivé soucasti majetku manzela.”* Ke $tépeni prava
rozhodného pfesto muze dojit ve vztahu ke tfetim osobam.” Vyhodou jed-
notného manzelského majetkového statutu je, Ze soudy nemusi soucasné
pouzivat vice pravnich radu, coz snizuje (resp. jeste vice nezvysuje) naklady
fizeni. Zakotvenim principu jednoty se rovnéz pedchazi kvalifikacnimu pro-
blému, jenz je spojen s rozliSovanim, které soucasti majetku manzela jsou

véci movité a které nemovité.

333 Bod 44 preambule, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

334 Bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech manzela. V podrobnos-
tech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Iyporidini majetkovych pomérii mangelsi v piipadé zinikn
manzelstvi rozvodem — aspekty koligni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 124-125.

335 Srow. ¢l. 28 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

33 Obdobn¢ HEIN, Jan von. Conflicts between International Property, Family and
Succession Law — Interfaces and Regulatory Techniques. European Property Law Journal
[online]. 2017, roc. 6, ¢. 2, s. 144 [cit. 14. 3. 2018].
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Pravo rozhodné urcéené na zakladé objektivnich hrani¢nich urcovateli
je zasadné nemeénné. Pii urcovani manzelského majetkového statutu se roz-
hodné skutecnosti (tj. obvykly pobyt manzeld, statni pfislusnost manzeld,
piip. nejuzsi spojeni) posuzuji k okamziku uzavieni manzelstvi (resp. kratce
po ném). Pokud dojde za trvani manzelstvi k jejich zméné, pravo rozhodné
se nezmeéni. Takovy pfistup ma pfispét ke stabilité, predvidatelnosti a spo-
lehlivosti ohledné prava rozhodného, jak pro samotné manzele, tak i pro
tfeti osoby.” Nevyhodou principu neménnosti je, ze mize vést k petrifikaci
rozhodného prava, kdy manzelskym majetkovym statutem muze byt pravni
fad statu, k némuz jiz manzelé ztratili izkou vazbu.”® Zmény rozhodného
manzelského majetkového statutu mohou manzelé docilit pouze pozdéjsi
volbou prava ¢i uplatnénim tnikové dolozky.™ Nafizeni tedy upfednostiiuje
pravni jistotu ohledné pouzitelného prava pred principem nejuzsiho spojeni.
Jako urcity kompromis mezi principem neménnosti a principem promeénlivosti
manzelského majetkového statutu zakotvuje ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetko-
vych pomérech manZeld specialni inikovou dolozku (eseape clanse).* Unikova
dolozka umozmuje, aby se kterykoliv z manzelt dovolal pouziti prava statu
posledniho spole¢ného obvyklého pobytu manzeli, a to namisto jinak pou-
zitelného prava statu prvniho spolecného obvyklého pobytu manzeld. Jedna

337 COESTER-WALT]JEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine the Law Applicable
to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX - 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 199.

338V podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Lucie. Vjporidini majetkovych pomérii manselsi
v pripadé zaniku mangelstvi rozvodem — aspekty kolizni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 126, 135130, 142; Ke kritice principu
neménnosti v podrobnostech vizte BONOMI, Andrea. The Proposal for a Regulation
on Matrimonial Property: A Critique of the Proposed Rule on the Immutability
of the Applicable Law. In: BOELE-WOELKI, Katharina, Nina DETHLOFF
a Werner GEPHART (eds.). Family Law and Culture in Europe: Developments, Challenges
and Opportunities. 1. vyd. Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia, 2014, s. 231-247.

339 COESTER-WALT]JEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine the Law Applicable
to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX - 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 203; ZAVADILOVA, Lucie. 1jporidini
majetkovych pomeérii mangelii v pripadé zanikn mange/xtw roxvodens — aspekty kolizni. Rigorézni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 142.

340 COESTER-WALTJEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine the Law Applicable
to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX - 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 199, 206.
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se vSak skute¢né pouze o tnikovou dolozku, nikoliv dal$f kritérium v kaskadé
hrani¢nich urcovatelt. Zménu tedy muze pifslusny soud pfipustit ve vyji-
mecnych piipadech a pouze za splnéni predepsanych podminek.”*' Podle
Rodrignez Benota jsou viak tyto podminky pfilis komplikované, coz znesnad-
fluje uplatnéni unikové dolozky.*** Také Coester-Waltjen povazuje formulaci
unikové dolozky za problematickou; pfesto se v8ak podle jejiho nazoru jedna
o vitany projev flexibility, ktery nafizeni o majetkovych pomérech manzelt
zakotvuje.”” Snahou je, aby rozhodny manzelsky majetkovy statut odpovidal
legitimnimu oc¢ekavani stran a principu nejuzsiho spojeni mezi pravem roz-
hodnym a majetkovymi poméry manzelt.’**

Vzhledem k tomu, ze se nafizeni o majetkovych pomérech manzela nevzta-

huje pouze na majetkové poméry manzela ve vztazich inter partes, ale téz

345

na jejich ucinky na pravni poméry se tietimi osobami’®, je dtlezitym princi-

pem nafizeni také ochrana prav tietich osob. Ttetf osoby, jez vstupuji s jednim
nebo obéma z manzeld do pravnich vztaht, jsou chranény pfed negativnimi
duasledky zmény rozhodného manzelského majetkového statutu, pokud man-
zelé provedou v prubehu manzelstvi retroaktivni volbu prava. Vadi tfetim
osobam se rovnéz nelze dovolat manzelského majetkového statutu, jehoz

341 Bod 51 preambule, €l. 26 odst. 3 nafizenf o majetkovych pomérech manzeli. V podrob-
nostech vizte COESTER-WALTJEN, Dagmar. Connecting Factors to Determine
the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volnme XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 206-211; ZAVADILOVA,
Lucie. Vyporadani majetkovych pomérii mangelii v pripadé zaniku mangelstvi mzwdmx — aspekty
kolizni. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017/2018,
174 s.,s. 137-139.

32 RODRIGUEZ BENOT, Andrés. Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las
uniones registradas en la Unién Europea. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 42 [cit. 31. 12. 2019].

343 COESTER- \X/ALTJEN Dagmar. Connecting Factors to Determine the Law Applicable
to Matrimonial Property Regimes. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX - 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 211.

344 MARINO,Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial
Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, ro¢. 9,
¢ 1,5 282 [cit. 12. 6. 2018].

345 Bod 52 preambule, ¢l. 27 pism. f) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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pouziti nemohly tfeti osoby pfedvidat. Ochrana se tfetim osobam poskytuje
také pii uplatnéni unikové dolozky.**

Lze shrnout, ze kolizni uprava majetkovych pomért manzelti v nafizeni
o majetkovych pomérech manzelt je zalozena na principu nejuzsiho spojen,
omezené autonomii vule stran, preferenci kritéria obvyklého pobytu, uni-
verzalni pouzitelnosti koliznich norem, principu jednotného a neménného
manzelského majetkového statutu a principu ochrany prav tetich osob. Mezi
principy nafizeni o majetkovych pomérech manzelt je v neposledni radé
rovnéz mozné zafadit autonomni vyklad v ném obsazenych pojmu, ¢emuz
se autorka bude podrobné¢ vénovat v podkapitole 3.3 této publikace.

3.3 Kuvalifikace a interpretace

Stejné jako v pfipadé vnitrostatni koliznf Gpravy i pro tcely aplikace unifi-
kované unijni koliznépravn{ upravy ve vécech majetkovych pomért man-
zeltl je nutné vymezit zakladni pojmy. V kontextu nafizeni o majetkovych
pomérech manzeld se konkrétné jedna o pojem ,,majetkové poméry man-
zela® a dale koncepty ,,manzelstvi a ,,manzelskd majetkova smlouva®“.*’
Vzhledem k tomu, ze nafizeni o majetkovych pomérech manzelt dopliuje
existujici rimec mezinarodntho prava soukromého Evropské unie, mé inter-
pretace zakladnich pojmu zasadni vyznam jak pro urceni vécného rozsahu
nafizeni o majetkovych pomérech manzelti a rozhraniceni jeho vécné ptisob-
nosti ve vztahu k dal$im relevantnim instrumentdm, tak pro nasledné vyme-
zen{ vécné pusobnosti konkrétnich koliznich norem obsazenych v natizeni
o majetkovych pomérech manzela.

Na uvod je nutné uvést, ze v evropském mezinarodnim pravu soukromém
(potazmo evropském mezinarodnim pravu rodinném), vykazuje proces

346 Bod 46, 51, 52 preambule, ¢l. 22 odst. 3, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 28 nafizeni o majetkovych
pomérech manzelt; V podrobnostech vizte RADEMACHER, Lukas. Changing the
Past: Retroactive Choice of Law and the Protection of Third Parties in the European
Regulations on Patrimonial Consequences of Marriages and Registered Partnerships.
Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2018, ro¢. 10, ¢. 1, s. 7-18 [cit. 1. 8. 2018];
ZAVADILOVA, Lucie. Vyporidini majetkovych pomérii manelii v pripadé ziniku mansel-
stvi rozvodem — aspekty kolizni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017/2018, 174 s., s. 128-129, 138, 140-142.

347 Srowv. bod 17, 18 preambule, ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 pism. a, b) nafizeni o majetkovych
pomérech manzelt.
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interpretace a kvalifikace fadu specifik. Byt’ podle Rogebnalové , ani zde ,neza-

nikd’ proces interakce skutkového stavu a privni skutkové podstaty spolu se subsumpci

€348

pod rozsal antonomné interpretovaného rogsabu unifikované kolizni normy“>*, nejde

o totozny postup jako u kvalifikace na drovni norem nirodnich.”

Z hlediska institucionalniho pfedstavuje specifikum predev$im pravomoc
Soudniho dvora Evropské unie, jakoZzto nadnarodniho soudu, jednotné inter-
pretovat pojmy pouzité v unifikovanych koliznich normach.”’ Dulezitou
skute¢nosti, kterou je nezbytné brat pii vykladu jednotlivych pojmut obsa-
zenych v unijnim pravu téZ v uvahu, je neexistence unifikované hmotné-
pravai upravy”™', coz plati i pro manzelské majetkové pravo. Diavodem
je absence pravomoci Evropské unie, pokud jde o hmotné rodinné pravo.”*

38 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodnibo priva somkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 56; Podle Heisse a Kaufmaﬂn -Mohi je nutné se pfi-
klonit k sirokému chapani institutu kvalifikace. Uvadi, ze ,,... kvalifikace je chapina jako
proces subsumpce, kterd vyZaduje predbéZnon interpretaci pojmi ko/i{ﬂz’/yo prava“. Viz HEISS,
Helmut a Emese KAUFMANN-MOHI. Classification: A Subject Matter for a Rome 0
Regulation? In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International
Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 90.

349V podrobnostech vizte napt. TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania BARIATTIL.
Characterisation in Family Matters for Purposes of FEuropean Private International
Law. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik
SWENNEN (eds.). International Family Law for the European Union. 1. vyd. Antwerp—
Oxford: Intersentia, 2007, s. 374-388; BARIATTI, Stefania. Classification (characteriza-
tion). In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL
ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2017, s. 359-364.

350 ROZEHNALOVA, Nadézda. §20 Kvalifikace. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zakon o mezmaradmm prdvu
sonkromém: komentdr 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 146-147; Obdobné
ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 89-90; ROSLER, Hannes. Interpretation, autono-
mous. In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL
ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1007; Pravomoc Soudniho dvora EU zavazné vykla-
dat sekundarni pravo vyplyva z ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU ve spojeni s ¢l. 267
SFEU.

31 Obecné v kontextu unijni Gpravy viz ROZEHNALOVA, Nadézda. § 20 Kvalifikace.
In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA
a kol. Zakon o mezindrodnim prdvn sonkromém: komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 146-147.

352 Shodn¢ MEEUSEN, Johan, Marta PERTEGAS, Gert STRAETMANS a Frederik
SWENNEN. General Report. Ini: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta
PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). International Family Law for the Enropean
Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 21.
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Jiz v Haagském programu, v némz Rada vyzyvala Komisi k pfedlozeni legis-
lativnich navrhi ve vécech rodinnépravnich a dédickych, bylo vyslovné uve-
deno, ze piislusné unijni instrumenty ,,by mély zabrnovat otazky mezindrodniho
prava soukromého a nemély by byt zalogeny na harmonizovanych pojmech ,rodina’, ,man-
Selstvi* nebo dalsich pojmech>>. V neposledni fad¢é nelze opomenout ani fakt,
ze pii vykladu norem evropského mezinarodniho prava soukromého mohou
byt soudy ¢lenskych statt konfrontovany s instituty vyplyvajicimi z prava tie-
tich statd™, nebot’ privem rozhodnym muze byt nejenom pravo clenského

statu EU, ale i pravo stitu tfettho™.

V souvislosti s predpisy evropského mezinarodniho prava soukromého
se zpravidla uplatiuji dva zakladni pfistupy k interpretaci v nich obsazenych
rodinnépravnich pojmu. Idealnim, a tedy preferovanym fesenim je auto-
nomnf interpretace v unifikovanych koliznich normach pouzitych pravnich
pojmu. Autonomni kvalifikace a interpretace pfispiva k jednotnému pou-
ziti unijniho prava a respektuje princip rovnosti pravnich fada. Je proto
vhodna pii vykladu rodinnépravnich pojmu, u nichz lze mezi ¢lenskymi
staty EU identifikovat uréité ,,spolecné jadro (common core).”® Nicméné, ptilis
siroké a véezahrnujici pojmy mohou byt clenskymi staty chapany jako pokus
unijntho zakonodarce nepfimo unifikovat hmotné rodinné pravo, k cemuz

353 Haagsk)'r program: Posileni svobody, bezpec¢nosti a prava v Evropské unii. Rada Evropské
unie [online]. 3. 3. 2005, s. 13 [cit. 11. 6. 2018].

354 MEEUSEN, Johan, Marta PERTEGAS, Gert STRAETMANS a Frederik SWENNEN.
General Report. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS
a Frederik SWENNEN (eds.). International Family Law for the European Union. 1. vyd.
Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 21; BARIATTI, Stefania. Classification (cha-
racterization). In: BASEDOW] Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro
DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: Volume 1. 1. vyd.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 359.

35 Srow. ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

356 MEEUSEN, Johan, Marta PERTEGAS, Gert STRAETMANS a Frederik SWENNEN.
General Report. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS
a Frederik SWENNEN (eds.). International Family Law for the European Union. 1. vyd.
Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 21; TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania
BARIATTI. Characterisation in Family Matters fot Purposes of European Private
International Law. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS
a Frederik SWENNEN (eds.). International Family Law for the European Union. 1. vyd.
Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 354-355, 374-375.
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ovsem tento nema pravomoc.” V piipadech kontroverznich pojmd, jejichz
chapani se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi, je vhodnéjsi ptistup neau-
tonomni. Pro ucely vykladu takového pravniho pojmu se vyuziva odkazu
na pravo urceného clenského stitu.”® Pficemz se muze jednat o odkaz
na pojem obsazeny v hmotném pravu foéra, odkaz na kolizni normy /ex fori,
na jejichz zakladé se urci pravo rozhodné, ¢i odkaz na pravo jiného urceného
clenského stitu.”

Obdobne¢ jako i jiné unijni instrumenty, které sjednocuji kolizni normy
v urcité oblasti mezinarodniho prava soukromého, ani nafizeni o majetko-
vych pomérech manzelt neobsahuje obecné ustanoven{ tykajici se procesu
kvalifikace.™ Jak ov§em bude podrobné analyzovano v nasledujicich oddi-
lech této publikace, pro ucely kvalifikace a interpretace stézejnich pojmi
v nafizeni o majetkovych pomérech manzelt kombinuje unijn{ zakonodarce

piistup autonomni i neautonomnd.

3.3.1 Vyklad pojmu ,manzelstvi*

Byt’ Ize v evropskych pravnich fadech pozorovat spole¢ny pifstup k man-
zelstvi, i nadale pfetrvavaji mezi jednotlivymi staty znac¢né rozdily, pokud

357 TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania BARIATTI. Characterisation in Family
Matters for Purposes of European Private International Law. In: MEEUSEN, Johan,
Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). International
Family Law for the Enrgpean Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 341,
355; K autonomn{ interpretaci v podrobnostech vizte ROSLER, Hannes. Interpretation,
autonomous. In: BASEDOW, Jirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro
DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: 1 olume 2. 1. vyd.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, 5. 1006-1015.

358 MEEUSEN, Johan, Marta PERTEGAS, Gert STRAETMANS a Frederik SWENNEN.
General Report. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS
a Frederik SWENNEN (eds.). Iﬂtemaizom/ Family Law for the Eunropean Union. 1. vyd.
Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 21; TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania
BARIATTI. Characterisation in Famlly Matters for Purposes of European Private
International Law. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS
a Frederik SWENNEN (eds.). International Family Law for the European Union. 1. vyd.
Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 341, 356.

359 BARIATTI, Stefania. Classification (characterization). In: BASEDOW, Jirgen, Giesela
RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private
International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 362.

360 Shodne¢ HEISS, Helmut a Emese KAUFMANN-MOHI. Classification: A Subject
Matter for a Rome 0 Regulation? In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of Enropean
Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 88.
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vevs

se zpravidla popisuje jako celozivotni, osobni svazek mezi dvema osobami,

zalozeny na zakladé vzajemného souhlasu, ktery byl vyjadfen urcitym for-

36

malizovanym zpasobem.™ Zatimco vsak ne¢které ¢lenské staty EU oteviely

institut manzelstvi i stejnopohlavnim param*?, jiné stile vychdzi z tradi¢niho,
heterosexudlniho konceptu manzelstvi’®.

Institutu manzelstvi se mezinarodni pravo soukromé vénuje z pohledu trech
zakladnich otazek. Prvnim hlediskem je ur¢ovani prava rozhodného pro uza-
vieni manzelstvi. Pfedmétem zajmu mezinarodniho prava soukromého
je dale problematika platnosti manzelstvi uzavieného v zahranici. Ttetim
aspektem je uréovani prava rozhodného pro ucinky manzelstvi, at’ jiz osobni
¢i majetkové.”™ I pfesto, ze jsou vsechny tyto otdzky provazané, pro ucely
pfedkladané publikace bude pojem manzelstvi posuzovan pouze v souvis-
losti s majetkovymi poméry manzel.’

Pojem ,,manzelstvi® (tesp. ,,manzel®) pouziva nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003
ze dne 27. 11. 2003 o soudni piislusnosti, uznani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovednosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,nafizeni Brusel IIbis®), nafizeni Rady
(EU) ¢.1259/2010 ze dne 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (dale jen ,,nafizeni

361 COESTER-WALTJEN, Dagmar. Marriage. In: BASEDOW, Jirgen, Klaus J. HOPT,
Reinhard ZIMMERMANN a Andreas STIER (eds.). The Max Planck Encyclopedia
of European Private Law: Volume I1. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1154.

362 Uzavieni manzelstvi osob stejného pohlavi pfipousti tfinact clenskych stata EU,
konkrétné Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Spanélsko a Svédsko. Viz Manzelstvi. Evropskd
unie [online]. 12. 2. 2021 [cit. 22. 6. 2021].

363 Obdobné GONZALES BEILFUSS, Cristina. The Proposal for a Council Regulation
on the Property Consequences of Registered Partnerships. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private Tnternational
Law. Volume XIII — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 185.

364 COESTER-WALTJEN, Dagmar. Marriage. In: BASEDOW; Jiirgen, Giesela RUHL,
Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private
International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1226.

365 Tento oddil byl zpracovan na podklade autorcina piispévku ZAVADILOVA Lucie.
The Concept of Marriage in European Private International Law. In: KRALICKOVA,
Zdenka, Martin KORNEL a Jiff VALDHANS (eds.). Dny prdava 2018 — Days of Law
2018: Part 1. Marriage for all? |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 176195
[cit. 9. 9. 2019].
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Rim T11%)*, i nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o pfislusnosti,
pravu rozhodném, uznavani a vikonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (dale jen ,,nafizeni o vyzivném®)**’. Manzelsky status
je tedy pravnim zakladem pro uzivani fady prav vyplyvajicich z prava EU.
Nicméne, zadny z unijnich predpist pojem ,,manzelstvi® ¢i ,,manzel” nede-
finuje.”® Uvedené plati rovnéz pro nafizeni o majetkovych pomérech man-
zelt. Aby ovsem bylo mozné aplikovat nektery z predpist evropského mezi-
narodniho prava rodinného, ktery zahrnuje pojem manzelstvi, musi soudy
clenskych statd EU rozhodnout, zda povazuji urcity pravni svazek, jehoz

se fizen{ tyka, za manzelstvi.*”

Pro tcely této publikace je stézejni, ze instituty manzelstvi a registrovaného
partnerstvi vymezuji vécnou pusobnost nafizeni o majetkovych pomérech
manzelt a nafizeni o majetkovych duasledcich registrovaného partnerstvi.
Problém spociva v tom, ze byt’ jsou tyto predpisy do zna¢né miry paralelni,
hranice jejich pouzitelnosti nenf zcela ostra a jasné vymezend.”” Vzhledem
k tomu, ze manzelstvi i registrované partnerstvi muze byt, v zavislosti na vni-
trostatnim pravu pifslusného clenského statu, otevieno param opacného
pohlavi i param stejného pohlavi, jsou oba tyto instrumenty neutralni z hle-
diska pohlavi.’" Rozlisujicim kritériem pro pouziti jednoho z pfedpisa tedy

neni sexualni orientace osob.

366 Srov. bod 10, 26 preambule ¢l 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 13 nafizeni Rim IIL Je oviem
nezbytné upozornit, ze do posilené spoluprace na tomto nafizeni se Ceska republika
prozatim nezapojila. Srov bod 6 preambule nafizeni Rim I11.

367 Srowv. bod 11, 25 preambule, ¢l. 1 odst. 1, €l. 22 nafizeni o vyzivném.

368 Shodne TO\/IASI Laura, Carola RICCI a Stefania BARIATTI. Characterisation
in Family Matters for Purposes of European Private International Law. In: MEEUSEN,
Johan, Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.).
International Family Law for the European Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia,
2007, s. 342.

369 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. Stress-Testing the EU Proposal
on Matrimonial Property Regimes: Co-operation between EU Private International
Law Instruments on Family Matters and Succession. Family & Recht [online]. 2013
[cit. 5. 2. 2018].

370 Shodné GONZALES BEILFUSS, Cristina. The Proposal for a Council Regulation
on the Property Consequences of Registered Partnerships. In: SARCEVIC, Petat, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private Tnternational
Law. Volume XIII — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 184.

371 Sdéleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiont. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011, KOM(2011) 125
v kone¢ném znéni, s. 6.
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Na mozné nejasnosti a problémy pfi aplikaci nafizeni o majetkovych pome-
rech manzell v této souvislosti upozornuji i narodni zpravodajové v ramci jiz
vyse zminéného evropského projektu Personalized Solutions in European Family
and Succession Law. Jako problematické pfedvidaji pfedevsim situace, bude-li

pravem rozhodnym pro majetkové pomeéry manzelt pravo statu, jenz nezna
stejnopohlavni manzelstvi.’’?

Registrované partnerstvi je v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni o majetkovych
duasledcich registrovaného partnerstvi vymezeno autonomné jako ,pravné
upraveny rezim spolecnébo Zivota dvon osob, jehog registrace je podle dotceného prava
povinnd a jens splinje pravni ndlegitosti vyZadované timto pravem pro jebo vznik .
Pricemz skutec¢ny obsah pojmu ,,registrované partnerstvi® ma byt i nadale
vymezen ve vaitrostaitnim hmotném pravu clenskych stati. Vyslovné je navic
uvedeno, ze ¢lenskym statim, jez ve svych pravnich fadech neupravuji regis-
trované partnerstvi, nevznika na zaklade nafizeni o majetkovych dusledcich
registrované¢ho partnerstvi povinnost tento institut do svého hmotného prava
zavést.”™ Z uvedené definice je rovnéz mozné dovodit, ze iprava obsazena

v nafizeni o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi se nevztahuje
na nesezdané (de facto) svazky.’”

Zatimco tedy nafizen{ o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi
definuje pojem ,registrované partnerstvi®, v piipadé¢ konceptu manzelstvi

372 Srov. narodni zpravy Belgie, Bulharska, Ceské republiky, Chorvatska, Némecka
¢ Rakouska. V' podrobnostech vizte RUGGERI, Lucia, Ivana KUNDA a Sandra
WINKLER (eds.). Family Property and Succession in EU Member States: National Reports
on the Collected Data [online]. 1. vyd. Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019,
709 s. [cit. 4. 6. 2019].

373V podrobnostech vizte DUTTA, Anatol. Beyond Husband and Wife — New Couple
Regimes and the European Property Regulations. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN,
Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Przmte International 1aw.
Volume XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 146-148.

374 Bod 17 preambule nafizeni o majetkovx'fch dusledcich registrovaného partnerstvi.

375 Srov. bod 16 preambule nafizeni o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi;
Shodné KYSELOVSKA, Tereza. Piisluinost, rozhodné pravo a uznani a vykon rozhod-
nutf v oblasti rodinného prava. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Mezindrodni privo soukromé Fvropské unie.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 338; Ve prospéch zahrnuti nesezdanjch
svazki do pusobnosti nafizeni o majetkovy’mh dusledcich registrovaného partnerstvi
se v prubéhu legislativntho procesu vyslovili zastupci Mad'arska a Slovinska. Navrh
vsak nebyl pfijat. Viz RODRIGUEZ BENOT, Andrés. Los efectos patrimoniales de los
matrimonios y de las uniones registradas en la Unién Europea. Cuadernos de Derecho
Transnacional |online]. 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 24, pozn. ¢. 60 [cit. 31. 12. 2019].

109



MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

376

je situace odlisna.””® Nafizeni o majetkovych pomérech manzelt neobsahuje

autonomni definici ,,manzelstvi®, nybrz pro ucely vymezeni tohoto pojmu
odkazuje na vnitrostatni pravo clenského statu.’” Je nesporné, ze nafizeni
o majetkovych pomérech manzelt se aplikuje na majetkové disledky mono-
gamnich manzelstvi osob razného pohlavi, jez pfedstavuji spole¢né jadro
definice manzelstvi ve vSech pravnich fadech.”” Lze si ov$em kldst otdzku,

zda by se toto nafizeni mélo pouzivat také ve vécech majetkovych disledkt

379

stejnopohlavnich manzelstv®”, kterd do svych pravnich fada postupné

zavadi fada clenskych stata.

Z formulace obsazené v preambuli nafizen{ o majetkovych pomérech man-
zel, ze pojem ,,manzelstvi® , je vymezen vnitrostatnim pravem clenskyeh stati‘>*,
ovsem jasné nevyplyva, podle prava kterého ¢lenského statu se mé koncept
manzelstvi kvalifikovat.”™ Pouzije-li se kvalifikace podle /ex forz, mohou byt
manzelé vystaveni riziku, Ze jejich stejnopohlavni manzelstvi nebude uznano

a soud clenského statu se odmitne zabyvat majetkovymi ucinky takového

376 Shodn¢ DUTTA, Anatol. Beyond Husband and Wife — New Couple Regimes and
the European Property Regulations. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX - 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 146.

377 Bod 17 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

378 DUTTA, Anatol. Beyond Husband and Wife — New Couple Regimes and the European
Property Regulatlons In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 148.

379V této souvislosti lze upozornit, ze stejnopohlavni manzelstvi jsou (prozatim) vyloucena
z vécné pusobnosti nafizeni Brusel IIbis, nebot’ institut stejnopohlavniho manZelstvi
nespada do rozsahu autonomné interpretovaného pojmu ,,manzelstvi“. V ptipad¢ nafi-
zeni Rim TIT zaleZi na pistupu jednotlivich clenskych stati, zda uznavaji stejnopohlavni
manzelstvi, a zda tedy tento predpis pouzivaji i k uréeni prava rozhodného pro rozvod
stejnopohlavnich manzelstvi. Pokud jde o nafizeni o vyzivném, toto je aplikovatelné
i na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici ze stejnopohlavnich manzelstvi. Viz PINTENS,
Walter a Jens M. SCHERPE. Same-sex marriages. In: BASEDOW] Jirgen, Giesela
RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia
of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2017, s. 1606-1607.

380 Bod 17 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

381 MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial
Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017,
ro¢. 9, €. 1, s. 267 [cit. 12. 6. 2018]; V podrobnostech vizte DUTTA, Anatol. Beyond
Husband and Wife — New Couple Regimes and the European Property Regulations.
In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds).
Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018,
s. 149,
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svazku.™ Negativaim dusledkem piistupu podle /ex fori je proto naruseni
rozhodovaci jednoty pii aplikaci unifikované unijni pravni dpravy. Nebot’
majetkové dusledky stejnopohlavniho manzelstvi mohou byt v zavislosti
na pravu féra podiizeny nafizeni o majetkovych pomérech manzelt (pokud
lex: fori takové svazky uznava), nebo nafizeni o majetkovych dusledcich regis-
trovaného partnerstvi (neuznava-li Jex fori stejnopohlavni manzelstvi). Pokud
se pifi pravnim hodnoceni takového svazku bude postupovat podle Jex /oci
registrationis™®, resp. lex loci actus, mize byt soud clenského statu nucen uznat
status vyplyvajici z ciztho prava, ktery je jeho pravnimu fadu neznamy a ktery
muze byt v rozporu s vefejnym potradkem féra.”™

Ve prospéch kvalifikace /ex fori hovoii i skutecnost, ze nafizeni o majetko-
vych pomérech manzelt obsahuje dostate¢né zaruky, které umoznuji soudim
clenskych statd, jejichz pravo féra vymezuje pojem ,,manzelstvi® restriktivne,
aby se vyhnuly aplikaci tohoto natizenf na situace majetkovych dusledku stej-
nopohlavnich manzelstvi. Mezi takové ,,pojistky* 1ze zatadit predevsim usta-
noveni o tzv. alternativni pfislusnosti, podle n¢hoz se muze soud ¢lenského
statu, ktery podle svych norem mezinarodniho prava soukromého neuznava

dotéené manzelstvi, prohlasit za nepfislusny. A dale je to vyhrada vefejného

pofadku™, cemuz se autorka bude vénovat v oddile 3.5.2 této publikace.

382 Srow. bod 17 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeli. Shodné MARINO,
Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial Effects
of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, roc¢. 9, ¢. 1,
s. 267 [cit. 12. 6. 2018].

383 DUTTA, Anatol. Beyond Husband and Wife — New Couple Regimes and the European
Property Regulations. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 150.

384 Srow. bod 17 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeli. Shodné MARINO,
Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial Effects
of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, roc. 9, ¢. 1,
s. 267 [cit. 12. 6. 2018].

385 Srov. bod 38, 54 preambule, ¢l. 9, ¢l. 31 nafizeni o majetkovych pomeérech man-
zela. Viz DUTTA Anatol. Beyond Husband and Wife — New Couple Regimes and
the European Property Regulations. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volime XIX —
2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 151; ZAVADILOVA, Lucie. The Concept
of Marriage in European Private Internatlonal Law. In: KRALICKOVA Zdenka, Martin
KORNEL a Jitf VALDHANS (eds.). Dny priva 2018 — Days of Law 20 18: Part L ]Warrzage
Jor all? [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 187-188 [cit. 9. 9. 2019]. K alter-
nativn{ piislusnosti v podrobnostech vizte FRANLINA Pietro. Jurisdiction in Matters
Relating to Property Regimes Under EU Private International Law. In: SARCEVIC,
Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International I.aw. Vo/wm XIX —2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 184—189.
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Lze se tedy piiklonit k pfevazujicimu nazoru, ze kvalifikace stejnopohlav-
niho manzelstvi bude provedena podle /ex fori** Nésledné je ovSem nutné
se vyporadat s dalsf otazkou, a to, jak clensky stat fora stejnopohlavni manzel-
stvi kvalifikuje.”™ V této souvislosti je nezbytné zduraznit, ze ¢lenské staty, jez
neuznavajf institut stejnopohlavniho manzelstvi, nemaji povinnost na takové

situace aplikovat piedpisy evropského mezinarodnfho prava soukromého
tykajici se manzelstvi.?

V odborné literatute™ se diskutuji tfi mozna feseni, ktera se nabizi soudim
clenskych statu, jez ve svém hmotném pravu neupravuji institut stejnopo-

36 VIARENGO, Ilaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes — Some
General Remarks. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X111 — 2071. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2011, s. 202, pozn. ¢. 13; COESTER-WALTJEN, Dagmar.
Connecting Factors to Determine the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes.
In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.).
Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018,
s. 198; S odkazem na dal$i autory téz DUTTA, Anatol. Beyond Husband and Wife — New
Couple Regimes and the European Property Regulatlons In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 149. Nutno uvést, ze sim
Dutta neni zcela pfesvédcen o vhodnosti piistupu podle Zex fori.

387 DUTTA, Anatol. Beyond Husband and Wife — New Couple Regimes and the European
Property Regulations. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 151.

388 Srov. bod 64 preambule naffzeni o majetkovych pomérech manzelt, podle n¢hoz by uznani
a vykon rozhodnuti ve vécech majetkovy’ch pomérii manzeli na zakladé nafizeni nemélo
v zadném pifpadé znamenat uznani manzelstvi, jez je zakladem majetkovych poméri
manzeld vedoucich k vydani{ tohoto rozhodnut. Viz GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA
REDONDO. Stress- Testmg the EU Proposal on Matrimonial Property Regimes:
Co-operation between EU Private International Law Instruments on Family Matters and
Succession. Family & Recht [online]. 2013 [cit. 5. 2. 2018]; MARINO, Silvia. Strengthening
the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial Effects of Family Relationships.
Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 268 [cit. 12. 6. 2018]; Nékteré
clenské staty totiz vyjadiily v prabehu procesu piijimani nafizeni o majetkovych pomerech
manzeli obavy, Ze i kdyz nebudou na zdklad¢ budouciho unijniho néstroje nuceny zavadét
do svych vnitrostatnich pravnich fada jim neznamé instituty, mohlo by jiz samotné uznan{
majetkovych dasledkua vyplyvajicich z takového svazku uzavieného podle ciziho prava mit
v tomto staté nepfimy ucinek na jejich vnitrostatni rodinné pravo a politiku. Viz navrh
rozhodnuti o povolenf posilené spoluprice, s. 2-3.

389 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. Stress-Testing the EU Proposal
on Matrimonial Property Regimes: Co-operation between EU Private International
Law Instruments on Family Matters and Succession. Family ¢ Recht [online]. 2013
[cit. 5. 2. 2018]; MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation:
The Patrimonial Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional
[online]. 2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 267-268 [cit. 12. 6. 2018].
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hlavniho manzelstvi. Podle prvniho pfistupu mohou clenské staty odmitnout
pfiznat stejnopohlavnimu manzelstvi jakékoli ucinky véetné majetkovych
dtsledkt vyplyvajicich z tohoto svazku.” Na takovy par bude piislusny clen-
sky stat pohlizet jako na osoby, které maji urcity majetek ve spoluvlastnictvi.””!
Druhé feseni umoznuje soudum clenskych statd, aby castecné nebo tplné
uznaly majetkové dusledky stejnopohlavniho manzelstvi uzavieného v zahra-
nici.*”? Soud ¢lenského statu tedy bude stejnopohlavni manzelstvi povazovat
za skutecnost, ktera nastala v zahranici a s niz jsou spojeny urcité majet-
kové dusledky, aniz by uznaval stejnopohlavni manzelstvi jako status nabyty
v zahrani¢i” V souladu s tfeti variantou mohou soudy clenskych statd, jez
ve svém hmotném pravu upravujf institut registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi, ,,ponizit™ (downgrade) stejnopohlavni manzelstvi uzaviené
v zahrani¢f na stejnopohlavni registrované partnerstvi podle /fex fori*** Byt

uvedené feseni nemusi odpovidat legitimnimu oc¢ekavani manzela™”, 1ze kvi-

tovat, ze se takovému svazku pfiznaji alespon néjaké ucinky.”

390 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. Stress-Testing the EU Proposal
on Matrimonial Property Regimes: Co-operation between EU Private International
Law Instruments on Family Matters and Succession. Family & Recht [online]. 2013
[cit. 5. 2. 2018].

391V kontextu nafizeni o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi obdobné viz
Key features of Council regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 implementing
enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition
and enforcement of decisions in matters of the property consequences of registered
partnerships. Hague Conference on Private International Law [online]. [cit. 13. 12. 2018]. s. 3.

392 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. Stress-Testing the EU Proposal
on Matrimonial Property Regimes: Co-operation between EU Private International
Law Instruments on Family Matters and Succession. Family & Recht [online]. 2013
[cit. 5. 2. 2018].

393 MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial
Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, ro¢. 9,
¢ 1,5 268 [cit. 12. 6. 2018].

34 GRAY, Jacqueline a Pablo QUINZA REDONDO. Stress-Testing the EU Proposal
on Matrimonial Property Regimes: Co-operation between EU Private International
Law Instruments on Family Matters and Succession. Family & Recht [online]. 2013
[cit. 5. 2. 2018].

395 MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial
Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online]. 2017, ro¢. 9,
¢ 1,5 268 [cit. 12. 6. 2018].

396 K tomuto fesen se piiklani i oficidlni webové stranky EU. Zde se uvadi, ze ,,v gemich,
které neumoZiuji mangelstvi osob stejného poblavi, ale gavedly nriitou formu registrovaného part-
nerstvi, vypljvaji v zdsadé e siatkn osob stejného poblavi uzavieného v zahranici stejnd priva
Jako 3 registrovaného partnerstvi. Viz Registrovana partnerstvi. Evrgpskd unie [online].
24.1. 2019 [cit. 2. 7. 2019].
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Je proto na kazdém clenském statu, aby podle svého prava rozhodl, zda
bude nafizeni o majetkovych pomérech manzelt aplikovat téZz na majet-
kové dusledky stejnopohlavnich manzelstvi”” Z uvedeného vyplyva,
ze napf. Nizozemsko, jez jako prvni stat svéta otevielo manzelstvi i param

stejného pohlavi®®,

zahrne majetkové poméry stejnopohlavnich manzelt
do vécné pusobnosti nafizeni o majetkovych pomeérech manzelt. Naopak
Ceska republika je reprezentantem statil, které piipousti pouze manzelstvi
osob razného pohlavi. Podle autorc¢ina nazoru budou ¢eské soudy podtizovat
problematiku majetkovych dusledkt stejnopohlavnitho manzelstvi uzavie-
ného v zahrani¢i spi$e pod vécny rozsah naffzeni o majetkovych dusledcich
registrovaného partnerstvi.’”” Obdobné feseni (tj. kvalifikace stejnopohlav-
nfho manzelstvi jako registrovaného partnerstvi) se pfedpoklada napft. i pro
ucely chorvatské pravai tpravy.*” Jak ov§em bylo uvedeno v podkapitole 2.3
této publikace, feseni uvedené otazky nenf vyjasnéno ani pro ucely aplikace
vnitrostatn{ kolizni upravy majetkovych poméra manzela v ZMPS.

Na tomto misté lze shrnout, Ze absence spolecného chapani pojmu ,,man-
zelstvi® se ukazala byt piekazkou procesu unifikace kolizni Gpravy majet-
kovych pomérd manzeld v ramci EU. Tato skutecnost byla davodem (resp.
jednim z divodu), pro¢ bylo nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt
piijato pouze formou posilené spoluprace. Je mozné predpokladat, ze chy-
béjici autonomni definice pojmu ,,manzelstvi povede ke kvalifika¢nim

397 PINTENS, Walter a Jens M. SCHERPE. Same-sex marriages. In: BASEDOW, Jirgen,
Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia
of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2017, s. 1607.

398 Stejnopohlavni manzelstvi bylo v Nizozemsku legalizovano v roce 2001. Viz Ibid.,
s. 1604.

39 Shodné ZAVADILOVA, Lucie. Cross-border issues. In: RUGGERI, Lucia, Ivana
KUNDA a Sandra WINKLER (eds.). Family Property and Succession in EU Member States:
National Reports on the Collected Data [online]. 1. vyd. Rijeka: University of Rijeka, Faculty
of Law, 2019, s. 146 [cit. 4. 6. 2019]; Vzhledem k tomu, ze pro tucely vykladu pojmu

»manzelstvi odkazuje nafizeni o majetkovych pomérech manzela vyslovné na vnitro-
statm pravo, mohou i v tomto piipadé ceské soudy postupovat podle kvalifika¢nich
pravidel uvedenych v § 20 ZMPS. Obecné v kontextu kvalifikace viz BRIZA, Petr. § 20
Kwvalifikace. In: BRIZA Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zakon
0 mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 129, 135.

400 KUNDA, Ivana. Cross-border issues. In: RUGGERI, Lucia, Ivana KUNDA a Sandra
WINKLER (eds.). Family Property and Succession in EU Member States: National Reports
on the Collected Data [online]. 1. vyd. Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019,
s. 78 [cit. 4. 6. 2019].
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problémtum. S ohledem na neexistenci pravomoci Evropské unie sjednocovat
hmotné rodinné pravo ovsem nebylo mozné pfijmout jiné feseni. Neutralita
nafizeni o majetkovych pomeérech manzelt z hlediska pohlavi umoznuje sou-
dum jednotlivych c¢lenskych statt, aby rozhodly, zda budou toto nafizeni
aplikovat i na majetkové duasledky stejnopohlavnich manzelstvi. V Ceské
republice bude stejnopohlavni manzelstvi uzaviené v zahrani¢{ pravdépo-
dobné ,,ponizeno® na registrované partnerstvi, jehoz majetkové diasledky
budou podfizeny natizen{ o majetkovych dusledcich registrovaného partnet-
stvi. Nezbyva nez akceptovat, ze vécna pusobnost nafizeni o majetkovych
pomeérech manzelt (a obdobné téZ natizeni o majetkovych dusledcich regis-
trovaného partnerstvi) se bude lisit v zavislosti na narodnich pravnich fadech
clenskych statt a jejich pfistupu k institutum jejich pravu neznamym. Otazka,
jakym zptisobem se budou kvalifikovat manzelstvi osob stejného pohlavi tak
zustava oteviena. Nelze ji ovSem pfecenovat, nebot’ institut stejnopohlav-
nfho manzelstvi je jiz znamy vétsing pravnich #ada clenskych statd.*! Ceské
soudy nicméné mohou tomuto kvalifikacnimu problému celit i nadale.

3.3.2 Vyklad pojmu ,majetkové poméry manzeld*“

Vychozim pfedpokladem pro pouziti unifikované koliznépravni upravy
v nafizen{ o majetkovych pomérech manzelu je interpretace pojmu ,,majet-

ﬁ“402

kové poméry manzel , kterym je vymezena vécna pusobnost tohoto

nafizeni.*” Zatimco koncept ,,manzelstvi se ma vykladat podle Jex fors,
v piipad¢ pojmu ,,majetkové pomeéry manzela se uplatiiuje piistup auto-
nomni.*” Pozadavek autonomni interpretace konceptu majetkovych poméra
manzelt odpovida pfistupu, ze pojmy pouzité k rozhranic¢en{ vécné ptsob-
nosti piislusného predpisu evropského mezinarodniho prava soukromého,

401 Stejnopohlavni manzelstvi neuznava sedm zucastnénych clenskych statt, konkrétné
Bulharsko, Ceska republika, Chorvatsko, Italie, Kypr, Recko a Slovinsko. Z nich pouze
Bulharsko neumoznuje ani uzavieni registrovaného partnerstvi. Viz Registrovand part-
nerstvi. Evropskd unie [online]. 24. 1. 2019 [cit. 2. 7. 2019].

402 Tento oddil byl zpracovin na podkladé autoréina ¢lanku ZAVADILOVA, Lucie.
Majetkové poméry manzela v judikatufe Soudniho dvora EU. Pravni rozhledy, 2019,
roc. 27, ¢. 7, s. 229-234.

405 Cl. 1 odst. 1 véta prvni nafizeni o majetkovych pomérech manzelt. V dalsich jazykovych
verzich naptiklad jako matrimonial property regimes, ehelicher Giiterstand, régime matrimonial,
majetkové reimy mangelov nebo matgeriski ustrij majatkomw.

404 Bod 18 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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by mély (resp. dokonce musely) byt vykladany autonomné. Ztejmym divo-
dem je podpora jednotné aplikace unijntho instrumentu.*”

K nutnosti autonomni interpretace unijnich pojmi se Soudni dvir Evropské
unie poprvé vyjadiil ve svém jiz notoricky znamém rozhodnuti LTU
proti Enrocontrol, ve véci C-29/76", v némz se zabyval vykladem pojmu ,,véci
obcanské a obchodni® v rezimu Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o pfislusnosti
soudu a o vykonu soudnich rozhodnut{ v ob¢anskych a obchodnich vécech,
ve znéni umluv o pistoupeni v ramci postupného rozsitovani Evropské unie
(dale jen ,,Bruselskd umluva®). Za klicové lze oznacit konstatovani, ze pii
interpretaci uvedeného pojmu nelze vychazet pouze z pravniho fadu urdci-
tého statu. Primarné se ma piihlizet k cilim a systematice Bruselské amluvy,
sekundarné k obecnym zasadam, jez jsou spolecné pravanim fadam smluv-
nich statd.*” Na tuto argumentaci SDEU ustilené odkazuje, resp. ji rozviji
ve své dal$i judikatute.*™

Uvedené zavery se uplatni i pfi interpretaci pojmu ,,majetkové poméry man-
zelt* pro dcely nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Autonomni
a v ramci Evropské unie jednotny vyklad tohoto pojmu je nezbytné pro-
vadet v souladu s cili a systematickym uspofadanim nafizeni o majetkovych

405 Srov. TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania BARIATTI. Characterisation in Family
Matters for Purposes of European Private International Law. In: MEEUSEN, Johan,
Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). Insernational
Family Law for the Enrgpean Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 383;
BARIATTI, Stefania. Classification (characterization). In: BASEDOW, Jirgen, Giesela
RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private
International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 363.

406 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976, LTU Luftiransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Enrocontrol, véc C-29/76.

407 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976, LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, véc C-29/76, bod 5; Pfi interpretaci predpist z oblasti
evropského mezinarodntho prava soukromého pouziva SDEU vyklad systematicky,
stovnavaci, historicky a zejména vyklad teleologicky. Viz PAUKNEROVA, Monika.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 65.

408 7 posledni doby vizte napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
18. 10. 2016, Republik Griechenland proti Grigoriosn Nikiforidisovi, véc C-135/15, bod 28;
rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 18. 5. 2017, Hummel Holding A/S proti
Nike Inc. a Nike Retail B.V., véc C-617/15, bod 22; rozsudek Soudniho dvora (druhého
senatu) ze dne 1. 3. 2018, Doris Margret Lisette Mahnkopf, véc C-558/16, bod 32; roz-
sudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 17. 1. 2019, Klaus Manuel Maria Brisch,
vée C-102/18, bod 22; rozsudek Soudniho dvora (velkého senédtu) ze dne 26. 3. 2019,
SM proti Entry Clearance Officer, UK Visa Section, véc C-129/18, bod 50.
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pomérech manzeli a dale s pfihlédnutim k obecnym zasadam spole¢nym
pravnim fadam clenskych statd. Autonomni vyklad pfedpoklada pouziti

409

komparativai metody*”, a tedy vytvateni novych, unijné jednotnych pojma**

na praseciku hmotnépravnich tprav clenskych stata. Nabizi se ovsem otazka,
jakym obsahem ma byt pojem majetkovych poméra manzelt naplnén, kdyz
je hmotnépravn{ uprava v této oblasti v jednotlivych statech rtiznoroda a sou-
¢asné¢ v ramci Evropské unie neexistuje unifikovana dprava hmotného man-
zelského majetkového prava. Interpretaci ovliviuje také skutecnost, ze auto-
nomni pojmy se formuji na podkladé obecnych zasad vyplyvajicich z prava
clenskych stata, 1 kdyz pouzitelnost manzelského majetkového statutu urce-
ného na zaklade¢ koliznich norem v nafizeni o majetkovych pomérech man-
zelt je univerzaln{. Pravem rozhodnym pro majetkové poméry manzela muze
byt pravai fad kteréhokoli stitu, véetné statu tfettho.*!!

Obecné piijimany autonomni pojem ,,majetkové poméry manzeld™ v pravu
Evropské unie neexistuje.*’* Vzhledem ke stile pomeérné kratké dobé pou-
zitelnosti nafizeni o majetkovych pomérech manzeld prozatim absentuje
i relevantni rozhodovaci praxe soudu, jez by se zabyvala vécnou ptisobnosti

tohoto predpisu. Nicméné, pojem majetkovych poméri manzelt nebyl

409 TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania BARIATTI. Characterisation in Family
Matters for Purposes of European Private International Law. In: MEEUSEN, Johan,
Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). Inzernational
Family Law for the Enropean Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 359.

410 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. §20 Kvalifikace. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrodnim
prdvu soufromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 146-147; Heiss
a Kaufmann-Mohi uvadi, ze SDEU vytvaii hmotnépravni lex fori na nadnarodm arovni.
Viz HEISS, Helmut a Emese KAUFMANN-MOHI. Classification: A Subject Matter
for a Rome 0 Regulation? In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of Enropean Private
International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 94.

411 Srov. bod 44 preambule, ¢l. 20 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Srow.
TOMASI, Laura, Carola RICCI a Stefania BARIATTI. Characterisation in Family
Matters for Purposes of European Private International Law. In: MEEUSEN, Johan,
Gert STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). Inzernational
Family Law for the Enropean Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 383;
BARIATTI, Stefania. Classification (characterization). In: BASEDOW) Jurgen, Giesela
RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private
International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 363.

42 VIARENGO, lIlaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes — Some
General Remarks. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIII — 2011. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 202.
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v pravu BEU pouzit poprvé az v nafizeni o majetkovych pomérech man-
zelt. S obdobnym konceptem pracovala fada jiz difve pfijatych instrumentd
z oblasti (evropského) mezinarodniho prava soukromého, povétsinou k nega-
tivaimu vymezeni své vécné ptisobnosti.*? V této souvislosti je nutné uvést,
ze pouzity pojem ma zpravidla stejny vyznam napfi¢ unijnimi instrumenty,
v nichz je tento obsazen. Cilem je koordinace vécné puisobnosti jednotlivych
pfedpisu a konzistentnost interpretace takovych pojmut.** Pro uéely zajisténi

°CC

autonomniho vykladu pojmu ,,majetkové poméry manzela® je proto mozné
vychazet nejenom ze znéni samotného textu nafizeni o majetkovych pome-
rech manzeld, resp. jeho obsahlé preambule, ale 1ze se opfit také o souvise-
jici judikaturu Soudniho dvora EU, jakoz i dalsi soucasti prava EU. Nebot’
tento koncept jiz prosel v unijnim pravu a rozhodovaci praxi SDEU urcitym
vyvojem.

Veécna plisobnost nafizeni o majetkovych pomérech manzell je vymezena
pozitivnim i negativinim zptsobem. Zaklad pfedstavuje ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
véta prvnf naffzeni o majetkovych pomérech manzelt, podle néhoz se tento

CX{s

instrument ,,vztabuje na majetkové pomeéry mangeli”. Pojem ,majetkové pomery

manzeld je v €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizen{ vyslovné definovan jako ,,soubor
pravidel tykajicich se majetkovych vtahi mezi mangely naviajem a ve vtabu ke te-
tim osobdm vyplvajicich 3 manzelstvi nebo g jebo gruseni”. Do vécného rozsahu

413 Srov. napifklad pojem ,,majetkova prava plynouci z manzelskych vztaha* podle
¢l 1 odst. 2 pism. a) Bruselské dmluvy; ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel I;
¢l 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (ddle jen ,nafizeni Brusel Ibis“). Obdobné pojem ,,majetkové
déisledky manzelstvi podle ¢l. 1 odst. 2 pism. €) naifzeni Rim I11; & pojem ,,otézky vzta-
hujici se k uprave majetkovych pomeérd manzeld™ podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o piislusnost, rozhod-
ném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani a vikonu vefejnych listin v dedickych
vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédceni (dale jen ,,nafizeni o dédictvi®).

414 BARIATTI, Stefania. Classification (characterization). In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela
RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia
of Private International Iaw: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017,
s. 361-362; Résler pracuje s terminem ,, interdependent interpretation”, kterym oznacuje vza-
jemné synchronizovany vyklad pojmt mezi jednotlivimi pravnimi pfedpisy z oblasti
evropského mezinarodniho prava soukromého a mezinarodntho prava procesniho.
V podrobnostech vizte ROSLER, Hannes. Interpretation, autonomous. In: BASEDOW),
Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.).
Encyclopedia of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 1012-1013.
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nafizeni o majetkovych pomérech manzelt maji spadat veskeré soukromo-
pravni aspekty majetkovych poméra manzeld, a to jak kazdodenni sprava
majetku manzelt (napf. nemovitosti ve spolecném vlastnictvi ¢i spolecného
bankovniho uctu*), tak i vypotadani jejich majetkovych pomért vyplyvaji-
cich z manzelstvi, zejména v duasledku rozvodu (resp. rozluky) manzelstvi
nebo smrti jednoho z manzeli. Koncept majetkovych poméra manzelt
ma z hlediska své povahy zahrnovat nejenom 1) kogentni normy, od kterych
se manzelé nemohou odchylit, ale také 2) jakakoli dispozitivni ustanoveni
rozhodného prava, kterd umoznuji, aby si manzelé upravili své majetkové
pomeéry v manzelstvi smluvné (4. uzavieli manzelskou majetkovou smlouvu),
jakoz i 3) pravn{ upravu zikonného manzelského majetkového rezimu.*'¢
Z hlediska obsahu by mezi majetkové poméry manzelt mély spadat kromé
majetkovych uspofadani, jez urcity narodni pravni fad upravuje specialné
a vylucne pro piipad manzelstvi, rovnéz jakékoli majetkové poméry mezi
manzely navzajem a v jejich vztazich ke tfetim osobam, jez vyplyvaji pfimo

z manzelského svazku ¢i jeho zaniku.*"”

Pii vykladu pojmu ,,majetkové poméry manzela®, a tedy i ur¢ovani vécné
pusobnosti nafizen{ o majetkovych pomérech manzela nelze opomenout ani
¢l. 27 natizeni o majetkovych pomérech manzela. Citované ustanoveni obsa-
huje demonstrativni vycet otazek, které spadaji do ptisobnosti manzelského
majetkového statutu urceného na zakladé tohoto nafizeni. Pravem rozhod-
nym se fidf majetkové pomeéry manzela od klasifikace majetku jednoho nebo
obou z manzelt do raznych kategorii v prabéhu manzelstvi a po jeho zaniku
az do vyporadani majetkovych pomértt manzeld. Do oblasti ptisobnosti man-
zelského majetkového statutu spada také otazka pfevodu majetku mezi jeho

415 Srov. Zpriva o obéanstvi EU za rok 2010: Odstranit prekagky pro vykon priv obéansi EU. Brusel:
Evropskd komise, 27. 10. 2010, KOM(2010) 603 v kone¢ném znéni. [cit. 22. 8. 2018].
s. 5.

416 Srov. bod 18 preambule nafizeni o majetkovych pomeérech manzeld.

417 Bod 18 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Tato formulace v zasadé
reflektuje existujici judikaturu SDEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1979,
Jacques de Cavel proti Louise de Cavel, véc C-143/78, bod 7; Obdobn¢ tzv. Schlosserova
zprava k Bruselské umluvé. Viz SCHLOSSER, Peter. Report on the Convention on the
Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement
of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation
by the Court of Justice (signed at Luxembourg, 9 October 1978). Official Journal of the
European Communities C 59. 5. 3. 1979 [cit. 3. 11. 2018]. C 59/87-89.
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jednotlivymi kategoriemi, odpovédnost jednoho manzela za zavazky a dluhy
druhého manzela, jakoZz i pravomoci, prava a povinnosti jednoho nebo
obou z manzelt vztahujici se k majetku. Vécny rozsah nafizeni o majetko-
vych pomérech manzelt zahrnuje jak ucinky majetkovych pomért manzelt
na vztahy mezi manzely navzajem (znter partes), tak i u¢inky na pravni poméry
mezi jednim z manzell a tietimi osobami (e7ga ommnes).*'® Manzelskému majet-
kovému statutu je vyslovné podfizena také materidlni platnost manzelskych

majetkovych smluv.*"

Smyslem Siroce nastavené definice pojmu ,,majetkové poméry manzela®
je obsahnout veskeré manzelské majetkové rezimy, které se uplatiuji v jed-
notlivych nirodnich pravnich fadech, tedy rezimy majetkového spolecen-
stvi, rezimy oddéleného majetku i nejraznéjsi hybridni rezimy. Spory vzta-
hujici se k majetkovym pomérim manzelt mohou nabyvat riznych podob.
Nejcastéjsi jsou spory o vyporadani majetkovych poméra manzela v ptipadé
zaniku manzelstvi, zejména v disledku rozvodu. Piipadné spory se oviem
mohou tykat napiiklad i existence a vykladu manzelskych majetkovych smluv,
pfemén jednoho manzelského majetkového rezimu v jiny rezim, zatazeni
konkrétni véci do pifslusné kategorie majetku nebo urcen{ toho, ktery z man-
zell je opravnén spravovat urcity majetek.*!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii vikladu pojmu ,,majetkové poméry manzela
pro tucely nafizeni o majetkovych pomérech manzelt je rovnéz mozné

418 Bod 52 preambule, ¢l. 27 pism. a—f) nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

419 Bod 48 preambule, ¢l. 27 pism. g) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

420 Obdobné VIARENGO, Ilaria. The EU Proposal on Matrimonial Property Regimes —
Some General Remarks. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIII — 2071.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 202; Srov. SCHLOSSER, Peter.
Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland
and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention
on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and
to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (signed at Luxembourg,
9 October 1978). Official Journal of the Eurgpean Communities C 59. 5. 3. 1979
[cit. 3. 11. 2018]. C 59/87.

421 SCHLOSSER, Peter. Report on the Convention on the Association of the Kingdom
of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice
(signed at Luxembourg, 9 October 1978). Official Journal of the European Communities
C 59.5.3.1979 [cit. 3. 11. 2018]. C 59/87.
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vychazet z dosavadni judikatury Soudniho dvora EU, kterd se vztahuje
k interpretaci pojmu ,,majetkova prava plynouci z manzelskych vztaha* nebo
,»otazky vztahujici se k ipravé majetkovych pomért v manzelstvi® v souvis-
losti s jinymi instrumenty z oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich.
Veétsina téchto rozhodnuti se pfitom zabyvala majetkovymi poméry manzela
v navaznosti na rozvod manzelstvi. Z posledni doby ovsem existuji i rozhod-
nuti, v nichz se SDEU vénoval ptipadim vypofadani majetkovych pomeéra
manzelt v disledku smrti jednoho z manzeld. Pokud jde o podrobnou
analyzu jednotlivych rozhodnuti, dovoluje si autorka této publikace odka-
zat na svij jiz dfive publikovany ¢lanek*?; pro ucely pfedkladané publikace
se pokusi z relevantn{ judikatury vyvodit obecné platné zavéry.

Na uvod je nutné zdaraznit, ze z rozhodnuti Soudntho dvora EU je patrnd
tendence ve prospéch extenzivniho vykladu konceptu majetkovych pomeéra
manzeld.*”? Z rozsahu tohoto pojmu jsou podle SDEU vylouc¢eny pouze
majetkové pomeéry mezi manzely, jez nemaji zadnou souvislost s manzel-
stvim.** Jako otizku majetkovych pomérd manzeli nelze kvalifikovat
ani spory o vyporadani majetkovych dusledka neregistrovaného (de facto)

partnerstvi.*

Mezi majetkové poméry manzeld, které vyplyvaji pfimo z manzelského
svazku, lze podle Soudnfho dvora EU podfadit napifklad otazku spravy
manzel¢ina oddéleného majetku manzelem.* Jako otizku majetkovych
poméru manzeld lze kvalifikovat také spor mezi byvalymi manzely souvisejici
s vypofadanim majetkovych prav po rozvodu manzelstvi k movité véci, jez

422 ZAVADILOVA, Lucie. Majetkové poméry manzeld v judikatute Soudniho dvora EU.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 7, s. 229-234.

423 Srow. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1979, Jacques de Cavel proti 1 ouise de Cavel, véc
C-143/78, bod 7; SDEU zde pouzil formulaci, kterou se unijni zakonodérce inspiroval
pii pfijimani bodu 18 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela. ,,... pojem
,majetkovd prava plynouci 3 manzelskych vztahi' zahrnuje nejen majetkové usporddani konkrétné
a vylucné upravené nékterymi vnitrostatnimi pravnimi systémy v pripadé manzelstvi, ale i jakékoli
majetkové vtahy vyplyvajici primo 3 mangelského vitahu nebo 3 jeho gruseni”.

424 Srow. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1979, Jacques de Cavel proti Louise de Cavel,
véc C-143/78, bod 7; Obdobné stanovisko generdlniho advokita Warnera ze dne
22.2.1979, Jacques de Cavel proti Louise de Cavel, véc C-143/78, s. 1074, 1076.

425 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 6. 6. 2019, Agnes Weil proti Gézovi
Guldcsinm, véc C-361/18, bod 42, 45.

426 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1982, C. H. W. proti G.]. H., véc C-25/81,
bod 7-9.
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manzelé nabyli za trvani manzelstvi.*”” Piistup SDEU k vykladu pojmu majet-
kovych pomérta manzelt umozuje pod tento koncept podradit také rezim
oddéleného majetku, ktery se uplatiiuje v zemich common law (napt. v Anglii)
a ve kterém je ponechino na uvazeni soudu, jakym zptsobem v pifpadée
zaniku manzelstvi mezi manzele jejich majetek rozdeli. I rezim oddéleného
majetku manzeld se proto povazuje za zvlastn{ formu manzelského majetko-
vého rezimu.*” Jako diavod pro pifijeti opacného zavéru nebyla shledana ani
skutecnost, ze rezim oddéleného majetku je v anglickém pravu pfedmétem
obecné pravni dpravy, nikoliv zvlastniho manzelského majetkového prava.*”

Z pohledu ceské rozhodovaci praxe lze konstatovat, ze Nejvyssi soud
pod pojem majetkovych pomért manzela podfazuje fizen{ o vypotadani spo-
le¢ného jmeéni manzeld s mezinarodnim prvkem po zrusent jejich manzelstvi
rozvodem™" ¢i fizeni o uréeni, zda nemovitost nachazejici se na uzemi CR
je soucasti majetkového spolecenstvi manzeld, jejichz manzelstvi bylo roz-
vedeno slovenskym soudem™!.

Jak jiz bylo uvedeno, do vécné pusobnosti nafizeni o majetkovych pomérech

manzeld, resp. do rozsahu pojmu ,,majetkové poméry manzelta* spada také

432

smluvena uprava manzelského majetkového prava.™* |, Smluvenon iipravou man-

Zelského majetkového prava se rozumi pripady, kdy mobon mangelé majetkovymi smlouvami

427 Usnesen{ Soudnfho dvora (Sestého senatu) ze dne 14. 6. 2017, Todor 1ljev proti Blagovesta
Ijjeva, véc C-67/17, bod 30, 32; Shodné stanovisko generalni advokatky Rozes ze dne
27.1.1982. C. H. W. proti G.]. H., véc C-25/81,'s. 1210.

428 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 12. 12. 1996, Antonius van den Boogaard
proti Paule Laumen, véc C-220/95, bod 66.

429 Tbid., bod 68.

430 Konkrétne se Nejvyssi soud zabyval vikladem ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizen{
Brusel I. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Nd 146/2013,
uvefejnéné pod ¢. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pro stejny zavér
vizte usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2419/2015; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 902/16.

431 Konkrétne se Nejvyssi soud zabyval vykladem ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizen{
Brusel I. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 113/2013.
Uvedeny zavér Nejvyssi soud potvrdil i v navazujicim rozhodnuti. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 723/2015.

432 Srov. bod 18 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. ,,Zavazky vyply-
vajici z majetkovych vztahti mezi manzely™ byly vylouceny z vécné pusobnosti nafi-
zeni Rim I, a proto se fidily vnitrostatni koliznépravni upravou. Srov. bod 8 preambule,
& 1 odst. 2 pism. ¢) naifzeni Rim L. V kontextu &eského prava se pravo rozhodné
pro smluvenou upravu manzelského majetkového prava urcovalo podle § 49 odst. 4
ZMPS.
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mezi sebon nzavienymi sjednat jinon sipravu svych manselskych majetkovych poméri, neg
Jak by jinak byla stanovena dkonem.“* 7. tohoto davodu je pro ucely pou-
zitf nafizeni o majetkovych pomérech manzelt nutné vymezit téz souvisejici
pojem ,,manzelska majetkova smlouva“. Vzhledem k tomu, Zze pojem ,,man-
zelskd majetkova smlouva® ma byt interpretovan autonomné*, Ize v tomto
ohledu odkazat na vyse uvedené. Samotné nafizeni o majetkovych pomérech
manzelt definuje manzelskou majetkovou smlouvu (watrimonial property agree-
ment, v Ceském znéni jako ,,dohoda o majetkovych pomérech v manzelstvi®)
jako jakoukoli dohodu mezi manzely nebo budoucimi manzely, kterou upra-
vuji své majetkové poméry v manzelstvi.*® Z uvedeného vyplyva, ze zahrnuty
jsou nejenom manzelské majetkové smlouvy uzaviené za trvani manzelstvi,
ale rovnéz smlouvy pfedmanzelské. Pod véceny rozsah této definice lze podia-

dit také smlouvu o manzelském majetkovém rezimu podle § 716 a nasl. OZ.
Panfenerovd pod tento pojem podfazuje rovnéz institut mahr**

Vécena pasobnost nafizeni o majetkovych pomérech manzeld je vymezena
také negativné. Z vécného rozsahu nafizeni je vyslovné vyloucena fada ota-
zek, které by mohly souviset s majetkovymi poméry manzela.”’ Natizeni
se nepouzije na zéalezitosti vefejnopravni, jmenovité veéci danové, celni nebo

spravni.?® Uprava obsazena v nafizeni o majetkovych pomérech manzela

439.

se dale nevztahuje na obecnou pravni zputsobilost manzeld*”; existenci,

433 KUCERA, Zdené¢k a Lubo$ TICHY. Zikon o mezindrodnin privu sonkromém a proces-
nim: komentdr: 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 162-163; Shodné MALACKA, Michal
a Lukas RYSAVY. Mezindrodni pmi/o soukromé: giklady obecné a zvldstni fsti. 1. vyd. Praha:
Leges, 2019, s. 178; Ke kolizn{ uprave v podrobnostech vizte PFEIFFER, Magdalena
Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzela. Ad Notam, 2019, roc. 25,
¢ 1,s.20-26.

434 Srov bod 18 preambule nafizeni o majetkovy’vch pomérech manzeld.

435 Bod 48 preambule, ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.

436 PAUKNEROVA, Monika a Lenka BEZOUSKOVA. Mahr (,,Veno ) v pravu muslim-
skych zemi a mezinarodni pravo soukromé. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 4, s. 367.

437 Bod 19 preambule nafizeni o majetkovych pomérech mangeld.

438 Bod 19 preambule, ¢l. 1 odst. 1 véta druhd nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

439 Bod 20 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Tato
diléf otazka se nadale fidi vnitrostitni kolizni dpravou (resp. piislusnou dvoustrannou
mezindrodni smlouvou). V kontextu ¢eského prava se pro tyto ucely zpravidla pouZije
§ 29 odst. 1, 2 ZMPS. V podrobnostech vizte PFEIFFER, Magdalena. Kolizni nastrahy
smluveného majetkového rezimu manzela. .Ad Notam, 2019, roc. 25, ¢. 1, s. 21-22.
Do putsobnosti nafizeni vSak spada problematika zvlastnich prav a pravomoci jednoho
nebo obou manzelt ohledné majetku, a to jak mezi nimi navzéjem, tak vuci tfetim oso-
bam. Srov. bod 20 preambule, ¢l. 27 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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platnost nebo uznani manzelstvi*’; vyzivovaci povinnosti mezi manzely**';

dédeéni pozustalosti po zemfelém manzelovi**; socidlni zabezpeceni vietné

naroku na pfevod ¢i Upravu nékterych prav mezi manzely na starobni nebo

invalidni dichod*”; vyloucena je také problematika povahy vécnych prav

444

vztahujicich se k majetku*** a zapisy prav k nemovitému ¢i movitému majetku

do pfislusného rejstifku, véetné pravnich pozadavku na takovy zapis, a tcinky
zapisu nebo neprovedeni zapisu téchto prav do rejstifku*.

Pokud jde o otazky vyloucené z vécné pusobnosti nafizeni o majetkovych
pomérech manzeld, je pro ucely piedklidané publikace dalezité predevsim
vymezeni (resp. odliSeni) majetkovych pomért manzela a institutu vyziv-
ného, otazek dédickych ¢i zalezitost tykajicich se prav vécnych*. Skutecnost,
ze rozhraniceni téchto institutd nemusi byt vzdy jednoduché, dokladuje také
judikatura SDEU.

Z hlediska kvalifikace a interpretace je nezbytné uvést, ze pod pojem majet-
kovych pomeért manzeld nelze podtadit vyzivovaci povinnost mezi manzely

pro obdobi po rozvodu. Je pfitom bez vyznamu, zda manzele k takové vyzi-

447

vovaci povinnosti zavaze zakon ¢i rozhodnuti soudu.*” K odliseni majet-

kovych pomeéra manzeld na strané jedné a vyzivovaci povinnosti na strané
druhé vyuziva Soudni dvar EU kritérium ucelu piislusného rozhodnuti
narodniho soudu. Z tohoto pohledu se rozhodnuti (resp. nékteré jeho
aspekty) tyka vyzivného, jestlize je jeho ucelem zabezpeceni potieb jednoho

440 Bod 21 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
Tyto predbézné otazky se nadéle fidi vnitrostatnim pravem clenskych stata, véetné jejich
norem mezinarodniho prava soukromého. V kontextu ¢eského prava se pro tyto ucely
pouzije § 48 ZMPS.

41 Bod 22 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
Uvedené otazky spadaji do vécné pusobnosti nafizenf o vyzivném. Viz bod 11 pream-
bule, ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o vyZzivném.

442 Bod 22 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
Otazky dédéni spadaji do véecné pusobnosti nafizeni o dédictvi. Viz ¢l. 23 odst. 2
pism. b) nafizenf o dédictvi.

443 Bod 23 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢), f) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

444 Bod 24 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. g) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

445 Bod 27, 28 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. h) naf{zen{ o majetkovych pomérech manzeli.

46 Kvalifika¢ni problém muize vzniknout i pfi rozliSovani otazek souvisejicich s rozvodem
na strané jedné a majetkovych duasledka vyplyvajicich z takového rozvodu manzelstvi
na stran¢ druhé. Srov. stanovisko generilnfho advokata Henrika Saugmandsgaarda
Qe ze dne 14. 9. 2017, Soha Sahyouni proti Raju Mamischovi, véc C-372/16, bod 95, 96.

447 Srowv. rozsudek Soudnfho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 3. 1980, Louise de Cavel proti
Jacques de Cavel, véc C-120/79, bod 11.
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z manzelt nebo jsou-li pfi rozhodovani o jeho vysi vzaty do uvahy potieby
a prostfedky kazdého z manzelt. Naopak, je-li dcelem rozhodnuti pouze
rozdéleni majetku mezi manzele, jedna se o rozhodnuti ohledné majetkovych
poméra manzela.* Pricemz ke zméné tcelu rozhodnuti nedojde ani volbou
zpusobu placeni vyzivného, tj. zda se realizuje pausalni ¢astkou, opakujicimi
se platbami nebo pfevodem vlastnictvi k uréitému majetku mezi byvalymi
manzely.*’ K odliseni jednotlivich institutd je tedy vhodné vyuzit ptistup
funkeni.

Kvalifika¢ni problém muze nastat také pii rozliSovani naroka vyplyvajicich
z majetkovych pomérti manzela v pfipadé smrti jednoho z manzeld na strané
jedné a dédickopravnich naroka pozustalého manzela na stran¢ druhé. Jako
prostiedek ochrany pozustalého manzela pro ptipad smrti jednoho z manzela
totiz nékteré pravni rady uplatiuji mechanismy manzelského majetkového
prava, zatimco jiné k témuz ucelu vyuzivaji nastroje prava dédického; nejcas-
téji se ovSem vyskytuji modely smisené.*" Typickym piikladem je ustanoveni
§ 1371 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch, tj. ustanoveni némeckého obc¢anského
zakoniku, podle né¢hoz se zakonny dedicky podil pozastalého manzela ve vysi
jedné ctvrtiny zvysi o dal$i ¢tvrtinu dedictvi, jestlize manzelé za trvani man-
zelstvi podléhali manzelskému majetkovému rezimu ve formé piirastkového
majetkového spolecenstvi. Otazkou, zda se toto ustanoveni tyka majetkovych
poméra manzeld, nebo otazek dédickych, se jiz SDEU zabyval v kontextu
véené pasobnosti natizen{ o dédictvi.*! Pficemz je vhodné uvést, ze kvalifikace

448 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 2. 1997. Antonins van den Boogaard
proti Paule Lanmen, véc C-220/95, bod 21, 22; Obdobné stanovisko generélniho advokata
Jacobse ze dne 12. 12. 1996, Antonius van den Boogaard proti Panle Laumen, véc C-220/95,
bod 73, 80.

49 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 2. 1997, Antonins van den Boogaard
proti Paule Laumen, véc C-220/95, bod 23-25.

450 Stanovisko generélrn’ho advokata Macieje Szpunara ze dne 13. 12. 2017, Doris Margret
Lisette Mahnkopf, véc C-558/16, bod 54, 55; Obdobn¢ WELLER, Mathias. Article 1:
Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAV a Heinz-Peter MANSEL
(eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 87.

451 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 1. 3. 2018, Doris Margret Lisette
Mahnkapf, véc C-558/16, bod 22, 30, 31; Pro analyzu tohoto rozhodnuti v podrobnos-
tech vizte ]UDOVA Elena. Vyklad narladema ¢, 650/ 2012 o dedi¢skych veciach v judi-
katire Studneho dvora EU. In: SLASTAN, Miroslav, Michael SIMON a kol. A&zudine
otdzky eurdpskebo medzingrodnébo prava sikromnébo [online]. Pezinok: Justi¢nd akadémia
Slovenskej republiky, 2018, s. 87-94 [cit. 19. 12. 2019].
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§ 1371 odst. 1 BGB neni vyjasnéna ani podle /ex fori*?. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze pojmy pouzité v nafizen{ o dédictvi je nutné vykladat autonomnim
zpusobem, musel Soudn{ dvir EU uvedené ustanoveni vnitrostatniho prava
posoudit z nového (4. autonomniho) pohledu.* Piinosny je v tomto ohledu
ptedevsim rozbor vztahu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt (byt
v té dobé jesté neucinného) a nafizeni o dédictvi, ktery vyustil v konstatovani,
ze vécna pusobnost obou téchto predpist se nema piekryvat, nybrz dopliio-
vat. Skutecnost, ze naffzeni o majetkovych pomérech manzelt nebylo v dobé
rozhodovani Soudniho dvora EU o pfedbézné otazce jesté ucinné, bylo
bez vyznamu, nebot’ vécny rozsah nafizeni o dédictvi se po vstupu nafizeni
o majetkovych pomérech manzelt v ucinnost nezméni.** Z hlediska své vécné
pusobnosti by se nafizeni o majetkovych pomérech manzelt mélo mimo jiné
vztahovat na urceni toho, jaka majetkova prava jsou soucasti dédictvi, ale niko-
liv na posouzeni prav pozustalého manzela k tomu, co jiz spada do pozista-
losti.** Za rozhodujici kritérium byl i v tomto ptipadé zvolen ucel ptislusného
ustanoveni vnitrostatntho prava, tedy pifstup funkéni. SDEU dospél k zaveéru,
ze zakladnim tcelem § 1371 odst. 1 BGB se nejevi byt rozdéleni majetku nebo
vyporadani majetkovych pomért manzeld, ale spiSe kvantitativni vymezeni

452 Némecké soudy a vétsina akademika se piiklanéji k podfazeni tohoto ustanoveni vni-
trostatnfho prava pod rozsah manzelského majetkového prava. S odkazem na dalsi
autory viz BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments
on Matrimonial Property, Registered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC,
Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume XIII — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011,
s. 219; WELLER, Mathias. Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L.,
Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commem‘ary
1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 89—90; HAUSMANN, Rainer.
Drawing the Border Line between the Succession Regulation and the Matrimonial
Property Regulation: The example of section 1371(1) German Civil Code (BGB).
The European Legal Forum. Forum luris Communis Europae [online]. 2018, ro¢. 3, s. 62
[cit. 7. 1. 2019].

453§ odkazem na souvisejici literaturu viz stanovisko generilnfho advokata Macieje
Szpunara ze dne 13. 12. 2017, Doris Margret Lisette Mabnkapf, véc C-558/16, bod 31, 32;
Ra{e/ma/am upozorfuje, ze ke kvalifikaci skutkového stavu zde dochazi nepiimo,
a to ptes hodnoceni ustanoventi vnitrostatniho prava. Viz ROZEHNALOVA, Nadézda.
Evropské mezindrodni pravo soukromé — hledani formaélni a neformalni harmonie.
In: KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK a Nadézda ROZEHNALOVA
(eds.). In varietate mmordm soubor védeckych stati k pocté prof. 1 ladimira Tyce. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 281.

454 Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara ze dne 13. 12. 2017, Doris Margret
Lisette Mahnkopf, véc C-558/16, bod 72, 73.

455 Ibid., bod 77.
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dedického podilu pozistalého manzela viaci podilim piipadajicim ostatnim
dedicam. Takové ustanoveni se proto netyka majetkovych poméra manzeld,
nybrz dédéni pozustalosti po zemfelém manzelovi. Na podkladé téchto sku-

tecnosti bylo pfedmétné pravidlo vnitrostatniho prava podfazeno pod véeny
rozsah dédického statutu ve smyslu nafizeni o dédictvi.**

Z hlediska kvalifikace, potazmo vymezeni vécného rozsahu nafizeni o majet-
kovych pomérech manzeld, se jako problematické muze jevit téz vytyceni
hranice mezi manzelskym majetkovim statutem a statutem vécnym. Nebot’
ob¢ tyto oblasti se mohou dotykat pfevodu vécnych prav.*” Uvedené
ma o to véts viznam z diavodu, ze zatimco majetkové poméry manzelt

se fidi unifikovanou kolizni Gpravou v nafizeni o majetkovych pomeérech

manzeld*®, pravo rozhodné pro vécna prava se i nadale urcuje na zakladé vni-

trostatnich koliznich norem.*” Vzhledem k tradi¢nimu uplatnéni lex re7 sitae
(4. prava mista, kde se majetek nachazi) pro vécna prava se maze manzelsky
majetkovy statut a statut véeny lisit.*” Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2

456 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 1. 3. 2018, Doris Margret Lisette
Mahnkapf, véc C-558/16, bod 40, 44; V podrobnostech vizte stanovisko generdlniho
advokata Macieje Szpunara ze dne 13. 12. 2017, Doris Margret Lisette Mahnkopf, véc
C-558/16, bod 80-96; Ke kritice rozhodnuti SDEU a argumentaci ve prospéch pod-
fazen{ ustanoveni § 1371 odst. 1 BGB pod rozsah manzelského majetkového statutu
v podrobnostech vizte HAUSMANN, Rainer. Drawing the Border Line between the
Succession Regulation and the Matrimonial Property Regulation: The example of sec-
tion 1371(1) German Civil Code (BGB). The Enropean Legal Forum. Forum Iuris Communis
Europae [online]. 2018, ro¢. 3, s. 65—67 [cit. 7. 1. 2019].

457 RUPP, Caroline S. The lex rei sitae and Its Neighbours — Debates, Developments, and
Delineating Boundaries Between PIL Rules. Ewropean Property Law Journal [online]. 2018,
roc. 7, €. 3, s. 268 [cit. 14. 5. 2019].

458 Uvedené plati za pfedpokladu, Ze posuzovany piipad bude spadat do ¢asové ptisobnosti nati-
zeni o majetkovych pomérech manzeld. Jak bylo uvedeno vyse, pro nékteré situace majetko-
vych poméra manzelt zistava zachovana pouzitelnost vnitrostatni kolizn{ upravy v ZMPS.

459 Obdobn¢ RUPP, Caroline S. The lex rei sitac and Its Neighbours — Debates,
Developments, and De]ineating Boundaries Between PIL Rules. Eurgpean Property Law
Journal [online]. 2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 271, 279 [clt 14. 5. 2019]; V kontextu ¢eského vni-
trostatniho kolizniho prava se vécny statut urcuje podle § 69 ZMPS. Srov. SVOBODA,
Jitf. § 69 [Vécna prava k nemovitym vécem a k hmotnym vécem movitym]. In: BRiZA,
Petr, Toma§ BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu son-
kromém: komentar. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 357.

460V podrobnostech vizte RUPP, Caroline S. The lex rei sitae and Its Neighbours — Debates,
Developments, and Delineating Boundaries Between PIL Rules. Ewrgpean Property Law
Journal [onhne] 2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 278-279 [cit. 14. 5. 2019]. Nicmén¢, z pohledu ces-
kého prava se i vécnépravni ucmky majetkovych poméra manzelt podfazuji pod rozsah
manzelského majetkového statutu. Srov. § 69 odst. 1 véta prvni ZMPS ve spojeni s § 49
odst. 3, 4 ZMPS.
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této publikace, koliznf Uprava v nafizeni o majetkovych pomérech manzelt
je zalozena na principu jednoty; pravu rozhodnému pro majetkové pomery

manzelt podléha veskery majetek manzeld, movity i nemovity, a to bez

{46

ohledu na to, kde se tento majetek nachdzi.*! Soucasné je ovSem nutné upo-

zotnit, ze zélezitosti, jako je povaha vécnych prav*®* a zapis prav k nemovi-
tému ¢i movitému majetku do pifslusného rejstitku, véetné pravnich poza-
davkt na takovy zapis, a Gcinky zapisu (resp. neprovedeni zapisu) téchto prav

463

do daného rejstitku*®, jsou vylouceny z vécného rozsahu natfizeni o majet-

kovych pomérech manzeli. Povaha vécnych prav se zpravidla #df lex rei sitae

46

ptislusného ¢lenského stitu.*** Nafizeni o majetkovych pomérech manzela

by nemelo mit dopad ani na omezeny pocet (numerus clansus) vécnych prav
podle vnitrostatniho prava clenskych stati. Clenské staty tedy nemaji povin-
nosti uznat vécné pravo ve vztahu k majetku, jenz se nachazi na jejich dzemi,
pokud jejich pravni fady pfislusné vécné pravo neznaji. Natizen{ o majetko-
vych pomérech manzelt se v§ak vztahuje na vznik a pfevod prava k nemo-

vitému ¢i movitému majetku, které podle manzelského majetkového statutu

465

vyplyva z majetkovych pomért manzelt.* Pokud jde o s tim souvisejic

problematiku zapisu prav k majetku do rejstifku, véetné pravnich pozadavki
zapisu, a ucinky zapisu (resp. neprovedeni zapisu) vécnych prav do piislus-
ného rejstitku, zde ma vyznam pravo clenského statu, kde je rejstitk veden
(lexc registrationis). U nemovitého majetku tento pravni fad splyva s lex rei sitae.
Lex registrationis urcuje formalni a procesni pravni podminky pro zapis prav
a jaké ucinky jsou s tim spojeny (tj. zda ma zapis deklaratorni nebo konsti-
tutivn{ ucinky, zda a v jakém okamziku nabyva zapis Gcinky znter partes a erga

461 Bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

462 Bod 24 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. g) nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
Z véené pasobnosti nafizeni maji byt vylouceny otizky povahy vécnych prav vztahu-
jicich se k majetku, klasifikace majetku a prav, jakoz i urceni vysad drzitele téchto prawv.
Viz bod 5.1 davodové zpravy k navrhu nafizeni z roku 2016.

463 Bod 27, 28 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. h) nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

404V této souvislosti lze pfiméfené odkazat na komentarovou literaturu k nafizeni o dédic-
tvi, které obsahuje obdobné vylouceni z vécné puasobnosti. Viz WELLER, Mathias.
Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter
MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 20106, s. 105.

465 Bod 24 preambule nafizenf o majetkovych pomérech manzelt; Srov. WELLER, Mathias.
Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter
MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, s. 104-106.
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ommnes). Tento pravni fad rovnéz vymezuje, jaké organy (napft. katastry nemo-
vitosti ¢i notafi) jsou opravnény kontrolovat, zda jsou splnény vsechny pfe-

depsané podminky pro zapis a zda jsou pfedlozené dokumenty dostatecné,
resp. obsahuji nezbytné informace.*

Podle toho, zda bude urcita situace kvalifikovana jako otizka manzelského

majetkového prava, nebo otazka tykajici se vécnych prav, bude pouzita pii-

46

slusnd kolizni dprava.*”’ Je tedy nezbytné urcit, jaké zalezitost tykajici se véc-

nych prav jsou vylouceny z vécné pusobnosti nafizen{ o majetkovych pomérech
manzeld. Zejména je nutné posoudit, zda se princip mumerus cansus vztahuje
pouze na druhy vécnych prav nebo se uplatni i ve vztahu ke zptisobtim nabyti
veéenych prav. Obdobné neni zcela jasné, zahrnuje-li pojem ,,jakykoliv zapis
prav k majetku do rejstifku, véetné pravnich pozadavka zapisu, a tcinky zapisu
(resp. neprovedeni zapisu) vécnych prav do piislusného rejstifku® veskeré
otazky tykajici se zapisu, nebo pouze formaln{ a procesni aspekty vztahujici
se k zapisu prav k majetku, s vylou¢enim hmotnépravnich ucinkt zapisu.*®

466 Bod 27, 28 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. h) nafizeni o majetkovych pomérech manzela;
Srov. WELLER, Mathias. Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo
DAVT a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 108-109; Obdobné¢ FRIMSTON,
Richard. Article 1: Scope. In: BERGQUIST, Ulf, Domenico DAMASCELLI, Richard
FRIMSTON a kol. (eds.). EU Regulation on Succession and Wills: Ci ommentary. 1. vyd. Kéln:
Sellier. European Law Publishers, 2015, s. 49—51; V kontextu ¢eského prava se pro tyto
ucely pouzije § 71 ZMPS. V podrobnostech vizte POLACEK, Bohumil. § 71 (Zapis
do vefejnych knih). In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta
ZAVADILOVA a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 467-469; SVOBODA, Jitf. § 71 [Zapisy do Vere]nvch knih
a podobnych seznamd]. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA
a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014,
s. 367-372.

467 Srov. RUPP, Caroline S. The lex rei sitae and Its Neighbours — Debates, Developments,
and Delineating Boundaries Between PIL Rules. European Property Law Journal [online].
2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 270 [cit. 14. 5. 2019].

468 RUPP, Caroline S. The lex rei sitac and Its Neighbours — Debates, Developments,
and Delineating Boundaries Between PIL Rules. Enrgpean Property Law Journal [online].
2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 285-286 [cit. 14. 5. 2019].
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Podle nizoru Soudniho dvora EU* se pojem ,,povaha vécnych prave vzta-
huje na numerus clansus vécnych prav, pokud jde o jejich obsah, nikoliv zptisoby
nabyti téchto prav.*’’ Prevod véenych prav, resp. zplsoby jejich nabyti se fidi
manzelskym majetkovym statutem.*”’ Vyjimka z vécné plisobnosti natizeni
o majetkovych pomérech manzela tykajici se zapisu prav do rejstitku se vzta-
huje pouze na zapis prav k majetku do rejstifku, véetné pravnich pozadavki
zapisu, a Gcinky zapisu (resp. neprovedeni zapisu) vécnych prav do piislusného
rejstitku. Z oblasti ptisobnosti nejsou vylouceny podminky nabyti takovych
prav.*? Lex rei sitae se vztahuje pouze na formalni aspekty a uc¢inky zapisu;

469 Viz rozsudek Soudntho dvora (druhého senatu) ze dne 12. 10. 2017, Aleksandra Kubicka,
véc C-218/16. Jednd se o viubec prvni rozhodnuti SDEU tykajici se nafizeni o dédic-
tvi, konkrétné $lo o vymezeni oblasti ptisobnosti dédického statutu a statutu vécného;
Pro analjzu tohoto rozhodnuti v podrobnostech vizte JUDOVA, Elena. Vyklad naria-
denia ¢ 650/2012 o dedi¢skych veciach v judikatire Sidneho dvora EU. Tn: SLASTAN,
Miroslav, Michael SIMON a kol. Aktudlne otizky eunrdpskeho medzindrodného priva
sitkromného [online]. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2018, s. 84-87
[cit. 19. 12. 2019]; RUPP, Caroline S. The lex rei sitaec and Its Neighbours — Debates,
Developments, and Delineating Boundaries Between PIL Rules. European Property Law
Journal|online]. 2018, ro¢. 7, ¢. 3,s.286—290 [cit. 14. 5. 2019]; SCHMIDT, Jan P. Challenged
Legacies — First Decision of the European Court of Justice on the EU Succession
Regulation (EC], 12 October 2017, C-218/16 (Kubicka)). Eurgpean Property Law Journal
[online]. 2018, ro¢. 7, ¢. 1, s. 16— 31 [cit. 4. 9. 2018]; TERESZKIEWICZ, Piotr a Anna
WYSOCKA- BAR Legacy by Vindication Under the EU Succession Regulatlon No.
650/2012 Following the Kubicka Judgment of the ECJ. Eurgpean Review of Private Law
[online]. 2019, roc. 27, ¢. 4, s. 875-894 [cit. 14. 11. 2019)].

470 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. 10. 2017, Aleksandra Kubicka,
vée C-218/16, bod 46-50; Obdobné stanovisko generdlniho advokita Yvese Bota
ze dne 17. 5. 2017, Aleksandra Kubicka, véc C-218/16, bod 46-48; Byt' se toto roz-
hodnuti SDEU tykalo nafizeni o dédictvi, uvedené zavéry by meély byt pouzitelné i pro
piipad interpretace obdobnych ustanoveni v nafizeni o majetkovych pomérech man-
zeld. Srov. JUDOVA Elena. Vyklad nariadenia ¢. 650/2012 o dedicskych veciach v judi-
katire Sudneho dvora EU. In: SLASTAN, Miroslav, Michael SIMON a kol. A&zudine
otdzky eurdpskebo medzingrodnébo priava sikromnébo [online]. Pezinok: Justi¢nd akadémia
Slovenskej republiky, 2018, s. 86-87 [cit. 19. 12. 2019]; RUPP, Caroline S. The lex rei
sitac and Its Neighbours — Debates, Developments, and Delineating Boundaries
Between PIL Rules. Ewnropean Property Law Journal [online]. 2018, roc¢. 7, ¢. 3, s. 287-289
[cit. 14. 5. 2019]; SCHMIDT, Jan P. Challenged Legacies — First Decision of the
European Court of Justice on the EU Succession Regulation (ECJ, 12 October 2017,
C-218/16 (Kubicka)). Eurgpean Property Law Journal [online]. 2018, ro¢. 7, ¢. 1, s. 4, 19,
30 [cit. 4. 9. 2018].

471 Srov. RUPP, Caroline S. The lex rei sitae and Its Neighbours — Debates, Developments,
and Delineating Boundaries Between PIL Rules. European Property Law Journal [online].
2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 287-288 [cit. 14. 5. 2019].

472 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. 10. 2017, Aleksandra Kubicka,
vée C-218/16, bod 54; Obdobn¢ stanovisko generilniho advokita Yvese Bota ze dne
17. 5. 2017, Aleksandra Kubicka, véc C-218/16, bod 56, 59, 60.
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hmotnépravni acinky zapisu vécnych prav spadaji do oblasti ptisobnosti man-
zelského majetkového statutu.*’”? Na zakladé interpretace SDEU lze dovodit,
ze se ma piednostné pouzivat pravo rozhodné pro majetkové pomeéry manzela
(uréené na zaklade unifikovanych koliznich norem) pfed aplikaci vécného sta-
tutu (ur¢eného v souladu s vnitrostatnimi koliznimi normami). Stézejnim argu-
mentem je zdjem na zachovani jednoty manzelského majetkového statutu.*’

Na podkladé vyse uvedeného lze dospét k nasledujicim diléim zavéram.
Samotné nafizeni o majetkovych pomérech manzela a jeho rozsdhla pre-
ambule poskytuji urcita voditka pro zajisténi autonomniho vykladu pojmu
»majetkové poméry manzela“ (a obdobné téz pojmu ,,manzelska majetkova
smlouva®); v konkrétnim piipad¢ je vSak nezbytné zohlednit i kontext a cile
nafizeni, jimiz jsou pfedevsim snaha odstranit pfekdzky volného pohybu osob
v ramci vnitiniho trhu a poskytnout manzelim vétsi pravni jistotu a predvi-

datelnost ohledné jejich majetku”

. Pii vykladu je rovnéz nutné zajistit sou-
lad s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim faddm clenskych statd EU.
V tomto ohledu ov§em nelze nez souhlasit s tvrzenim Rogebnalové, ze hledani
spole¢ného ,,jadra® ¢i ,,zakladu® pojmt napfic pravnimi fady je snazsi v oblasti
ckonomické nez v oblastech, které jsou determinovany historickymi, narod-

nimi nebo kulturnimi vlivy*”

, coz je 1 pifpad manzelského majetkového prava.

Nicméng, pii kvalifikaci a interpretaci pojmu ,,majetkové poméry manzela

v kontextu naffzeni o majetkovych pomérech manzeld je mozné vycha-

zet z existujici judikatury Soudniho dvora EU, nebot’ nejsou dany davody

pro odlisny vyklad obdobnych pojmi ve vztahu k riznym unijnim pfedpisam.

Lze konstatovat, ze dosavadni judikatura je konstantni a SDEU se v zasadé

neodchyluje od svych jiz difve vyslovenych zavéra, naopak z nich vychazi a dale

je rozviji. Za zakladni vychodisko je mozné oznacit argumentaci ve prospéch
sirokého vykladu pojmu ,,majetkové poméry manzelt®. Jako problematické

473 Srov. RUPP, Caroline S. The lex rei sitac and Its Neighbours — Debates, Developments,
and Delineating Boundaries Between PIL Rules. Enrgpean Property Law Journal [online].
2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 287-288 [cit. 14. 5. 2019].

474 Srow. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. 10. 2017, Aleksandra Kubicka,
véc C-218/16, bod 55, 57; Obdobné viz RUPP, Caroline S. The lex rei sitac and Its
Neighbours — Debates, Developments, and Delineating Boundaries Between PIL Rules.
European Property Law Jonrnal |online]. 2018, ro¢. 7, ¢. 3, s. 288290 [cit. 14. 5. 2019].

475 Srowv. bod 1, 15, 72 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

476 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty leského mezindrodnibo prava sonkroméhoe. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 72.
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se ovsem jevi zejména rozhranicenf vécné pusobnosti mezi jednotlivé pravni
instrumenty. Tuto skutecnost ostatné reflektuji i rozhodnuti SDEU, ktera
se vice nez samotnému naplnéni obsahu pojmu ,,majetkové poméry manzela®
veénujf vymezeni jeho ,,vnéjsi meze® ve vztahu k jinym institutim, zejména
vyzivnému a otizkam dédickym. I pfesto, ze Soudni dvar EU usiluje o to,
aby se pravni Gprava v jednotlivych unijnich aktech nepfekryvala nebo naopak
neabsentovala, ukazuje se, ze fakticka situace nemusi byt tak jednoznacna
a bezproblémova. Judikatura v$ak uvadi celou fadu aspekti a hodnoticich
kritérii, které by soudy clenskych stata mély vzit v téchto nejasnych piipadech
do uvahy. Stejné jako existuji prostiedky (zejména rizné metody kvalifikace
¢i institut adaptace), jez by mély napomoci pfekonani rozdila mezi jednot-
livymi pravnimi fady. Pro odliseni konkrétnich institutd je zejména vhodné
vyuzit kvalifikaci funkéni. V neposledni fadé je nutné uvést, ze obtizné muze
byt téZ rozhraniceni majetkovych poméra manzelt a prav vécnych. Pro tyto
ucely je nezbytné rozlisit nejenom pouzitelné pravni fady (tj. manzelsky majet-
kovy statut a statut vécny), ale navic i razné pravni systémy, nebot’ vécna prava
i nadale podléhaji vnitrostatn{ koliznépravni aprave.

Lze konstatovat, ze interpretace pojmu ,,majetkové poméry manzela* kopi-
ruje vyvoj v pravu Evropské unie. Zatimco dffve se uvedeny pojem pouzi-
val k negativnimu vymezeni vécné ptsobnosti jednotlivych unijnich akta,
v soucasnosti tento koncept odlisuje vécny rozsah nafizeni o majetkovych
pomérech manzel od jinych pfedpist z oblasti (evropského) mezinarod-
nfho prava soukromého a dale vymezuje pusobnost konkrétnich koliznich
norem obsazenych v nafizeni o majetkovych pomérech manzelt. V kazdém
pfipadé je ovéem nesporné, ze Soudni dvir EU a jeho judikatura — dosavadni
i budouci — hraje pfi vytvafeni autonomniho konceptu majetkovych pomeéria
manzela nezastupitelnou roli.

3.4 Adaptace

S vyse uvedenou problematikou tzce souvisi institut adaptace, prostfed-
nictvim kterého lze pfekonat nékteré nedostatky kvalifikace.”” Adaptace
(téz pfizplsobeni) je instrument, ktery je znamy vétsiné kontinentalnich
477 Srov. ALLAROUSSE, Veronique. A Comparative Approach to the Conflict

of Characterization in Private International Law. Case Western Reserve Journal of International
Law [online]. 1991, ro¢. 23, ¢. 3, s. 510 [cit. 10. 8. 2018].
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pravnich fad; naopak v zemich common law neni znam nebo uznavan.*”
Jedna se o institut obecné ¢asti mezinarodntho prava soukromého, ktery
napomaha zabranit nezadoucim vysledkim zptsobenym fragmentaci pouzi-
telného prava, k nimz dochézi v ptipadech spojenych s vice nez jednim prav-
nim fadem."”” Neni bez zajimavosti, ze Dannemann povazuje ,,ptizpasobeni
pouzitelnych norem* dokonce za jednu z metod pro urceni pravidel, které
ovliviwji vysledek v pfipadech s mezinirodnim prvkem.*

Potieba adaptace prameni z analytického pfistupu k mezinarodnimu pravu
soukromému, podle n¢hoz musi byt pro kazdou pravai otizku uréeno pravo
rozhodné.*" Nikoliv vyjimecné se lze setkat s piipady, kdy se na jednotlivé
aspekty soukromopravniho poméru s mezinarodnim prvkem aplikuje sou-
casné nebo postupné néekolik pravnich fada (tzv. dépecage).™ Zatimco jed-
notlivé pravni fady zpravidla tvoii ucelené systémy, spole¢né pouziti vice
pravnich fada muze vést k nekonzistentnosti, nebot’ piislusné pravni rady

nejsou navzijem synchronizovany.*®

Muaze proto nastat vysledek, ktery

478 DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International,
2016, s. 331.

479  DANNEMANN, Gerhard. Adjustment/Adaptation (Anpassung). In: BASEDOW,
Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.).
Encyclopedia of Private International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 8.

480 Dannemann rozlisuje tii metodologické postupy, konkrétné aplikaci hmotného prava
urc¢eného na zakladé koliznich norem, zvazovani neaplikovatelnych norem a adaptaci
pouzitelnjch norem. V podrobnostech vizte DANNEMANN, Gerhard. Accidental
Discrimination in the Conflict of Laws: Applying, Considering, and Adjusting
Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC, Petar, Andrea BONOMI a Paul
VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X — 2008. The Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 113-134.

481 KOHLER, Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession
Regulation — Some Remarks. Anali Pravnog Fakulteta Univergiteta u Zenici [online]. 2016,
¢. 18, 5. 179 [cit. 1. 1. 2018].

482 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty leského mezindrodnibo priva somkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 151-152; ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecni
¢ast kolizntho prava — zachdzeni s koliznf normou. In: ROZEHNALOVA, Nadézda,
Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff VALDHANS. Uvod do ﬂfezmarodm/m
prava soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 112-113.

483 Bogdan uvadi metaforu s montazi auta, pfi niz se pouil'vaji nahradni dily, které jsou samy
o sob¢ bezvadné, avsak je potieba je navzajem piizpusobit, protoze patii k raznym
modelim aut. Viz BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the
Law of the Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 2010, 10l. 348. Leiden—Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 232.
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nepfedpokladal Zadny z dot¢enych pravnich fada, pokud by se na dany piipad

aplikoval samostatné.**

Vychodiskem tvah o adaptaci je existence nezamysleného, resp. absurdniho
vysledku pouziti pravnich norem z rznych pravnich tada. Dannenann pracuje
téz s pojmy ,,nahodila diskriminace® (accidental discrimination) ¢i ,,nezamyslena
nespravedlnost™ (unintended injustice)*™. Tyto terminy maji implikovat skute¢-
nost, ze s ptipadem s mezinarodnim prvkem, ktery je spojen s vice pravnimi
tady, se zachazi odlisné nez se srovnatelnymi, ¢isté vnitrostatnimi situacemi,
jez maji souvislost vzdy pouze s pravem jednoho stitu. V mnoha situacich
je odlisné zachazen{ mezi ¢isté vnitrostatnimi pfipady a pifpady s mezina-
rodnim prvkem odtvodnéné. O nechteény vysledek se proto jedna, pokud
rozdilné zachazeni s piipady s mezindrodnim prvkem nezamyslela zadnd
z pouzitelnych norem (a contrario, byl-li jiny vysledek pfedvidan, nejde o neza-
mysleny vysledek).®™ Prave tyto nekonzistentni vysledky, které jsou zpuaso-
beny fragmentaci pouzitelnych pravidel, je nutné adaptovat, tj. pfizptsobit.*”’

3.4.1 Typické situace a mozné pristupy k feSeni

Vyuziti institutu adaptace se nabizi v celé fadé pfipadi. Pro ucely této publi-
kace se ovSem autorka pokusi postihnout situace, kdy muaze byt vhodné adap-
taci uplatnit v souvislosti s majetkovymi poméry manzeld.* Ucebnicovym

484 KOHLER, Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession
Regulation — Some Remarks. Anali Pravnog Fakulteta Univergiteta u Zenzci [online]. 2016,
¢ 18,5179 [cit. 1. 1. 2018].

485 DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International,
2016, s. 340.

486 DANNEMANN Gerhard. Accidental Discrimination in the Conflict of Laws: Applying,
Considering, and Adjusting Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC
Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume X — 2008. The Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 120,
128-129; Obdobn¢ DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of European Private International Iaw. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 336-337.

487 DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International,
2016, s. 336-338.

48 Tato podkapitola byla zpracovina na podkladé autorcinjch clinka ZAVADILOVA,
Lucie. Adaptation of Rights in Rem According to the EU Regulation on Matrimonial
Property Regimes. Studia Juridica Et Politica Janrinensis [online]. 2017, ro¢. 4, ¢. 2, s. 55-68
[cit. 24. 3. 2018]; ZAVADILOVA, Lucie. Vypotfadani majetkovych poméra manzela
z pohledu evropského mezindrodniho prava soukromého. Casopis pro privni védn a praxi,
2017, ro¢. XXV, ¢. 4, s. 661-675.
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ptikladem takové situace je piipad pozistalé vdovy.* Ten souvisi s koordi-
naci manzelského majetkového prava a prava dédického na urovni vnitrostat-
nfho hmotného prava. Jde o to, ze ekonomické zajmy pozistalého manzela
chran{ vétsina pravnich radd. Tohoto cile ovsem dosahuji riznymi zpusoby.
Zatimco nekteré staty poskytuji pozustalému manzelovi zvySenou ochranu
prostfednictvim manzelského majetkového prava, jiné preferuji spise pro-
stiedky vyplyvajici z prava dédického (napt. povazuji pozistalého manzela
za jednoho z dédict). Prvni ptistup je typicky pro pravni fady statd, které
jako manzelsky majetkovy rezim uplatiuji spolecenstvi majetku a kde se tedy
pozutstaly manzel G¢astni na spolecném majetku, a to zpravidla rovaym dilem.
Naopak, ochrané skrze pravo dédické davaji ve svych pravnich fadech pred-
nost zemé common law, v nichz 1 po uzavien{ manzelstvi zistava majetek
manzela oddéleny. Vétsina pravnich fada poskytuje pozustalému manzelovi
ochranu jak podle prava dédického, tak podle manzelského majetkového
prava.*”’ Z tohoto piistupu vychazi i ¢eskd hmotnépravni uprava.*”!

V piipadech s mezinarodnim prvkem nicméné neni (resp. nemusi byt) situace
tak jednoznacnd. Jestlize dojde k fragmentaci pouzitelnych norem a majet-
kové pomeéry manzeld se fidf jinym pravonim fddem nez s tim souvisejic
otazky dédické, lze za urcitych podminek dospét k znacéné neuspokojivym

489 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeskébo mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 152; V podrobnostech vizte napt. BOGDAN,
Michael. Private International Law as Component of the Law of the Forum. General
Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected Conrses of the Hague
Academy of International Law. 2010, 1ol. 348. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2011, s. 232-233; DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 333-334.

490 BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial
Property, Reglstered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume X111 — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 220-221.

491 Podle ¢eského prava je pozistaly manzel zakonnym dédicem svého manzela, ma pravo
na vyzivné z pozustalosti a pravo na zasadn¢ stejny podil na vypofadavaném spolecném
jméni manzela. Viz § 764, § 1635 odst. 1, § 1636, § 1666 OZ. Pozustaly manzel vsak
neni nepominutelnym dédicem, kterému by nalezel povinny dil. Srov. § 1642 a nasl. OZ.
K nasledkam zaniku manzelstvi smrti ]ednoho z manzeli v podrobnostech vizte
PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelt. In: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika
KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOV A a kol. Rodinné privo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 98; KRALICKOVA, Zdefika. Nasledky zaniku manzelstvi. In: HRUSAKOVA,
Milana, Zdefika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné prive. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 117-120.
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vysledkim. Nedostatek koordinace muze vést bud k excesivni ochrané
pozuastalého manzela, anebo — jesté hufe — k absenci jakékoli ochrany.*
Podle okolnosti konkrétniho pifpadu mize mit poztstaly manzel pravo
na (dvoj)nasobek toho, co by mu jinak nalezelo podle jednoho pravnfho
fadu, nebo naopak neziskat nic.*” Vysledkem pouziti riiznych pravnich fada
na jednotlivé aspekty takové Zivotni situace proto muze byt nezadouci dishar-
monie. A to navzdory tomu, ze uvedené feseni nepfedvidal zadny z dotce-
nych pravnich £add, pouzil-li by se na vSechny aspekty posuzované situace
(4. majetkové poméry manzelu i otazky dédické) samostatné. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o rovnocenné naroky, nelze pravdépodobné urcit ani
tzv. pfevazujici statut*”, tedy zda by se v konkrétnim pfipadé mél prednostné
aplikovat manzelsky majetkovy statut, ¢i statut dédicky.

Kromé uvedeného pifpadu poztstalého manzela mtze adaptace napomoci
napiiklad také v situaci, bude-li pfi vypotadani majetkovych pomera manzeli
pfiznano urcité vécné pravo vyplyvajici z manzelského majetkového statutu,
které neexistuje v pravnim fadu statu, v némz se opravnéna osoba tohoto
veécného prava dovolava. K fragmentaci pouzitelného prava na rizné sou-
¢asti urcitého piipadu vedouci k nepfijatelnym vysledkim muze dojit mimo
jiné 1 pfi vyporadani majetkovych poméra manzelt, ktefi uzavieli manzel-
skou majetkovou smlouvu. V takovém piipadé mize byt nezbytné rozlisit
majetek manzeld, kterého se tykd manzelska majetkova smlouva a majetek
touto smlouvou nedotéeny.*” V neposledni fadé pfichdzi adaptace v uvahu

492 BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial
Property, Registered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume XIII — 2011. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, s. 221.

493 Shodne JUD()VA Elena. Nova uprava adaptacie v Zdkone ¢. 97/ 1963 Zb. o medzi-
narodnom prave sikromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira
DRLICKOVA a Jiti VALDHANS (eds.). Dry prdva 2015 — Days of Law 2015: Cast IV,
Kodifikace obecné asti kolizniho priva — cesta & omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 109 [cit. 1. 2. 2018]; Dannemann tyto ptipady oznacuje jako ,,vdova bez penéz‘
(peniless widow) nebo ,nadmérné kompenzovany vdovec™ (overcompensated widower).
Viz DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International,
2016, s. 333-334.

494 Obecné v kontextu adaptace viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mesind-
rodnibo priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 153.

495 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 152.
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tehdy, bude-li v dusledku uplatnéni vyhrady vefejného potadku vylouceno
pouziti nékterého ustanoveni rozhodného prava a bude nezbytné toto usta-
noveni ciztho prava nahradit ustanovenim /ex for7, resp. jiného ciziho prava.*
Pricemz pro vSechny pfedestfené situace plati, Zze o vyuziti adaptace lze uva-
zovat v téch piipadech, kdy by vysledkem uvedené¢ho postupu (tj. vysledkem
aplikace riznych pravnich radd) byl nesoulad dotéenych pravnich radu.
Institut adaptace opravnuje soudy modifikovat nebo nepouzit pravni normy,
které se maji podle pifslusnych koliznich norem pouzit, s cilem vyhnout
se nezadoucim vysledkim fragmentace pravnich fadi.*” Uvedené nezadouci
vysledky mohou spocivat v poruseni lidskych prav nebo pravniho statu, nej-
casteji jako poruseni principu rovného zachazeni, prava na svobodu ¢i prava
na ochranu majetku.*® V této souvislosti je nicméné nutné uvést, ze adaptaci
neni mozné smésovat s vyhradou vefejného potfadku. Nebot™ tyto instru-
menty slouzi odlisnym dcelam. Vyhradou vefejného poradku nelze vyloucit
\jeden g dotéenyjch pravnich 7ddii jen proto, Ze je nekompatibilni s jinym pravnin rddem
P aplikaci na konkrétni sitnaci“*® Uplatnéni vyhrady vefejného pofadku pred-
poklada naplnéni pifsnéji nastavenych podminek. Institutu vyhrady vefejného
poradku se autorka bude podrobné vénovat v oddile 3.5.2 této publikace.

496 KUCERA, Zdenék a Lubos TICHY. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim:
komentdr: 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 22, 205; KUCERA, Zdenck a Jiti GANO.
Zifkon o mezindgrodnim pravu sonkromém: ko;ﬂentﬂmne vyddni s dm/odwm 3 pravon a souvisejicini
predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 30; Obdobné KUCERA Zdenc¢k a Monika
PAUKNEROVA. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Zden¢k, Monika
PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vyd. Plzefi—
Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 195.

497 DANNEMANN, Gerhard. Adjustment/ Adaptation (Anpassung). In: BASEDOW;
Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.).
Encyclopedia of Private International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 8; Jaksic institut adaptace kritizuje, a dokonce jej povazuje za proti-
ustavni. V podrobnostech vizte JAKSIC, Aleksandar. An HEssay on Inconsistency of the
Method of Adjustment in the Conflict of Laws. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN,
Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law.
Volume X17II — 2015/2016. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 527—-549.

498V podrobnostech vizte  DANNEMANN, Gerhard. Accidental Discrimination
in the Conflict of Laws: Applying, Considering, and Adjusting Rules from Different
Jutisdictions. In: SARCEVIC, Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds).
Yearbook of Private International Law. Volume X — 2008. The Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009, s. 124-129.

499 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 160, 162.
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Z hlediska moznych feseni se zpravidla rozlisuji dva pfistupy k adaptaci,

a to adaptace na urovni kolizni a adaptace na drovni hmotnépravni.®”

Prostfednictvim adaptace kolizni lze modifikovat kolizni normy takovym
zpusobem, ze se na dany pifpad s mezinarodnim prvkem, jehoz se roz-
hodovani tyka, pouziji normy pouze jednoho z dotcenych pravnich fadu.
Toho Ize docilit zménou vécného rozsahu piislusnych koliznich norem nebo
vytvofenim nového koliznfho pravidla. Adaptace hmotnépravni se dotyka
pouze hmotného prava, aniz by ovlivnila normy kolizni. V tomto pftipadé
se pouzitelné hmotné pravo modifikuje ¢i pfimo nahradf jinym hmotnym pra-
vem.”"! Pokud jde o vzajemny vztah obou zptsobu feseni, pfiklini se mnozi

autofi (napt. Kucera, Tichy, Panknerovi ¢i Kibler) k piednostnimu pouziti adap-

tace hmotnépravni’”, kterd umozniuje provést diferencovanéjsi upravy™”

500V podrobnostech vizte napf. DANNEMANN, Gerhard. Accidental Discrimination
in the Conflict of Laws: Applying, Con31der1ng, and Adjusting Rules from Different
Jutisdictions. In: SARCEVIC, Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds).
Yearbook of Private International Law. Volume X — 2008. The Munich: Sellier. Eutopean
Law Publishers, 2009, s. 132; BOGDAN, Michael. Private International Law
as Component of the Law of the Forum. General Course on Private International
Law. In: Recneil des Cours. Collected Conrses of the Hagne Academy of International Law.
2010, Vol. 348. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011 5. 233; KUCERA,
Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Zvlastni otazky spojené s pouzfvanim rozhodného
prava. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol.
Mezindrodni prdvo sonkromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 180181,

501 KOHLER, Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession
Regulation — Some Remarks. Awnali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici [online].
2016, ¢. 18, s. 180 [cit. 1. 1. 2018]; Obdobné DANNEMANN, Gerhard. Accidental
Discrimination in the Conflict of Laws: Applying, Considering, and Adjusting
Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC, Petar, Andrea BONOMI a Paul
VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X — 2008. The Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 132.

502 KUCERA, Zdenék a Lubos TICHY. Zdkon o mezindrodnim pravi soukromém a pro-
cesnim: komentir: 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 22; KUCERA, Zdenék a Monika
PAUKNEROVA. Zvlastni otizky spojené s pouzfvanim rozhodného priva. In:
KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezindrodni
pravo sonkromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenek—Doplnek 2015, s. 180; KOHLER,
Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession Regulatlon -
Some Remarks. Anali Pravnog Fakulteta Univergiteta n Zenici [online]. 2016, ¢. 18,
s. 180 [cit. 1. 1. 2018]; PAUKNEROVA, Monika. General Principles (Choice of Law
Techmque) In: PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Private International
Law in the Czech Republic [online]. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019,
s. 70 [cit. 19. 6. 2019].

503 KOHLER, Andreas. General Private International Law Institutes in the EU Succession
Regulation — Some Remarks. Anali Pravnog Fakulteta Univergiteta u Zenici [online]. 2016,
¢. 18,s. 184185 [cit. 1. 1. 2018].
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a nepfedstavuje takovy zasah do kolizniho feseni. Naopak podle Dannemanna

nelze upfednostfiovat zadnou z metod adaptace. Podle okolnosti konkrétniho
ptipadu je nutné zvolit ,,cestu nejmensitho odporu a minimalni destrukce®.>"

Tyto adaptacni techniky lze vyuZit i ve vySe uvedeném piipadé pozistalého
manzela. Pfi uplatnéni kolizniho feSeni by napfiklad mohly byt deédické
naroky poztstalého manzela podifzeny stejnému pravu, jakym se fidi majet-
kové poméry manzelt, nebo naopak majetkové poméry manzelt podiizeny
pravu rozhodnému pro otazky dédické.”™ Potfebé adaptace, potazmo s tim
spojenym kvalifika¢nim problémum, lze tedy prfedejit, budou-li se veskera

majetkova prava vyplyvajici ze smrti jednoho z manzelu fidit stejnym prav-
506

nim fadem.”” Je nicméné nutné upozornit, ze podle Dannemanna se v tomto

piipad¢ nejedna o adaptaci, nybrz spiSe o feseni na drovni interpretace

504 DANNEMANN, Gerhard. Accidental Discrimination in the Conflict of Laws: Applying,
Considering, and Adjusting Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC,
Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International 1amw.
Volume X — 2008. The Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 134.

505 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Conrs. Collected
Courses of the Hagne Academy of International Iaw. 2010, 1ol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 233.

506V podrobnostech vizte ZAVADILOVA Lucie. Vypotidani majetkovych pomért man-
zeli z pohledu evropského mezinarodniho prava soukromého. Casapis pro privni védu
a praxi, 2017, ro¢. XXV, ¢. 4, s. 668-675; V piipad¢ absence volby prava se manzelsky
majetkovy statut i statut dédicky urcuji na zaklade kritéria obvyklého pobytu. Vzhledem
k odlisnému ¢asovému ukotveni se ovSem nemusi nutn¢ dospét k pouziti pravniho
fadu téhoz stitu. Zatimco pro uréeni manzelského majetkového statutu je rozhodujici
prvai spole¢ny obvykly pobyt manzelt po uzavieni manzelstvi, dédicky statut se urcuje
na zakladé obvyklého pobytu ztstavitele v dobé smrti. Jestlize by se spole¢ny obvykly
pobyt manzelt v prabéhu manzelstvi zménil, bylo by mozné docilit aplikace stejného
prava jako v otazkach dédickych, dovolali-li by se manzelé pouziti prava statu svého
posledniho spole¢ného obvyklého pobytu. Srov. ¢l. 26 odst. 1 pism. a), ¢l. 26 odst. 3
nafizeni o majetkovych pomérech manzeld; ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi. Volbou
prava lze zajistit aplikaci stejného pravniho fadu na majetkové poméry manzeli i otazky
dedické v piipadé, Ze si manzelé zvoli pravo statu statni piislusnosti alespon jednoho
z manzela v dob¢ uzavieni dohody o volbé prava a zustavitel si jako dédicky statut
zvoli pravo statu své statni piislusnosti v dob¢ uskute¢neéni volby nebo v dobé smrti.
A to za pfedpokladu, ze dojde k volb¢ pravnifho fadu téhoz statu. Srov. ¢l. 22 odst. 1
nafizeni o majetkovych pomérech manzeld; ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o dédictvi. Do uvahy
samozfejme piichdzi i dalsi mozné kombinace. Diulezité ovsem je, ze pokud jde o urco-
vani prava rozhodného, nejsou unifikovana kolizni pravidla obsazena v nafizeni o majet-
kovych pomérech manzelt a nafizeni o dédictvi zcela zkoordinovana, a proto se vsechny
otazky souvisejici s vypofadanim majetkovych pomeért v disledku smrti jednoho z man-
zela nemusi fidit stejnym pravnim fadem.
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a kvalifikace.” Adaptace hmotnépravni muze spocivat v zapocteni majetku,
ktery pozustaly manzel jiz ziskal v ramci vypofadani majetkovych pomeért
manzeld, na dédicky podil apod.”™® K takovému postupu vybizi i bod 12
preambule nafizeni o dédictvi, podle n¢hoz by soudy piislusné rozhodovat
o dédictvi mély vzit pfi uréovani majetku zustavitele a piislusnych podilt
opravnénych osob v uvahu vypofadani majetkovych pomért manzeld.””
Nezbytnou adaptaci muize soud provést v ramci vydavani evropského dédic-
kého osvédceni”"” Nutno ov§em dodat, ze uplatnéni tohoto postupu bude mit
smysl pouze v pifpadech, kdy by hrozilo, ze pozustaly manzel bude mit narok
na dvojnasobek toho, co by mu jinak nélezelo podle jednoho pravaniho fadu."!

Pokud jde o vztah adaptace k dalsim institutim obecné ¢asti mezinarodntho
prava soukromého, Ize konstatovat, ze adaptace by méla byt pfipusténa a pou-
zivana jako prostiedek #/tima ratio”'> Pfed tm nez soudce pfistoupi k adap-
taci, mél by se nezadouci vysledek zptsobeny fragmentaci pravnich rada
snazit pfekonat za pomoci pravidel o interpretaci, prostfednictvim kvalifikace

507 DANNEMANN, Gerhard. Accidental Discrimination in the Conflict of Laws: Applying,
Considering, and Adjusting Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC, Petar,
Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Lamw.
Volume X — 2008. The Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 133.

508 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Conrs. Collected
Conrses of the Hague Academy of International Law. 2010, 1/0/. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 233.

509 Bod 12 preambule nafizeni o deédictvi. 1 v této souvislosti Dannemann upozornuje,
ze se jedna spiSe o uvahy v roviné interpretace a kvalifikace. Viz DANNEMANN,
Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private
International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 334; Obdobné
Briza uvadi, Ze se jedna o dpravu funkénf kvalifikace. Viz BRIZA Petr. § 20 Kvalifikace.
In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrod-
nim pravu sonkromém: komentar. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 134.

510 HAUSMANN, Rainer. Drawing the Border Line between the Succession Regulation
and the Matrimonial Property Regulation: The example of section 1371(1) German
Civil Code (BGB). The European 1.egal Forum. Forum luris Communis Europae [online].
2018, ro¢. 3, s. 68 [cit. 7. 1. 2019].

511 Srov. DANNEMANN, Gerhatrd. Adjustment/Adaptation (Anpassung). In: BASEDOW;
Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.).
Encyclopedia of Private International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 10.

512 DANNEMANN, Gerhard. Accidental Discrimination in the Conflict of Laws: Applying,
Considering, and Adjusting Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC,
Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law.
Volume X — 2008. The Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 124.
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¢i aplikace méné narusujicich koliznich norem.”” Adaptaci je nezbytné chapat
restriktivne jako nastroj, ktery soudim umoznuje ve vyjimecnych ptipadech
zamérné modifikovat ¢i ignorovat pouzitelné pravni normy. Tim, ze soudce
neaplikuje pouzitelné pravo (resp. jej pouzije v modifikované podobe), fak-
ticky ,,opravuje® zakonodarce.”'* Soudce tedy hraje pfi adaptaci nezastupitel-
nou roli; jeho tkolem je po posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu dospét

k rozumnému feseni.””® Pficemz je nezbytné upozornit, ze adaptovat lze neje-

nom ciz{ pravo, ale obdobné téz lex fori>'

3.4.2 Legislativni uchopeni

Vzhledem k tomu, Ze adaptace zavisi na uvazen{ soudu, nebyva zpravidla
legislativné ukotvena jako jeden z institutd obecné ¢asti mezinarodniho prava

soukromého.””” V unijnim pravu byla adaptace poprvé explicitné upravena

v nafizeni o dédictvi®"®, které obsahuje tfi rizna ustanoveni o adaptaci®’.

513 DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of Enropean Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016,
s. 340; Jaksic dokonce zcela odmitd uplatnéni institutu adaptace a uvadi, Ze ptipadné pro-
blémy je nutné preklenout praveé prostfednictvim kvalifikace. V podrobnostech vizte
JAKSIC, Aleksandar. An Essay on Inconsistency of the Method of Adjustment in the
Conflict of Laws. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X111 — 2015/2016. Koln:
Otto Schmidt, 2016, s. 548.

514 DANNEMANN, Gerhard. Accidental Discrimination in the Conflict of Laws: Applying,
Considering, and Adjusting Rules from Different Jurisdictions. In: SARCEVIC,
Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law.
Volume X — 2008. The Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 124.

515 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho priva Mméromebo 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 154.

516 BOGDAN, Michael. Private International Law as Component of the Law of the
Forum. General Course on Private International Law. In: Recueil des Cours. Collected
Courses of the Hagne Academy of International Iaw. 2010, 1ol. 348. Leiden—Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, s. 235.

517 Doktrina ¢eského mezinarodniho prava soukromého institut adaptace reflektuje, legis-
lativni uchopem v ZMPS vsak absentuje. Rozehnalovi povazu]e pfijeti vyslovné upravy
tohoto institutu za doporucenthodné. V podrobnostech vizte ROZEHNALOVA,
Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 161-164.

518 Shodn¢ DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General
Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 332.

519 Srov. ¢l. 31-33 natizeni o dédictvi. Viz KOHLER, Andreas. General Private International
Law Institutes in the EU Succession Regulation — Some Remarks. Anali Pravinog Fakulteta
Univergiteta n Zenici [online]. 2016, ¢. 18,s. 179 [cit. 1. 1. 2018].
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Pro tcely této publikace ma stézejni vyznam regulace adaptace vécnych prav,
jez se ma uplatiovat v ptipadech, kdy vécné pravo vyplyvajici z dedického
statutu neni znamé v pravaim fadu ¢lenského statu, v némz se opravnéna
osoba tohoto vécného prava dovolava. V této souvislosti je vhodné upozor-
nit, ze moznost adaptace vécnych prav byla do nafizenf o dédictvi doplnéna
az na zakladé doporucenf Max Planck institutu pro srovnavaci a mezinarodni
soukromé pravo (Max Planck Institute for Comparative and International Private
Law); ptvodni nivrh nafizeni o dédictvi toto ustanoveni neobsahoval.”
Dulezité rovnéz je, ze nafizeni o dédictvi nevylucuje ani jiné, vyslovné neupra-
vené formy adaptace, naopak je predpoklada.®' Tim doslo k uznani adaptace
jako obecného institutu (evropského) mezinirodniho priva soukromého.**

Uprava adaptace v nafizeni o dédictvi se stala inspiraci pro zakotveni tohoto
institutu také v nafizeni o majetkovych pomérech manzelt®. I kdyz ani
pavodni navrh nafizeni o majetkovych pomérech manzela z roku 2011°*
institut adaptace nezmifioval, ustanoveni o adaptaci bylo vlozeno do navrhu
nafizeni z roku 2016°%, tedy navrhu, ktery byl nasledné pfijat formou posilené
spoluprace.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2 této publikace, kolizni uprava v nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld je zalozena na zasadé jednotného man-
zelského majetkového statutu. Pravem rozhodnym pro majetkové pomeéry

520 Bod 16 preambule, ¢l. 31 nafizeni o dédictvi. Srov. navrh nafizeni Evropského patla-
mentu a Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a tfed-
nich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dedického osvedceni. Brusel:
Komise Evropskych spolecenstvi, 14. 10. 2009, KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni;
Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enfor-
cement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the crea-
tion of a European Certificate of Succession. Max Planck Institute for Comparative and
International Private Iaw [online]. March 2010, s. 90-91, 94-95 [cit. 31. 1. 2020].

521 Bod 17 preambule nafizeni o dédictvi. V podrobnostech vizte WELLER, Mathias.
Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter
MANSEL (eds.). The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, s. 108.

52 DANNEMANN, Gerhard. Adjustment/Adaptation (Anpassung). In: BASEDOW,
Jirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.).
Encyclopedia of Private International Law: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2017, s. 10.

523 Srow. ¢l. 31 nafizen{ o dédictvf; ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

524 Srov. navrh nafizeni z roku 2011.

525 Srov. bod 25, 26 preambule, ¢l. 29 navrhu nafizeni z roku 2016.
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manzela se fidf majetkové poméry manzelu jako celek, tedy veskery majetek
manzeld, bez ohledu na to, ze se tento majetek mize nachazet na dzemi raz-
nych statd.” Jedna se o jednu z vyjimek, kdy se vécnd prava netidi lex rei sitae,
nybrz jinym pravnim fadem, zde konkrétné manzelskym majetkovym statu-
tem.”” Nicméné, problematika povahy vécnych prav a zapisu prav k nemo-
vitému ¢i movitému majetku do pifslusného rejstifku, véetné pravnich poza-
davkt na takovy zapis, a icinky zapisu (resp. neprovedeni zapisu) téchto prav
do daného rejstitku, je z vécné plsobnosti nafizeni o majetkovych pome-
rech manzeld, a tedy i oblasti ptisobnosti prava rozhodného pro majetkové
poméry manzeld vyloucena.”® Nafizeni se vSak vztahuje na vznik a prevod
vécného prava k majetku, které podle manzelského majetkového statutu
vyplyvé z majetkovych pomért manzelt.”

Problém muize nastat v pfipadé, je-li manzelskym majetkovym statutem cizi
pravni fad (tj. pravai fad odlisny od prava mista, kde se véc nachazi), ktery
k majetku manzelu zfizuje vécné pravo, jez je pravaimu fadu mista polohy véci

530

(lexc rei sitae) neznamé.” K takové situaci muze napifklad dojit, maji-li manzelé

majetek na tzemi vice stit.”' Vzhledem k tomu, ze nafizeni o majetkovych
pomeérech manzeld respektuje princip numerus clausus vécnych prav, neuklada
clenskym statim povinnost uznat vécné pravo k majetku, ktery se nachazi
na jejich tzemi, pokud jejich pravni fad takové véené pravo nezna. Clensky stat,
na jehoz uzemi se predmétny majetek manzelt nachazi, by vsak mél na zakladé
nafizeni o majetkovych pomérech manzeli toto neznamé cizi vécné pravo

526 Bod 43 preambule, ¢l. 21 nafizen{ o majetkovych pomérech manzeli.

527 Shodné ]UDOVA Elena. Novi uprava adaptacie v Zikone ¢. 97/1963 Zb. o medzi-
nirodnom prave sukromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA a Jifi VALDHANS (eds.). Dny prdva 2015 — Days of Law 2015: Cist 1V,
Kodifikace obecné listi kolizniho prava — cesta ¢i omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 113 [cit. 1. 2. 2018].

528 Bod 24, 27, 28 preambule, ¢l. 1 odst. 2 pism. g, h) nafizeni o majetkovych pomérech
manzelu.

529 Bod 24 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

530 Obdobne v kontextu nafizeni o dédictvi viz PEFEIFFER, Magdalena. Deydz‘wé‘j statut —
pravo rozhodné pro preshranitni dédické pomeéry. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 98-99.

531 Srov. JUDOVA, Elena. Nova tprava adapticie v Zikone & 97/1963 Zb. o medzi-
nirodnom préve sikromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA a Jiff VALDHANS (eds.). Dnj priva 2015 — Days of Law 2015: Cdst TV
Rodifikace obecné listi kolizniho prava — cesta & omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 111, 113 [cit. 1. 2. 2018].
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adaptovat na nejblizsi rovnocenné vécné pravo podle pravniho fadu tohoto
clenského statu. Smyslem je umoznit manzelim, aby se v jiném ¢lenském state
(konkrétné staté, kde se véc nachazi) mohli dovolat vécného prava, které jim
vzniklo nebo které na né pieslo na zakladé manzelského majetkového statu-
tu.’” Soudy pifslusného clenského stitu proto maji pfistoupit k adaptaci véc-
nych prav podle ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.

Z ustanoveni ¢l. 29 natizeni vyplyva, ze , dovoldvd-Ii se osoba vécného priva, které
JI svédi na zdakladé priva rozhodného pro majetkové poméry v mangelstvi, a dané vécné
pravo neexcistuje v pravnim tidu clenskébo statu, v néms se tohoto prava dovoldva, je toto
véené pravo podle potieby a v moném rogsabu prig piisobeno nefblisinm rovnocennémn
vécnénm pravu v pravnim iadu danébo statu, pricems se zobledni cile a zajmy, které
toto konkrétni vécné pravo sleduje, jakos i iicinky, jez json s nim spojeny”. Adaptace
vécnych prav piichazi do uvahy v souvislosti s majetkem movitym i nemo-
vitym®”; totéz plati i pro prava dusevniho vlastnictvi®'. V této souvislosti
je nutné uvést, ze podle Soudniho dvora EU lze postup podle ustanoveni
o adaptaci vécnych prav pouzit pouze k pfizpusobeni obsahu pfevadénych
véenych prav, nikoliv ve vztahu ke zpisobum pfevodu.®*

Uvedené ustanoveni ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomérech manzeli
umoznuje provedeni adaptace na Grovni hmotného prava.”® Predpokladem

532 Bod 25 preambule, ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

533 Srov. LAGARDE, Paul. Article 31: Adaptation of rights in rem. In: BERGQUIST, Ulf,
Domenico DAMASCELLI, Richard FRIMSTON a kol. (eds.). EU Regulation on Succession
and Wills: Commentary. 1. vyd. Kéln: Sellier. European Law Publishers, 2015, s. 167.

534 Srov. WELLER, Mathias. Article 1: Scope. In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo
DAVI a Heinz-Peter MANSEL (eds.). The EU Succession Regnlation: A Commentary. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 107.

535 Vtomto pifpadé sejednalo o vlastnické pravo, které je znamé pravnim fadtm vsech dotce-
nych stata (tj. tvofl soucast numerus clansus véenych prav). Lisil se pouze zpusob pfevodu
tohoto vecného prava. Srov. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. 10.
2017, Aleksandra Kubicka, véc C-218/16, bod 61-66; Obdobné¢ TERESZKIEWICZ,
Piotr a Anna WYSOCKA-BAR. Legacy by Vindication Under the EU Succession
Regulation No. 650/2012 Following the Kubicka Judgment of the ECJ. Exropean Review
of Private Law [online]. 2019, ro¢. 27, ¢. 4, s. 890, 893 [cit. 14. 11. 2019]; Byt’ se toto
rozhodnuti SDEU tykalo nafizeni o dédictvi, uvedené zavéry by mély byt pouzitelné
i pro pifpad interpretace obdobnych ustanoveni v nafizeni o majetkovych pome-
rech manzela. Viz RUPP, Caroline S. The lex rei sitae and Its Neighbours — Debates,
Developments, and Delineating Boundaries Between PIL Rules. Eurgpean Property Law
Journal [online]. 2018, roc¢. 7, ¢. 3, s. 287-288 |[cit. 14. 5. 2019].

536 Obdobné v kontextu nafizeni o dédictvi viz KOHLER, Andreas. General Private
International Law Institutes in the EU Succession Regulation — Some Remarks. Anali
Pravnog Fakulteta Univerziteta n Zenici [online]. 2016, ¢. 18, s. 180 [cit. 1. 1. 2018].
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aplikace tohoto adapta¢niho pravidla je iniciativa opravnéné osoby>”’;

538

neni

tedy pouzitelné ex offo>*®. Dale je nezbytné, aby pravo, jehoz se opravnéna

osoba dovolava, bylo vécnym pravem podle piislusného manzelského majet-
kového statutu a soucasné vécnym pravem, které neexistuje v pravaim radu
clenského stitu, v némz se ho opravnénd osoba dovolava.” Jsou-li tyto pod-
minky splnény, mus{ soud ¢lenského statu, v némz se opravnéna osoba véc-
ného prava dovolava, institut adaptace uplatnit obligatorné®*, a to v tom smy-

slu, Ze nemutize odmitnout uznat cizi vécné pravo pouze z duvodu, Ze je jeho

2541

pravaimu fadu neznamé>*'. Ukolem soudce je v ramci své diskrece nalézt,

resp. pokusit se nalézt, nejblizsi ekvivalentni vécné pravo k vécnému pravu

vyplyvajicimu z ciztho privaiho fidu®*?%; dalezitou roli zde proto bude hrit

komparace®”

. V uzsim slova smyslu se tedy jedna o transpozici.”** Soudce

537 Obdobne JUDOVA Elena. Nova Gprava adaptacie v Zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzi-
narodnom prive sukromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA a Jiff VALDHANS (eds.). Dnj prava 2015 — Days of Law 2015: Cast IV,
Kodifikace obecné listi kolizniho prava — cesta & omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 112-113 [cit. 1. 2. 2018].

53 Obdobné ROZEHNALOVA, Nadeézda. Instituty beského mezindrodniho prava soukromébo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 163.

539 Srov. CALZOLAIO, Ermanno a Laura VAGNIL Article 31: Adaptation of Rights in rem.
In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL (eds.).
The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, s. 445, 448.

540 Obdobne¢ v kontextu naffzen{ o deédictvi viz NIKOLAIDIS, George. Article 1 — Scope.
In: PAMBOUKIS, Hatis P. (ed.). The EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary.
1. vyd. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017, s. 53.

541 Obdobné v kontextu nafizeni o dédictvi viz NIKOLAOU, Eirini. Article 31 —
Adaptation of rights in rem. In: PAMBOUKIS, Haris P. (ed.). The EU Succession Regulation
No 650/2012: A Commentary. 1. vyd. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017, s. 380.

542 Srov. CALZOLAIO, Ermanno a Laura VAGNI. Article 31: Adaptation of Rights in rem.
In: CALVO CARAVACA, Alfonso L., Angelo DAVI a Heinz-Peter MANSEL (eds.).
The EU Succession Regulation: A Commentary. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 20106, s. 445, 448.

543 Obdobné v kontextu nafizeni o dédictvi viz MARTINEZ-ESCRIBANO, Celia.
Consequences of the European Succession Regulation in European Property Law.
European Review of Private Law [online]. 2017, ro¢. 25, ¢. 3, s. 567 [cit. 29. 1. 2019].

544 Srov. DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of Enropean Private International Iaw. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016,
s. 335; Shodn¢ DANNEMANN, Gerhard. Adjustment/Adaptation (Anpassung) In:
BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO
(eds.). Encyclopedia of Private International Lan: Volume 1. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Pub]jshing, 2017, s. 10; K rozliseni transpozice, substituce a adaptace v podrobnostech
vizte napt. LIPSTEIN, Kurt. General Principles of Private International Law. In: Recued/ des
Cours. Collected Conrses of the Hague Academy of International Law. 1972, 170l. 135. Alphen aan
den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1973, s. 207-209; ROLEHNALOVA Nadeézda. Instituty
Ceského mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 155-157.
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by mél zohlednit zejména cile a zajmy, které toto konkrétni vécné pravo
sleduje, jakoz i ucinky, jez jsou s nim spojeny.”*
Pfesffer v ramci analyzy nafizeni o dédictvi upozormiuje, ze byt’ je ustanoveni
o adaptaci vécnych prav systematicky zarazeno do kapitoly 111 tykajici se roz-
hodného prava, v praxi nebude k adaptaci dochazet v souvislosti s ur¢ovanim
pouzitelného prava, nybrz az ve fazi, kdy bude nezbytné zapsat vécné pravo,
které na dédice pfeslo na zakladé dédického statutu, do vefejného rejstitku,
a to ve staté, jenz dané vécné pravo nezna.> Z pohledu ceského prava lze
o uplatnéni adaptace uvazovat v souvislosti se zapisem vécnych prav do katastru
nemovitosti.”* Tyto zavéry jsou pravdépodobné obdobné pouzitelné i pro tucely
adaptace veécnych prav podle €l. 29 natizeni o majetkovych pomeérech manzeld.
S ohledem na vymezeni jeho vécného rozsahu lze konstatovat, ze ustanoveni
¢l. 29 nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt nema ambici pokryt veskeré
situace, ve kterych mutize v souvislosti s majetkovymi poméry manzelt vyvstat
potieba adaptace. Typickym pitkladem je vyse uvedeny piipad pozistalé vdovy
a s tim souvisejici nezadouci vysledek, ktery mtize vyplynout ze soucasné aplikace
manzelského majetkového statutu a statutu dédického na jednotlivé aspekty kon-
krétni situace. Pro tyto cely natizeni o majetkovych pomérech manzelt nevylu-
¢uje pouziti ani jinych forem adaptace.” Bude tedy zdlezet na ivaze soudu, jakym
zpusobem adaptaci provede. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nabizi se fesenf na Grovni
hmotného prava i fesenf na trovni norem koliznich.** Napiiklad Kibler se pfi-
545 Bod 25 preambule, ¢l. 29 nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
54 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — privo rozhodné pro preshranicni dédické pomery.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 99.
547V kontextu nafizeni o dédictvi viz KUCFRA Zdenék a Monika PAUKNFROVA
Zvlastnf otazky spojené s pouzivanim rozhodneho prava. In: KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni privo soukromé.
8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék— —Dopln¢k, 2015, s. 181.
548 Srov. bod 26 preambule nafizeni o majetkovych pomerech manzeli; bod 17 preambule
nafizeni o dédictvi.
549V této souvislosti lze upozornit na stanovisko generalniho advokata Sz punara, ktery ana-
lyzoval moznosti uplatnén{ institutu adaptace v kontextu ustanoveni § 1371 odst. 1 BGB.
Byt’ v tomto piipadé nebyla adaptace pouzita, nebot’ manzelskym majetkovym statutem
i statutem dédickym bylo némecké pravo, lze rozbor uvedené problematiky povazovat
za piinosny pro pouziti nafizeni o deédictvi, potazmo nafizeni o majetkovych pomérech
manzel. Viz stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 13. 12. 2017, Doris
Margret Lisette Mabnkopf, véc C-558/16, body 62-66; Obdobné HAUSMANN, Rainet.
Drawing the Border Line between the Succession Regulation and the Matrimonial Property

Regulation: The example of section 1371(1) German Civil Code (BGB). The European
Legal Forum. Forum Inris Communis Eunrgpae |online]. 2018, ro¢. 3, s. 67—68 [cit. 7. 1. 2019].
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klan{ k adaptaci hmotnépravni, jez se uplatriuje i pfi adaptaci vécnych prav.>’

Podle Dannemannavsak bude zalezet na koliznich normach féra, zda tyto sou-
dim umoznuji, aby prostfednictvim adaptace modifikovaly nebo nepouzily
pravo jinak rozhodné.>

Po provedeni analyzy lze konstatovat, ze adaptace je flexibilni instrument™?,

ktery muze nalézt uplatnéni v raznych situacich souvisejicich s majetkovymi
poméry manzeld a ktery mutze nabyvat riznych podob. V nafizeni o majet-
kovych pomeérech manzelt upravena adaptace vécnych prav umoznuje, aby
soudy clenského statu modifikovaly cizi hmotné pravo, aniz by byl poru-
sen princip numerns clansus vécnych prav (k cemuz by doslo v pfipadé, kdy
by byl soud nucen uznat ciz{ vécné pravo) nebo princip jednoty manzelského
majetkového statutu (mél-li by soud moznost odmitnout uznat vécné pravo
vzniklé na zakladé cizfho prava). Nejedna se nicméné o prostfedek, ktery
by obecné umoznoval, aby se veskera vécna prava vyplyvajici z majetkovych
pomeéra manzela fidila lex re/ sitae. Ve vymezenych ptipadech a za pfedpo-
kladu splnéni pfedepsanych podminek vsak institut adaptace pfipousti, aby
se soud odchylil od pouziti jinak rozhodného manzelského majetkového
statutu. Aniz by ovsem bylo nutné pfistoupit k vylouceni pouziti ustanoveni
ciztho prava jako prava rozhodného z diavodu uplatnéni vyhrady vefrejného
poradku, resp. odepiit uznani ciziho rozhodnuti pro jeho rozpor s vefejnym
poradkem. Vyslovnou dpravu adaptace vécnych prav v nafizeni o majetko-
vych pomérech manzela Ize oznacit za uzitecny a dostatecné pruzny navod,
ktery mohou soudy ¢lenskych statt v praxi pouzit, aby ad hoc docilily rozum-
ného a spravedlivého feseni. Byt” pravé skutecnost, ze realizace adaptace
zavisi na diskreci soudce, s sebou nevyhnutelné nese také prvky nejistoty

50 Srov. KOHLER, Andreas. General Private International Taw Institutes
in the EU Succession Regulation — Some Remarks. Awali Pravnog Fakunlteta Univerziteta
u Zenici [online]. 2016, ¢. 18, s. 184-185 [cit. 1. 1. 2018].

551 Srov. DANNEMANN, Gerhard. Adaptation. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International,
2016, s. 335.

52 Shodné JUDOVA, Elena. Nova tprava adaptacie v Zakone & 97/1963 Zb. o medzi-
nirodnom préve sikromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA a Jiff VALDHANS (eds.). Dnj priva 2015 — Days of Law 2015: Cdst TV
Rodifikace obecné listi kolizniho prava — cesta & omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 110111 [cit. 1. 2. 2018].
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a nepfedvidatelnosti®, potazmo riziko nespravedlivého vysledku. Nicméné
vhodné provedena adaptace mize piispét k lepsimu pochopeni a aplikaci
cizfho prava jako prava rozhodného ve vécech majetkovych pomért manzela.
1 kdyz je v nafizeni o majetkovych pomeérech manzelu legislativné uchopeno
pouze piizpusobeni vécnych prav, lze kvitovat, ze vyuziti adaptace se pfed-
poklada a pfipousti i v dalSich, vyslovné neupravenych situacich tykajicich
se majetkovych pomért manzeld.

3.5 Imperativni normy a vyhrada verejného poradku

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, Evropska unie nema pravomoc
sjednocovat hmotné rodinné pravo. Nafizeni o majetkovych pomérech man-
zelll proto nepfinasi jednotny (unijni) manzelsky majetkovy rezim, nybrz
unifikuje koliznf normy pro urceni prava rozhodného ve vécech majetko-
vych pomért manzelt. Tim, Ze unijni zakonodarce sjednocuje pouze kolizné-
pravn{ Upravu v této oblasti, soucasné zachovava respekt k hmotnépravnim
specifikim vyplyvajicim z jednotlivych narodnich pravnich fadd. Vzhledem
k univerzalnimu charakteru kolizni Gpravy v nafizeni o majetkovych pome-
rech manzeld mize byt manzelskym majetkovym statutem pravo statu clen-
ského i statu tfettho.””* Nikoliv v{jimecné tedy muze pouziti unifikovanych
koliznich norem obsazenych v nafizeni vést k aplikaci ciztho prava jako prava
rozhodného pro majetkové poméry manzeld.

Jiz ve Stockholmském programu z roku 2010, v némz Evropska rada vyzjvala
k rozsifenf vzajemného uznavani i na oblast majetkovych pomérta manzeld,
soucasné zduraznovala, ze by mely byt zohledneény ,,faké pravui systémy clenskych
stitnl, vietné dsad vereiného porddkn, a ndrodni tradice v této oblasti*>> Z tohoto
davodu obsahuje nafizeni o majetkovych pomérech manzelt dvé tradicni
vyjimky z aplikace jinak pouzitelného prava jako prava rozhodného, které
slouzi k ochran¢ zdkladnich hodnot a vefejnych zajma /fex fori. Konkrétné

553 Obdobne BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments
on Matrimonial Property, Registered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC,
Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume X111 — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011,
s. 221.

554 K univerzalni pouzitelnosti v podrobnostech vizte podkapitolu 3.2 této publikace.

555 Stockholmsky program: Oteviend a bezpecnd Evropa, ktera slouzi svym obcanim
a chrani je. Evropskd rada |online]. 4. 5. 2010, s. 13 [cit. 15. 11. 2019].
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556

se jednd o imperativni normy a vyhradu vefejného potadku.>* Autorka si proto

klade za cil analyzovat, jaky je dopad uvedenych instituth na oblast majetko-
vych pomért manzell a jak tyto prostfedky ovliviiuji pouziti manzelského
majetkového statutu ur¢eného na zakladé unifikovanych koliznich norem.>’

3.5.1 Imperativni normy

Imperativnf normy (téz imperativni ustanoveni) jsou pravidla, ktera jsou
pouzitelna na dany ptipad bez ohledu na pravo rozhodné (tj. lex causae).”®
Imperativnl normy nejsou tradiénim institutem, ktery by se uplatfio-
val v pfedpisech (evropského) mezinarodniho prava rodinného. Vyjimka
z pouziti prava jinak rozhodného v podob¢ imperativnich ustanoveni neni
obsazena v nafizeni Rim I1I ani v nafizeni o v{Zivném a protokolu o pravu

rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (dale jen ,,Haagsky protokol o vyziv-
)55

ném*)>”. Ustanoveni ¢l. 30 nafizeni o dédictvi odkazuje pouze na pouziti

zvlastnich pravidel /fex rei sitae, konkrétné pravidel zohlednujicich ekono-
mické, rodinné ¢i spolecenské divody, které se maji aplikovat na dédéni
urcitého majetku (tj. nemovitosti, podnikti nebo dalsich zvlastnich druht
majetku) lokalizovaného v tomto staté.” Naopak, nafizeni o majetkovych

556 Cl. 30, 31 nafizeni o majetkovjch pomérech manzeld. Obdobné CLAVEL, Sandrine
a Fablenne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations — Changes in Contmultv
In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds)).
Yearbook ofPrwzzle International Law. Volume XI1X — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018,
s. 233.

557 Tato podkapitola byla zpracovina na podkladé autoréina piispévku ZAVADILOVA,
Lucie. United in Diversity — Regional Unification of the Conflict-of-law Rules in Matters
of Matrimonial Property Regimes. In: Dny priva 2019 — Days of Law 2019: Universal,
Regional, National — Ways of the Development of Private International Law in 21st Century
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 160178 [cit. 30. 6. 2021].

558 WILDERSPIN, Michael. Overmdmg mandatory provisions. In: BASEDOW] Jirgen,
Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia
of Private International Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2017,s.1330.

559 Srov. nafizeni Rim III; ¢l. 15 nafizeni o vyzivném ve spojeni s Haagskym protokolem
o vyzivném.

560 Srov. bod 54 preambule, ¢l. 30 nafizeni o dedictvi. V podrobnostech vizte
SONNENBERGER, Hans J. Overriding Mandatory Provisions. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn:
Kluwer Law International, 2016, s. 118-119; PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut —
pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 188-192; Obdobné CLLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest
Considerations — Changes in Continuity. In: SARC EVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. 1 olume
XIX - 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 234-235.
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pomeérech manzelt (a obdobné téZ natizeni o majetkovych dusledcich regis-

trovaného partnerstvi) obsahuje obecné vymezené pravidlo o pouziti impe-
rativnich norem.*!

Natizeni o majetkovych pomérech manzelt upravuje imperativni ustano-

veni v ¢l. 30. Z uvedeného vyplyva, ze nafizenim o majetkovych pomeérech

manzeld ,,neni nijak dotieno pousiti imperativnich ustanoveni prava mista soudu*>*.

Pro tcely tohoto nafizeni jsou imperativni normy definovany jako ,,ustanovent,
Jejichg dodrgovani je pro clensky stat pri ochrané jeho vereinych zdjmii, jako napriklad jeho
politického, spolecenského a hospodarskébo nspordddni, dsadni do 1¢ miry, Ze se vyZaduje
Jejich pouziti na jakoukoli sitnaci, kterd spada do jejich oblasti prisobnosti, bez obledn

na pravo, které by jinak bylo pro majetkové poméry v manzelstv rozhodné na dikladé

tohoto naiizeni>®. Je zjevné, ze uvedena definice doslovné odpovida znéni
¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I, o imperativnich normach ve smluvnich zévaz-
kovych vztazich.

Z hlediska kvalifikace ma pojem ,,imperativni ustanoven{ (v dalsich jazy-
kovych verzich napiiklad jako overriding mandatory provisions, Eingriffsnormen,

lois de police) obsazeny v nafizeni o majetkovych pomeérech manzelt zahr-

565

novat pravidla imperativai (resp. absolutné kogentni***) povahy.** Pod roz-

sah tohoto pojmu tedy nelze podfadit veskeré kogentni normy, ani nelze
imperativni normy zaménovat s ,,ustanovenimi, od nichz se nelze smluvné

561 Srov. ¢l. 30 nafizeni o majetkovych pomérech manzel; ¢l. 30 nafizeni o majetkovych
dasledcich registrovaného partnerstvi. Shodn¢ SONNENBERGER, Hans J. Overriding
Mandatory Provisions. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private
International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 118.

562 Cl. 30 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Srov. ¢l. 22 navrhu nafizeni
z roku 2011; bod 24f preambule, ¢l. 22 kompromisniho navrhu nafizeni z roku 2015.
Viz Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and
enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes — Political agreement [online].
Brussels: Council of the European Union, 26. 11. 2015, 14651/15 [cit. 17. 11. 2019]
(dale jen »navrh nafizeni z roku 2015%); Obdobné bod 53 preambule, ¢l. 30 navrhu
nafizen z roku 2016.

563 CL 30 odst. 2 naffzen{ o majetkovych pomérech manzeld. V podrobnostech vizte
RODRIGUEZ BENOT, Andrés. Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las
uniones registradas en la Unién Europea. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2019, ro¢. 11, €. 1, s. 43—44 [cit. 31. 12. 2019].

564 Obdobné v kontextu nafizeni o dédictvi viz PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut —
pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 189.

565 Bod 53 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.
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odchylit“.** V souvislosti s imperativaimi normami stanovuje nafizeni poza-
davek, ze se musi jednat o ,,ustanovent, jejichz dodrgovini je pro clensky stit pri
ochrané jeho vereinych zajmi |...| gdsadni*. Lize proto konstatovat, ze pro kva-
lifikaci tuzemského ustanoveni jako imperativni normy se uplatfiuji znacné
naroky. Jestlize vS$ak bude urcité ustanoveni soudem pfislusného clenského
statu vyhodnoceno jako imperativni norma, aplikuje se v mezich svého pred-
métu upravy bez ohledu na pravo jinak rozhodné pro majetkové poméry
manzelt.”” Mnozstvi norem, které by mohly byt povazovany za imperativai
ustanoveni s potencialem dopadu na oblast majetkovych pomért manzeld,
je proto spise omezené.”® Nicméné, bod 53 preambule nafizeni o majetko-
vych pomérech manzelt uvadi jako piiklad imperativnich norem pravidla
o ochrané spole¢ného obydli. Sonnenberger oznacuje vyslovné uvedeni ptikladu
imperativnich ustanoveni v samotné preambuli nafizeni za rozumné.*® Jako
imperativnf normy mohou byt vyhodnocena téZ pravidla tykajici se solidarity
mezi manzely za dluhy domacnosti ¢i pravidla vztahujici se na mimoifadné
situace.” Z uvedeného vyplyva, ze manzelsky majetkovy rezim, podle néhoz
nejsou rodinné vydaje a dluhy sdileny obéma manzely rovnym dilem, nebo
rezim, ktery neposkytuje ochranu rodinnému obydli, mohou byt v urc¢itém

56 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 240-241; Obdobne WILDERSPIN, Michael. Overriding
mandatory provisions. In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI
a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: Volume
2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1331.

567 Cl. 30 odst. 2 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Viz CLAVEL, Sandrine
a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations — Changes in Continuity.
In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.).
Yearbook of Private International Law. Volune XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018,
s. 236.

58 Obdobné¢ CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest
Considerations — Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX - 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 242.

569 SONNENBERGER, Hans J. Overriding Mandatory Provisions. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of Enropean Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 122.

570 CLAVEL, Sandrine a Fablenne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 242.
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clenském staté povazovany za rozporné s imperativnimi normami tohoto

statu.”” V kazdém piipadé bude zaviset na piislusném narodnim soudu, zda

urcité ustanoveni tuzemského prava kvalifikuje jako imperativni normu a jaké
duasledky vyvodi z jejtho dopadu na aplikaci rozhodného manzelského majet-
kového statutu.

V nekterych pifpadech nicméné neni jasné, zda maji byt konkrétn{ pravidla
kvalifikovana jako imperativni ustanoveni, nebo spiSe jako pravidla, jejichz
ucelem je ochrana jak vefejnych, tak soukromych zajmt. Clavel a Jault-Sesekee
v tomto kontextu uvadi, ze ,,pokud je uriité pravidlo diileZité pro ochranu verejného
zdjmn, pouhd skutecnost, e je toto pravidlo ovlivnéno také rivahami o ochrané, nemid
Zddny dopad na jebo kvalifikaci. Tento zdavér je diileity v oblasti majetkovych poméri

manelii, kde spolu verejny poridek a ochrana tizee souvisi. >
geln, ony B¢

Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 30 nafizen{ o majetkovych pomérech manzela reflek-
tuje znéni ¢l. 9 nafizeni Rim I. Rozsah téchto ustanoveni oviem nenf totozny.
Nebot’ uprava v ¢l. 30 naffzeni o majetkovych pomérech manzeld je ome-
zena na pouziti imperativnich ustanoveni prava féra a neodkazuje, at’ jiz
vyslovné ¢i nevyslovné, na imperativai normy jakéhokoliv jiného statu.””
Samostatnou otazkou je piipadna aplikace imperativnich norem /lex causae,

571 Manzelské reZzimy — Vykladova pfirucka k nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne
24. 6. 2016 provadejici posilenou spoluprici v oblasti ph’sluénosti rozhodného priva
a uznavani a vikonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomera v manzelstvi. Nozaries
of Europe [online], s. 13 [cit. 11. 6. 2019].

572 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P ROMANO (ed%) Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 242.

573 Shodné¢ CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest
Considerations — Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN,
Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law.
Volume XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 235, 243; K tvahdm o ptipad-
ném pouziti imperativnich ustanoveni jiného statu nez prava statu féra v podrobnostech
vizte HEIN, Jan von. Conflicts between International Property, Family and Succession
Law — Interfaces and Regulatory Techniques. Ewuropean Property Law Journal [online].
2017, roc. 6, €. 2, s. 149-150 [cit. 14. 3. 2018]; CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-
SESEKE. Pubhc Interest Considerations — Changes in Continuity. In: SARCEVIC,
Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume XIX — 2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 243-246.
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a to jako soucasti ciziho prava.”™ Dtvodem piijatého feseni (§. omezeni
vyjimky z pouziti prava jinak rozhodného pouze na imperativni ustanoveni
lex: fori) je snaha eliminovat pravn{ nejistotu, ktera je spojena s aplikaci této

vyjimky. Nicméné, vzhledem k multiplicit¢ pravidel pro uréeni mezinarodni

575 3

pifslusnosti soudu v nafizeni o majetkovych pomérech manzela’” je obtizné

piedvidat, v jakém clenském staté bude sudisté, a imperativni normy jakého
statu tedy skute¢ne ovlivn{ (resp. omezi) pouzitf jinak rozhodného manzel-
ského majetkového statutu.”™

V neposledni fad¢ je nutné uvést, ze imperativa{ normy, jakozto vyjimky
z pouziti prava jinak rozhodného ve vécech majetkovych pomért manzeld,
1ze aplikovat pouze vyjimecné. Navic, jejich vyklad musi byt restriktivni, aby
byly respektovany cile nafizeni o majetkovych pomérech manzeltd’”’, tedy
zajisténa pravni jistota a predvidatelnost feseni”™. Pokud se vSak impera-
tivni normy uplatni, aplikuji se nezavisle na manzelském majetkovém statutu,
at’ jiz uréeném na zakladé objektivniho hrani¢ntho urcovatele nebo volby
prava manzela.

574 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecni éast kolizniho prava — zachazeni s cizim pra-
vem. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA
a Jitf VALDHANS. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 136; ROZEHNALOVA, Nadézda. Nakladani s privem aneb
ne vse je unifikovano. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza
KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Mezindgrodni privo sonkromé Evropské unie. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 48—49; ROZEHNALOVA, Nadézda. Naftizeni
Rim T — zaklad unifikace zévazkd ze smluv. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jitt VALDHANS. Mezindrodni pravo sonkromé
Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 103.

575 Srow. ¢l. 4-11 nafizeni o majetkovych pomérech manzela. K analyze jednotlivych pra-
videl pro urcovani mezindrodni pfislusnosti ve vécech ma]ctkovx"ch pomért manzeli
v podrobnostech vizte napf. FRANZINA, Pietro. Jurisdiction in Matters Relating
to Property Regimes Under EU Private International Law. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 159194,

576 Obdobné¢ CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest
Considerations — Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea
BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
XIX — 2017/2018. Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 245-246.

577 Bod 53 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Shodné CLAVEL,
Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations — Changes
in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P.
ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018. Kéln:
Otto Schmidt, 2018, s. 236.

578 Bod 15 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

153



MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

Po provedené analyze lze konstatovat, ze uchopeni imperativnich norem
v rezimu nafizeni o majetkovych pomérech manzeld neni bezproblémové.
I kdyz jsou imperativn{ ustanoveni tradi¢nim institutem mezinarodnfho
prava soukromého vyuzivanym zejména ve smluvnich zavazkovych vzta-
zich, imperativni normy /Jex fori jsou nové upraveny také v nafizenf o majet-
kovych pomérech manzelt. Kvitovat lze uplatnéni obdobné definice jako
v nafizeni Rim I, coz piispiva ke koherenci predpist z oblasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, a tedy k vytvafeni jednotného pojmu
mimperativnf ustanoveni®. Dtlezitym rozdilem ovsem je, Ze nafizeni o majet-
kovych pomeérech manzeli umoznuje zohlednit pouze imperativni normy
fora. Zatim pfitom neni jasné, jaka tuzemska pravidla budou kvalifikovana
jako imperativni normy pro tcely nafizeni o majetkovych pomérech manzeld,
nebot’ samotné nafizeni vyslovné zminuje pouze ustanoveni o ochrané spo-
le¢ného obydli. Je proto na pifslusném narodnim soudu, aby posoudil, které
normy Jex fori prosazujic{ ochranu vefejnych zajmu se uplatni jako imperativni
normy ve smyslu ¢l. 30 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt a které
mohou omezit aplikaci jinak pouzitelného manzelského majetkového statutu.
Zatimco tedy jednotny vyklad ustanoveni ¢l. 30 nafizeni piislusi Soudnimu
dvoru EU, vyhodnoceni konkrétniho tuzemského pravidla jako normy impe-
rativni povahy nalezi narodnim soudim clenskych statd, resp. konkrétnim
soudcim.

3.5.2 Vyhrada verejného poradku

Jak jiz bylo uvedeno, hmotné rodinné pravo neni v ramci Evropské unie
unifikovano. Dtvodem je jednak tzka souvislost rodinného prava s tradicemi
a zvyklostmi v jednotlivych statech, jednak absence pravomoci EU v této
oblasti pravni upravy. Proto ma v otazkiach evropského mezinirodniho

579 3

prava rodinného i nadale své uplatnéni vyhrada vefejného poradku™ jako

579 Srov. €l. 15 nafizeni o vyzivném ve spojeni s ¢l. 13 Haagského protokolu o vyzivném;
¢l. 12 natizeni Rim I1I; ¢l. 35 nafizeni o dédictvi; ¢l. 31 nafizeni o majetkovych pomérech
manzel(; ¢l. 31 nafizeni o majetkovych duasledcich registrovaného partnerstvi.
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instrument, ktery mohou soudy ¢lenskych statt — byt’ vyjimecné — pouzit
k ochrané svych zékladnich hodnot.”®

Unijni zdkonodarce vyuziva vyhradu vefejného poifadku jako korektiv
nezbytny pro tradi¢ni hodnotové-neutralni piistup k mezinarodnimu pravu
soukromému, ktery ma zajistit, ze pouzitim ciziho prava nebudou ohrozeny
fundamentalni hodnoty a zajmy /ex fori>®' Institut vjhrady vefejného pofadku
tedy soudci umoznuje neaplikovat ustanoveni ciztho prava, pokud by jeho
pouziti vedlo k vysledku, ktety je z pohledu prava féra nezadouci.”® Uvedené
plati 1 v kontextu kolizn{ upravy majetkovych poméra manzela.

Naffzeni o majetkovych pomérech manzelt obsahuje upravu vyhrady vefej-
ného poradku v ¢l. 31. Toto ustanoveni umoznuje soudum a jinym pifslus-
nym organum, které se v clenskych statech zabyvaji otizkami majetkovych
pomérd manzeli, odmitnout pouzit ustanoveni ciztho prava urceného
na zaklad¢ unifikovanych koliznich norem, bylo-li by jeho pouziti v daném
ptipadé zjevné neslucitelné s vetejnym potadkem (ordre public) f6ra.>®

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze ustanoveni o vyhradé vefejného
pofadku doznalo v prabéhu legislativniho procesu urcitych zmén. Pavodni
navrh nafizeni o majetkovych pomérech manzela z roku 2011 déaval sou-
dam ¢lenskych statd moznost vyloucit pouziti ,,ciztho prava“ jako celku.
Na zakladé¢ vyhrady vefejného pofadku ovsem neméla byt vyloucena apli-
kace pravniho fadu jiného clenského statu, ,,pokud by pousitin vibrady verejného

580 Obdobné MEEUSEN, Johan, Marta PERTEGAS, Gert STRAETMANS a Frederik
SWENNEN. General Report. In: MEEUSEN, Johan, Gert STRAETMANS, Marta
PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). Infernational Family Law for the Enropean
Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 19-20; WURMNEST, Wolfgang.
Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of Enropean
Private International Iaw. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 310.
\Y podrobnostech vizte POILLOT-PERUZZETTO, Sylvaine. The Exception of Public
Policy in Family Law within the European Legal System. In: MEEUSEN, Johan, Gert
STRAETMANS, Marta PERTEGAS a Frederik SWENNEN (eds.). International Family
Law for the Enrgpean Union. 1. vyd. Antwerp—Oxford: Intersentia, 2007, s. 279-302.

581 GOSSL, Susanne L. The Public Policy Exception in the European Civil Justice System.
The European Legal Forum. Forum luris Communis Europae [online]. 2016, ro¢. 4, s. 86
[cit. 17. 11. 2019].

582 WURMNEST, Wolfgang, Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of Enropean Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 305-306. Obdobné¢ ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského
mezindrodniho prava sonkromého. 1. vyd Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 175-177.

583 Bod 54 preambule, ¢l. 31 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

155



MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

poridkn byla porusena Listina zakladnich prav Evropské unie, a gejména jeji dlanek 21,
ktery zakazuje jakonkoli formu diskriminace’>*. Uplatnéni vyhrady vefejného
pofadku tedy mélo byt omezeno pouze na pifpady, kdy pravem rozhodnym
pro majetkové poméry manzelu je pravo tfettho statu.

Nakonec ovSem bylo ustanoveni o vyhradé vefejného potfadku pfijato
ve znéni, podle kterého mize byt dusledkem uplatnéni vyhrady vefejného
poradku pouze nepouziti ,,ustanoven{ ciziho prava® jako prava rozhodného
pro majetkové poméry manzeld. Uprava v nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld navic nerozliSuje mezi situacemi, kdy je pravem rozhodnym pravo
jiného clenského statu, a situacemi, kdy se jako pravo rozhodné ma pou-
Zit pravo statu tiettho.’® Tento piistup lze kvitovat, nebot’ rozdily v pravai
uprave (resp. zastavanych zakladnich zasaddch) v oblasti prava rodinného
nadale existuji i mezi pravnimi fady clenskych stata. Soudum clenskych statt
proto nelze odepiit moznost vznést vihradu vefejného pofadku vuci pou-
ziti ustanoveni prava jiného ¢lenského statu jako rozhodného manzelského

586

majetkového statutu.”® Vyhradu vefejného poradku je proto mozné uplatnit

i v ¢iste vnitrounijnich ptipadech.

K uplatneni instituty vyhrady vefejného pofadku lze pfistoupit, jestlize
by pouziti ciztho prava jako manzelského majetkového statutu ,,v daném pii-
pade® bylo zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem fora. Vyzaduje se tedy
posouzeni i concreto. Je proto mozné jako pravo rozhodné pouzit cizi pravo,

které je sice in abstracto v rozporu se zakladnimi zasadami /lex forz, ale které —

v daném piipadé — vede k pfijatelnému feseni.”

584 Bod 25 preambule, ¢l. 23 navrhu nafizeni z roku 2011.

585 Bod 54 preambule, ¢l. 31 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Obdobné bod 25
preambule, ¢l. 23 navrhu nafizeni z roku 2015; bod 54 preambule, ¢l. 31 navrhu naffzeni
z roku 2016.

586 Obdobné WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 309-311. V obecné roviné obdobné viz VALDHANS, Jiff.
Odechylky od neutrilniho kolizniho reseni. Habilitacn{ prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019, 199 s., s. 177-179.

587 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 237.
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I kdyz je vyhrada vefejného poradku tradi¢nim instrumentem obecné casti
mezinarodniho prava soukromého, neni napfi¢ clenskymi staty interpretovana
jednotné. Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze konkrétni obsah vefej-
ného potadku urcuji soudy clenskych stata na zaklade jednotlivych narodnich
pravnich fadua. Pricemz SDEU pouze kontroluje (resp. stfezi) meze, v ramci
kterych se soudy clenskych statt mohou pii vykladu této vyjimky z pouziti
ciziho prava pohybovat.”® Vzhledem k tomu, ze v oblasti prava rodinného
ptetrvava diverzita hmotnépravn{ apravy, lisf se v jednotlivych statech i obsah
vetejného pofadku.” Je nicméné nezbytné zduraznit, ze na zdkladé vyhrady
vefejného poradku nelze vyloucit pouzitl lex cansae pouze z davodu, ze jeho
obsah neni shodny s obsahem prava féra.*" Existence riznych manzelskych
majetkovych rezimu (zahrnujici rezimy majetkového spolecenstvi na strané
jedné, az po rezim oddéleného majetku na stran¢ druhé) by sama o sobé
neméla byt dostate¢nd ke konstatovani zjevného rozporu s vefejnym potad-
kem féra.””! Ve vécech majetkovych poméra manzelt bude vyhrada vefejného
potadku pravdépodobné relevantni ve vztahu k diskrimina¢nim ustanovenim

588 Srov. napfiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Dieter Krombach proti
Andrému Bamberskinmn, véc C-7/98, bod 22, 23; rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 28. 4. 2009, Meletis Apostolides proti David Charles Orams, Linda Elizabeth
Orams, véc C-420/07, bod 56, 57; rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne
25. 5. 2016, Rudolfs Meroni proti Recoletos Limited, véc C-559/14, bod 39, 40; Obdobné
GOSSL, Susanne L. The Public Policy Exception in the European Civil Justice System.
The Enropean 1Legal Forum. Forum Iuris Communis Enropae [online]. 2016, roc. 4, s. 87,
92 [cit. 17. 11. 2019]; V podrobnostech vizte BRICHACEK, Tomas a Petr BRIZA.
§ 4 Vyhrada vefejn¢ho potidku. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana
FISEROVA a kol Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzen:
C.H.Beck, 2014, s. 31-33; WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy). In:
LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of Eurgpean Private International aw. Alphen
an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 315-319.

589 GOSSL, Susanne L. The Public Policy Exception in the European Civil Justice System.
The European Legal Forum. Forum luris Communis Europae [online]. 2016, ro¢. 4, s. 89
[cit. 17. 11. 2019].

50 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P ROMANO (Cds) Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koéln: Otto Schmidt, 2018, s. 236, 238.

91V takovém piipadé se jako Vhodné'éi jevi vyuziti adaptace prava rozhodného.
Viz CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P ROMANO (cds) Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 238; K institutu adaptace v podrobnostech vizte podkapi-
tolu 3.4 této publikace.
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(napt. ustanovenim diskriminujicim na zakladé pohlavi). Vyhradu vefejného
pofadku bude proto mozné uplatnit vici pouziti ciztho manzelského majet-
kového rezimu, ktery je nepfiznivy ve vztahu k zenam.”” Ptikladem muize byt
situace, kdy pravo rozhodné uznava pouze manzela jako vlastnika majetku
¢i jako jediného z manzeld, ktery ma opravnéni spravovat majetek nebo
s nim disponovat, nebo pfiznava-li pravo rozhodné v pfipadé vypotradani
majetkovych pomért manzeld vétsi ¢ast majetku manzelovi nez manzelce.”
Nicméne, pred uplatnénim vyhrady vefejného poradku je zpravidla nutné vzit
v potaz i dal$f pozadavky, jako je zavaznost poruseni, hodnota chranéného
zajmu ¢ intenzita spojeni mezi danym pfipadem a teritoriem statu féra.”*

Z pohledu evropského mezinarodniho prava soukromého se v souvislosti
s institutem vyhrady vefejného pofadku, resp. vymezenim obsahu vefejného
potadku, dostavaji do kolize rizné zajmy. Na strané¢ jedné umoznuje vyhrada
vefejného poradku zohlednit narodni hodnoty a pravni kulturu clenskych
statd. Na stran¢ druhé muze nejednotné pouziti vihrady vefejného pofadku
v jednotlivych ¢lenskych statech pfedstavovat piekazku ¢i limit naplnéni
cila, k nimz predpisy evropského mezinarodniho prava soukromého (zde
konkrétné nafizeni o majetkovych pomérech manzelt) sméiuji, tedy zajis-
téni pravn{ jistoty, pfedvidatelnosti, podpory volného pohybu osob a duvery

obc¢ant v unijni pravai potadek.”

32 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 238-239.

593 Manzelské rezimy — Vykladova pfirucka k nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne
24. 6. 2016 provadgjici posilenou spolupraci v oblasti pifslusnosti, rozhodného prava
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomeéra v manzelstvi. Nozaries
of Europe [online], s. 12 [cit. 11. 6. 2019]; Obdobn¢ SCHUZ, Rhona. Choice of law
in relation to matrimonial property in the 21st century. Journal of Private International Iaw
[online]. 2019, ro¢. 15, ¢. 1, s. 40 [cit. 11. 6. 2019].

594 Obbdobné GOSSI,, Susanne I.. The Public Policy Exception in the European Civil
Justice System. The European I.egal Forum. Forum Iuris Communis Europae [online].
2016, roc. 4, s. 90 [cit. 17. 11. 2019]; K tzv. principu proximity v podrobnostech vizte
WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of European Private International Iaw. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 322-323.

595 Obdobné GOSSL, Susanne I.. The Public Policy Exception in the European Civil
Justice System. The European Legal Forum. Forum Inris Communis Europae [online]. 2016,
roc¢. 4,s. 86, 92 [cit. 17. 11. 2019].
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V kazdém pfiipadé plati, ze vyhradu vefejného poradku lze uplatit pouze
ve vyjimeénych piipadech (jako #itimum remedinnr™). Pouziti vyhrady vefej-
ného poradku ve smyslu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt je navic
omezeno principem nediskriminace. Z tohoto duvodu se nelze vyhnout
aplikaci cizitho prava, jestlize by disledkem uvedeného postupu byl rozpor
s Listinou zakladnich prav EU, zvlasté jejim ¢l. 21 tykajicim se nediskrimi-
nace.””” Uvedené znameni, ze na zékladé prednosti unijniho prava muaze byt
soud clenského statu povinen aplikovat cizi pravo, které je v rozporu s hod-
notami féra.”” Napiiklad soudy clenskych statd, které neuznavaji stejnopo-
hlavni manzelstvi, nebudou moci uplatnit vyhradu vefejného poradku, aby
se vyhnuly aplikaci prava jiného statu, které upravuje majetkova prava stejno-
pohlavnich manzeld, jestlize by to vedlo k poruseni principu nediskrimina-
ce”” V této souvislosti je nutné upozornit, ze toto je pravdépodobné jeden
z dtvodu, pro¢ se nékteré clenské staty EU rozhodly nezapojit do posilené
spoluprace na natizeni.*” Podle autoréina nazoru v§ak zmifiovand problema-
tika souvisi s jiz v pfedchozim textu podrobné analyzovanym kvalifikacnim
problémem, ktery spociva v posouzeni toho, zda se z pohledu ceského prava

59 Obdobneé DE BOER, Ted M. Unwelcome Foreign Law: Public Policy and Other Means
to Protect the Fundamental Values and Public Interests of the European Community.
In: MALATESTA, Alberto, Stefania BARIATTI a Fausto POCAR (eds.). The External
Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters. 1. vyd. Padova:
Cedam, 2008, s. 296; BOGDAN, Michael. Private International Law as Component
of the Law of the Forum. General Course on Private International Law. In: Recuei/
des Cours. Collected Courses of the Hagne Academy of International Law. 2010, 1ol. 348.
Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 170.

597 Bod 54, 73 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. V podrobnostech
vizte CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Kéln: Otto Schmidt, 2018, s. 237.

598 WURMNEST, Wolfgang, Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 318.

59 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX —
2017/2018. Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 237; V kontextu nafizeni o dédictvi obdobné
viz WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy). In: LEIBLE, Stefan (ed.).
General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, s. 318-319.

600 WYSOCKA-BAR, Anna. Enhanced cooperation in property matters in the EU and
non-participating Member States. ER.A Forum [online]. 2019, s. 68 [cit. 27. 9. 2019].
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povazuje stejnopohlavni manzelstvi za manzelstvi, nebo je nutné jej podfa-
dit pod pojem ,,registrované partnerstvi“. Vzhledem k tomu, ze se autorka
piiklan{ k zavéru, ze ¢eské soudy budou otazky majetkovych dusledku stej-
nopohlavnich manzelstvi podfazovat spise pod vécnou pusobnost natizeni
o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi, nebude zvazovani
uplatnéni vyhrady vefejného pofadku podle nafizeni o majetkovych pomé-

rech manzela pfed ¢eskymi soudy pravdépodobné vibec namisté.*"!

V neposledni fad¢ je rovnez nutné uvést, ze nafizeni o majetkovych pome-
rech manzelt upravuje pouze negativni ucinek vyhrady vefejného potfadku
(tedy ze ustanoveni cizitho prava, které je ve zjevném rozporu s vefejnym
pofadkem fora, se nepouzije). A naopak nefesi, jaké jsou dusledky uplatneni
vyhrady vefejného poradku, nebot’ nedava soudim navod, ¢im se ma nepo-
uzitelné ustanoveni cizitho prava nahradit. Je proto otazkou, zda se v takovém
piipadé ma soudce uchylit k vnitrostatnimu feseni, nebo ma hledat feseni

harmonizované.’®?

Vzhledem k tomu, ze unijni zakonodarce sjednotil ,,pouze® kolizni upravu
ve vécech majetkovych poméra manzela, hmotnépravni regulace zustava
v jednotlivich narodnich pravnich fadech i nadale raznoroda. Lze proto
shrnout, ze vyhrada vefejného poradku, jakozto tradi¢n{ institut obecné ¢asti
mezinarodnfho prava soukromého, ktery slouzi k ochrané zakladnich hodnot
a zajmu foéra, ma své misto 1 v rezimu nafizen{ o majetkovych pomérech
manzelt. Také v kontextu tohoto nafizeni je ovéem nezbytné pfistupovat
k vihrade vefejného poradku jako k prostfedku vyjime¢nému. Vyhradu vefej-
ného potadku je mozné uplatnit, jestlize by pouziti urcitého ustanoveni ciziho
prava jako rozhodného manzelského majetkového statutu bylo v daném
piipadé (posuzovano in concreto) ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem
lex: fori. Nicméng, institut vyhrady vefejného poradku nelze uplatnit s cilem
nepouzit cizi pravo, pokud by uvedeny postup vedl k poruseni Listiny zaklad-
nich prav EU, zejména principu nediskriminace. Je v§ak mozné ocekavat,

601 Ke kvalifikaci stejnopohlavniho manzelstvi v podrobnostech vizte oddil 3.3.1 této
publikace.

602 CLAVEL, Sandrine a Fabienne JAULT-SESEKE. Public Interest Considerations —
Changes in Continuity. In: SARCEVIC, Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI
a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIX — 2017/2018.
Koln: Otto Schmidt, 2018, s. 239-240.
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ze problematika vefejného poradku bude relevantni spiSe ve fazi uznani
avykonu cizich soudnich rozhodnuti, kdy se ,,zjevny rozpor s vefejnym porad-
kem* uplatnf jako divod pro neuznani ciziho rozhodnutl."” Zcela na zaveér
nezbyva nez uvést, ze sjednocenim koliznich norem v ramci EU v natizeni
o majetkovych pomérech manzelu sice nedoslo k odstranéni rozdilt v hmot-
népravni Upravé majetkovych pomértt manzeld v jednotlivych pravnich
fadech. Nicméné, zachovanim moznosti uplatnit vyhradu vefejného poradku
se unijni zakonodarce snazi zajistit jak jednotu, tak diverzitu ve veécech majet-
kovych pomérti manzelt s mezinarodnim prvkem.

3.6 Zpétny a dalSi odkaz

Poslednim z institutd obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, kterym
se autorka této publikace bude zabyvat v souvislosti s unifikovanou kolizni
upravou majetkovych pomért manzeld, je zpétny a dal$i odkaz. Z tohoto
pohledu je stézejni, ze kolizni normy obsazené v nafizeni o majetkovych
pomérech manzelt odkazuji vylucné na hmotnépravni ustanoveni platna
v daném state, nikoliv na jeho normy mezinarodniho prava soukromého.
To znamena, ze zpétny a dalsi odkaz je podle ustanoveni ¢l. 32 nafizeni
o majetkovych pomérech manzela vyloucen.

Tento piistup koresponduje s pravni apravou zpétného a dalstho odkazu
v ostatnich pfedpisech evropského mezinarodniho prava soukromého,
které sjednocujf kolizni normy pro urc¢ovani prava rozhodného.”* Davodem

pro vylouceni zpétného a dalstho odkazu je snaha unijniho zakonodarce

605 kterd nemd byt

o zajisténi jednotné a predvidatelné koliznepravni tpravy

603 Srowv. bod 54 preambule ¢l. 37 pism. a) nafizeni o ma]etkovvch pomerech manzeld.

604 Srov. ¢l. 20 nafizeni Rim I; ¢l. 24 naifzeni Rim IT; ¢l. 11 nafizeni Rim II1; ¢l 15 nafi-
zen{ o vyzivaém ve spojeni s ¢l. 12 Haagského protokolu o vyzivném,; ¢l. 32 naffzeni
o majetkovych pomérech manzeld; ¢l. 32 naffzeni o majetkovych dusledcich regis-
trovaného partnerstvi; V podrobnostech vizte HEIN, Jan von. Renvoi in European
Private International Law. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private
International aw. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 227-273;
SONNENTAG, Michael. Renvoi. In: BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL, Franco
FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International
Law: Volume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1541-1545.

605 KUCERA, Zden¢k a Monika PAUKNEROVA. PouZivani Vlastmch a cizich koliznich
notem, zpétny a dalsi odkaz, predbézné, diléi a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezindrodni privo sonkrons.
8. vyd. Plzei-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 161.
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606

zkreslena pfijimanim zpétného a dalstho odkazu®’, a tedy aplikaci cizich

koliznich norem.

Vyjimku z vyse uvedené zasady vylouceni zpétného a dalstho odkazu v pied-
pisech evropského mezinarodniho prava soukromého predstavuje naiizeni
o deédictvi, které zpétny a dalsi odkaz v urcitych piifpadech (za predpokladu
naplnéni stanovenych podminek) pfipousti. A to v situacich, kdy ztstavitel
neprovedl volbu prava rozhodného a odkazuje-li kolizni norma obsazena
v nafizeni o dédictvi na pravo tietiho statu (typicky, mel-li ztstavitel obvykly
pobyt ve tietim state).*”

V tomto kontextu je vhodné upozornit na zajimavy navrh von Heina, podle
nchoz by Uprava zpétného a dalstho odkazu v nafizeni o majetkovych pome-
rech manzelt méla zohlednovat, zda se jedna o pfipady vypotfadani majetko-
vych pomért manzell inter vivos nebo v dusledku smrti jednoho z manzelt.
Uéelem je sjednoceni pfistupu ke zpétnému a dalsimu odkazu v souvisejicich
situacich, resp. oblastech pravni apravy. V piipadech vypofadani majetko-
vych pomért manzelt po rozvodu manzelt by zpétny a dalsi odkaz mél byt
vylouéen, stejné jako je tomu v ¢l. 11 natizeni Rim ITI, podle jeho? koliznich
norem se urcuje pravo rozhodné pro rozvod manzelstvi. Pro dcely vypo-
radani majetkovych pomért manzelt v dusledku smrti jednoho z manzeli
by ovSem zpétny a dal$i odkaz mél byt v nafizeni o majetkovych pome-
rech manzeld pfipustén, a to v obdobném rozsahu jako v ¢l. 34 nafizeni
o dédictvi. Rozdilna tprava zpétného a dalsiho odkazu by soudiim ¢lenskych
statt umoznovala zohlednovat konkrétn{ zajmy a okolnosti piipadu. Byt’

606 ROZEHNALOVA, Nadézda. §21 Zpétny a dalsi odkaz. In: PAUKNEROVA,
Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezindrod-
nim pravn sonkromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156, 160;
ROZEHNALOVA, Nad&zda. Instituty éeského mezindrodniho priva mmérome/yo 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 114.

607 Srov. bod 57 preambule, ¢l. 34 nafizeni o dédictvi. V podrobnostech vizte
DRLICKOVA, Klira. Pravo rozhodné pro dédické pravni poméry — vybrané otazky
(srovnani upravy v ZMPS a v Natizeni o dédictvi). Acta luridica Olomucensia [online].
2015, roé. 10, & 1, s. 136-138 [cit. 13. 1. 2020]; KOHLER, Andreas. General Private
International Law Institutes in the EU Succession Regulation — Some Remarks. Anali
Pravnog Fakulteta Univerziteta n Zenici [online]. 2016, ¢. 18, s. 175-179 [cit. 1. 1. 2018];
PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro preshranicni dédické pomery.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 179-183; TSOUKA, Chrysafo. Article 34 —
Renvoi. In: PAMBOUKIS, Hatis P. (ed.). The EU Succession Regulation No 650/2012:
A Commentary. 1. vyd. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017, s. 401-413.
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si von Hein uvédomuje, ze by takovy piistup ke zpétnému a dalsimu odkazu
mohl (negativné) ovlivnit jasnost a srozumitelnost kolizni upravy v nafizeni
o majetkovych pomérech manzela.®®

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, nafizeni o majetkovych pomérech man-
zelt se vydalo cestou vylouceni zpétného a dalsiho odkazu, a to obecné
pro vsechny piipady. Nutno podotknout, ze ani v pribchu legislativatho
procesu se nepracovalo s jinym fesenim.®” Nerozliduje se tedy, zda bude
rozhodnym manzelskym majetkovym statutem pravo statu clenského, nebo
tiettho. Rovnéz neni nutné diferencovat, zda se vypofadani tyka majetku
movitého ¢i nemovitého, nebot’ nedochazi ke §tépeni manzelského majet-
kového statutu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze zatimco vnitrostatni pravni prava
v ZMPS pfipousti ve vécech majetkovych poméra manzelt piijeti zpétného
odkazu, a tedy navrat k /ex fors, unifikované kolizni normy obsazené v nafizeni
o majetkovych pomérech manzelt odkazujf pfimo na hmotnépravni tpravu
majetkovych pomért manzelt v daném staté. Zpétny a dalsi odkaz je vylou-
cen. Je proto mozné ocekavat, ze situace, kdy budou ceské soudy muset
aplikovat cizi pravo jako pravo rozhodné ve vécech majetkovych pomeért
manzeld, budou castéjsi. Nicméné, vylouceni odkazt pfispiva k jednotnému
pouziti unifikované kolizni Gpravy a pfedvidatelnosti feseni. Problematikou
zachazeni s cizim pravem jako pravem rozhodnym v fizeni se autorka bude
podrobné zabyvat v kapitole 4 této publikace.

3.7 Dilci zavér

Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld sjednocuje kolizni upravu
ve vécech majetkovych poméra manzelti s mezinarodnim prvkem v ramci EU,
presnéji feceno v 18 ¢lenskych statech EU véetné Ceské republiky, je se roz-

hodly zapojit do rezimu posilené spoluprace na tomto nafizeni. Unifikované
kolizni normy se pred ceskymi soudy pouziji k uréeni prava rozhodného

608 Srov. &l. 11 nafizeni Rim I1I; bod 57 preambule, ¢l. 34 nafizen{ o dedictvi; V podrobnos-
tech vizte HEIN, Jan von. Renvoi in European Private International Law. In: LEIBLE,
Stefan (ed.). General Principles of Enropean Private International Law. Alphen an den Rijn:
Kluwer Law International, 2016, s. 260-262, 271.

609 Srowv. ¢l. 24 navrhu nafizeni z roku 2011; ¢l. 24 navrhu nafizeni z roku 2015; ¢l. 32 navrhu
nafizeni z roku 2016.

163



MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

pro majetkové pomery manzelu, kteti uzavreli manzelstvi dne 29. ledna 2019
¢ pozdeji. Krome toho se aplikuji rovnéz na manzelstvi difvejsi, jestlize
si manzelé zvolili pro své majetkové poméry v manzelstvi pravo rozhodné,
a to nejdiive dne 29. ledna 2019.

Pouzitl sjednocenych koliznich norem a manzelského majetkového statutu
urceného na jejich zaklade¢ je ovlivnéno jednak principy kolizni dpravy, jednak
instituty obecné ¢asti mezinarodnfho prava soukromého. Proto se autorka
publikace v této kapitole postupné zabyvala problematikou kvalifikace
a interpretace, institutem adaptace, dopadem imperativaich norem a vyhrady
vefejného poradku a nasledné téz zpétnym a dalsim odkazem.

Pokud jde o principy a vychodiska unifikované kolizni Gpravy ve vécech
majetkovych pomeért manzeld, lze konstatovat, ze nafizeni o majetkovych
pomérech manzelu je zaloZzeno na zasadé pravni jistoty a predvidatelnosti
ohledné¢ pouzitelného manzelského majetkového statutu. Finalnim cilem,
ktery unijni zakonodarce piijetim tohoto pfedpisu sleduje, je zajisténi vol-
ného pohybu osob v ramci EU. Kolizn{ Gprava v nafizeni ovsem obsahuje
i prvky flexibility a individualni spravedlnosti. Za zékladnf kolizni kritérium
povazuje (byt’ omezenou) volbu prava. Kromé toho v kaskade objektivnich
hrani¢nich urcovatela preferuje kritérium obvyklého pobytu pfed statni pii-
slusnosti a zakotvuje unikovou dolozku.

Koliznf normy obsazené v nafizeni o majetkovych pomérech manzela jsou
univerzalné pouzitelné. V piipadech majetkovych pomért manzelt s mezi-
narodnim prvkem, které spadaji do ¢asové pusobnosti nafizeni, tedy nezu-
stava prostor pro aplikaci vnitrostatnich koliznich norem v ZMPS. V souladu
s principem jednotného manzelského majetkového statutu se pravo roz-
hodné vztahuje na veskery majetek manzelti, movity i nemovity, bez ohledu
na to, zda je situovan v jiném clenském staté ¢i ve state tfetim. Jako pone-
kud problematické se jevi, ze manzelsky majetkovy statut urceny na zaklade
objektivnich hrani¢nich urcovateld obsazenych v nafizeni je neménny.
Jestlize totiz manzelé vyuziji svobody volného pohybu a za trvani manzel-
stvi se prestc¢huji a nasledne¢ ziskaji obvykly pobyt v jiném staté, nemusi byt
zachovana uzka vazba mezi pouzitelnym pravnim fadem a poméry manzeld.
Jako urcity korektiv unifikované kolizni upravy a projev flexibility proto nafi-
zeni o majetkovych pomeérech manzelt zakotvuje unikovou dolozku, jejimz
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prostiednictvim mohou manzelé docilit pouziti prava statu svého posledntho
spole¢ného obvyklého pobytu, jehoz aplikace by — alespon v nékterych pfi-
padech — méla lépe reflektovat faktické poméry manzelt.

Predpokladem pouziti unijni unifikované koliznépravn{ upravy ve vécech
majetkovych pomeért manzell je vyklad pojmu ,,majetkové poméry man-
zelt™ a s tim souvisejicich konceptd ,,manzelstvi® a ,,manzelska majetkova
smlouva®. Uvedené pojmy vymezuji nejenom vécnou pusobnost nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld, ale téz rozsah v ném obsazenych koliz-
nich norem. Jako vychodisko se v nafizen{ uplatiuje autonomni kvalifikace
a interpretace, tedy vyklad pojmu nezavisly na jednotlivych narodnich prav-
nich fadech. Tento princip je ovSem vyslovne prolomen pro ptipad vykladu
pojmu ,,manzelstvi®, a to ve prospéch kvalifikace /ex forsz. Chybéjici auto-
nomnf definice pojmu manzelstvi vede ke kvalifikacnimu problému, zejména
pokud jde o institut stejnopohlavniho manzelstvi. Dtsledkem bude nejed-
notné rozhranicen{ vécné puisobnosti nafizeni o majetkovych pomérech man-
zelt a nafizeni o majetkovych duasledcich registrovaného partnerstvi, a tedy
nejednotné pouziti unifikovanych koliznich norem. S ohledem na absenci
spole¢ného jadra (common core) konceptu manzelstvi napfic clenskymi staty
ovsem nebylo mozné pfijmout jiné fesen.

Vyklad pojmu ,,majetkové poméry manzela®, ktery vymezuje vécnou ptsob-
nost nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld, ma byt autonomni a v ramci
Evropské unie jednotny. Pfi vykladu tohoto pojmu lze primarné vychazet
ze samotného textu nafizeni véetné jeho preambule s tim, Ze je nezbytné
zohlednit také systematiku a cile nafizen{ a zajistit soulad s obecnymi z4sa-
dami spole¢nymi pravnim fadam clenskych statdt EU. Kromé toho lze pii
kvalifikaci a interpretaci pojmu ,,majetkové poméry manzela“ vyuzit exis-
tujici judikaturu Soudniho dvora EU, ktera se tykala vykladu obdobnych
pojmu pouzitych v jinych pfedpisech (evropského) mezinarodniho prava
soukromého. Piekazkou jednotného pouziti unifikovanych koliznich norem
mohou byt kvalifika¢ni problémy, které jsou zejména spojeny s rozlisova-
nim majetkovych pomérd manzela a dalSich institutd, zejména vyzivného
mezi manzely, otazek dédickych ¢i problematiky vécnych prav. K prekonani
rozdilt mezi jednotlivymi pravnimi fady by i v souladu s judikaturou SDEU
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mely soudy clenskych stata vyuzivat prostfedky, jako je funkeni kvalifikace
¢i adaptace.

Adaptace, neboli ptizpliisobeni, je institut obecné ¢asti mezinarodniho prava
soukromého, jenz napomaha pfekonat nezadouci vysledky zptsobené frag-
mentaci pouzitelného prava, k nimz dochazi v piipadech spojenych s vice
nez jednim pravoaim fadem. Jednd se o prostiedek #/tima ratio, ktery soudim
umoznuje ve vyjimecnych piipadech modifikovat ¢i nepouzit jinak pouzitelné
pravof normy. V uvahu pfitom pfichazi postup na drovni kolizni i na trovni
hmotnépravni. V pfedkladané publikaci se autorka snazila identifikovat situace
souvisejici s majetkovymi poméry manzeld, ve kterych by uplatnéni adaptace
bylo vhodné, resp. potfebné. Natizeni o majetkovych pomérech manzelt
obsahuje ustanoven{ o adaptaci vécnych prav, které manzelim umozmnuje,
aby se v jiném clenském staté (konkrétné ve staté, kde se véc nachazi) mohli
dovolat vécného prava, které jim vzniklo nebo které na né preslo na zaklade
manzelského majetkového statutu, a které je pravnimu fadu mista polohy
véci neznamé. Pficemz soud ¢lenského statu, na jehoz uzemi se predmétny
majetek manzeld nachazi, by se mel pokusit toto neznamé cizi vécné pravo
piizptsobit nejblizsimu rovnocennému vécnému pravu podle pravniho fadu
tohoto ¢lenského statu. Smyslem uvedeného ustanovent je zachovat numerns
clausus vécnych prav (4. nerozsitovat katalog vécnych prav v pifslusném state
o cizi vécné pravo) a déle princip jednoty manzelského majetkového statutu.
Naopak se nejednd o mechanismus, ktery by v obecné roviné umoznoval, aby
se veskerd vécna prava vyplyvajici z majetkovych pomeért manzelt fidila /ex rei
sitae. Jedna se pouze o nafizenim explicitné pfedvidanou odchylku od pouziti
jinak rozhodného manzelského majetkového statutu. I pfesto, Ze je v nafi-
zen{ o majetkovych pomérech manzelt legislativné uchopena pouze adaptace
vécenych prav, pfedpoklada se vyuziti tohoto institutu také v dalsich, vyslovné
neupravenych situacich, tykajicich se majetkovych poméra manzela. Typicky
se muze jednat o piipad pozustalého manzela a s tim souvisejici nutnost
koordinace naroku vyplyvajicich z manzelského majetkového prava a naroku
dédickopravnich. Prostiednictvim adaptace lze tedy ve zdanliveé nefesitelnych
situacich docilit ad hoc rozumného a spravedlivého fesent, aniz by bylo nutné
uplatnit vaci pouziti ustanoveni ciziho prava jako rozhodného manzelského
majetkového statutu vyhradu vefejného potadku, pifp. odepfit uznani ciztho
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rozhodnuti pro jeho rozpor s vefejnym poiadkem. Uspéch provedeni adap-
tace ovsem do znacné miry zavisi na schopnostech konkrétniho soudce, zda
jeho postup v daném piipad¢ pfispéje k lepsimu pochopent a pouziti ciztho
prava jako prava rozhodného ve vécech majetkovych poméra manzela.

I kdyz unijni zakonodarce uspel, pokud jde o piijeti unifikované kolizni
upravy majetkovych pomért manzeld, i nadale zustava v nafizeni o majetko-
vych pomérech manzelt zachovana moznost vyuzit prostredky, které slouzi
k ochrané vefejného zajmu prava fora. Konkrétne se jedna o imperativni
normy a vyhradu vefejného pofadku. Tyto instituty obecné ¢asti mezinarod-
nfho prava soukromého mohou ve vyjimeénych ptipadech limitovat pouziti
prava jinak rozhodného ve vécech majetkovych pomért manzeld, urceného
na zakladé¢ sjednocenych koliznich norem.

Pravo rodinné neni oblasti, ve které by se institut imperativnich norem
uplatiioval tradi¢né a typicky, tak jako je tomu v oblasti prava zavazkového.
Nafizeni o majetkovych pomérech manzelt vSak pfesto obsahuje vyslov-
nou upravu imperativnich norem /ex fori. Predvida se tedy, Ze pouziti man-
zelského majetkového statutu urc¢eného na zakladé unifikovanych koliznich
norem obsazenych v nafizeni mize byt ovlivnéno dopadem uréitych nutné
pouzitelnych ustanoveni vyplyvajicich z prava féra. Bohuzel, uchopeni impe-
rativnich norem v rezimu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt neni
bezproblémové. Jednotny vyklad samotného ustanoveni ¢l. 30 nafizeni,
které upravuje imperativni normy, by mél svou judikaturou zajistit Soudni
dvur EU. Problematickd ovsem muze byt identifikace konkrétntho tuzem-
ského pravidla jako normy imperativni povahy a s tim souvisejici vyhodno-
cen{ dusledk jejtho dopadu na aplikaci manzelského majetkového statutu,
nebot’ toto nalez{ piislusnym narodnim soudim clenskych stati. Z tohoto
pohledu zatim nenf jasné, jaka tuzemska pravidla budou kvalifikovana jako
imperativni normy, jez mohou v mezich svého pfedmétu Gpravy ovlivnit
pouziti jinak rozhodného manzelského majetkového statutu. Urcité voditko
nabizi preambule nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld, ktera jako pii-
klad imperativni normy vyslovné zminuje ustanoveni o ochrané spole¢ného
obydli.

Prijetim nafizeni o majetkovych pomérech manzelt doslo k unifikaci kolizn{
upravy ve vécech majetkovych pomért manzeld, nikoliv vak k odstranéni
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(resp. prekonani) rozdilt v hmotnépravni dprave v této oblasti v jednotlivych
narodnich pravnich fadech. Ta zustava i nadale raznoroda. Tim, ze unijni
zakonodarce sjednotil kolizni normy, ale souc¢asné zachoval moznost uplatnit
vyhradu vefejného poradku proti pouziti ustanoveni ciziho prava jako roz-
hodného manzelského majetkového statutu, se v oblasti majetkovych poméra
manzeld s mezinarodnim prvkem snazi zajistit jednotu i diverzitu. Urcitym
rizikem je nejednotné pouzivani institutu vyhrady vefejného potradku, a tedy
iunifikované koliznépravni ipravy obsazené v nafizen{ o majetkovych pome-
rech manzeli. Nebot’” SDEU svou judikaturou pouze vymezuje hranice
pro uplatnéni vyhrady vefejného potfadku s tim, ze konkrétni obsah vefej-
ného pofadku urcuji na zaklade svych pravnich fada narodni soudy clenskych
statd.

S aplikaci koliznich norem a na jejich zakladé urceného manzelského
majetkového statutu souvisi také problematika zpétného a dalsiho odkazu.
Pro tyto tcely je nutné uvést, Zze nafizeni o majetkovych pomérech manzela
piijimani zpétného a dalstho odkazu vylucuje, a to obecné pro vsechny pii-
pady. Odkaz kolizni normy obsazené v nafizeni na cizi pravni fad se proto
povazuje vyluéné za odkaz na hmotnépravni ustanoveni tohoto ciziho prava,
nikoliv na kolizni normy /lex causae. Vylouceni odkazi v nafizeni o majetko-
vych pomérech manzelt je odtivodnéno smyslem a ucelem unifikované unijni
upravy, jejimz cilem je sjednoceni kolizni upravy. Naopak piipusténi piiji-
man{ odkazt by vedlo ke zkreslenif jednotného koliznfho feseni. V nafizeni
o majetkovych pomeérech manzelt zvoleny piistup ke zpétnému a dalsimu
odkazu rovnéz respektuje princip jednoty manzelského majetkového statutu,
nebot’ nedochazi ke §tépeni rozhodného prava ve prospéch pouziti lex rez sitae
na nemovity majetek manzeld.
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41 Cil kapitoly

Nejenom realita stale cast¢jstho navazovani soukromopravnich pomért
s mezinarodnim prvkem, ale i samotna kolizni Gprava (vnitrostatni i unijni)
piispivaji k tomu, ze se majetkové poméry manzel s mezinarodnim prvkem
mohou nikoliv vyjimec¢né¢ fidit cizim pravnim fadem jako pravem rozhod-
nym. Byt’ patfi zachazeni s cizim pravem k tradicnim tématim mezinarod-
nfho prava soukromého, je tato oblast jen ¢aste¢né unifikovana na unijni
¢i mezinarodni drovni; pfesnéji feceno, jsou sjednoceny pouze nckteré jeji
aspekty®'’. Rada otizek se pfitom tyka piimo vnitrostatniho prava proces-
nfho, které vychazi ze zasady pouziti procesnich pfedpist /ex fori a které mtze
ovlivnit materii jinak upravenou mezinarodnim pravem soukromym. Cilem
této kapitoly je analyzovat jednotlivé aspekty problematiky zachazeni s cizim
pravem jako pravem rozhodnym v fizeni o vyporadani majetkovych poméra

manzeld, a to z pohledu ceskych soudu.’!!

Zatimco v predchozim textu se autorka vénovala koliznépravn{ uprave
majetkovych poméra manzelt s mezinarodnim prvkem (tedy perspektivé
mezinarodniho prava soukromého), ambici této kapitoly je navazat uvede-
nou problematiku na vnitrostatni pravo procesni. Na kolizn{ Upravu majet-
kovych poméri manzelt a s tim souvisejici ur¢ovani prava rozhodného
se totiz nelze divat izolované, nybrz vzdy prave v kontextu civilnfho procesu

610 Ke konkrétnim iniciativim v podrobnostech vizte napt. PAUKNEROVA, Monika.
Aktualni otazky pouzwam zahraniéntho prava v soudnim a v rozhodc¢im fizeni.
Pravnik, 2012, roé. 151, ¢ 12, s. 1273-1276, 1288; PAUKNEROVA, Monika. Proof
of and lnformauon about Forelgn Law. The Lawyer Quarterly [online]. 2015, ro¢. 5, ¢. 4,
s. 256-257 [cit. 2. 6. 2018]; HALFAR, FrantiSek. Zachazeni s cizim pravem a vyhlidky
pro unifikaci. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiff VALDHANS
(eds.). Dny priva 2015 — Days of Law 2015: Cast IV, Kodifikace obecné &isti kolizniho priva —
cesta ¢ omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 42-49 [cit. 2. 6. 2018].

611 Tato kapitola byla zpracovana na podkladé autorcina clanku ZAVADILOVA, Lucie.
Zachazeni s cizim pravem v fizeni o vyporadani majetkovych pomert manzelt. Pravni
rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 1,s. 11-17.
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(4. konkrétniho fizeni), jehoz zakladni principy mohou ovlivnit, resp. ovliv-
nuji 1 zachazen{ s cizim pravem.

Uvedené mé o to vétsi vyznam tam, kde existuje unifikovana kolizni prava.
Nebot’ 1 pfesto, ze koliznépravni dprava majetkovych pomért manzelt
byla pfijetim nafizeni o majetkovych pomérech manzelt v ramci Evropské
unie alespon ¢astecné sjednocena (ve smyslu ucasti pouze ¢asti clenskych
statt EU na posilené spolupraci na tomto nafizeni), zachazeni s cizim pravem
zustava vzhledem k neexistenci jednotné upravy 1 nadale narodni. Tento stav
s sebou pfinasi riziko, ze unifikované kolizni normy mohou byt v jednotlivych
clenskych statech aplikovany raznym zpasobem a vést tak k pouziti jiného
hmotného prava jako prava rozhodného. Jak v obecné rovine uvadi Gruber
a Bach, existujici situace vytvaif pouze ,.iluzi uniformity®, za niZz pfetrvava

nejednotna praxe®.

4.2 Uvodnivychodiska

Pokud jde o zachazeni s cizim pravem, pfistupy statd kontinentilnich
na stranc¢ jedné a zemi common law na strané druhé se tradicné znacné odlisu-
ji.°" Dilezitou roli zde hraje vnitrostatni pravo procesni, jez mize ovlivnit
materii jinak upravenou normami mezinarodniho prava soukromého. Jde
napifklad o to, ze nekteré pravni fady (véetné prava ceského) zohlednuyji,
o jaky typ fizeni se jedna (tj. zda jde o fizeni sporné ¢i nesporné). Tyto pravni
tady tedy piipousti, ze , zatinco nékterd civilni iizens Ize povagovat za 1izent stran,
v jinyeh je napi: natolik vyznanmy vereiny djem, e je nutné je povagovat spise za rizent

012 GRUBER, Urs P a Ivo BACH. The Application of Foreign Law: A Progress Report
on a New European Project. In: SARCEVIC, Petar, Andrea BONOMI a Paul VOLKEN
(eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XI — 2009. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2010, s. 159.

615 Shodné ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského meginarodniho prava soukromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 200. Pro struénou charakteristiku obou pii-
stupu vizte napf. HALFAR, Frantisek. Z achazern s cizim pravem a vyhlidky pro unifikaci.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiti VALDHANS (eds.). Dny
priva 2015 — Days of Law 2015: Cast IV, Kodifikace obecné &isti koliznibo priva — cesta & omyl?
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 36—42 [cit. 2. 6. 2018] KOZAREK,
Tomés. Zachazeni s cizim pravem v clenskych staitech EU: srovnani praxe v Ceské
republice a Velké Britanii. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiff
VALDHANS (eds.). D@/ priva 2015 — Days of Law 2015: Cast 1V, Kodifikace obecné Gisti
koligniho prava — cesta (i omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 119-128
[cit. 2. 6. 2018].
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“6

soudn, resp. statu“S'* Lze se ovSem zabyvat i dal$imi otdzkami, jako je povaha
ciztho prava, pouzivani koliznich norem a ciziho prava, uplatnéni zasady iura
novit curia Ci zjistovani obsahu cizfho prava. Samostatny problém, potazmo
limit pouziti ciztho prava, pfedstavuje aplikace imperativnich norem a uplat-
néni vyhrady vefejného poradku, cemuz se autorka vénovala jiz v podkapi-
tolach 2.4 a 3.5 této publikace. Uvedené otazky jsou pfitom obzvlasté citlivé
v oblasti kulturné vice spjaté s teritoriem statu, jako je oblast prava rodinného
a dedického.

V této praci se autorka bude zabyvat tim, jakym zpisobem se zachazi s cizim
pravem jako pravem rozhodnym v fizen{ o vypofadani majetkovych poméra
manzeld s mezindrodnim prvkem, a to konkrétné v pifpadé¢ zruseni man-
zelstvi v disledku rozvodu. Vyklad bude vychazet z modelové situace, kdy
manzelé, statni piislusnici Ceské republiky, podali navrh na zahajeni fizeni
o rozvod manzelstvi pfed ceskymi soudy. Zde také nasledne podali navrh
na vypofadani svjch majetkovych poméra vyplyvajicich z manzelstvi.®”
V prubchu fizeni vsak soud zjisti, Ze (byvall) manzelé se ihned po uza-
vieni manzelstvi pfest¢hovali z pracovnich davodi do zahranici, kde zili
po dobu tf let. Pfevaznou vétsinu majetku maji v CR, ¢ast ovéem i v zahra-
ni¢i. Manzelé neuzavieli dohodu o volbé manzelského majetkového statutu
ani si své majetkové pomery vyplyvajici z manzelstvi smluvné nemodifikovali
manzelskou majetkovou smlouvou.

Po posouzeni predestieného pifpadu je patrné, Zze v uvedeném pravnim
pomeéru se vyskytuje dostate¢né pravné vyznamny objektivni mezinarodni
prvek spocivajici v obvyklém pobytu a (¢asti) majetku manzeld, jez jsou loka-
lizovany v zahranici. Manzelé se ovéem opiraji pouze o ¢eské pravo jakozto

16

lex fori a pravo rozhodné pro rozvod®'’, aniz by se ve své argumentaci vénovali

614 HALFAR, FrantiSek. Zachazeni s cizim pravem a vyhlidky pro unifikaci
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiti VALDHANS (eds.). Dy
prdva 2015 — Days of Law 2015: Cast IV, Kodifikace obecné &sti kolizniho priva — cesta & omyl?
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 41 [cit. 2. 6. 2018].

615 Prislusnost ceskych soudti bude zalozena podle €l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel IIbis,
a to na zakladé kritéria statn{ pfislusnosti obou manzela. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 nafi-
zen{ o majetkovych pomérech manzeld budou ceské soudy rovnéz pifslusné k rozhodo-
vani o vypofadani majetkovych pomérta manzela.

616V souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 ZMPS ve spojeni s § 49 odst. 1 ZMPS se roz-
vod manzelstvi fidi pravem statu statni pfislusnosti manzela v dobé zahdjeni fizeni,
tj. v modelovém pftipadé ¢eskym pravem.
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normam mezinarodnfho prava soukromého, potazmo urcovani prava roz-
hodného pro majetkové pomery vyplyvajici z jejich manzelstvi. Lze si proto
klast otazku, jak se ma v uvedené situaci zachovat ¢esky soud, ktery nemutize
ignorovat existenci mezinarodniho prvku. A zda ma soud k piipadné aplikaci
ciztho prava piistoupit i tehdy, odpovida-li opravnénym zajmum a legitim-
nfmu ocekavani ucastnika fizeni pouziti prava ¢eského.

Problematika zachazeni s cizim pravem se nachazi na pomez{ prava koliz-
niho a mezindrodntho prava procesniho."” Pro fizeni o soukromopravnlch
pomérech s mezinarodnim prvkem ptitom plati zasada forum regit processun®®
tedy, ze soud v fizeni postupuje zasadné podle procesnich predpist fex fors"”.
Stézejni viznam této zasady spociva v tom, ze tuzemské procesni pravo muze
ovlivnit fadu otdzek prava kolizniho i hmotného. Podle Rozehnalové urcuje
procesni pravo fora ,pozici sondce, pokud jde o sikony konané ex officio &i pouze
a vylucné na ndvrh stran, jeho aktivitu v 1izeni & naopak i to, nakolik md byt cizi
pravo aplikovino tam, kde to Zadnd ge stran nepogaduje a nema o aplikaci ciziho prava
<djem* 2
lex: ford, jak je vyslovné uvedeno v § 8 odst. 1 ZMPS.%! Pfi¢emz fizeni o vypo-

Rovnéz ceské soudy postupuji v fizeni podle procesnich predpist

radani majetkovych pomért manzeld (v kontextu ¢eského prava konkrétné
fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld) je fizenim spornym®?, které
se fidi obecnou upravou v zikoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR*)*,

617 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Aktudln{ otazky pouzivani zahrani¢niho prava v soud-
nim a v rozhodd¢im fizeni. Pravnik, 2012, roc. 151, ¢. 12, s. 1283.

618 HAUSMANN, Rainer. Pleading and Proof of Foreign Law — A Comparative Analysis.
The Eunropean Legal Forum. Forum Inris Communis Enropae [online]. 2008, roc¢. 1, s. 1
[cit. 2. 6. 2018].

619 KUCERA, Zdenék; RUZICKA, Kvétoslav. Mezinirodn{ civilni pravo procesni pojem,
pfedmét, prameny. In: KUCERA Zdenék, Monika PAUKNEROVA Kvétoslav
RUZICKA a kol. Mezindrodni privo sonkromé. 8. vyd. Plzefi—Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 49.

620 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodnibo priva somkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 199.

021V podrobnostech vizte BRICHACEK, Tomas. § 8 Zikladni ustanoveni. In: BRIZA,
Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodnim privu son-
kromém: komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 67-70.

622 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3441/2009.

023 PSUTKA, Jindfich. § 740 [Vypotadani rozhodnuurn soudu]. In: HRUSAKOVA, Milana,
Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik I1: komentdr:
Rodinné privo (§ 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.
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Usttedni problém, jenz se prolin nap#i¢ tématem zachazeni s cizim pravem,
spociva v tom, zda ma soud v fizeni postupovat ex offs, ¢i je nezbytna auto-
nomie vule (tj. dispozice) stran. Ta se pfitom muze projevovat v ruznych
fazich procesu aplikace norem mezinarodniho prava soukromého i prava
hmotného. Inspirovana Kieninger" se proto autorka predklidané publikace
rozhodla rozdélit proces zjist ovani a pouzivani ciziho prava v fizeni o vypo-
radan{ majetkovych pomért manzel pred ceskym soudem do ctyt dil¢ich fazi
¢i kroku. Konkrétne jde o uchopeni mezinarodniho prvku, pouzivani koliz-
nich norem, zvazovani volby prava a uchopeni pouzitelného ciziho pravnfho
fadu. Byt’ samozfejmé nelze opomenout fakt, ze v praxi budou jednotlivé
kroky pravdépodobné splyvat nebo se budou vzajemné prolinat.

4.3 Identifikace mezinarodniho prvku

Vychozim predpokladem pro dalsi dvahy je identifikace relevantniho mezi-
narodniho prvku. Je to totiz pravé existence mezinarodniho prvku jako
objektivni skutecnosti, ktera v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém
odivodnuje podfazeni ptipadu pod rozsah kolizni normy a nasledné téz
ptipadnou aplikaci ciziho priva jako prava rozhodného.*” Uvedené plati také

pro nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, jez nenf urceno pro pouziti

v Cisté vnitrostatnich ptipadech.® Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.1

této publikace, v kontextu majetkovych pomért manzelt spociva mezina-
rodni prvek zpravidla v rizné statni pifslusnosti manzeld, obvyklém pobytu

624  KIENINGER, Eva-Maria. Ascertaining and Applying Foreign Law. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 359.

625§ 1 ZMPS. Viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty beského mezindrodniho prava son-
kromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 202; Obdobné BELOHLAVEK,
Alexanderj Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Privnik, 2000,
ro¢. 145, ¢. 5, s. 568; K mezinirodnimu prvku v podrobnostech vizte PAUKNEROVA,
Monika. § lPredmetupraV} In: PAUKNEROV A, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA,
Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mexindrodnim pravu sonkromém: komentar: 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 3-5; BRIZA, Petr. § 1 Predmét dpravy. In: BRIZA,
Petr, Toma$ BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zdkon o mezindrodninm privu son-
kroménm: komentdr: 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 3-5.

626 Bod 14 preambule nafizeni o majetkovych pomérech manzela ve spojeni s ¢l. 81 SFEU.
S jistou nadsazkou lze konstatovat, ze existence mezinarodniho prvku zajist’uje,
ze se kolizni pravo setkava s civilnim pravem procesnim. Viz The Application of Foreign
Law in Civil Matters in the EU Member States and its Perspectives for the Future: Part I:
Legal Analysis. Swiss Institute of Comparative Law [online]. 2011, s. 9 [cit. 8. 6. 2018].
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manzela ve state, jehoz nejsou statnimi pfislusniky, ¢i poloze majetku man-
zela na uzemi vice statt.*”’

Jiz v této fazi vykladu Ize ucinit nékolik poznamek ohledné¢ vyse uvedené¢ho
modelového pifpadu. Nejenze si (byvall) manzelé neuvédomuji existenci
objektivatho mezinarodniho prvku, nejsou si ani védomi, jak tato skute¢nost
muze ovlivnit, ¢i dokonce zménit vysledek fizeni o vypofadani jejich majet-
kovych pomért vyplyvajicich z manzelstvi. Zatimco manzelé predpokladaj,
ze se jejich majetkové pomery #di ceskym hmotnym pravem, tzn. ustanove-
nimi § 708 a nasl. OZ, o spolecném jméni manzeld, fesenf muaze byt (a prav-
dépodobné bude) odlisné, budou-li mit v rozhodné dobé spole¢ny obvykly
pobyt®?*

stvi®”, nebo v Rakousku, jehoZ pravai dprava majetkovych poméra manzela
630

napf. v Némecku, kde se uplatiiuje piirtstkové majetkové spolecen-

je zalozena na rezimu oddéleného majetku

V konkrétnim modelovém piipadé se tedy vyskytuji skutecnosti, které

631

odtvodnujf aplikaci ciztho pravniho fadu.”! Nicméné, dcastnici (tj. man-

zelé) se mezinarodniho prvku ani pouziti ciziho prava nedovolavaji a svij
narok opiraji vyhradné o ¢eské pravo jako Jex fori a soucasné pravo roz-
hodné pro rozvod jejich manzelstvi. Jak nicméné uvadi Bélohlavek, ,,skutecnost,
Ze mezindrodni prvek neni strandm ndm jesté ovsem nexnamend, e takovy megindrodni

€06

prvek v ramei urcitého pravniho vtahn neexistuje”** Lze si proto klast otizku, zda

je v takové situaci povinnosti soudu vyhodnotit fakta ve prospéch pouziti
norem mezinarodniho prava soukromého.”” A zda viibec ma soudce v pii-
padé, predvida-li existenci relevantntho mezinarodntho prvku, také povin-
nost ex offo zkoumat piipadnou pouzitelnost ciziho pravaiho fidu.®**

627 Srov. Majetkové poméry v ptipadé mezinarodnich para. Evropskd unie [online]. 1. 2. 2019
[cit. 12. 7. 2019].

628 Srov. § 49 odst. 3 ZMPS; ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.

629 Couples in Germany. Couples in Eunrgpe [online]. CNUE, © 2012 [cit. 9. 6. 2018].

630 Couples in Austria. Couples in Eurgpe [online]. CNUE, © 2012 [cit. 9. 6. 2018].

631 Viz § 49 odst. 3 ZMPS; ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni o majetkovych pomérech manzeli.

632 BELOHLAVEK, Alexander] Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich.
Pravnik, 2000, ro¢. 145, ¢. 5, s. 574.

633 Obdobneé R()ZEHNALOVA Nadezda. Instituty ceského mezindrodniho priva sonkromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 203.

634 Srov. KIENINGER, Eva-Maria. Ascertammg and Applying Foreign Law. In: LEIBLE,
Stefan (ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn:
Kluwer Law International, 2016, s. 359; Obdobné CISAR, Tvan. Aplikacia ¢eského prava
namiesto prava cudzicho. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 7, s. 725-726.
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Podle Rogehnalové zavisi odpoved jednak na pristupu doktriny mezinarod-
nfho prava soukromého k pouziti koliznich notrem a cizitho prava urceného
na jejich zakladé, a jednak na vnitrostatnim pravu procesnim. V tomto dru-
hém ptipadé — vzhledem k tomu, ze vyslovna pravni uprava v ¢eském prav-
nim fidu absentuje — je nezbytné se uchylit k principtm civilniho procesu.®
Konkrétné jde o posouzeni, zda se v daném fizeni uplatniuje zasada projed-
naci nebo vySetfovaci®™, tedy zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné.

Pokud jde o prvni z uvedenych aspektd, v podkapitole 4.4 této publikace
bude podrobnéji rozebrano, ze podle doktriny ceského mezinarodniho prava
soukromého se kolizni normy pouzivaji ex offo. Neni ovSem zcela jedno-
znacné, zda tato povinnost zahrnuje také zjist'ovani predpokladi pro pouziti
norem mezinarodnfho prava soukromého, tj. posuzovani existence nebo nee-
xistence mezinarodnifho prvku. Nicméné, podle Rozebnalové tvoti hodnoceni
urcité skutecnosti jako relevantnitho mezinarodntho prvku ,,integrdlni souidst
kvalifikace skutkového stavu a predpokladu aplikace kolizni normy“®’. A to v piipa-
dech, kdy ucastnici tuto skutecnost uvadéji, i v piipadech, vyplyva-li z jejich
tvrzeni a dikazi.® Rovnéz zprava Svjcarského institutu srovnavaciho prava
(Swiss Institute of Comparative Iaw) v Lausanne fadi Ceskou republiku mezi
zemé, ve kterych zjist'uje mezinarodni prvek ex offo soud.”” Z téchto dtvoda
je mozné se piiklonit k zaveru, ze z povinnosti aplikovat koliznf normy ex gffo
vyplyva pro soud také povinnost identifikovat mezinarodni prvek, vyskytuje-li
se v pifslusném soukromopravnim poméru, resp. fizeni.

635 ROZEHNALOVA, Nadéda. Instituty éeského mezindrodnibo priva somkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 204. Obdobné¢ KIENINGER, Eva-Maria.
Ascertaining and Applying Foreign Law. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International,
2016, s. 359.

636 Obdobné CISAR, Tvan. Aplikicia ¢eského prava namiesto prava cudzicho. Privnik,
2012, ro¢. 151, ¢. 7, 5. 726.

637 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodnibo priva somkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 5. 204.

638 TIbid., s. 204.

639 Byt tento pifstup zachovava respekt k pouzivani koliznich norem, soucasné se jedna
o feseni mén¢ flexibilni, spojené s nejistotou pro strany, které si nemusi byt vedomy
existence mezinarodniho prvku a dusledka pouziti ciziho prava. Viz The Application
of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and its Perspectives for the
Future: Part I: Legal Analysis. Swiss Institute of Comparative Law [online]. 2011,s. 11-12, 14
[cit. 8. 6. 2018].
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Z pohledu ceského procesniho prava je fizeni o vyporadani majetkovych
pomeért manzeld ,/7zenin spornym, jez je ovidddno zdsadon projednaci. lato 3dsada
Je tradicné chapana tak, Fe tvrdit skutelnosti a navrbovat pro né diikazy je véci ricast-
nikii iizeni. Uprava vychizi 3 tobo, Ze iniciativa pri shromasdovini dikazi lei
dsadné na sicastnicich, a uklda jim onait dikazy & prokazini torzeni. Utastnik
md tedy povinnost torzent (srov. § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 OS R) a povinnost drikazni
(F 120 OSR)“*, Nicméné, podle socidlni koncepce civilniho procesu, jez
se v soucasné dobé uplatiiuje v ceském civilnim sporném procesu, jiz soudce
nema byt zcela pasivnim subjektem. V souladu s tzv. modifikovanou projed-
nacf zasadou muze soud vlastn{ aktivitou zasahovat do zjist'ovani skutkového
stavu, a to pfedevsim prostfednictvim dotazovaci, vysvétlovaci a poucovaci
povinnosti. Podpurné muze také z vlastni iniciativy provadét dokazovani.*!
Podle Lavického ,,ize tedy soublasit s hodnocenim, e v tomto pojeti je shromazdovini
skutkového a diikazniho materidlu spoleinon alegitosti stran a sondn, |.. .| byt klicovon

giistdvd stale iniciativa a odpovédnost procesnich stran*“**

. I pfi zjisovani existence
a pravnim hodnoceni mezinarodniho prvku proto ptichazi do Gvahy aktivita

soudu.*®

V této souvislosti Ize rovnéz uvazovat, zda by bylo mozné vyuzit poucovaci
povinnosti soudu. A to zejména podle § 118a odst. 1-3 OSR, jen uklada
soudci povinnost upozornit ucastnika fizenf na moznost jiného pravniho
posouzeni véci a umoznit mu doplnéni vylicenych rozhodnych skute¢nosti
a navrzeni potfebnych dikazu. Je proto nezbytné posoudit, zda by mél mit
soudce na zakladé tohoto ustanoveni povinnost poucit strany (tj. manzele)
o existenci mezinarodniho prvku, aplikaci koliznich norem a mozném
pouzitf ciziho pravnfho fadu jako prava rozhodného v fizeni. Kromé toho

640 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3441/2009.

041V podrobnostech vizte LAVICKY, Petr. Koncepce civilniho procesu a jejich vivoj.
In: LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 28-36; LAVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In:
LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 37, 51-53; LAVICKY, Petr. § 6 (Pedvidatelnost; role soudu a stran; zakaz zneuziti).
In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #ad (§ 1 a¥ 2501), Zikon o rozhodovint nékteryeh
kompeteninich sporii: prakticRy komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 28-29.

02 LAVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY Petr
a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 52-53.

645 Shodné ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského megindrodniho prava soukromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 205.
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by do tvahy pfichazel také postup podle § 5 OSR, jenz se tyka obecné pouco-

644

vaci povinnosti soudu.’* K pouceni by podle autorcina nazoru bylo mozné

piistoupit i ve vyse uvedené modelové situaci, kdy se ucastnici opirali vylucné
0 lex fori, avsak soud dospél k zavéru, ze se jedna o soukromopravni pomér
s mezinarodnim prvkem, ktery se fidi cizim pravem. Smyslem takového

postupu je predevsim zajisténi rovného postaveni stran a predvidatelnosti

rozhodovani.®*

4.4 Pouzivani koliznich norem

Jestlize byl v daném soukromopravnim pomeéru identifikovan mezinarodni
prvek, je ve druhé fazi nezbytné posoudit, jakym zptsobem se konkrétni
pravni fad stavi k pouzivani koliznich norem, tedy zda se kolizni normy
aplikuji obligatorné, ¢i fakultativné. Z hlediska ceské pravni doktriny je dlou-
hodob¢ a konstantné zastavan piistup, ze soudce je povinen pouzit kolizni
normy vzdy, rozhoduje-li o pipadu s mezinirodnim prvkem.** Vychodiskem

je obligatorni povaha koliznich norem.**” S koliznim pravem proto nemohou

voln¢ disponovat soudci ani tcastnici.**

S pouzitim koliznich norem tzce souvisi i samotna aplikace ciziho prava.®”
Tato pozice je nyni vyslovn¢ legislativné zakotvena v § 23 odst. 1 ZMPS,

644V obecné roviné viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho prdva
soukromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 211-212; Pro obdobny pfistup
vizte CISAR, Ivan. Aplikicia ¢eského priva namiesto prava cudzicho. Privnik, 2012,
roc. 151, ¢. 7, s. 731-735.

645 Obdobne ROZEHNALOVA, Nadeézda. Instituty leského mezindrodniho prava soukromébo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 212.

646 ROZEHNALOVA, Nadézda. Obecni éast kolizniho » prava — zachizeni s kolizn{ not-
mou. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA
a Jiff VALDHANS. Uvod do mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 84-85; Shodné CISAR, Ivan. Aplikacia ¢eského prava namiesto prava cud-
zieho. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 7, s. 724-725.

647 ROZEHNALOVA, Nadezda Instituty Ceskébo megindrodnibo prava sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 209; Shodné PAUKNEROVA, Monika. Aktualni
otazk§ pouzwam zahrani¢nfho prava v soudnim a v rozhod¢im fizeni. Pravnik, 2012,
roé. 151, ¢ 12, s. 1277; PAUKNEROVA, Monika. Proof of and Information about
Foreign Law. The Law pyer Quarterly |online]. 2015, ro€. 5, ¢. 4, s. 246 [cit. 2. 6. 2018].

648 ROZEHNALOVA, Nadé&da. Instituty éeského mezindrodnibo priva somkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 211.

649 Shodné ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského megindrodniho prava soukromébo.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 206.
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podle néhoz, neni-li zikonem stanoveno jinak®", aplikuje se cizi pravo i bez
navrhu, a to vzdy, odkazuje-li na né nékteré z jinych ustanoveni tohoto zakona
(tj. ZMPS).*" Dtivodova zprava k ZMPS k tomu bez dalsiho vysvétlovani
uvadi, ze ex offo se nepouzivaji pouze kolizni normy, ale také cizi pravo urc¢ené
na jejich zaklade.®>

Zajimavé je v tomto ohledu srovnani napf. s francouzskou pravni dpravou,
jez v urcitych ptipadech pfipousti fakultativai aplikaci koliznich norem.®?
Ve vécech, ve kterych strany tradicné mohou disponovat pravy a povin-
nostmi (téZ zcizitelnd prava, droits disponibles”™*), jsou kolizni normy a cizi pravo
urcené na jejich zakladé pouzity pouze na navrh nékteré ze stran. Jde zejména
o oblast smluvnich a mimosmluvnich zavazka a vécnych prav. Do uvedené

050 Vyjimku ptedstavuji imperativni normy tfettho statu podle § 25 ZMPS. V podrobnos-
tech vizte KOZAREK, Tomas. Zachazeni s cizim pravem v ¢lenskych stitech EU: srov-
nan{ praxe v Ceské republice a Velké Britanii. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara
DRLICKOVA a Jitt VALDHANS (eds.). D@/ prava 2015 — Days of Law 2015: Cast TV,
Kodifikace obecné csti kolizniho priva — cesta &i omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 127-128 [cit. 2. 6. 2018].

651 ROZEHNALOVA Nadezda. Instituty leského mezindrodnibo prava sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR 2016, s. 211; V podrobnostech vizte ZAVADILOVA,
Marta a Pavla BELLONOVA. §23 Zjistovani a pouzivani zahrani¢niho prava. In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol.
Zdtkeon o meginarodnim pravu soukromém: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 169—171; FISEROVA, Zuzana a Petr BRIZA. § 23 Zjistovani a pouzivani zahra
ni¢niho prava. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 145;
KUCERA, Zden¢k a Monika PAUKNEROVA. Zjistovani a pouzivani zahrani¢niho
pravniho #adu. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A, Kvétoslav RUZICKA
a kol. Mezindrodni prdvo sonkromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenek—Dop]nek 2015, s. 185.

652 Duvodova zprava k ZMPS, odtvodneni § 23.

653 KIENINGER, Eva-Maria. Ascertaining and Applying Foreign Law. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 360-361; K fakultativni aplikaci koliznich norem v podrob-
nostech vizte DE BOER, Ted M. Facultative Choice of Law: The Procedural Status
of Choice-of-Law Rules and Foreign Law. In: Recueil des Cours. Collected Conrses of the
Hague Academy of International Law. 1996, 1ol. 257. Hague—Boston—London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1997, s. 223—-427; FLESSNER, Axel. Optional (facultative) choice
of law. In: BASEDOW], Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL
ASENSIO (eds.). Encyclopedia of Private International Law: 1Volume 2. 1. vyd. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1324-1330.

654 FULLI-LEMAIRE, Samuel a Daniel ROJAS TAMAYO. France. In: ESPLUGUES
MOTA, Catlos, José Luis IGLESIAS a Guillermo PALAO (eds.). Application of Foreign
Law. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 187; Shodn¢ HAUSMANN,
Rainer. Pleading and Proof of Foreign Law — A Comparative Analysis. The Eurgpean
Legal Forum. Forum Inris Communis Enropae [online]. 2008, roc¢. 1, s. 4-5 [cit. 2. 6. 2018].
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kategorie spadaji podle francouzského prava rovnéz majetkové poméry man-
zelt. V techto piipadech je na ucastnicich, aby navrhli aplikaci ciziho prava
a prokazali jeho obsah. Strany také mohou svou dohodou vyloucit pou-
zitl norem mezinarodntho prava soukromého a zavazat soud, aby rozhodl
podle francouzského hmotného prava (accord procédural ). Naopak v piipa-
dech, kdy strany nemohou volné nakladat se svymi pravy (droits indisponibles,
napf. otazky statusové), aplikuji francouzské soudy kolizni normy a cizi pravo
ex offo.%* Ruazny piistup k aplikaci koliznich norem v zivislosti na povaze
pfedmétu sporu ma zajistit rovnovahu mezi pravni jistotou na strané jedné
a flexibilitou na stran¢ druhé. Nicméné 1 tato pravni dprava md sva uskali.
Ta spocivaji pfedevsim v problemati¢nosti rozliSovani mezi pravy, s nimiz
Ucastnici mohou disponovat, a témi, ktera nejsou v jejich dispozici.®”

Jakjiz bylo naznaceno vyse, otazka obligatorni ¢i fakultativni aplikace koliznich
norem nabyva na vyznamu piedevsim v souvislosti s unifikovanymi koliznimi
normami.®® Zadné z unijnich natizeni — a nafizeni o majetkovych pomérech
manzelt neni vyjimkou — v soucasné dobé vyslovné nestanovuje, zda soudy
clenskych statt maji v nich obsazené koliznf normy aplikovat ex gffs, ¢i pouze

655 NISHITANI, Yuko. Proof of and Information About Foreign Law. In: SCHAUER,
Martin a Bea VERSCHRAEGEN (eds.). General Reports of the XIXth Congress of the
International Academy of Comparative Law | Rapports Généraux: du X1Xeéme Congrés de [Aca-
démie Internationale de Droit Comparé. 1. vyd. Dordrecht: Springer, 2017, s. 171.

656 HAUSMANN, Rainer. Pleading and Proof of Foreign Law — A Comparative Analysis.
The Enropean 1egal Forum. Forum Iuris Communis Europae [online]. 2008, roc. 1, s. 4-5
[cit. 2. 6. 2018]; NISHITANI, Yuko. Proof of and Information About Foreign Law.
In: SCHAUER, Martin a Bea VERSCHRAEGEN (eds.). General Reports of the XI1Xth
Congress of the International Academy of Comparative Law | Rapports Généranx dun XI1Xeme
Congrés de 'Académie Internationale de Droit Comparé. 1. vyd. Dordrecht: Springer, 2017,
s. 170-171; K francouzské pravni upraveé v podrobnostech vizte FULLI-LEMAIRE,
Samuel a Daniel ROJAS TAMAYO. France. In: ESPLUGUES MOTA, Catlos, José
Luis IGLESIAS a Guillermo PALAO (eds.). Application of Forezgn Law. Munich: Sellier,
European Law Publishers, 2011, s. 185-189.

657 NISHITANI, Yuko. Proof of and Information About Foreign Law. In: SCHAUER,
Martin a Bea VERSCHRAEGEN (eds.). General Reports of the XIXth Congress of the
International Academy of Comparative Law | Rapports Généraux: dn X1Xeme Congrés de I'Aca-
démie Internationale de Droit Comparé. 1. vyd. Dordrecht: Springer, 2017, s. 171; Obdobné
FULLI-LEMAIRE, Samuel a Daniel ROJAS TAMAYO. France. In: ESPLUGUES
MOTA, Catlos, José Luis IGLESIAS a Guillermo PALAO (eds.). Application of Foreign
Law. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 187-188.

658 Obdobné PAUKNEROVA, Monika. Aktuilni otazky pouzivani zahrani¢niho prava
v soudnim a v rozhodéim fizeni. Pravnik, 2012, roé. 151, ¢. 12, s. 1278.
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na navrh stran.*”’ Sjednoceni koliznich norem totiz samo o sob¢ neznamena
jejich obligatorni pouziti v jednotlivych clenskych statech, které jsou danym
naffzenim vazany. Z davodu pravni jistoty a predvidatelnosti feseni vsak exis-
tuje zajem na tom, aby ucel unifikovanych koliznich norem byl skute¢né napl-
nén a doslo k pouziti prava rozhodného urceného na jejich zaklade. Panknerovi
uvadi, Zze byt’ se Ize setkat s tvrzenim, ze kolizni normy obsazené v mezina-
rodnich smlouvach a unijnich nafizenich jsou povazovany za zavazné a vnit-
rostatni soudy tak maji povinnost aplikovat cizi pravo urcené na jejich zaklade,
je nutné pfipomenout, ze tento piistup neni obecné sdilen.*®

Opét Ize zminit francouzskou pravni Gpravu, podle niz mély francouzské

soudy ve veécech upravenych mezinarodni smlouvou ¢i unijnim nafizenim

661

povinnost pouzit kolizni normy a ciz{ pravo ex ¢ffo.°! Nicméné, ani fran-

60,

couzské soudy jiz tento piistup nezastavajl.** Kieninger v této souvislosti

uvadi, ze clenské staty zpravidla zachazi s unifikovanymi koliznimi not-
mami stejné¢ jako s koliznimi normami vnitrostitntho pavodu.®” Naopak
podle Espinosa Calabuig se nelze uchylit k vnitrostatnimu feseni a odkazovat
tedy na normy mezinarodniho prava soukromého féra. Priklani se pfitom

059 Obdobné HALFAR, Frantisek. Zachizeni s cizfm privem a vyhlidky pro unifikaci.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiff VALDHANS (eds) Dy
prdva 2015 — Days of Law 2015: Cast IV, Kodifikace obecné &sti kolizniho priva — cesta & omyl?
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 45, 47 [cit. 2. 6. 2018]; ESPINOSA
CALABUIG, Rosario. The Impact of the Proof of Foreign Law. In: VIARENGO, Ilaria
a Francesca C. VILLATA (eds.). Planning the Future of Cross Border Families: A Path Through
Coordination: Final stndy |online]. 2017, s. 196197 [cit. 2. 11. 2019]; Srov. FLESSNER,
Axel. Optional (facultative) choice of law. In: BASEDOW, Jurgen, Giesela RUHL,
Franco FERRARI a Pedro DE MIGUEL ASENSIO (eds.). Ewcyclopedia of Private
International Law: 1 olume 2. 1. vyd. Cheltenham: Edward Flgar Publishing, 2017, s. 1326.

660 PAUKNEROVA, Monika. Aktualni otazk} pouzwam zahrani¢nfho prava v soud-
nim a v rozhodé¢im fizeni. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 12, s. 1278-1279; V podrobnos-
tech vizte HALFAR, Frantisek. Zachdzen{ s cizim pravem a vyhlidky pro unifikaci.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a Jiff VALDHANS (eds) Dy
prdva 2015 — Days of Law 2015: Cast IV, Kodifikace obecné &sti kolizniho priva — cesta & omyl?
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 45—47 [cit. 2. 6. 2018].

661 HAUSMANN, Rainer. Pleading and Proof of Foreign Law — A Comparative Analysis.
The Eunropean 1egal Forum. Forum luris Communis Enropae [online]. 2008, ro¢. 1, s. 5
[cit. 2. 6. 2018].

662§ odkazem na dalsi autory viz KIENINGER, Eva-Maria. Ascertaining and Applying
Foreign Law. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International
Law. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 360, 364.

663 KIENINGER, Eva-Maria. Ascertaining and Applying Foreign Law. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2016, s. 364.
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k zavéru, ze z povahy unijnich nafizeni a cilt, které sleduji, vyplyva, ze kolizni
normy v nich obsazené se maji pouzivat obligatorné. A to i v téch ¢lenskych
statech, které vychazi z fakultativai aplikace koliznich norem.** S timto pfi-
stupem se ztotoznuje 1 autorka této publikace, nebot’ nejlépe napliuje cile
regionalni unifikace, tj. dosazeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti feseni
a zajistén{ volného pohybu osob.

4.5 Volbarozhodného prava

Ze zadani modelového piipadu, s nimz autorka v této kapitole pracuije,
je zfejmé, ze manzelé se v fizeni o vypofadani majetkovych poméru vyply-
vajicich z jejich manzelstvi opiraji vyluéné o /Jex fori. Vzhledem k tomu,
ze si vyslovné nezvolili pravo rozhodné (nebot’ si ani nejsou védomi exi-
stence mezinarodniho prvku), dospél soud na zakladé pouziti objektivniho
hrani¢niho urcovatele v pfislusné koliznf normeé k zavéru, ze manzelskym
majetkovym statutem bude cizi pravni fad. Manzelé by se pfesto mohli

iv této fazi ,,vyhnout™ aplikaci ciztho prava a naopak docilit pouziti /ex forz,

pokud by byla provedena konkludentn{ ¢i dodate¢na volba rozhodného pra-

va.® Je proto nutné posoudit, zda skutecnost, ze se manzelé v fizen{ opi-
rajf o tuzemské pravo, lze povazovat za nevyslovnou volbu ¢eského prava.

Piipadneé je jest¢ mozné uvazovat o tom, zda by manzelé mohli volbu prava

zrealizovat az v prubchu fizeni o vypofadani majetkovych pomért v manzel-

stvi. Zvazovani volby prava lze tedy oznacit za tieti krok v procesu aplikace
norem mezinarodniho prava soukromého i prava hmotného v fizenf o vypo-
fadani majetkovych pomeéra manzel.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, volbu prava pro majetkové poméry

manzela pipoust! § 49 odst. 4 ZMPS (zde vsak pouze pro smluvenou upravu

manzelského majetkového prava®®) i €l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech

664  ESPINOSA CALABUIG, Rosario. The Impact of the Proof of Foreign Law. In:
VIARENGO, Ilaria a Francesca C. VILLATA (eds.). Planning the Future of Cross
Border Families: A Path Through Coordination: Final study [online]. 2017 [cit. 2. 11. 2019].
s. 196-197, 201. ’

005 Srov. ROZEHNALOVA, Nadezda. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromeého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 221; V podrobnostech vizte CISAR, Ivan. Aplikdcia
¢eského prava namiesto prava cudzieho. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 7, s. 728-735.

666V této souvislosti je nezbytné uvést, ze s takovou situaci vise uvedeny modelovy piipad

nepracuje. Dalsi vyklad se proto bude zabyvat pouze volbou prava v rezimu nafizeni
o majetkovych pomérech manzelu.
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66

manzeltd®’. V zadném piipadé se ovsem nejedna o volbu priava neomezenou.

Kromé toho, Ze je volba manzelského majetkového statutu podle nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld omezena kolizné vyctem pravnich fadua,
je déle limitovana i z hlediska ¢asového a formalntho. Volbu prava rozhod-

ného pro majetkové poméry manzelt 1ze zrealizovat pfed uzavienim man-

668

zelstvi, pfi jeho uzavfeni ¢i za trvani manzelstvi.*® Ke zméné manzelského

majetkového statutu muze dojit pouze za trvani manzelstvi, a to zdsadné
s ucinky do budoucna, nedohodnou-li se manzelé jinak. Divodem je zdjem
na ochrané prav a opravnénych zajmu tietich osob. Z preambule nafizeni
navic vyplyva, ze zména rozhodného prava by neméla byt provedena jinak
nez na ziklad¢ vyslovné zadosti manzela.*” Naopak po rozvodu jiz (byvali)

manzelé moznost volby prava pro své majetkové poméry vyplyvajici z man-
zelstvi nemajf.*”

Rovnez je nezbytné zduraznit, ze nafizeni o majetkovych pomeérech man-
zela predepisuje pomérné piisné pozadavky na formu dohody o volbé man-
zelského majetkového statutu; ta musi byt vyhotovena pisemné, datovana
a podepsana obéma manzely. Dalsi pozadavky na formaln{ platnost dohody

667 Bod 45 preambule, ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

668 Bod 45 preambule, ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o majetkovych pomérech manzel; K volbe
prava v podrobnostech vizte napf. MARINO, Silvia. Strengthening the European
Civil Judicial Cooperation: The Patrimonial Effects of Family Relationships. Cuadernos
de Derecho Transnacional [online]. 2017, ro¢. 9, ¢. 1, s. 277-278 [cit. 12. 6. 2018]; GRIECO,
Cristina. The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property
Regimes and Property Consequences of Registered Partnerships. Some Remarks
on the Coordination Between the Legal Regime Established by the New Regulations
and Other Relevant Instruments of European Private International Law. Cuadernos
de Derecho Transnacional [online]. 2018, roc. 10, ¢. 2, s. 469-470, 472—476 [cit. 27. 1. 2019];
RADEMACHER, Lukas. Changing the Past: Retroactive Choice of Law and the
Protection of Third Parties in the European Regulations on Patrimonial Consequences
of Marriages and Registered Partnerships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2018, ro¢. 10, ¢. 1, 5. 13-16 [cit. 1. 8. 2018].

669 Bod 46 preambule, ¢l. 22 odst. 2, 3 nafizen{ o majetkovych pomérech manzeli.
V podrobnostech vizte MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial
Cooperation: The Patrimonial Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho
Transnacional |online]. 2017, roc¢. 9, ¢. 1, s. 277-278 [cit. 12. 6. 2018].

670 Shodn¢ KIENINGER, Eva-Maria. Ascertaining and Applying Foreign Law. In:
LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen
an den Rijn: Kluwer Law International, 2016, s. 364.
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o volbé prava mohou vyplyvat z jinych pravnich fadu, zejména prava statu
obvyklého pobytu jednoho ¢i obou manzela.”

Na zakladé vyse uvedeného se lze piiklonit k zavéru, Ze za volbu manzelského

majetkového statutu nelze v rezimu nafizenf o majetkovych pomérech man-

672

zelt povazovat konkludentni volbu®” spocivajici pouze v tom, ze se manzelé

v fzeni opiraji o /ex fori, aniz by uvazovali, resp. navrhli aplikaci prava ciziho.
Navic, po zruseni manzelstvi neni mozné provést ani dodate¢nou volbu
prava. Uvedena jednani by podle autorc¢ina nazoru nenapliovala pfedepsané
pozadavky na volbu prava, a to z hlediska ¢asového ani formalniho.

1673

Nicméné, moznou cestu de lege ferenda vidi néktefi autofi®” v posileni dis-

pozice stran tam, kde netrvaji na pouziti ciztho prava. Zdrojem inspirace
by zde mohla byt napt. diivejsi madarska pravni uprava z roku 1979, ktera
piipoustéla, aby strany po zahéjeni fizeni uzavtely procesni dohodu o neapli-
kovatelnosti ciztho pravaiho fadu.t* I v ¢eském pravu by se tak mohla objevit
moznost, na zakladé které by acastnici mohli spolecnou vuli vyloudit aplikaci
koliznich norem a prava jinak rozhodného. To znamena, Ze by se dany pomér

671 Srov. bod 47 preambule, ¢l. 23 naffzeni o majetkovjch pomérech manzeli. Pro srovnani
lze uvést, ze § 49 odst. 4 ZMPS vyzaduje pro dohodu o volb¢ manzelského majetkového
statutu dokonce kvalifikovanou formu notafského zapisu (resp. obdobné listiny podle
ciziho prava, uzavira-li se dohoda o volbé¢ prava v cizing). Tento pozadavek koresponduje
s § 716 odst. 2 OZ, jenz predepisuje formu vefejné listiny pro manzelské majetkové smlouvy.

672 Shodn¢ MARINO, Silvia. Strengthening the European Civil Judicial Cooperation:
The Patrimonial Effects of Family Relationships. Cuadernos de Derecho Transnacional [online].
2017, ro¢. 9, ¢. 1, 5. 278, pozn. ¢. 44 [cit. 12. 6. 2018]; MARINO, Silvia. The Role of Party
Autonomy in Matnmomal Property Regime and Partnership Property Regime Regulations.
In: HRNCIRIKOVA, Miluse. Reseni preshranicnich sporii — pravomoc a antonomie vile. Praha:
Leges, 2017, s. 1244 Obdobné RODRIGUEZ BENOT, Andrés. Los efectos patrimoniales
de los matrimonios y de las uniones registradas en la Unién BEuropea. Cruadernos de Derecho
Transnacional [online]. 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 40, pozn. ¢. 132 [cit. 31. 12. 2019].

673 Napr CISAR, Tvan. Aplikacia ceskeho prava namiesto prava cudzieho. Pravnik, 2012,
ro¢. 151, ¢. 7,s. 735; HALFAR, Frantisek. Zachazeni s cizfim pravem a vyhlidky pro uni-
fikaci. In: ROLEHNALOVA Nadézda, Klira DRLICKOVA a Jiii VALDHANS
(eds.). Dny priva 2015 — Days of Law 2015: Cést IV, Kodifikace obecné &isti kolizniho priva —
cesta (i omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 48-49 [cit. 2. 6. 2018];
ROZEHNALOVA, Nadéxda. Instituty éeského mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 221-222.

674 Hrucirikovd povazuje uvedené feseni za pragmatické. Soucasné vsak upozornuje, Ze uza-
vienf dohody o neaplikovatelnosti ciztho prava maze vést k naruseni kolizni spravedl—
nosti. Viz HRNCIRIKOVA, Miluse. Unifikace obecné &sti mezinirodniho prava sou-
kromého — realna vjzva pro EU. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA
a Jiff VALDHANS' (eds.). Dny priva 2015 — Days of Law 2015: Cast 1V, Kodifikace obecné
Casti kolizniho prava — cesta & omyl? [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 88—89
[cit. 11. 6. 2018].
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fidil pravnim fadem, jenz je pro strany predvidatelny (tj. samy by uvedly
pravo, jehoz pouzitl pfedvidaly).®” V oblasti majetkovych pomért manzelt
ovsem nelze opomijet princip ochrany slabstho z manzela a dale nutnost
chranit prava tfetich osob. Z tohoto duvodu je nezbytné ptipadné rozsitovani
autonomie vule v téchto vécech nalezité zvazit.

4.6 Zjistovani obsahu a pouzivani ciziho prava

Poslednim, ¢tvrtym stadiem procesu zachazeni s cizim pravem v fizeni
o vypofadani majetkovych pomért manzeld je samotné zjist'ovani ciziho
prava. Jestlize tedy soud dospéje k zavéru, ze se ma vypofadani majetkovych
pomeérd manzeld s mezinarodnim prvkem provést podle ciziho pravnfho
fadu, je nezbytné se zabyvat otazkou, jakym zptisobem ma byt zjistén obsah
tohoto ciztho prava. Pravé prvni a ctvrta faze (tj. otazka identifikace mezi-
narodniho prvku a zjistovani ciziho prava) zcela postradaji unifikovanou
upravu®®, a proto zde ma nejvétsi vyznam zachdzeni narodni.

Cizi pravo ma pted ¢eskymi soudy povahu prava®”, jez se aplikuje na zaklade
pitkazu tuzemské koliznf normy. Lze si proto klast otazku, zda se i na cizi

678 (

pravo vztahuje zasada iura novit curia®® (,,soud zna pravo®). Panknerovive svych

675 ROZEHNALOVA, Nadezda. Instituty éeského mezindrodnibo prdva soukromého. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 222; Pro pifklady tzv. procesnlch dohod v ]ednoth&ych prav-
nich fadech, které strandm umoznuji po zahdjen{ fizeni vyloucit pouziti koliznich norem
a docilit tak aplikace /ex fori, v podrobnostech vizte The Application of Foreign Law
in Civil Matters in the EU Member States and its Perspectives for the Future: Part I:
Legal Analysis. Swiss Institute of Comparative Law |online|. 2011, s. 19-20 [cit. 8. 6. 2018];
NISHITANI, Yuko. Proof of and Information About Foreign Law. In: SCHAUER,
Martin a Bea VERSCHRAEGEN (eds.). General Reports of the XIXth Congress of the
International Acadeny of Comparative Law/ Rapports Généranx du XIXeme Congres de I'Académie
Internationale de Droit Comparé. 1. vyd. Dordrecht: Springer, 2017, s. 171.

676 - KIENINGER, Eva-Maria. Ascertaining and Applying Foreign Law. In: LEIBLE, Stefan
(ed.). General Principles of European Private International Law. Alphen an den Rijn: Kluwer
Law International, 2010, s. 362—-363.

677 B}t to nenf vyslovné legislarjvné zakotveno, Vypl}'fvzi tento zévér z ustanoveni § 23 ZMPS,
jezv souvislosti s cizim pravnim fadem pouziva pojem ,,pravo’; 5 Shodné VALDHANS, Jiif.
Application of Foreign Law. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA a kol.
Cxech Private International Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 120; Obdobné
KUCERA, Zdenék a Monika PAUKNEROVA. Zjistovani a pouzivani zahramcmho prav-
niho tadu. In: KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNFROVA Kvétoslav RUZICKA a kol.
Mezindrodni privo soukromsé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, s. 186.

678 Shodné ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského megindrodniho prava soukromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 213, 217.

184



4 Zachazeni s cizim pravem jako pravem rozhodnym...

pracich vyslovné uvadi, Ze tato zasada se uplatiuje pouze ve vztahu k Jex for:
(tj. ¢eskému pravu), nikoliv k pravu cizimu.®” Z davodové zpravy k ZMPS
vyplyva, ze cesky soudce, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zako-
nem, sice nenf povinen znat cizi pravo urc¢ené na zakladé v ném obsazenych
koliznich norem, avsak podle § 23 odst. 2 ZMPS ma povinnost zjistit jeho
obsah, a to bez nidvrhu z tfedni povinnosti.®’ K tomuto tcelu md soud
ucinit vSechna potfebna opatfeni. Jaké konkrétni prostiedky vyuzije, pone-
chava zakonodarce na jeho uvazeni. Byt muze kromé jiného vyzadovat také
soucinnost stran, odpovédnost za zjisténi obsahu cizfho prava stale spociva
na soudci.®®! Pfipadna neschopnost strany zprostiedkovat soudu obsah ciziho
prava neznamend ani v fzenf sporném neuneseni dikazniho bfemene.®*

683

Podle ustilené judikatury ¢eskych souda® se zasada wra novit curia ve smy-

slu § 121 OSR rozsifuje v ceském pravnim fadu i na cizi pravo. Ani cizi

679 Napt. PAUKNEROV A, Monika. Aktudlni otazky pouz1vam zahrani¢niho prava v soud-
nim a v rozhod¢im fizeni. Pravnik, 2012, roé. 151, &. 12, 's. 1285-1286; PAUKNEROVA,
Monika. Proof of and Information about Fore1gn Law. The Lawyer Quarterly [online].
2015, roc. 5, ¢. 4, s. 249 [cit. 2. 6. 2018]; Obdobné¢ PAUKNEROVA, Monika a Jan
BRODEC. Czech Republic and Slovak Republic. In: ESPLUGUES MOTA, Catlos, José
Luis IGLESIAS a Guillermo PALAO (eds.). Application of Foreign Law. Munich: Sellier,
Furopean Law Publishers, 2011, s. 176; PAUKNEROVA, Monika. Czech Republic —
Treatment of Foreign Law in the Caech Republic. In: NISHITANI, Yuko (ed.). Treatment
of Foreign Law — Dynamics towards Convergence? 1. vyd. Cham: Springer, 2017, s. 116-117.

680 Duvodova zprava k ZMPS, odavodnéni § 23. Jedna se o tzv. aktivni pfistup soudu
ke zjist'ovani ciztho prava; Naopak v zemich common law se uplatije piistup pasivai.
Viz LALANI, Shaheeza. Establishing the Content of Foreign Law: A Comparative
Study. Maastricht Journal of European and Comparative Law [online]. 2013, roc¢. 20, ¢. 1,
s. 78 [cit. 5. 6. 2018].

81 Divodovi zpriva k ZMPS, odivodnéni § 23. K opatfenim, kterd mize soud vyuzit
ke zjisténi obsahu ciztho prava, v podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Marta a Pavla
BELLONOVA. § 23 Zji§tovani a pouzivani zahrani¢niho prava. In: PAUKNI:ROVA
Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezind-
rodnim privu soukroménm: komentdr: 1. vyd Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 171-173;
FISEROVA Zuzana a Petr BRIZA § 23 Zjistovani a pouzivani zahraniéniho prava. In:
BRiZA, Petr Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA a kol. Zikon o mezindrodninm
pravu sonkromém: komentdr 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 146-149.

682 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeskébo mezindrodnibo priva sonkromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 218.

683 Srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/20006;
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1115/2014. Shodné usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. PL. US 2/11; K uvedenym zavérim se piiklani i komentatova
literatura. Viz LAVIC KY, Petr. § 121 (Negativni vymezeni pfedmétu dokazovani). In:
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni vid (§ 1 as 2501), Zdkon o roghodovani nékteryeh
kompetencnich sporii: prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 601.
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pravo proto neni pfedmétem dokazovani. Ve vztahu k cizimu pravu se oviem

684

tento princip uplatiuje v modifikované podobe®™, protoze by bylo nepfi-

méfené pozadovat, aby soudce znal pravni fady vsech statd. Ma-li tedy soud
na zakladé odkazu tuzemské kolizni normy v konkrétnim piipade aplikovat
ciz{ pravo, je mu ulozena povinnost zjistit jeho obsah. Lze se tudiz pfiklonit
k nazoru Rozehnalové, podle ktetré , uchopeni dsady inra novit curia rovné% negna-
mend gachdzent s cizim pravem jako s pravem tugemskym pri plném naplnéni“*®. Jedna
se o urcité kompromisni fesenf mezi bezvyhradnym rozsitenim principu iura
novit curia i na pravo cizi na strané jedné a odmitnutim této zasady ve vztahu
k cizimu pravu na stran¢ druhé. Dosah, resp. dusledky vyplyvajici ze zasady
inra novit curia nicméné nelze precenovat. Nepodafi-li se soudu v pfimefené
dobé cizi pravo zjistit, pouzije se pravo ¢eské jako /lex fori.*®

Byt’ rizné iniciativy®’ dlouhodobé usiluji o sjednoceni pravidel tykajicich
se zachazeni s cizim pravem, nelze v soucasné dob¢ ocekavat né¢jaké kon-
krétni vysledky, protoze i nadale pfetrvava vile statd aplikovat procesni
normy /ex forz. Z tohoto divodu zaznivaji nazory, ze by bylo vhodné se zame-
fit alespon na vytvofeni spolecného mechanismu pro online zpfistupneni

68 Shodné ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského megindrodniho prava soukromého.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 218,

65 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 215.

686 §23 odst. 5 ZMPS; Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 4. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 4883/2016 Y podrobnostech vizte ZAVADILOVA, Marta a Pavla
BELLONOVA. § 23 Zji§tovani a pouzivan{ zahrani¢ntho prava. In: PAUKNEROVA,
Monika, Nadézda ROZEHNALOVA Marta ZAVADILOVA a kol. Zikon o mezind-
rodnim privi sonkromém: komentdr 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 170-171;
PAUKNEROVA, Monika. Czech Republic — Treatment of Foreign Law in the Czech
Republic. In: NISHITANI, Yuko (ed.). Treatment of Foreign Law — Dynamics towards
Convergence? 1. vyd. Cham: Springer, 2017, s. 120.

687 Jedna se napf. o tzv. Madridské principy (tj. principy budouctho unijniho nafizeni o pou-
zivani ciziho prava). Citovano podle ESPLUGUES MOTA, Carlos, José Luis IGLESIAS
a Guillermo PALAO (eds.). Application of Foreign Law. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2011, s. 95-97; K analyze téchto principti v podrobnostech vizte
ESPLUGUES MOTA Carlos. Harmonization of Private International Law in Europe
and Application of Foreign law: The ,,Madrid Principles of 2010. In: SARCEVIC,
Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume XIII — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011,
s. 290-296.
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informaci o pravnich fadech v jednotlivych statech.’® Na pudé Haagské kon-
ference mezinarodniho prava soukromého dokonce vznikl navrh zakladnich
principt, jez by mély byt vzaty do avahy pfi vytvareni takového systému.
Zakladem méla byt povinnost statt zpiistupnit v elektronické podobé svou
legislativu i soudni rozhodnuti, a to véetné jejich pieklada do dalsich jazy-
k. V roce 2015 vsak bylo téma zjist'ovani obsahu ciziho prava vyskrtnuto
z agendy Haagské konference s vysvétlenim, ze se k nému ptipadné muze
vratit pozdéji.®”

Struéné informace o pravni upravé majetkovych poméra manzeld v jednot-
livych evropskych statech je mozné ziskat na webovych strankiach Komise
pro evropské rodinné pravo®™' ¢i Rady notafstvi Evropské unie (The Council
of the Notaries of the European Union)*. S Zzadosti o informace o cizim pravu se lze

obratit napf. téz na Svycarsky institut srovnavaciho prava v Lausanne®”, Max

Planck institut pro srovnavaci a mezindrodni soukromé pravo v Hamburku®*,

Institut Tobiase Assera (1. M. C. Asser Instituut) v Haagu®”, Mezinarodni

696

pravni institut (Internationaal Juridisch Instituut) v Haagu®° nebo Helénsky insti-

tut mezinarodntho a zahrani¢ntho prava (Hellenic Institute of International and
Forejon Law) v Aténach®”.

688V podrobnostech vizte Accessing the content of foreign law. Report of the meeting
of experts on global co-operation on the provision of online legal information on natio-
nal laws. Permanent Bureau of the Hagne Conference on Private International Law [online]. 2009
[cit. 8. 6. 2018]; Access to Foreign Law in Civil and Commercial Matters — Conclusions
and Recommendations. Joint Conference of the European Commiission and the Hagne Conference
on Private International Law |online]. 2012 [cit. 8. 6. 2018].

689 Accessing the content of foreign law. Report of the meeting of experts on global co-ope-
ration on the provision of online legal information on national laws. Permanent Burean
of the Hague Conference on Private International Law [online]. 2009, s. 22-23 [cit. 8. 6. 2018].

690 Conclusions and Recommendations Adopted by the Council. Council on General Affairs
and Policy of the Conference [online]. 2015, s. 2 [cit. 8. 6. 2018].

691 Property Relations Reports by Jurisdiction. Comzmission on Enropean Family Law [online].
Commission on European Family Law, © 2018 [cit. 9. 5. 2018].

692 Couples in Hurope — The law for couples in the 27 EU countries. The Council of the
Notaries of the European Union [online]. CNUE, © 2012 [cit. 5. 9. 2019].

693 Legal opinions. Swiss Institute of Comparative Law [online]. ISDC, © 2019 [cit. 5. 9. 2019].

694 Legal Advice. Max Planck Institute for Comparative and International Private aw |online]. Max
Planck Institute for Comparative and International Private Law, © 2018 [cit. 5. 9. 2019].

695 Legal Advice. T. M. C. Asser Institute [online]. [cit. 5. 9. 2019].

696 Family law and property law. Internationaal Juridisch Institunt [online]. [cit. 5. 9. 2019].

697 Legal information — definition. Hellenic Institute of International and Foreign Law [online].
Hellenic Institute of International and Foreign Law, © 2020 [cit. 31. 1. 2020].
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V ramci Evropské unie samozfejmé nelze nezminit vytvofeni Evropské
soudni sit¢ pro obc¢anské a obchodni veci (European Judicial Network in civil and
commercial matters). Informace o cizim pravu v jednotlivych ¢lenskych statech
Ize ziskat prostfednictvim tzv. kontaktnich mist.””® Cenné informace o rele-
vantni pravai praveé v konkrétnich oblastech justi¢ni spoluprace ve vécech
civilnich jsou dostupné také online. K problematice majetkovych pomért
manzell tyto udaje prozatim poskytly pouze nékteré ¢lenské staty.?”
Z praktického hlediska by zjist' ovani obsahu ciziho prava mélo byt alespon
¢astecné usnadnéno tim, ze €. 63 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt
uklada jednotlivym statim povinnost oznamovat nékteré informace o rele-
vantnich pravnich pfedpisech tykajicich se majetkovych pomeért manzelq,
a to za ucelem jejich publikace v Utednim véstniku EU. Tyto informace
by rovnéz mély byt prubézné aktualizovany. Bohuzel, staty jsou pouze zava-
zany zvetejnit ,krdtké shrnuti vnitrostatnich pravnich predpisi ™, tedy nikoliv
uplnd znéni. Absentuje téZ povinnost publikovat judikaturu a dalsi relevantni
zdroje. V této souvislosti je navic nezbytné zduraznit, ze vzhledem k posilené
spolupraci se uvedena povinnost vztahuje pouze na zacastnéné clenské staty.
Nelze zde tak o¢ekavat zvefejnéni informaci o pravai dprave v tietich statech
(veetné clenskych sttt EU, které se nedcastni posilené spoluprace).
Na zakladé vyse uvedeného je mozné shrnout, ze existuji ruzné iniciativy, pro-
sttedky a projekty, které maji zjednodusit proces ziskavan{ aktualnich a spo-
lehlivych informaci o cizim pravu, a to vcéetné manzelského majetkového
prava. Pro zakladni pfehled o pravni aprave v konkrétnim staté to zfejme
bude dostacujici, nicméné nesnaze spojené se zjistovanim ciztho prava
to pravdépodobné nevyfesi. Nutno podotknout, ze timto nejsou problémy
698 Srov. rozhodnuti Rady ¢. 2001/470/ES ze dne 28. 5. 2001 o vytvoteni Evropské soudni
sit¢ pro obcanské a obchodni véci; Na celou fadu praktickych problému pii zjist'o-
vani ciztho prava v rodinnépravnich vécech, které vyplynuly z empirického vyzkumu,
upozornuje Verbellen. Byt se dané problematice vénuje predevsim z pohledu belgickych
soudd a mimosoudnich organu, vétsina zavéra je obecné platna a tedy prenositelna.
Viz VERHELLEN, Jinske. Access to Foreign Law in Practice: Easier Said than Done.
Journal of Private International Law |online]. 2016, ro¢. 12, ¢. 2, s. 281-300 [cit. 5. 8. 2018].
699 Majetkové poméry v manzelstvi. Evropskd komise [online]. 29. 11. 2019 [cit. 26. 1. 2020];
Krome toho jsou postupné zvefejnovany také informace podle ¢l. 64, 65 naffzeni
o majetkovych pomérech manzela. Viz Majetkové poméry v manzelstvi — Vnitrostatn{
informace tykajici se nafizeni 2016/1003. Ewvropskd komise [online]. 11. 5. 2021

[cit. 23. 6. 2021].
700 Bod 67 preambule, ¢l. 63 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.
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tykajici se zachazeni s cizim pravem vycerpany, nebot’ nasledné nastupuje
otazka spravné interpretace, pochopeni a aplikace ciziho prava.””!

4.7 Dilci zavér

Predmeétem zajmu v této kapitole byla problematika zachazeni s cizim pra-
vem jako pravem rozhodnym v fizeni o vypofadani majetkovych pomeéra
manzelt v pifpadé zruseni manzelstvi rozvodem. Byt’ lze kvitovat pfijeti
nafizeni o majetkovych pomérech manzelt a z toho vyplyvajici sjednoceni
kolizni upravy alespon v zdcastnénych clenskych statech, jedna se teprve
o prvni (1 kdyz vyznamny) krok k uspéchu. Nebot’ sjednoceni pravidel
pro zachazeni s cizim pravem i nadale absentuje, coz platf obecné, nejenom
pro fizeni ve vécech majetkovych pomért manzelt. Esplugues Mota ozna-
Cuje existujici stav za nepfekonatelnou slabinu procesu unifikace, jez muze
vyznamnym zpusobem snizit efektivnost aplikace sjednocenych koliznich

norem’”

. Verbellen tuto skute¢nost nazyva ,,Achillovou patou mezinarodniho
prava soukromého®”. Pauknerovd v této souvislosti hovoti o ,limitu unifi-
kace mezinirodniho prava soukromého*™™. S uvedenymi nazory nelze nez
souhlasit. Problematika zachazeni s cizim pravem skutecné (evropské) mezi-
narodni pravo soukromé oslabuje a ¢inf jej zranitelnym, potazmo nedcinnym.
V oblasti manzelského majetkového prava, které je tzce spjato s Gzemim
statu, jsou tyto otazky o to palcivéjsi.

Ambici predkladané kapitoly bylo poukazat, jakym zptusobem je (unifiko-
vané) kolizni pravo, resp. cizi pravo urcené na jeho zakladé, v fizeni ovliviio-
vano procesnim pravem /Jex fori, a do jaké miry je zde prostor pro autonomii
vile stran. Jako problematicka se jevi pfedevsim skute¢nost, ze unifikovand

701 K vykladu a pouiti ciziho priva v podrobnostech vizte PAUKNEROVA, Monika.
Proof of and Information about Foreign Law. The Lawyer Quarterly |online]. 2015,
roc. 5, ¢. 4, 5. 251-252 [cit. 2. 6. 2018].

702 ESPLUGUES MOTA, Carlos. Harmonization of Private International Law in Europe
and Application of Foreign law: The ,,Madrid Principles” of 2010. In: SARCEVIC,
Petar, Paul VOLKEN, Andrea BONOMI a Gian P. ROMANO (eds.). Yearbook of Private
International Law. 1 olume XIII — 2071. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011,
s. 275.

703 VERHELLEN, Jinske. Access to Foreign Law in Practice: Easier Said than Done.
Journal of Private International Law [online]. 2016, ro¢. 12, ¢. 2,s. 281, 297 [cit. 5. 8. 2018].

704 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé a zamyslen
nad vyro¢im Rimsk}"ch smluv. Pravnik, 2017, roc. 156, ¢. 3, s. 182—-183.
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kolizni pravidla jsou v fizeni rizné aplikovana, a to v zavislosti na vnitrostat-
nim procesnim pravu v jednotlivych statech. Ceska republika je typickym
predstavitelem tzv. kontinentalntho pojeti vedeni civilnfho fizeni; kolizni
normy i cizi pravo urcené na jejich zakladé se tak pouzivaji ex offo. V sou-
ladu s modifikovanou zasadou sura novit curia nese soud rovnéz odpoveédnost
za zjistén{ obsahu cizfho pravniho fadu. Jak se ovSem ukazuje, roli hraje 1 typ
fizeni (tj. zda jde o fizeni sporné ¢i nesporné) a s tim souvisejici aplikace
zasady projednaci nebo vysetfovaci. Byt’ je fizen{ o vypofadani majetkovych
pomért manzelt fizenim spornym, zalozenym na — taktéz modifikované —
zasadé projednaci, nenf ani zde role soudce zcela pasivni.

Autorka v této kapitole pracovala s modelovou situaci, na které se snazila
demonstrovat konkrétni problémy doprovazejici pouziti koliznich norem
ve vécech majetkovych pomérd manzelt i ciztho prava uréeného na jejich
zaklade. Pokud jde o feseni nastinéného piipadu, jako vhodné se jevi vyuziti
poucovaci povinnosti soudu, a tudiz moznosti upozornit strany (tj. manzele)
na existenci mezinarodniho prvku a pifpadné pouziti cizitho prava jako man-
zelského majetkového statutu. Samotnou aplikaci koliznich norem a urce-
ného prava rozhodného provadi ¢esky soud ex gffo. Byt” ZMPS i natizeni
o majetkovych pomérech manzelt posilujf autonomii vtle stran, dodatecna
ani konkludentn{ volba prava, prostfednictvim které by manzelé docilili
pouziti ¢eského prava (tedy lex ford) jako prava rozhodného, namisto jinak
pouzitelného ciziho prava, podle autorcina nazoru umoznéna neni. Lze tedy
konstatovat, ze prostor pro dispozici stran nenf piilis siroky. Cizi pravo bude
aplikovano jako pravo rozhodné, i kdyz jeho pouziti dcastnici fizeni (man-
zelé, resp. byvali manzelé) v konkrétnim pripadé nepfedvidali.

Zcela na zaver je vhodné uvést, ze v dohledné dobé pravdépodobné nelze
ocekavat sjednoceni pravidel pro zachazeni s cizim pravem, nebot’ nale-
zeni konsenzu ohledné podoby pfipadné unifikované upravy neni (proza-
tim) dosazitelné. Aktudlné pfevlada snaha zajistit alespon co nejsirsi pifstup
k informacim o cizim pravu. Nelze totiz opomijet zakladn{ zasadu, Ze pouziti
cizfho prava ma odpovidat principu rovnosti pravnich fadu a kolizni sprave-
dlnosti, tj. principu rozumného a spravedlivého usporadani z hlediska urceni
prava rozhodného.
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V pfedkladané monografii se autorka zabyvala problematikou majetkovych
pomeért manzelt s mezinarodnim prvkem, konkrétné jejimi koliznépravnimi
aspekty a s tim spojenym urcovanim prava rozhodného, tj. manzelského
majetkového statutu.

Vzhledem k pokracujicimu procesu integrace a rostouci mobilité osob,
v dusledku ¢ehoz dochazi mimo jiné také k nartstu manzelstvi s mezina-
rodnim prvkem, je vyznam uvedené materie nezpochybnitelny. Ambici této
publikace bylo postihnout a analyzovat téma koliznépravni pravy majet-
kovych pomeért manzeld v kontextu institutl obecné ¢asti mezinarodniho
prava soukromého, véetné s tim souvisejici problematiky zachazeni s cizim
pravem jako praivem rozhodnym v fizeni. A to z pohledu dvou zakladnich
pravnich predpisuy, které se pred ceskymi soudy pouzivaji k urcen{ prava
rozhodného pro majetkové pomeéry manzeld, tedy zdkona ¢. 91/2012 Sb.
a v ramci posilené spoluprace pfijatého unijniho nafizeni o majetkovych
pomeérech manzela. Unifikace koliznich norem v nafizent je totiz pouze ¢as-
tec¢na, coz je dano skute¢nosti, ze majetkové poméry manzelt jsou zpravidla
poméry dlouhodobé povahy. V pifpadech manzeld, ktefi uzavieli manzelstvi
nebo si zvolili pravo rozhodné pro své majetkové poméry v manzelstvi ke dni
29.ledna 2019 ¢i pozdéji, se pravo rozhodné urcuje na zakladé unifikovanych
koliznich norem obsazenych v naffzeni o majetkovych pomérech manzeld.
Pro tzv. dfivejsi manzelstvi zastava i nadale zachovana pouzitelnost vnitro-
statni kolizni upravy v § 49 odst. 3, 4 ZMPS. S ohledem na vymezeni casové
pusobnosti nafizeni proto ZMPS nenfi ve vécech majetkovych pomért man-
zelt normou zbytkovou, nybrz rovnocenné, resp. paraleln¢ aplikovatelnou
kolizn{ upravou k nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

Uvodni ¢ast publikace byla vénovana zasazeni problematiky koliznépravni
upravy majetkovych poméra manzela do Sirstho kontextu mezinarodnfho
prava soukromého a prava rodinného. Autorka zde upozornila na pfetrva-
vajici diverzitu hmotnépravni i koliznépravni upravy ve vécech majetkovych
poméra manzeld napfi¢ jednotlivymi narodnimi pravnimi fady, z ¢ehoz
pro manzele vyplyva riziko pravni nejistoty a nepfedvidatelnosti ohledné
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pravni regulace jejich majetkovych poméra vyplyvajicich z manzelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze tato situace muze ve svém dusledku manzele odrazovat
od realizace svobody volného pohybu, jevi se jako vhodné feseni sjednoceni
koliznépravni upravy majetkovych pomért manzelt. V ramci EU, pfesnéji
teceno v 18 &lenskych statech EU véetné Ceské republiky, jeZ se rozhodly
zapojit do rezimu posilené spoluprice, by tuto funkci mélo plnit nafizeni
o majetkovych pomérech manzela. Publikace v této ¢asti nabidla téz zakladni
popis relevantni koliznépravni Upravy majetkovych pomért manzeld, piede-
v$im v ZMPS a nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Zminéna byla
taktéZ uprava v mezinarodnich smlouvach, ktera vsak ma pfed ceskymi soudy
pouze omezeny vyznam.

V nasledujicich dvou kapitolach se autorka zaobirala analyzou vybranych
otazek obecné Casti mezinarodniho prava soukromého a posouze-
nim, jakym zptisobem tyto instituty ovliviiuji pouZiti koliznich norem
a manZelského majetkového statutu urceného na jejich zaklad¢, ¢cimz
byl naplnén prvni cil predkladané publikace. Samostatné pro kazdy z pred-
pist (. ZMPS a nafizeni o majetkovych pomérech manzell) se v jednotli-
vych podkapitoldch autorka zabyvala kvalifikaci zakladnich pojmu, dopadem
imperativnich norem a vyhrady vefejného pofadku na pouzitelny manzelsky
majetkovy statut a dale pfistupem k pfijimani zpétného a dalstho odkazu.
V kontextu nafizeni o majetkovych pomérech manzelt byla navic analyzo-
vana problematika adaptace. Pozornost v této ¢asti publikace se soustfedila
mimo jiné na zhodnoceni, do jaké miry tyto instrumenty obecné ¢asti mezi-
narodniho prava soukromého pfispivaji k naplnéni zdkladnich principt uni-
fikované kolizni upravy, konkrétné zajisténi pravn{ jistoty, predvidatelnosti
a kolizni spravedlnosti. Je to totiz pravé uchopeni a pochopeni teoretickych
vychodisek, které je pfedpokladem pro spravnou aplikaci koliznich norem
a prava rozhodného.

Rozbor v této ¢asti publikace sméfoval k potvrzeni nebo vyvraceni prvni
dil¢i hypotézy, Ze v nafizeni o majetkovych pomérech manzeld pouZité
prvky flexibility jsou dostacujici k zabezpeceni spravedlnosti konkrét-
niho feseni. Tato hypotéza byla potvrzena. I kdyZ kolizni Gprava v nafizeni
o majetkovych pomérech manzelt usiluje primarné o zajistén{ pravni jistoty
a predvidatelnosti feseni, pfipousti se nicméné také vyuziti prostiedku, které
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piispivaji k pruznosti kolizniho feseni, a tedy i dosazeni spravedlnosti v indi-
vidudlnim pfipade. Potfebnou flexibilitu pii feseni ptipadnych kvalifikacnich
problému zajist'uje kvalifikacni metoda funkéni. Ta je vyuzitelna zejména
v situacich, kdy je nezbytné odlisit problematiku majetkovych pomeért man-
zelt na stran¢ jedné a otazky souvisejici, tykajici se napt. vyzivného, dedictvi
¢ivéenych prav, na strané druhé. V téchto piipadech jde totiz nejenom o roz-
hranicen{ konkrétnich institutd, ale téz o vymezen{ vécného rozsahu jednot-
livych pouzitelnych pravnich predpist. Dalsim prostfedkem, ktery lze v sou-
vislosti s kolizni upravou majetkovych pomért manzelt uplatnit, je adaptace.
S pomoci adaptace je mozné ve zdanlive nefesitelnych ptipadech soucasného
pouziti vice pravnich fada na urcity pomeér s mezinarodnim prvkem docilit
ad hoc rozumného a spravedlivého feseni. Typicky, je-li nutné zkoordinovat
pouziti manzelského majetkového statutu a statutu dédického, anebo pii-
zpusobit neznamé vécné pravo vyplyvajici z ciztho prava jako rozhodného
manzelského majetkového statutu. Samozfejmeé je nezbytné mit na zfeteli,
ze vysledek v daném ptipadé¢ do znaéné miry zavisi na schopnostech kon-
krétniho soudce. Dulezité ovsem je, ze nafizeni vyuzit takovych flexibilnich
prostredki vibec umoznuje.

Publikace se dale zaméfila na potvrzeni ¢i vyvraceni druhé dil¢i hypotézy,
Ze v nafizeni o majetkovych pomérech manzeli pfijaté kolizni feSeni
je zptsobilé zmirnit problémy vyplyvajici z rozdilnosti hmotnépravni
upravy majetkovych poméri manzeli v jednotlivych pravnich fadech.
Stanovena hypotéza byla potvrzena. Pfijetim nafizeni o majetkovych pome-
rech manzel doslo v zacastnénych ¢lenskych statech ke sjednoceni kolizni
upravy ve vécech majetkovych pomért manzelt. I kdyz hmotnépravn{ uprava
majetkovych poméra manzela se v jednotlivych pravnich fadech i nadile
lisi, na zdklad¢ unifikovanych koliznich norem by se mélo — bez ohledu
na sudisté — dospét k pouziti stejného pravniho fadu jako rozhodného man-
zelského majetkového statutu. Kolizn{ uprava v nafizeni vychazi z principu
rovnosti pravnich fadud, z n¢hoz vyplyva, ze soudy zucastnénych clenskych
statd jsou ochotny jako pravo rozhodné aplikovat nejenom pravo tuzemské,
ale piipadneé téz cizi pravni fad. V nékterych ptipadech je i pfesto nezbytné
zohlednit urcité vefejné zajmy féra. Z tohoto duvodu nafizeni o majetkovych
pomérech manzelt zachovava prostredky, které slouzi k prosazeni ¢i ochrané
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fundamentalnich zajmu a hodnot vyplyvajicich z narodnich uprav, a to impe-
rativni normy a vyhradu vefejného pofadku. Lze konstatovat, ze unijni
zakonodarce timto dosahl kompromisu mezi sjednocenim pravn{ Gpravy
ve veécech majetkovych pomért manzelt a zachovanim diverzity hmotne-
pravnich feseni v této oblasti.

Prace se vénovala také potvrzeni nebo vyvraceni tfeti dil¢i hypotézy,
Ze instituty obecné Casti mezinarodniho prava soukromého vykazuji
v souvislosti s unijni unifikaci koliznépravni apravy v nafizeni o majet-
kovych pomérech manzeli fadu specifik, ktera se neuplatiuji v kontextu
vnitrostatn{ koliznépravni ipravy majetkovych pomérti manzeld, coz je dano
povahou unijni regulace a cili, které tato sleduje. Uvedena hypotéza byla
potvrzena.

Predpokladem pouziti piislusnych koliznich norem, vnitrostatnich i unijnich,
je vymezeni pojmu ,,majetkové poméry manzela a ,,manzelstvi“. Pokud
jde o kvalifikaci, je nezbytné konstatovat, ze ptistup zikona ¢. 91/2012 Sb.
a nafizen{ o majetkovych pomérech manzelt se lisi. Zatimco v rezimu ZMPS
je vychodiskem kvalifikace /ex forz (byt’ neni vylouceno ani pouzitf kvalifikac-
nich metod jinych), nafizeni upfednostiuje vyklad autonomni. Pozadavek
autonomni kvalifikace a interpretace v nafizen{ obsazenych pojmu je logic-
kym duasledkem sjednoceni kolizni tpravy, ktera by méla byt pouzivana jed-
notné ve vSech zacastnénych clenskych statech. K tomuto cili pfispiva svou
judikaturou i Soudni dvur EU. Ten se sice vykladem nafizen{ o majetkovych
pomérech manzeli prozatim pifmo nezabyval, je nicméné mozné vychazet
z existujicich rozhodnuti, v nichz se SDEU vénoval interpretaci obdobnych
pojmu pro ucely jiz difve pfijatych instrumentt (evropského) mezinarodnfho
prava soukromého. Z pohledu obou predpist, ZMPS a nafizeni, je ovsem
problematické vymezen{ konceptu ,,manzelstvi®. Pro potieby vykladu tohoto
pojmu totiz i nafizeni o majetkovych pomérech manzeli vyslovné odka-
zuje na vnitrostatni pravo clenskych statt, a tedy uplatnéni pifstupu podle
lexc fori. Divodem je absence jednotné definice manzelstvi mezi ¢lenskymi
staty, zejména neexistuje shoda, zda pod tento pojem lze podradit rovnéz
stejnopohlavni manzelstvi. Ruzny vyklad zakladnich pojmu piispiva ve svém
dusledku k nejednotnosti v pouziti unifikovanych unijnich koliznich norem.
Jiné feseni ovsem neni mezi clenskymi staty, alespon prozatim, dosazitelné.
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Zakladni a na prvni pohled zfetelny rozdil v piistupu k adaptaci spociva
v tom, ze na rozdil od ZMPS upravuje nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld tento institut vyslovné. Nicméné, ani v kontextu vnitrostatni kolizn{
upravy majetkovych poméra manzelt pouziti adaptace z pohledu teoretic-
kého a doktrinalntho nic nebrani. Otazkou vsak zastava, a to plati pro vnit-
rostatni i unijn{ upravu, jak tuto techniku zvladnou piislusné soudy. Nebot’
pouziti adaptace, uplatnéni pifslusnych metod atd. je zavislé na kompetenci
konkrétniho soudce. Jasna, pfedem dand pravidla a postupy pro adaptaci nee-
xistuji. Flexibilita je ostatné nejveétsi vyhodou a soucasné i tskalim uplatnéni
tohoto institutu. V pfipadé dobfe zvladnuté techniky pfizpasobeni oviem
muze adaptace piispét k rozumnému a spravedlivému feseni v individudlnim
pifipadé. Lze kvitovat, ze 1 ceské soudy se s adaptaci postupné seznamuji
v kontextu pfedpist z oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého,
které tento institut upravuji.

Dalsim z institutd obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, které jsou
pro ucely jejich pouziti ve vécech majetkovych pomért manzelt explicitné
upraveny v nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, jsou imperativni
normy /Jex fori. K uplatnénf jinych imperativnich norem se nafizeni nevy-
jadfuje. Zakon ¢. 91/2012 Sb. reguluje imperativai normy /lex fors, lex cansae
i tfetich stata v ramci obecnych ustanoveni. Lze nicméne dovodit, ze dopa-
dem urcitych nutné pouzitelnych piedpist muze byt ovlivaéna i aplikace
manzelského majetkového statutu urcené¢ho na zakladé vnitrostatni kolizni
normy. V souvislosti s obéma pfedpisy je mozné ocekavat problémy, pokud
jde o kvalifikaci konkrétnich ustanoven{ narodntho prava jako norem impe-
rativnf povahy. I v téchto vécech proto bude role narodnich soudt stéZzejni.
Specifikem dpravy imperativnich norem v nafizeni je sjednocujici vyklad
Soudniho dvora EU, ktery sice nema pravomoc hodnotit konkrétni usta-
noven{ narodniho prava jako imperativni normy, ptislusi mu vsak vyklad
samotného ustanoveni o imperativnich normach obsazeného v nafizeni
o majetkovych pomérech manzela.

V souvislosti s institutem vyhrady vefejného poradku lze mezi Gpravou
v ZMPS a nafizeni o majetkovych pomérech manzela identifikovat prav-
dépodobné nejmensi rozdily. Oba analyzované pfedpisy tento institut
upravuji, at’ jiz vyslovné pro ucely pouziti ve vécech majetkovych pomeéria
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manzelt jako je tomu v nafizeni, nebo obecné pro vsechny ptipady jako
v ZMPS. V kontextu nafizenf o majetkovych pomérech manzela opét nelze
opomenout judikaturu SDEU, ktera vymezuje hranice, v nichz se narodni
soudy mohou pohybovat, nebot” konkrétni obsah vetejného poradku urcuji
soudy ¢lenskych statt na zakladé svych narodnich pravnich fadd. S ohledem
na naplnéni cilt nafizeni, tj. zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti fesen,
je mozné tento prostfedek uplatiiovat pouze vyjimecné a je nezbytné jej
interpretovat restriktivné.

Poslednim institutem obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, ktery
byl v této publikaci pfedmétem analyzy, je zpétny a dalsi odkaz. Zde je roz-
dil mezi pfistupem zikona ¢. 91/2012 Sb. a nafizeni o majetkovych pomé-
rech manzela naprosto zfetelny. Pro ucely vnitrostatnf koliznépravn{ tpravy
majetkovych pomért manzela v ZMPS je zpétny a dalsi odkaz pfipustén.
Vyjimkou jsou pouze piipady volby prava (nedohodnou-li se manzelé jinak),
v nichz jsou odkazy vylouceny. Naopak nafizeni o majetkovych pomeérech
manzelt vylucuje zpétny a dalsf odkaz obecné pro vsechny piipady. Divodem
pro vylouceni pfijimani odkazt v rezimu nafizen{ je zajem unijnfho zdkono-
darce na zajisténi jednotné aplikace unifikované kolizni upravy a dosazeni
predvidatelného feseni, jez nemd byt zkresleno pouzitim cizich koliznich
norem.

I pfesto, ze lze kvitovat pfijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzela,
a tedy alespon castecné sjednoceni pravidel pro urceni prava rozhodného
pro majetkové poméry manzela v ramci EU, unifikace norem procesnich
i nadale absentuje. Autorka se proto v této praci snazila demonstrovat,
jakym zpusobem je kolizni pravo v oblasti majetkovych poméri man-
Zelu, resp. cizi pravo uréené na jeho zakladé, v fizeni ovliviiovano pro-
cesnim pravem Jex fori, a do jaké miry je zde prostor pro autonomii viile
stran. Tim bylo dosaZeno druhého cile této publikace. Zakladem problému
je skutecnost, ze mezinarodni pravo procesni je zalozeno na zasadé Jex fori.
Ceské soudy tedy postupuiji v fizeni ve vécech majetkovych poméri manzela
s mezinarodnim prvkem podle tuzemskych procesnich pfedpist. Nicméné,
manzelskym majetkovym statutem muze byt1i cizi pravni fad. V takovych pii-
padech se soudy mus{ vypofadat s nelehkym tkolem, kdy sice aplikuji vlastni
procesni a kolizni pfedpisy, ale vypofadani majetkovych pomérd manzelt
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maji provést podle ciztho hmotného prava. Uvedena problematika ma jest¢
vetsi vyznam v souvislosti se sjednocenou koliznépravni dpravou v nafizeni
o majetkovych pomérech manzelt. V dusledku neexistence jednotného unij-
nfho uchopeni zachazeni s cizim pravem totiz pfetrvava riziko, ze unifiko-
vané kolizni normy i pouzitelné cizi pravo budou pfed soudy jednotlivych
zacastnénych clenskych stata aplikovany odlisné.

V predmétné c¢asti publikace autorka usilovala o potvrzeni nebo vyvra-
ceni hypotézy, Ze absence jednotnych pravidel pro zachazeni s cizim
pravem jako pravem rozhodnym pfedstavuje limit unifikace kolizni
upravy ve vécech majetkovych pomérti manZeld. Nastavend hypotéza
byla potvrzena. Navzdory vsem snahdam o sjednoceni procesnich pravidel,
zadna z iniciativ nebyla uspésnd a zachazeni s cizim pravem zustava i nadale
narodni. Pouzitf koliznich norem pfed ceskymi soudy je obligatorni, pifi-
¢emz kolizni normy i ciz{ pravo urc¢ené na jejich zaklade se pouzivaji ex offo.
Je to rovnez soud, kdo v kone¢ném disledku nese odpovédnost za zjisténi
obsahu ciziho pravniho fadu. I kdyz se lze setkat s nazory, ze unifikované
kolizni normy se maji pouzivat obligatorné, nejedna se ani v ramci EU o vse-
obecné piijimany piistup. Neni tedy zajisténo, ze sjednocené kolizni normy
obsazené v nafizeni o majetkovych pomérech manzelt budou aplikovany
jednotne ve vSech zucastnénych ¢lenskych statech, coz snizuje pravni jistotu
a predvidatelnost feseni. Vyznam unijn{ unifikace ve vécech majetkovych
poméra manzeld proto muze byt v dasledku narodniho zachazeni s cizim
pravem znacné omezen. Bohuzel v dohledné dobé¢ pravdépodobné nelze
ocekavat sjednoceni pravidel pro zachazeni s cizim pravem, nebot’ nalezeni
konsenzu ohledné podoby piipadné unifikované tpravy neni — prozatim —
dosazitelné. Usili je sméfovano alespoii k zajisténi co nejsirstho piistupu
k informacim o cizim pravu.

Zcela na zavér lze konstatovat, ze koliznépravni problematika majetko-
vych pomért manzelt s mezinarodnim prvkem by neméla zustat na okraji
zajmu. Naopak lze pfedpokladat, ze majetkové poméry manzela budou hrat
z pohledu mezinarodniho prava soukromého ¢im dal dtlezitéjsi roli. Je proto
nezbytné, aby se i ¢eské pravni prostfedi seznamilo s paraleln¢ pouzitel-
nou kolizn{ upravou v ZMPS a nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
Pro spravné pouziti pfislusnych koliznich norem a uréeni manzelského
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majetkového statutu na jejich zaklade ovsem nestaci znat text koliznich usta-
noveni, nybrz je nutné pocitat s vlivem obecnych institutd mezinarodnfho
prava soukromého a umét vyuzit moznosti, které tyto prostfedky nabizeji.
Pouze v takovém piipadé muze kolizni Gprava majetkovych poméra manzela
dosahnout svého cile, tedy zajistit pravni jistotu a pfedvidatelnost kolizniho
feSeni, potazmo piispét k realizaci volného pohybu osob.
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SUMMARY

The publication deals with the conflict of law regulation of matrimonial
property regimes having cross-border implications and the determination
of the law applicable from the perspective of the Czech courts. Given
the ongoing process of integration and the growing mobility of people,
as a result of which, among other things, there is an increase in marriages
with an international element, the importance of this topic is unquestion-
able. The determination of the law applicable to the matrimonial property
regimes has traditionally become important in connection with the disso-
lution of a marriage by divorce or the dissolution of the marriage by the
death of one of the spouses, when the need arises to settle the joint property
of the spouses. However, the question of determining the law applicable
to the matrimonial property regimes having cross-border implications may
also be relevant during the marriage or even before its conclusion. Legal
certainty and the ability to predict the legal system governing the matrimo-
nial property regimes and their eventual settlement play an important role
in the spouses’ (or future spouses’) consideration of how to dispose of their
property in the future.

The monograph focuses mainly on the regional unification of the conflict
of law rules in this area, which was by way of the enhanced cooperation
adopted within the European Union and thus complemented the existing
application framework of applicable legislation. However, the publication
addresses also the national conflict of law regulation, which is still applica-
ble before the Czech courts. The subject matter of the monograph is not
limited only to the analysis of the specifics of the conflict of law regulation
of matrimonial property regimes having cross-border implications. It deals
in particular with selected institutes of the general part of private interna-
tional law (i.e., qualification, adaptation, overriding mandatory provisions,
public policy (ordre public) and renvoi) and their impact on the application
of the relevant conflict of law rules in matters of matrimonial property
regimes and the law applicable. The publication also covers the topic of the
treatment of foreign law as the law applicable in proceedings related to the
marital property division.
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The introductory chapter aims to set the issue of conflict of law regulation
of matrimonial property regimes having cross-border implications in the
broader context of private international law and family law. After the termino-
logical definition of the basic concepts and the introduction of the principles
of conflict of law regulation of matrimonial property regimes, the objectives
of the publication are presented and working hypotheses are set, which will
be verified, i.e., confirmed or refuted in the following chapters. The author
draws attention to the persistent diversity of substantive and conflict of law
regulation in matters of matrimonial property regimes across national legal
systems, which implies a risk of legal uncertainty and unpredictability for
spouses regarding the legal regulation of their matrimonial property regimes.
Given that this situation may, as a result, discourage spouses from exercising
their freedom of movement, unification of the conflict of law rules in mat-
ters of matrimonial property regimes seems to be an appropriate solution.
The chapter also offers a basic description of the relevant conflict of law
regulation of matrimonial property regimes in particular legal instruments.

The first substantive part of the publication (Chapter 2) elaborates on national
conflict of law regulation of matrimonial property regimes in ActNo.91/2012
Coll., on Private International Law, as amended, which is with regard to the
definition of the temporal scope of the Regulation on Matrimonial Property
Regimes still applicable before the Czech courts. The chapter focuses on the
principles and starting points of the conflict of law regulation and especially
on the evaluation of the impact of selected institutes of the general part
of private international law on the application of the national conflict of law
rules and the law applicable determined on their basis. It seeks to create
a background for the analysis of regional conflict of law unification in the
area of matrimonial property regimes. This part of the publication is based
on the analysis of national legislation, which explicitly regulates most of the
institutes of the general part of private international law, analysis of relevant
Czech professional literature and the case-law of the Czech courts.

The core of the monograph (Chapter 3) is devoted to particular conflict of law
regulation of matrimonial property regimes in the Regulation on Matrimonial
Property Regimes (Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016
implementing enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable
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law and the recognition and enforcement of decisions in matters of matri-
monial property regimes). In this part, the publication deals with the iden-
tification of the principles and starting points on which the unified conflict
of law regulation of matrimonial property regimes in EU law is based. The
attention is especially paid to selected institutes of the general part of private
international law and their specifics, which they show in the context of uni-
fied EU legislation. In addition to the analysis of the relevant legislation and
selected domestic and foreign literature, this chapter also offers an analysis
of court decisions, especially the relevant case-law of the Court of Justice
of the European Union.

The following chapter (Chapter 4) analyses the issue of treatment of foreign
law as the law applicable in proceedings for the settlement of matrimonial
property regimes. The publication aims to demonstrate how national proce-
dural law can affect matter otherwise regulated by (European) private inter-
national law. The conflict of law regulation of matrimonial property regimes
(or determination of the applicable law) cannot be viewed in isolation, but
always in the context of a specific civil proceedings, the basic principles
of which may affect the treatment of foreign law itself. The chapter is based
on relevant legal regulations, domestic and foreign literature and the case-law
of the Czech courts.

In the conclusion (Chapter 5) the achievement of the objectives of the pub-
lication is evaluated and also the set hypotheses of the monograph are con-
firmed or refuted. The analysis confirms that the elements of flexibility used
in the Regulation on Matrimonial Property Regimes (especially functional
qualification and adaptation) are sufficient to ensure the fairness of a particu-
lar conflict of laws solution. The research also affirms that the conflict of law
regulation adopted in the Regulation on Matrimonial Property Regimes
is capable of mitigating the problems arising from the differences in the
substantive legal regulation of the matrimonial property regimes in partic-
ular legal systems. In the publication, the author also demonstrates that the
institutes of the general part of private international law show a number
of specifics in connection with the EU unification of the conflict of law
rules in the Regulation on Matrimonial Property Regimes, which do not apply
in the context of national conflict of law rules. This concerns in particular the
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interpretation of the terms “marriage” and “matrimonial property regimes”
and the distinctive approach to renvoi. Last but not least, the publication
upholds that the absence of uniform rules for the treatment of foreign law
as the law applicable represents the limit of the unification of the conflict
of law rules in matters of matrimonial property regimes.

To conclude, the conflict of law regulation of matrimonial property regimes
having cross-border implications should not remain on the margins of inter-
est. On the contrary, it can be assumed that the matrimonial property regimes
will play an increasingly important role from the point of view of private
international law. It is therefore necessary for the Czech legal environment
to become acquainted with the parallel applicable legal instruments, i.e., the
Czech Private International Law Act and the Regulation on Matrimonial
Property Regimes. However, for the correct application of the relevant con-
flict of law rules and the determination of the law applicable, it is not enough
to know the text of the conflict of law rules, but it is necessary to consider
the impact of general institutes of private international law and be able to use
the possibilities offered by these instruments. Only in such a case the conflict
of law regulation of the matrimonial property regimes can achieve its goal,
ie., to ensure legal certainty and predictability of the conflict of laws solu-
tion, thus contributing to the realization of the free movement of persons.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 29 A 122/2015.

Rozsudek Nejvyssitho spraivntho  soudu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 8 As 230/2017.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/1986.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143 /2006.
Usnesenf Ustavnfho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. PL. US 2/11.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3529/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2909/2012.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Nd 146/2013,
uvetejnéné pod ¢. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2419/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1115/2014.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. II1. US 902/16.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4883/2016.

Soudni dvar Evropské unie’®®
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976, LTU Lufttransportunternebmen
GmbH & Co. KG proti Eunrocontrol, véc C-29/76.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1979, Jacques de Cavel proti Louise
de Cavel, véc C-143/78.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 3. 1980, Lowuise de Cavel
proti Jacques de Cavel, véc C-120/79.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1982, C. H. W. proti G. J. H., véc
C-25/81.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. 10. 1982, S/ CILLFIT a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministero della Sanita, véc C-283/81.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 2. 1997, Antonins van
den Boogaard proti Paule Laumen, véc C-220/95.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Dieter Krombach proti Andrému
Bamberskinu, véc C-7/98.

Rozsudek Soudntho dvora (velkého sendtu) ze dne 28. 4. 2009, Meletis
Apostolides proti David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, véc C-420/07.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 25. 5. 2016, Radolfs Meroni
proti Recoletos Limited, véc C-559/14.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. 10. 2016, Republik
Griechenland proti Grigoriosu Nikiforidisovi, véc C-135/15.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 18. 5. 2017, Hummsel
Holding A/S proti Nike Inc. a Nike Retail B.17, véc C-617/15.

705 Rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie jsou dostupna ve Sbirce rozhodnuti
na webovych strankach Curia [pravai informacni systém|. Soudni dvir Evropské unie.
Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 12. 10. 2017, Aleksandra
Kubicka, véc C-218/16.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 1. 3. 2018, Doris Margret
Lisette Mahnkapf, véc C-558/16.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 17. 1. 2019, Kilaus Manuel
Maria Brisch, véc C-102/18.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. 3. 2019, SM proti Entry
Clearance Officer, UK VVisa Section, véc C-129/18.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 6. 6. 2019, Agnes Weil proti
Gézovi Guldesinm, vée C-361/18.

Stanovisko generalnfho advokata Warnera ze dne 22. 2. 1979, Jacques de Cavel
proti Louise de Cavel, véc C-143/78.

Stanovisko generalni advokatky Rozes ze dne 27. 1. 1982, C. H. W, proti
G. ]. H., véc C-25/81.

Stanovisko generalnfho advokata Jacobse ze dne 12. 12. 1996, Antonius van
den Boogaard proti Paule Laumen, véc C-220/95.

Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 17. 5. 2017, Aleksandra
Kubicka, véc C-218/16.

Stanovisko generalnftho advokata Henrika Saugmandsgaarda Qe ze dne
14.9. 2017, Soha Sahyouni proti Raju Mamischovi, véc C-372/16.

Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 13. 12. 2017, Doris
Margret Lisette Mahnkopf, véc C-558/16.

Usneseni Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 14. 6. 2017, Todor Ijjev
proti Blagovesté lljeva, véc C-67/17.

Pravni predpisy

Vnitrostatni pravni predpisy

Zikon €. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom,
v zneni neskorsich predpisov. In: SLOV-LEX [pravny a informacny
portal]. Ministerstvo spravodlivosti SR [cit. 8. 1. 2019].

Zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zikon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zékon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zikona ¢. 254/2004 Sb.

Zikon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve znéni zikona ¢. 281/2009 Sb.
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

v

Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Mezinarodni smlouvy

Convention du 17 juillet 1905 concernant les conflits de lois relatifs
aux effets du mariage sur les droits et les devoirs des époux
dans leurs rapports personnels et sur les biens des époux. Hagne
Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2019
[cit. 30. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/
the-old-conventions/1905-effects-of-marriage-convention

Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial

Property Regimes. Hague Conference on Private International Law [online].
HCCH, © 1951-2019 [cit. 30. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.hcch.
net/en/instruments/conventions/ full-text/?cid=87

Pravni predpisy EU"%8

Listina zakladnich prav Evropské unie.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o soudni pfislusnost,
uznaniavykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT).

706 Pravn{ predpisy Evropské unie jsou dostupné na webovych strankach EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.cu/

225


https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1905-effects-of-marriage-convention
https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1905-effects-of-marriage-convention
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=87
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=87
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

MAJETKOVE POMERY MANZELU - UNIFIKACE KOLIZNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim T).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o pfislusnosti, pravu
rozhodném, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti.

Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. 12. 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného priava ve vécech rozvodu
a rozluky.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7.
2012 o pifslusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a ptijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvotfeni
evropského dédického osvedcen.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou
spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi.

Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou
spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkt registrovaného partnerstvi.

Oprava nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provad¢jiciho
posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi,
ze dne 29. 4. 2017.

Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.

Rozhodnuti Rady ¢. 2001/470/ES ze dne 28. 5. 2001 o vytvofeni Evropské
soudn{ sit¢ pro obcanské a obchodni véci.

Rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2016/954 ze dne 9. 6. 2016, kterym se povoluje
posilena spoluprace v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra mezinarodnich
part, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové
dusledky registrovaného partnerstvi.
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Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni.
Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znén.

Umluva ze dne 27. 9. 1968 o piislusnosti soudt a o vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni umluv
o pfistoupeni v ramci postupného rozsifovani Evropské unie.
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