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6.1 Uvod

Predkladana kapitola otevira dalsi ¢ast knihy, ktera popisuje konkrétni meto-
dické postupy, kterymi jsme v ramci projektu Technologické agentury Ceské
republiky dosahli tfi hlavnich vystupi projektu — i) strategického planu, ii) spe-
cializovanych map aiiii) softwaru. Souéasné kapitola popisuje i prvni z téchto
postupi, a to budovani strategie pristupnosti mésta. Kapitola tak sleduje dva
hlavni cile. Prvnim z nich je otevfeni a uvedeni metodické ¢asti knihy, druhym
cilem kapitoly je popis vzniku Strategického planu pro postupné odstrariovani
bariér 2021—2030. Kapitola na tomto pfikladu nabizi i obecnéjsi popis vyvoje

politik pFistupnosti ve mésté Brné, v ramci kterych strategicky dokument vznikl.

Cely proces vzniku strategického planu probihal na pozadi reakce samosprav na neexi-
stenci politik pFistupnosti na celonarodni trovni, o které podrobné pojednava pred-
chozi kapitola 5. Po vzoru jinych velkych mést v Ceské republice i v Brné vznikl na

pocatku roku 2017 Poradni sbor vénujici se problematice pristupnosti mésta. Poradni
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sbor Rady mésta Brna pro bezbariérové Brno (dale jen PSpBB) pfedstavuje hlavniho
proponenta politik pristupnosti ve mésté Brné a jako takovy bude i hlavni postavou
vSech tfi kapitol metodické ¢asti knihy.

Jak bylo jiz zminéno vyse, strategicky plan tohoto zaméreni neni v podmin-
kach Ceské republiky nikterak ojedinély. Obdobnym dokumentem disponuji mésta jako
Praha, Olomouc ¢i Pardubice, nicméné proces vzniku Zadného z nich nebyl podrobné
popsan. Jelikoz se ukazuje, Ze méstské samospravy mohou hrat v prosazovani politik
pFistupnosti v Ceské republice kli¢ovou roli (Osman a Porkertova, 2022), miiZe tento
popis poslouzit ostatnim méstim jako inspirace k vytvoreni obdobnych strategickych
dokumentd. Kapitola tak postupné predstavijednotlivé kroky od samotného zaloZeni
PSpBB pres ziskani projektové podpory, provedeni rozhovort s jednotlivymi ¢leny
PSpBB, vydefinovani cilovych skupin, prioritnich mist, instituci a oblasti mésta az po
stanoveni samotnych priorit, cild a opatreni. Kromé popisu, jak postupovat, kapitola
zminuje komplikace, nedorozuméni a slepé ulicky, kterym je lépe se vyhnout. Neni to
tedy popis idealizovaného procesu vytvareni strategie, ale spiSe realisticka zkuSenost
s vytvarenim jedné konkrétni strategie pro mésto Brno.

Pro popis tohoto procesu v celé jeho komplikovanosti jsme si zvolili per-
spektivu dialogického prostoru. Ta umozniuje smysluplné usporadat pribéh skladajici
se zmnozstvi hlasl, nazorli a argumentd, které strategii ovlivnily vyrazné, ale i téch,
které vyslySeny nebyly. Umozniuje také postihnout specificky spolecensky kontext,
ve kterém strategie vznika. Specifikem tohoto kontextu je neexistence instituce, ktera
by metodicky ¢i jakkoliv jinak pomahala s pFipravou dokumentd, jako je Strategicky
plan pro postupné odstrafiovani bariér. Strategie tak vznika na zakladé zkuSenosti
seskupeni lidi, ktefi pochazeji z nejrliznéjsich oblasti spole¢enského Zivota, s velmi
odliSnymi stupnii obory vzdélani, odlisnych profesi, odliSnych postaveni a sledujicich
i velmi odlisné zajmy. V takovéto skupiné kazdy hovofi jinym jazykem, z jiné pozice
a s jinou razanci. Kazdy hlas ma jinou vahu, je jinak slySen a taktéz ma odlisné Sance

byt vyslysen.

6.2  Karneval jako prostor pro dialog

Dialogicky prostor, tak jak jej pro ucely této kapitoly chapeme, vychazi z geografické

teoretické tradice vztahového prostoru (Elden, 2009), konkrétné pak erpa z tradice
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socialniho prostoru (Urry, 1985; Harvey, 1989, 2009; Soja, 1989, 1996; Gottdiener, 1994;
Gregory, 1994; Massey, 2005). Dialogicky prostor pfedstavuje druh socialniho pro-
storu tvoreného dialogem ¢i konverzaci vicero aktérl. Jedna se tedy o jakysi prostor
interakce, ktery je umoznén, strukturovan i limitovan formou tohoto dialogu. V ramci
tradice socialniho prostoru se tak jedna o prostor socialné produkovany (Lefebvre,
1991), nicméné v této konkrétni podobé jde o specifickou podobu socialni produkce
prostoru — dialogickou produkci prostoru.

Texty vyuzivajici konceptu dialogického prostoru se obraceji k dilu Mikhaila
Mikhailovice Bakhtina, respektive k Bakhtinovu krouzku, ktery zahrnoval jména jako
Pavel Nikolaevi¢ Medvedev ¢i Valentin Nikolaevi¢ Voloshinov a mnoho dalsich. Dialog
lze oznadit za zakladni princip jejich pristupu. Pro Bakhtinlv krouzek je dialog urcitym
zplsobem nazirani na realitu, ktery poklada zakladni oddélovani vnitfku od vnéjsku,
sebe od ostatnich, subjektivity od objektivity, centra od periferie za uméle konstruo-
vané, jinymi slovy hranici mezi témito kategoriemi za uméle vytvofenou (FolchSerra,
1990, s. 261). Namisto nazirani reality skrze tyto oddélené kategorie vnitFku a vnéjsku,
J& a Druzi, My a Oni, nabizi jejich vzajemné prolinani, procesni ,spolubyti“ (,cobeing”)
utvafené prostfednictvim jejich vzijemného dialogu (Bakhtin, 1984, s. 287).

Dialog v tomto kontextu pfedstavuje specificky typ prostoru, ktery je prosto-
rem procesnim, prostorem neustalého vyjednavani, prostorem neustale pretvarenym
a zaroven prostorem s ,otevienym koncem®. Vedle neuvaZovéni hranic mezi vnitfkem
a vnéjSkem, mezi)a a Druzi, mezi jadrem a periferii je dalsi kli¢covou vlastnosti tohoto
pristupu odmitani monologického zplsobu vyjednavani, které ohroZuje podstatu
dialogického vyjednavani jako takového. Namisto monologu jednoho z aktért nabizi
dialogicky prostor dialogické vyjednavani vicero rliznorodych hlasd. Bakhtin v tomto
kontextu hovofi o vicehlasnosti (Holloway a Kneale, 2000, s. 73, 5. 77), €i €astéji o hete-
roglosii — tedy o kombinaci, soub&hu ¢i prekryvani vicero rozli¢nych hlast. Je tfeba
zdiraznit, Ze heteroglosie neni pro Bakhtina tim samym co polyfonie. Zatimco polyfonii
Bakhtin definuje jako vicecetné hlasy, které jsou na stejné Grovni, heteroglosii pred-
stavuji viceCetné hlasy, které jsou mezi sebou konfliktni, nemaji stejnou vahu, stejnou
silu, nejsou pronaseny z rovnocenné mocenské pozice (O'Reilly, 2007, s. 621). Tim se
do dialogického prostoru dostava moc. Dialogicky prostor tak neni vSude stejnym,
monologickym prostfedim, ale existuje v ném nespocet hlasd hovoficich z nespoctu
odliSnych mocenskych pozic. Interakce v tomto prostredi, tedy samotny dialog, tak neni

néjakou ,volnou vyménou*, ale daleko spie ,hrou mocia hierarchie” (Morris, 1994, s.9).
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Takto definovaného dialogického prostoru pak vyuZiva i geografie.
NejcastéjSim zplsobem aplikace dialogického prostoru v geografii je tzv. dialogicka
krajina, ktera vychazi z pfedpokladd, Ze i) heteroglosie je svazana s urcitou krajinou a Ze
i) krajinu je tak mozné chapat jako specifické mocenské pole definované na zakladé
téchto vicehlast — heteroglosii (FolchSerra, 1990, s. 256). Jednotlivé geografické apli-
kace se v tomto kontextu nejéasté&ji odvolavaji na Bakhtintiv pfiklad karnevalu (Jackson,
1988, 1992; Woods, 1999) jako specilniho socialniho prostoru, ktery je tvofen jak vefej-
nym prostorem ulice, ndmésti ¢i trhu, tak i specifickym jazykem pouZivanym v téchto
mistech v dobé karnevalu. Jazyk a krajina jsou tak v pripadé dialogické krajiny pojimany
jako vzajemné se utvarejici (Holloway a Kneale, 2000, s. 81). V tomto duchu se pak
rfada empirickych studii vénuje pravé vztahu urcité krajiny s uréitym jazykem. Popsany
jsou napriklad komunikaéni techniky pouzivané v pripadech hnuti politického odporu
(Hopkins a Todd, 2015), komunikaéni techniky vyuZivané pfi vyjednavani o zapojeni
&i participaci (Collins, 1999; O'Reilly, 2007) nebo komunikaéni techniky vyuZivané pro

zvy3eni zajmu i angaZovanosti (Elwood a Mitchell, 2012).
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Vznik Strategie pro postupné odstrafiovani bariér plné souvisii se vznikem
a postupnym ustavovanim platformy PSpBB (prostoru vyjednavani o pfistupnosti
mésta). Poradni sbor tak pfedstavuje dialogickou krajinu, ktera podobné jako karneval
svadi dohromady cizince, ktefi se neznaji, ktefi spolu nemaji mnoho spolecného, ktefi
nehovofidokonce ani stejnym jazykem, pouze se setkavaji na stejném misté — karne-
valu PSpBB — kde hovofi vicehlasem pres sebe, bez toho, Ze by plné rozuméli tomu,
co kdo Fika. Mimo jiné také kvuli absenci vzdélavaciho oboru o pfistupnosti prostredi
neexistuje v Ceské republice instituce, odkud by se rekrutovali lidé s touto odbornosti.
Odstranovani bariér se tak vénuji lidé, ktefi pochazeji z nejriznéjsich obord i profesi.
Odlisnost pohledu stavebniho inZenyra, pravnika, ekonoma, architekta, pedagoga
komponuje festival riznorodosti — karneval, pfi kterém se strategie vyjednava. Jenze
toto vyjednavani neni klidnym a rovnocennym dialogem, ve kterém ma kazdy stejny
hlas, je to velmi nasilny zapas, ve kterém hovofi pouze néktefi, nékteri jsou umléeni
a jini maji pocit, Ze jim hovofit ani nepfislusi. Ti, co promluvi, navic nemaji stejné silny
hlas — néktefi umi kficet, druzi pouze Septaji, jedni umi ohnout strategii na svou
stranu vice nez druzi. Vysledkem tohoto karnevalu jinakosti pak je i tato strategie.
Neni Spatna, neniani Spatné vyjednang, jen je soucasti své dialogické krajiny, ve které
vznika. V této krajiné nicméné mame svij hlas i my — autofi této kapitoly. Sdm jeden
z autorl je clenem PSpBB, oba pak jsou zpracovateli této strategie. Volba dialogické
perspektivy ma za cil pfiznat i nas vlastni hlas v procesu budovani strategie a reflek-
tovat situace, ve kterych byl nas hlas silnéjsi nez hlasy ostatni. Mame tak v tomto
pfibéhu vlastné dvoji roli — roli autorl kapitoly a zaroven roli icastniki procesu
budovani strategie. Budeme se snazit, aby bylo vzdy (barevné) patrné, z které pozice
hovorime. Zatimco pro roli autor budeme pouzivat klasickou cernou barvu textu, pro
roli G¢astnikd vyjednavani budeme text zbarvovat do cervené barvy a odsazovat od

okraje stranky.

6.3  Vznik PSpBB: hlas vitézky

Pribéh zacneme vypravét z pozice autorl této kapitoly. Na samotném zacatku pro-
cesu budovani strategie stoji otazka, kam z pohledu struktury Magistratu mésta Brna
(dale jen MMB) a struktury méstskych samosprav obecné zafadit politiku pFistup-

nosti. Ma byt politika pFistupnosti soucasti spiSe Odboru dopravy, nebo spiSe Odboru
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socialni péce, nebo tfeba Kancelare architekta mésta Brna? Tahle otazka neni pouze
recnicka, v Brné totiz agenda politiky pfistupnosti skutecné nejprve migrovala mezi
jednotlivymi odbory, z nichZ ma kazdy jiné tematické zaméreni. V Brné byla politika
pfistupnosti nejprve pridélena do gesce Odboru socialni péce, ukazalo se nicméné,
Ze vzhledem ke kvalifikaci jeho pracovnikd je pro né pfilis technicka. Nasledné tak byla
presunuta do gesce Odboru investi¢niho, nicméné pro jeho pracovniky byla zase pfilis
socialni. A tak nakonec zakotvila v gesci Odboru zdravi, kde ji dostala na starost jedna
osoba — budouci tajemnice PSpBB. Tato anabaze nicméné poukazala na skutecnost,
Ze ustaveni politik pristupnosti neni pouze otazkou rozsireni politik stavajicich, ale je
otazkou zavedeni politik zcela novych, které neodpovidaji existujicim institucionalnim
strukturam, nybrz jimi prochazeji jako prirezové. Politiky pFistupnosti jsou zajisté
spojené jak se socialnimi, zdravotnimi, dopravnimi, architektonickymi, investi¢nimi
a dalSimi oblastmi, ale nejsou redukovatelné na jejich prosty soucet.

Po prifazeni politiky pfistupnosti pod Odbor zdravi nabral proces vzniku
PSpBB pomérné rychly spad. V Brné existovalo nékolik jednotlivcl pochazejicich
prevazné z neziskového ¢i akademického prostredi, ktefi si uvédomovali potfebnost
etablovani politik pFistupnosti a rGznymi zplsoby se snazili upozornovat na stavajici
¢i nové vznikajici bariéry v méstském prostoru. Jejich snahy jako jednotlivcd se vak
ukazovaly jako nedostatecné, jejich jednotlivé hlasy byly prilis slabé na to, aby dokazaly
prosadit systémovou zménu. Prohlubujici frustrace postupné vydistila v uvédoméni,
Ze je nutné tyto roztriSténé hlasy integrovat do jednoho institucionalizovaného hlasu.
Postupné se tak ustavila skupina péti osob, které se zacaly schazet a pfipravovat
zaloZeni takové instituce. Mezi témito lidmi byla jiZzminéna zaméstnankyné Odboru
zdravi MMB a budouci tajemnice PSpBB, osoba samostatné vydélecné ¢inna v oblasti
feSeni bezbariérovosti, expert na bezbariérovost zakademického prostredi a soucasné
jeden z autort této kapitoly a dva politici na brnénské politické scéné relativné nové
vzniklého politického hnuti s liberalni a socialni orientaci. Zde se nase pozice nutné
méni z prostych vypravéca v roli postav icastnych v pribéhu. Hovofime tedy hlasem

jednoho z této skupiny.

Bylo nutné najit konsensus mezi politickymi predstaviteli, ktefi do dis-
kuse vnaseli pfedevsim znalost moznych institucionalnich formatd (vybor,
komise, sbor atp.) a procesnich postupti vedoucich k jejich ustaveni, mezi

odbornou verejnosti, ktera vznasela pozadavky predevsim na obsahovou
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podobu realizovanych politik pFistupnosti, a mezi zastupci administrativy,
ktefi méli tyto politiky v kone¢ném disledku uvadét do praxe. Klicovym
krokem, ktery predstavitelé vySe zminéného politického hnuti pouzi-
vali i v jinych oblastech, bylo rozhodnuti navstivit obdobnou jiz fungujici
instituci v jiném mésté. Volba padla na Prahu a jeji Komisi Rady Hlavniho
mésta Prahy pro Prahu bezbariérovou a otevienou. Veskera domluva byla
snadna, byli jsme pfijati velmi viele a cela diskuse byla vécna a otevrena.
Pravdépodobné nejsilnéjsi poselstvi znélo: , kli¢ovy je vybér élenl”, Ze zku-
Senosti prazské Komise vyplyvalo doporuceni, Ze idealnim ¢lenem je ¢lo-
vék motivovany, svym postavenim ani ne pfili$ vysoko (aby mél volnou
kapacitu se nové agendé vénovat), ale ani pfili$ nizko (aby byl schopen
néco ovlivnit). Sdilena byla taktéZz zkuSenost, Ze se tito lidé obtizné iden-
tifikuji od stolu a Ze je tFeba pocitat s jejich vyssi fluktuaci v prvnim obdobi
existence nového télesa. V pripadé Prahy byli ¢lenové nominovani jako
zastupci urcitych organizaci postupné nahrazovani jinymi zastupci tychz
organizaci, jejichZ postaveni lépe odpovidalo potfebam Komise. Obdobny
fenomén byl nasledné zaznamenan i v pfipadé Brna (bliZe viz tabulka 6.1),
nicméné k obméné &lend dochézelo i z jinych ddivodi (odchod do déichodu,

stéhovani, komunalni volby, zména zaméstnani atp.).

Tabulka 6.1 Obména &lenl PSpBB ke konci roku 2020 ($edou barvou jsou zvyraznéni lidé,

ktefi jsou &leny PSpBB po celou dobu jeho fungovani, tedy od jeho zaloZeni do roku 2020)

Jméno

Instituce Obdobi Poznamka

17 18 19 20

MUDr. Zora Proskovd Odbor zdravi MMB X do 13.2.2018

Ing. arch. Radomir

Odbor investiéni MMB / Oddéleni

i pfipravy a realizace inZzenyrskych  x do13.2.2018

Kolomaznik L
staveb / vedouci oddéleni

Ing. Bc. Petr Kardsek  Tyfloservis, o. p. s. X X dos. 6.2018
Zvoleny zastupce Snému

" . . do 30.11.

Mgr. Jan Levicek starostii / starosta MC X X 2018

Brno-Oresin @

Metody
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@

@

Jméno Instituce Obdobi Poznamka
17 18 19 20
. Y do 30. 11.
Bc. Martin Freund Clen ZMB X X
2018
1. naméstek primatork
Mgr. Petr Hladik ey P . . X X X X
statutdrniho mésta Brna
Ing. Milena Odbornice v oblasti feseni
v s .2 . X X x X
Antonovi¢ova bezbariérovosti
RNDr. Robert Osman, Odbornik v oblasti studia
X X X X
Ph.D. znevyhodnéni
Ing. Pavla Valtr
B i Odbor dopravy MMB X X X X
Kneslova
Mgr. Eva Rossi Odbor zdravi MMB X X X X
Mgr. Radim Janik Odbor socialni péée MMB X X X X
Pavel Sedlak Bytovy odbor MMB X X X X
3 Odbor Skolstvi, mladeze
Mgr. Irena Hudcova o X X X X
a télovychovy MMB
Martin Minafrik Technické sité Brno, a. s. X X X X
Ing. Alexandra Verejna zelen mésta Brna,
X X X X
Koutna pfispévkova organizace
Ing. Vladimira Vikova Brnénské komunikace, a. s. X X X X
Ing. Jaromir Holec Dopravni podnik mésta Brna,a.s. x x X X
MUDr. Zdenka .
. | VUT, Poradenské centrum Alfons  x x x x
Zigalova
Ing. Boris Janca MUNI, Teiresias X X X X
Ivan Polacéek Unie neslysicich Brno X X X X
NIPI Brno — zastupce osob
Ing. Karel Sobol . i " X X X X
s télesnym postizenim
. od 14.2.2018
Ing. Jakub Kutilek MC Brno-stfed X 4
do 30.11.2018
JUDr. Eva Rabusicova  Odbor zdravi MMB X x x odi4.2.2018
Ing. arch. Boris Odbor strategického rozvoje
i X X x odi4.2.2018
Medek a spoluprace MMB
Josef Koneény TyfloCentrum Brno, o. p. s. X X x od6.6.2018
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@

Jméno Instituce Obdobi Poznamka
17 18 19 20
Mgr. Martin Vrubel,  Institut vyzkumu inkluzivniho
Clzoz X X x o0d6.6.2018
Ph.D. vzdélavani PdF MU
.ndméstek priméatork
JUDr. Robert Kerndl 4 y P . y x x od1.12.2018
statutarniho mésta Brna
Ing. arch. David KancelaF architekta mésta Brna,
" . ) . X x od1.12.2018
Zajicek prispévkova organizace
Ing. Barbara
g . Odbor investi¢ni MMB X x odii 4.2019
Mikolaskova
Ing. Jan Tichy MC Brno-stied X x od1.9.2019

Zdroj: Odbor zdravi, Magistrat mésta Brna, 18. 11. 2020

Metody

Z ddivodu zaniku komisivzdy s koncem volebniho obdobi a potFeby
zalozit instituci trvalejSiho charakteru, bylo rozhodnuto o zaloZeni porad-
niho sboru, konkrétné Poradniho sboru Rady mésta Brna. Dalsim krokem
tedy bylo vhodné vybrat cleny Poradniho sboru. Debata byla ramovana
predevsim velikosti sboru a jeho akceschopnosti. V tomto momenté plné
prevladl hlas zastupcti administrativy a pragmatického hlediska organi-
zace sboru, ktery vedl k nastaveni horni hranice poctu ¢lenti na 20 osob.
Volba ¢lend pFitom sledovala logiku miseni lidi z rGiznych obort i riznych
typu instituci (karneval). Poradni sbor od samého po¢atku kladl diiraz na
propojeni politiky, administrativy a odborné verejnosti. Mezi navrzenymi
¢leny tak nutné museli byt politici, zastupci klicovych odbort administ-
rativy mésta a zastupci odborné vefejnosti. Vybér zastupcd administra-
tivy byl realizovan prostrednictvim oficialni Zadosti vybraného odboru
o nominovani svého zastupce. O poznani zajimavéjsi byl vybér odborné
verejnosti, kde existoval vyrazny previs zajemcul. Polet neziskovych orga-
nizaci systematicky se vénujicich problematice pristupnosti neumoznoval
zapojeni zastupct z nich vSech. Zde se poprvé prosadil hlas, ktery zde
nazyvame ,hlasem vitéze", respektive ,vitézky“ Zastupkyné administrativy
a budouci koordinatorka PSpBB prosadila vybér jednoho ¢lena za kazdy

druh télesného a smyslového znevyhodnéni (1 za osoby s pohybovym, 1za
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v

osoby se zrakovym, 1 za osoby se sluchovym znevyhodnénim), pfi¢emz
jejich vybér byl veden jiz Gspésné realizovanou a tedy v minulosti prové-
fenou spolupraci s méstem. Pfi tomto rozhodnuti byla nejzajimavéjsi argu-
mentace o roli ,zdstupcd” té které skupiny. Takto vybrany zéstupce je na
jednu stranu, a zkuSenost jejich plisobeni ve sboru to jiz potvrdila, vysoce
kompetentni k tomu, aby hajil zajmy té které skupiny ve sboru. Na druhou
stranu neni z divodu konkurenéniho prostredi mezi jednotlivymi nezisko-
vymi organizacemi vhodnym prostfednikem, ktery by pfenasel podnéty ze
sboru k cilovym skupindm (my3leno viem neziskovym organizacim pracu-
jicim s danou skupinou). Z toho diivodu byl tento zp&isob vybéru zastupcti
odborné verejnosti doprovazen hlasem volajicim po oficialnim rozesilani
vystupl ze sboru vSem neziskovym organizacim ptisobicim v oblasti téles-
ného znevyhodnéni v Brné. Tento hlas nicméné nebyl dodnes vyslysen,
zvoleni byli zastupcijiz ovérenych neziskovych organizaci, prenos informaci
ve sméru od sboru k verejnosti zlistava znacné selektivnia zplisob vybéru
zastupcti odborné verejnosti pfispiva ke konkurenénimu prostredi mezi
neziskovymi organizacemi v Brné. Zde se tak jednoznacné prosadil hlas

vitézky — budouci tajemnice PSpBB.

PrestoZe bylo pro vznik PSpBB zcela klicové ziskani politické popory, nebyl to prvni
krok. Pfedchazelo mu vyse popsané formulovani zdméru a sloZzeni PSpBB, a to z dvodu,
Ze bylo nutné pfedem definovat produkt, pro ktery bude mozné nasledné hledat politic-
kou podporu. Zde jsme jiz nebyli pfimymi Géastniky a vracime se tak zpét do role autori
kapitoly. Pocatky politické podpory jsou spojeny s vySe zminénym politickym hnutim,
atovpodobé prostych rozhovord, organizace schlizek, poskytnuti prostoru k jednani,
organizace pracovni cesty do Prahy ¢i formulace Statutu sboru. Statut Poradniho sboru
byl zvykové formulovan tak, aby se jeho predsedou stal geséni naméstek. Nejvyse
postavenym ¢lenem hnuti byl po obnové méstské koalice od ¢ervna 2016 naméstek
brnénského primatora pro dopravu, kulturu a socialni oblast. Oblast zdravotnictvi
mél nové ve své gesci reprezentant jiné politické strany (kterou lze oznaéit za tradiéni
sou&ast brnénské politické scény), ktery zaroveri zastaval i post 1. nAméstka primatora.
Bylo tedy nutné ziskat pravé jeho podporu. Tento krok probéhl zcela bezproblémové
a k 1. 3. 2017 vznikl pod patronatem 1. naméstka primatora mésta Brna Poradni sbor

Rady mésta Brna pro bezbariérové Brno.
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Z pohledu tcastnika alespon nékterych vyjednavani lze tvrdit, Ze statusy na
obrazku 6.1 nejsou v protikladu a lze je oba povaZovat za pravdivé. Bez rela-
tivné nové vzniklého a v urcitém sméru alternativniho politického hnuti
bychom jen obtizné formulovali zamér na vznik PSpBB a zarover bez poli-
tického vlivu jeho souc¢asného predsedy v podobé zastupce tradicni poli-

tické strany by tento sbor tézko spatfil svétlo svéta.

Petr Hladik

lﬁi,"‘ 24, zafi 2018 - Q

Qdstranime prekazky, které komplikuji vozickarim a maminkam s koéarky kazdodenni pohyb po Brné. Zfidili jsme proto Poradni
shor pro bazbariéravé mésto. Ten na zakladé podnéth ad abéani wwhadnoti, kterau bezbariéraveu Gpravu provedeme. Vice
informaci se dozvite na: bitly/20w2Xq3

0 Barbora Atomava
®  Ten sbor jsme ziidili my w0 @i 14

To se mi libi - Odpovédét - 2 r

I
W Petr Hladik

Mozna jste o tom leda tak mluvili. Poradni sbor jsme zfidili z mé iniciativy pod Oddélenim rodinné
politiky, které pode mé spada.

To se mi libi - Odpovédat -2 r O

Obrazek 6.1 Politicky boj o pfipsani zasluh za zaloZeni PSpBB mezi pfedsedkyni zminé-
ného politického hnuti na jedné strané a 1. nAméstkem brnénské primatorky na strané druhé
(zdroj: Facebook, 26. 11. 2020)

Dalsi ¢etba

OSMAN, R. a H. PORKERTOVA, 2022. The Social Stone: A Story of Transformation
from Ableist to Accessible Topology. Social & Cultural Geography. (v recenz-
nim Fizeni)

Statut Poradniho sboru RMB pro bezbariérové Brno, 2017. Brno: RMB.
https://www.bezbarierovebrno.cz/dokument/statut/

Z pohledu autort této kapitoly vSak tento spor neni az tak ddleZity sam o sobé, podstat-
néjsi je to, co tento spor ukazuje, tedy Ze se politiky pristupnosti staly soucasti pred-

volebni diskuse, a co vic, dokonce se staly i cennym programovym artiklem nékolika
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stran a hnuti. Tato ¢ast pribéhu tak potvrdila jednoduché pravidlo, Ze vitéz bere vse.
Podobné jak zaloZzenim PSpBB zesilil hlas jeho nové tajemnice, tak po obhajobé postu
naméstka pro zdravotni oblast v komunalnich volbach 2018 zesilil i hlas jeho predsedy.
Byly to pravé jejich hlasy, které silné formulovaly pocateéni podobu politik pFistupnosti

v Brné — hlasy vitéza.

6.4  Sbér dat: hlas vsech clenti a clenek PSpBB

ZaloZeni PSpBB odstartovalo novou fazi etablovani politik pFistupnosti v Brné, nic-
méné byl to jenom jeden krok na dlouhé cesté. Sbor se schazel s frekvenci jednou za
dva mésice a jiz v lété roku 2017 bylo zfejmé, Ze ofekavani od néj jsou daleko vétsi
nez jeho moznosti. Pocet ¢lent ¢inil na samém pocatku 21, coz mize budit dojem
velkého pracovniho kolektivu. Smutnou skutecnosti nicméné je, Ze ze vSech téchto
21 &lend mélajeho agendu v oficialni naplni prace pouze jedna osoba (tajemnice sboru),
a to je$té pouze na tretinu svého tvazku. Clenstvi ve sboru nebylo honorované, vét-
Sina ¢lend jej vykonavala nad ramec své vlastni pracovni naplné, popripadé jako Cisté
dobrovolnickou praci. Ukazalo se tedy, Ze je velmi komplikované Gkolovat jednotlivé
Cleny a tedy Ze sbor ma velmi omezenou paletu moznosti, jak prosazovat politiku

pFistupnosti.

Nazev aktivity

Popis aktivity véetné pouZitych metod

AN

Prvnim krokem bude kvalitativni vyzkum, kdy bude se vEemi éleny PSpBEB proveden
semistrukturovany rozhovor zaméfeny pfedeviim na tfi tematické okruhy: i) motivace a

5;:{2?;2—::9 05/2018 1212018 otekavani od p(ace v PSpBE, ii) pl@ority pqstupnéh_o odstr_an_ovani barigr, iii) pfedstavy o
PSpEB po'd_ubé a tun!&cmnalué IS. Plredlevmm prvni a druhy Ilemancky okruh_ bude zakladt?m pro _
definovani priorit pro strategicky plan. Konkrétné se jedna o 20 semistrukturovanych rozhavori,
které budou nahrévany na zéznamoveé zafizeni a nasledné pfepsany do textové podoby.
Vsechny pfepsane rozhovory vstoupi do kvalitativni analyzy s cilem identifikovat hlavni priority
Analyza 01/2019 0472019 pfi postupném odstrafiovanl bariér. Tematické analyza bude problhat v softwaru Atlas.ti a bude
rozhovord se zaméfovat na miru vnimané potfebnosti, se kierou je tfeba die tleni PSpBB bezbariérové
zpfistupnit ty které sluZby a instituce pro ty které mobilitni skupiny uZivatel(.
Prvotni navrhy priorit budou pfedstaveny ¢lenim PSpEB, se kterymi budou diskutovany, a to jak
skupinove, tak s jednotlivimi vybranymi &leny. P t&chto projednanich budou sbirany reakce,
Prvni kolo podnéty a pfipominky na dopracovani seznami priorit. Cilem této aktivity bude prvotni

projednani f.;eznameni &lent PSpBB s prioritami a_n?slednou aroblemati_kou prioriti;.:ou‘anl_ Souéasné bude
plic;rot se deny 05/2019 0B8/2019  jejim cilem hledani moZnych kompf_omlsu a _pflpadns’fch konfliktnich bo_du__ Soubor sebranych
PSpEEB reakel a komentafl pak bude slouZit k revizi pl'lpraven;?c_h seznami priorit, tak aby vyhovovaly

poZadavkim PSpBB. Za timto Géelem bude vyuZito nejriznéjich metod v podobé
individualnich i skupinovych rozhovoru (focus groups), nejrizné&jSich facilitaénich a media&nich
technik fungujicich na principech participativniho planovani.

Obrazek 6.2 Nahled ¢asti harmonogramu aktivit strategického planu ve strukture ISTA CR
(zdroj: ISTA, TA CR, 26. 11. 2020)
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Toto pocatecnirozcarovani nas nicméné privedlo k nasledné reakcia zde se
opét vracime do role vypravécu. Jeden ze spoluautori této kapitoly prisel
s navrhem, jak rozsifit pracovni silu sboru prostfednictvim projektovych
prostfedkd. V té dobé se zrovna otevrela projektova vyzva na granty, ktera
svym zamérenim odpovidala nasim potfebam. Konkrétné se jednalo o prvni
vyzvu Programu Eta Technologické agentury Ceské republiky. PFi p¥ipravé
projektové Zadosti se setkaly dva velmi odlisné hlasy, mezi kterymi bylo
treba vyjednat prisecik. Prvni z nich predstavoval hlas tajemnice sboru,
ktera po prvnim pilroce fungovani sboru byla schopna jiz velmi detailniho
zhodnoceni jeho Cinnosti a byla tak schopna formulovat aktivity, se kte-
rymi by v ramci budouciho fungovani PSpBB potfebovala pomoci. Druhy
z téchto hlasi byl hlas samotné grantové agentury, ktera velmi striktné
stanovovala, jaké typy vystuptli podporuje. Vysledkem téchto jednani byly
EtyFi typy vystupd. Jednalo se i) o strategické dokumenty (strategicky
plan, akéni plan), i) specializované mapy (viz kapitola 7 Taktické mapovani
bariér), iii) software (viz kapitola 8 Tvorba software pro vefejnou spravu)
aiv) o tuto knihu. Projekt byl podpofen a na jaFe roku 2018 tak k tajemnici
pribylo 10 akademickych pracovnikl se souhrnnym Gvazkem 1,9. Timto
krokem nékolikanasobné vzrostly moznosti sboru prosazovat politiky

pristupnosti.

Ramedek 6.1 Finalni tematicka struktura semistrukturovanych rozhovori

1

Vlastni zkuenost (s vybrannym pFipadem odstranéni bariéry):

Jaké jsou Vase osobni zkuSenosti s problematikou bezbariérovosti ve

mésté Brné?

Resil/a jste ve svém profesnim Zivoté néjaky problém tykajici se bezbariéro-
vosti? Jaky? Idealné vyberte jeden pfipad.

Jak probihal proces tohoto feseni? Jak jste se do tohoto procesu dostal/a?

A jaka byla Vase role v ném?

Mél tento proces predem dany postup? Védél/a jste, jak se ma postupovat
dal? Jak jste se o tom dozvédél/a? Kde se tento postup vzal? Dokazal/a byste
ho popsat?

Metody
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MUZete vyjmenovat vSechny zainteresované strany, které byly do komuni-

kace v priibéhu feseni zahrnuty? S kym jste komunikoval/a Vy? Jak probihala
komunikace (telefon, email, osobni setkani)?

6 Jak jste se dozvidal/a, resp. jak jste informoval/a ostatni zainteresované
strany o pokroku v Feseni?

7 Vybavite si néjaké problémy, které byly zpisobeny Spatnou nebo nedosta-
te¢nou komunikaci mezi jednotlivymi aktéry? Které to byly?

Priority:

1 Pro koho (skupinu uZivateld) by podle Vs mél byt bezbariérovy prostor
utvaren?

2 0 jakych formach télesné odlidnosti (zrak, sluch, pohyblivost, technolo-
gie, kompenzaéni pom(icky) uvazujete v ramci bezbariérovosti v prosttedi
mésta Brna?

3 Existuji néjaké skupiny lidi, popfipadé néjaké pozadavky, které jsou natolik
specifické, Ze je podle Vas neni moZné v ramci zpfistupfiovani méstského
prosttedi zohlednit? Které?

4 Pro koho by podle Vas mélo byt prostfedi mésta Brna zpfistupnéno
prioritné?

5 Které instituce (ktera mista) by podle Vs mély byt zpFistupnény prioritn&?

6 Které trasy (spojnice kterych mist) by podle Vs mély byt prioritné
bezbariérové?

Priklad dobré praxe:

1 Co pokladate v otazce bezbariérovosti ve mésté Brné za nezdarené (worst
practice)?

2 Co byste naopak oznacil/a, Ze se v otazce bezbariérovosti v Brné jiz podafilo
(best practice)?

3 Ideélné vyberte pouze jeden pfiklad ,uspéchu”. Co je na ném tak vyjimed-
ného? Kvili éemu jej pokladate za Gspéch?

4 Co bylo klicové k jeho Gspésné realizaci? Pro¢ nejsou takto Gspésné i jiné
snahy?

5 Jaka opatfeni by mohlo mésto Brno udélat pro zlepSeni bezbariérovosti
mésta Brna?

Mapujici instituce:

1 Provadéli jste na Vasem pracovisti nékdy néjaké bezbariérové tpravy? Jaké?
Z jakého divodu? Na ¢ podnét?

P
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prostorG? Jakych? Podle jaké metodiky? Bylo by ji VaSe pracovi$té ochotné
poskytnout pro Gcely projektu?

3 Jakou podobu maji data z mapovani (exteriér / interiér / kombinace / skupina
/ forma dat)?

4 Znate néjaka jina pracovi$té, kterd se mapovanim bariér ¢i bezbariérovych
prostorli zabyvala/zabyvaiji? Jaka to jsou pracovisté a v jakém smyslu se
bezbariérovosti vénuji?

Reflexe PSpBB:

1 Jak vnimate ¢innost PSpBB? Co Vam Gcast v ném pFinasi? Co naopak pokla-
date za nefunkéni?

2 Jaké zmény by podle Vas PSpBB prospély? Co by se mélo délat jinak? Jak?

Dotaznik:

1 Vék, stupen nejvyssiho dosazeného vzdélani, obor vzdélani, délka zajmu
o téma bezbariérovosti.

Zabyvalo se Vase pracovisté mapovanim néjakych bariér ¢ bezbariérovych

V projektové zadosti byl sepsan pomérné presny harmonogram
aktivit (viz obrazek 6.2), pomoci kterého by mélo byt strategického planu
dosazeno. Projektova zadost tak slouzila pro vSechny typy vystupl jako
zakladni metodicky ramec, podle kterého se bylo mozné fidit. Prace na
samotném strategickém planu tak byla zahajena prostrednictvim sbéru
dat se ¢leny PSpBB. Zakladni vyzkumna otazka, ktera fidila sbér dat, byla
formulovana do podoby: ,Jaké jsou priority postupného utvareni bezbarié-
rového prostoru mésta Brna?“ Za zdkladni metodu sbéru dat byl vybran
semistrukturovany rozhovor a byla pfipravena zakladni sada otazek pro

samotny rozhovor se viemi &leny PSpBB (viz rameéek 6.1).

Nejvétsikontroverziv této fazi se stala otazka, se kterymi éleny PSpBB vést rozhovor

a se kterymi nikoliv.

Metody

Najedné strané jsme zde vystupovali my, jako zpracovatelé projektu, ktefi

volali po tom, dat vSem clendim stejny hlas, jelikoZ se vSichni budou podilet
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na resSeni problematiky pristupnosti a pokladali jsme za uzitecné stavét

budouci strategii na zakladé predstav vSech ¢lent PSpBB.

Na druhé strané vystupovali vybrani clenové PSpBB, ktefi chtéli mezi ¢leny sboru
rozliSovat. UZ od samého pocatku formovani sboru zde totiz existovaly urcité dife-
rence. Nékdy se vice akcentovalo rozdéleni mezi zakladajicimi ¢leny a témi prizvanymi,
jindy mezi profesné star$imi a témi novéjsimi, ale nejsilnéjsi diference se rysovala na
ose zakladni ¢len versus dopliujici ¢len. Uz pfi pfipravé zaméru vzniku PSpBB bylo
rozliSovano mezi tzv. zdkladnimi ¢leny a tzv. dopliiujicimi ¢leny, pficemz hlavni rozdil
byl v tom, Ze zakladni ¢lenové jsou clenové stali, kdezto dopliujici élenové budou na
jednani zvani ad hoc dle programu jednani. V praxi se toto nicméné nenaplnilo a na
vSechna doposud uskutecnéna setkani sboru byli vZzdy zvani vsichni jeho ¢lenové. Toto
rozliSeni vSak pretrvava v pohledu na jejich roli ve sboru. Zatimco zakladni ¢lenové
jsou pokladani za odborniky na nékterou oblast spojenou s pfistupnosti, doplnujici
¢lenové jsou pokladani predevsim za zastupce svych organizaci. Od prvnich se ocekava,
Ze budou plné participovat na utvareni politik pfistupnosti, od druhych se ocekava,
Ze se budou vyjadrovat pouze v oblastech jim pfislusejicich a jejich hlavni Glohou
bude prenaset informace ze sboru do organizaci, jez zastupuji. Spor tak byl vystavén
na otazce, zda rozhovory maji byt provedeny se vSsemi ¢leny sboru, ¢i pouze s témi
zakladnimi. Hlasy pro prvni variantu pracovaly s budovanim spolecné identity sboru
jako instituce, zmocnénim vsech ¢lend, vzajemnou edukaci mezi cleny, se sblizovanim
odbornosti oproti Stépenim sboru do novych podskupin, motivovanim méné zkuse-
nych ¢lend sboru a obecné s rozsifovanim komunity ,odbornik(“. Hlas druhé strany
sporu hovofil pfedevsim o nebezpedi formulace priorit méstské politiky pristupnosti
na zakladé vétsinového hlasu rtizné zkusenych ¢lend. Existovala zde opodstatnéna
obava, Ze mize dojit k prevazeni volby priorit na zakladé ne zcela odborného tsudku.
Bylo nicméné zfejmé, Ze udéleni stejného hlasu vSem ¢lenlim nebylo spojeno pouze
s posilenim hlasu doplnujicich ¢lend, ale taktéz s oslabenim hlasu zakladnich ¢lend,

vici cemuz se zakladni ¢lenové vymezovali.
V této fazi nicméné prevladl nas hlas jakoZto zpracovateld strategického

planu. Diky pfislibu naslednych korekci moznych excesti vzniklych vét-

Sinovym stanovenim priorit souhlasili nakonec vsichni ¢lenové PSpBB
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s postupem, ze bude dan stejny hlas vSem a tedy budou provedeny rozho-

vory se vSemi ¢leny sboru.

Od kvétna do fijna roku 2018 tak bylo provedeno 24 semistrukturovanych rozho-
vorl s 19 plvodnimi a 5 novymi ¢leny sboru. Dohromady tak bylo posbirano 36 hodin
a 58 minut zvukového zaznamu rozhovord, jednotlivé rozhovory trvaly od pil hodiny
do tfi hodin. VSechny rozhovory byly se svolenim ¢lend Poradniho sboru nahrany na
zaznamové zafizeni a nasledné prepsany do textové podoby. Celkovy rozsah vSech
prepist €inil 977 normostran materialu. PfestoZe identita ¢lent PSpBB je verejné
znama, vystupy z rozhovorl byly prezentovany vzdy v agregované podobé ¢i byly

anonymizovany na trovni sboru.

6.5 Definice cilovych skupin: hlas legislativy

Pro Ucely strategického planu bylo tfeba vydefinovat cilovou skupinu, na kterou se
budou politiky pFistupnosti zamérovat. K tomu bylo vyuzito zakladni tematické a frek-
vencni analyzy vSech 24 rozhovort se ¢leny PSpBB. Tematicka analyza prepist rozho-
vorli zamérena na cilové skupiny umoznila identifikovat viechny zminky o skupinach,
pro které by se dle jednotlivych ¢leni PSpBB mélo mésto Brno snazit zpfistupriovat
mobilitnimi naroky na prostor ¢i sluzby mésta Brna. VSechny tyto skupiny byly induk-
tivné prevzaty z rozhovord. Oznaceni jednotlivych skupin neni terminologicky zcela
korektni, predstavuje totiz zplisob oznacovani, ktery byl pouzit ¢leny PSpBB pfi samot-
nych rozhovorech. Po tematické analyze jsme pfistoupili k frekvenéni analyze cilovych
skupin. Pokud se identifikovana skupina vyskytla alespori jednou v rozhovoru, byl ji
pridélen jeden bod za kazdy jeden rozhovor. V pfipadé, kdy se cilova skupina vyskytla
alespor jednou ve v3ech 24 rozhovorech, ziskala maximalni pocet 24 bod (tj. nebylo
mozné, aby jedna cilové skupina ziskala v ramci jednoho rozhovoru vice nez jeden bod).
Vzniklo tak poradi cilovych skupin sefazenych dle poctu bodd, tedy preferenénich
hlasd (viz tabulka 6.2). Je zFfejmé, Ze v uvazovani élend sboru maji vysadni postaveni
uzivatelé vozikl a lidé se zrakovym znevyhodnénim. Stale velmisilné, ale precijenom

slabsi postaveni maji lidé vyssiho véku, lidé se sluchovym znevyhodnénim, rodice
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Tabulka 6.2 Frekvenéni analyza cilovych skupin (Fadky = skupiny, sloupce = &lenové PSpBB)

Oznaceni skupiny

Vozickari

Nevidomi, slabozraci

Seniofi

Neslysici, nedoslychavi

Rodice s kocarky

Lidé s berlemi

Rodice s détmi

Némi

Hluchonémi

1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 (o]
(o] 1 (o] 1 1 1 1
1 1 1 1 1 (o] (o]
(o] 1 1 1 1 1 1
(o] 1 1 (o] [o] (o] (o]
(o] 1 (o] 1 [o] (o] (o]
(o] 1 o 1 [o] (o] (o]

Cyklisté

Déti

Hluchoslepi

Autisté

Kvadruplegici

Lidé s psychickymi obtizemi

Téhotné Zeny

Lidé s kufry

Lidé s nanismem

Necesky mluvici

Alergici na laktozu

Alergici na lepek

Crohnova choroba

Lidé s gigantizmem

Lidé hyperobézni

Lidé s depresemi

Lidé s vysokymi podpatky

Lidé s mentalni poruchou

Pejskafi

Zeny

Zdroj: vlastni zpracovani
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s kocarky a lidé s berlemi. Poté uz zde existuje pomérné velky skok, kdy rodice s détmi
byli zminéni uz méné nez tretinou vSech dotazanych.

Tento vystup byl predstaven na setkani PSpBB, coZ rozpoutalo pomérné
vasnivou debatu, ktera méla dvé hlavni roviny. Prvni, méné zavazna, pfistoupila na
tento zpUlsob prioritizace a zabyvala se problémem, pro kterou skupinu se ma Brno
zpfistupriovat predevsim. Druha rovina naopak zpochybnila samotnou logiku prio-
pomérné nizka zkusenost rady clenli PSpBB se strategickym planovanim a prioriti-
zovanim obecné. Otazka selekce skupin byla chapana jako krok proti logice politik
pristupnostia dokonce jako krok proti platné legislativé. Tento hlas se opiral o koncepty
univerzalniho designu a designu pro viechny (bliZe viz kapitola 5), které pfedpokladaji,
Ze je mozné a Zadouci vytvaret prostor tak, aby byl pfistupny pro vSechny bez rozdilu
jejich mobilitnich narokd. Tento predpoklad sdilii vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., 0 obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ktera stanovuje
obecné technické pozadavky na stavby a jejich cdsti tak, aby bylo zabezpeceno jejich uzivani
osobami s pohybovym, zrakovym, sluchovym a mentdlnim postiZzenim, osobamipokrocilého
véku, téhotnymi zenami, osobami doprovdzejicimi dité v koédrku nebo dité do tFi let (ddle jen

,0soby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace”). S podporou legislativy znél tento
hlas velmi silné, kdyz fikal: ,Kdyz se rozhodneme rekonstruovat néjaké misto, tak jej prece

neupravime tak, aby bylo pfistupné pouze pro jednu cilovou skupinu, ale nikoliv pro druhou.”

Argumenty opozi¢niho hlasu se opiraly o urcitou ¢asovou efektivitu. Hlas
znél néjak takto: ,Pokud budeme rekonstruovat vS§echno pro vSechny bez
jasné danych priorit, tak zpfistupnit celé Brno nam bude trvat odhadem
50 let. Ale bez jasné danych priorit nebudeme védét, kde zacit a kam pokra-
covat, abudeme postupovat dle planovanych oprav a rekonstrukci. Tim se
bude mésto zpfistupriovat po nahodnych tsecich, které mezi sebou nebu-
dou propojené, a tak ani vyuzZitelné. Kdyz si stanovime priority, tak nam
to pravdépodobné bude trvat také 5o let, ale diky prioritam budeme moci
postupovat po smysluplnych dsecich, které za¢nou byt vyuzitelné daleko

dfive”

Tento argument se ukazal jako padny v pfipadé prioritizace mist a instituci, které maji

byt zpfistupnény, nicméné nebyl dostatecné padny v pripadé prioritizace cilovych
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skupin. ,Ano, pojdme si udélat pofadi bariér, podle kterého urcime, které maji byt odstranény
prednostné, ale nedélejme to s cilovymi skupinami,” znél hlas ¢asti Elent PSpBB, ktera

s odvolanim na legislativu hjjila princip odstrafiovani bariér pro vSechny.

UzZitecnym krokem se v této chvili ukazalo prejit do roviny zcela konkrét-
nich pfiklada. Hlas obhajujici prioritizaci cilovych skupin pouzil napfiklad
takovouto situaci: ,Pfedstavte si, Ze v Brné existuje obchod s pomiickami pro
osoby se zrakovym znevyhodnénim, ktery je nicméné velmi obtizné pristupny ze
zastdvky MHD. Dle logiky, ve které maji byt zpfistupiiovdna vS§echna mista, a to
pro vSechny jejich uZivatele, budeme cekat, aZ se budou jednotlivé cdsti trasy
mezi obchodem a zastdvkou rekonstruovat, abychom je upravili podle potieb
vSech, namisto toho, abychom tam relativné rychle dodélali pouze funkcnivodici
linie, protoZe ostatni cilové skupiny nemaji diivod tento obchod navstévovat.”
Diky tomuto pfikladu se podafilo ukazat, Ze logika individualnéjsiho pfi-

stupu prioritizace nemusi jit nutné proti univerzalizujici logice legislativy.

NANISITILS Seny . hlUChOSlEpl
déti tehotné Zeny nemi hluchonemi

rodice s détmi neslys I’CI’
-« rodiCe g kocarky

alergici na lepek %Z ! m kvadru pleg ici
alergici na lakldzu

lide s be rJ,em|
SeNIor ..

lidé s mentalni poruchou

lidé s psychickymi obtizemi
lidé s depresemi
Crohnova choroba

necesky mluvici
kY lidé s vysokymi pudpatky

pejskafi

Obrazek 6.3 Grafické zobrazeni frekvenéni analyzy cilovych skupin (velikost pisma odpo-
vida poctu preferenénich hlast z tabulky 6.2) (zdroj: vlastni zpracovani)
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Tento spor nicméné poukazal na potrebnost rozlisit dva druhy intervenci politik
pristupnosti. Prvni z nich lze pojmenovat jako univerzalni a druhou jako taktic-
kou. Univerzalni jsou ty, u kterych je z dGvodu celkové rekonstrukce mozné pre-
budovat misto tak, aby vyhovovalo mobilitnim potfebam viech (ve smyslu skupin
zminénych v legislativé), a u kterych tedy nema smysl uplatfiovat prioritizaci cilo-
vych skupin. Jinymi slovy je to typ intervence, kterou neiniciuje sam sbor, ale pfi
které vyuZiva probihajicich Gprav jinych investord pro své (bezbariérové) Gcely.
Taktické pak jsou ty, které vychazi z iniciativy samotného sboru, dokazou byt rela-
tivné rychlé, presné zacilené a je tak u nich smysluplna i prioritizace na drovni

cilovych skupin.

Ktera varianta se nejvice blizi Vasi predstavé o skupinach osob, kterym by se mél
PSpBB prioritn& vénovat? *

ol . fa——" :
neslysici | i chondo (orm i Betnt™
rt‘-d e S Lelrr i I roa.e: 5 dn_!nn | C' \
rod ice s kacark nes y5|<:| & neslysi
&5 ko y } rodice § qu;arky ) rodicg g qu;rky
NSRS fn"e%%ﬁ?{‘
lidé s berlemi lidé s berlemi / lidé s bermml =l
eniori senlori ( mrmman SEMON o * 2}
Varianta 1 (nejuzsi): uivatelé Varianta 3 (nejsirsi): navic jesté
elektrickych voziki, uZivatelé Varianta 2 (stfedni): navic [e&té zeny, osoby 3 mentalni poruchou, autisté,
mechanickych vozika, kvadruplegici, t8hotné Zeny [odi(\,é s détm-i ol , osohy s psychickymi obtizami,
O osoby s berlemi, seniofi, rodice s O - - : h O osoby s depresemi, osoby obfiho

osoby trpasliciho vzristu
(nanismus), osoby hluchoslepé,
osoby hluchonémé, osoby némé.

kogarky, osoby nevidomé, osoby
slabozraké, osoby neslysici, osoby
nedoslychavé, osoby ohluchlé.

wzristu (gigantismus), osoby
hyperobézni, osoby se zavazadly.

Obrazek 6.4 Variantnivymezeni cilovych skupin (¢ervena hvézdi¢ka znamena povinnou
otazku) (zdroj: vlastni zpracovani)

Nicméné jesté zde byla pfitomna druha, ona méné narocna rovina diskuse
o preferenci cilovych skupin. Prosadily se v ni pfedevsim dva typy argumentd. Prvni
z nich zdiiraziioval omezeni se na skupiny osob s télesnymi, smyslovymi, mentalnimi
a psychickymi odlisnostmi s odvolanim na to, Ze jde o agendu v gesci zdravotnictvi
a tedy Ze lidé se socialnim znevyhodnénim patfi do jiné gesce a mély by se jim véno-
vat jiné politiky. Tento hlas se tak explicitné vymezoval proti zafazeni napriklad osob

nehovoricich ¢eskym jazykem, pficemz tim ale nebyli mysleni lidé pouzivajici ¢esky

214 Budovani strategie pfistupnosti mésta



znakovy jazyk (CZ)). Uréitou variaci na tento argument pak bylo odliseni téch, ktefi
si své mobilitni naroky mohou dobrovolné zvolit a téch, ktefi nikoliv. Jako lidé dob-
rovolné znevyhodnéni byli chapani napriklad cyklisté, pejskari nebo lidé s vysokymi

podpatky. | proti jejich zafazeni se ozyval pomérné silny hlas. Druhy typ argumentd
si pak v§imal nedostatku poznatkl o narocich urcitych mobilitnich skupin na prostor
a zaroven i slozeni PSpBB. Upozornoval pfi tom na to, Ze i kdyZ jsou nékteré cilové

skupiny explicitné zminény ve vyhlasce, nemame dostatek informaci o tom, jak by mél

byt prostor pro né zpfistupiiovan. Mezi témito skupinami byli zminovani napriklad lidé

s mentalnim znevyhodnénim, lidé s poruchami autistického spektra, lidé s psychickymi

obtizemi ¢i lidé s depresemi.

oy
—

- = Tl

nanismus “"""g&y e hlUChOSlepl K*\\

N e T ——— RN
déti /téhotné zeny - —— nem| hluchonem

((Fodice s détmi o= |
ro e s eS|YSICI '
Y/ odlce s ocarky\

NSRS

|Id S be rj,_em | / ke J’

3 hyparobézni

lidé s mentdini poruchou P
—

i
alergici na lepek }?’/ , II.
!

alergici na laktdzu

SN
lidé s psychickymi obtl'ie =

lidé s depresemi
w rr — T ——
2 nefesky mluvici Civhnova churoba —

/—/
Q&= = pessian lidé s vysokymi podpatly T ——

St

Obrazek 6.5 Grafické vymezeni cilovych skupin &leny PSpBB (jedna ¢ra = vymezeni

jednoho ¢&lena) (zdroj: upraveno dle Strategicky plan pro postupné odstrafiovani bariér
2021—2030, 2020, S. 5)

Tyto diskuse postupné vedly k uvédomeéni si dilezitosti pojmenovani cilo-

vych skupin pro tGcely politik pfistupnosti a akceptaci jejich prioritizace pro ucely
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strategického planu. Vysledek frekven¢ni analyzy byl preveden z tabulkového do
grafického zobrazeni, kdy polet preferen¢nich hlasti odpovidal velikosti pisma v grafice
(viz obrazek 6.3). Na zakladé probéhlych diskusi byly vytvofeny tfi varianty moznych
vymezeni cilovych skupin (nejuzsi, stfedni, nejsirsi), a ty byly pfipraveny do podoby
jednoduchého hlasovaciho Google formulare. Kazdy ¢len PSpBB tak mél moznost
vybrat jednu z pfeddefinovanych moznosti, ktera bud'zcela anebo nejlépe odpovidala
jeho predstavam, a pripadné doplnit, kterou mobilitni skupinu by ze zvolené varianty
odstranil, nebo do ni naopak pFidal (viz obrazek 6.4).

Timto zplsobem se v priibéhu brezna roku 2019 podafilo ziskat odpovédi
od 20 ¢lent PSpBB, ze kterych jiz vzeSel pomérné jednoznacné vymezeny seznam
cilovych skupin: uzivatelé mechanickych i elektrickych vozikd, kvadruplegici, lidé se
zrakovym znevyhodnénim, lidé se sluchovym znevyhodnénim, seniofi, lidé s berlemi
arodice s ko&arky (viz obrazek 6.5). Ostatni skupiny pak byly chapany taktéz jako diile-
Zité, jejichz naroky je potFeba také reflektovat, ale které v dané fazi zpFistupriovani
verejnych sluzeb a vefejného prostoru v Brné nemaji tu nejvyssi prioritu. Tuto fazi
popisovaného procesu tak vyrazné ovlivnil pfedevsim hlas legislativy a vyjednavani
o tom, zda je pro ucely politik pFistupnosti viibec mozné prioritizovat mezi cilovymi

skupinami.

Tabulka 6.3 Frekvenéni analyza cilovych skupin (fadky = skupiny, sloupce = Elenové PSpBB)

a b c d e f g h i j
verejny prostor — exteriér 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
verejny prostor — interiér 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
dopravni prostredky 1 1 1 1 0 ) 1 1 1 0
komunikacni prostor 1 1 0 1 1 0 ) 1 ) )
socialni prostor ) ) 0 1 1 o ) 1 ) )
virtualni prostor ) 1 1 1 ) 0 ) ) 1 )
pravni prostor ) ) 0 ) ) 0 0 0 ) 0
privatni prostor ) 0 o 1 0 o ) 0 1 1
casoprostor ) ) 0 ) 0 1 1 0 ) 0
(roéni obdobi, denni doba) o o o 1 0o o o o0 o o
gastronomicky prostor ) 0 1 ) 0 o ) 0 ) o)

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Dalsi éetba

Dotaznik s variantnimi vymezenimi cilovych skupin
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSfYwguBZkT-
SFjaTLWSXsXHAksrocUndVXYW7NeM3efBMIxTag/

viewform

6.6  Definice prioritnich mist a instituci: hlas uZivatelt

Po stanoveni cilovych skupin byla v podstaté analogicka procedura ucinénai s pro-
story mésta Brna, které by mély byt prioritné zpfistupnény. Byla taktéz provedena
frekvenéni analyza typl prostorl zmifiovanych v rozhovorech. Mezi cilovymi sku-
pinami a prostory se viak ukazal pomérné fundamentalni rozdil. Zatimco cilové
skupiny byly oznagovany pomérné sdilenymi kategoriemi (vozi¢kafi, seniofi, rodice
s ko&arky atp.), jazyk, kterym jednotlivi €lenové PSpBB hovofili o prostoru, se znaéné

odliSoval. Nejvétsi problém cinila predevsim méritkova odliSnost prioritizovanych

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23
1 1 1 1 1 1 1 (o] 1 1 1 1 1 1 22
(o] (o] (o] 1 o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17
(o] 0o (o] (o] 1 1 1 (o] (o] (o] 1 (o] 1 1 11
(o] 0o (o] (o] 1 1 (o] 1 (o] (0] 1 (o] 1 1 9
(o] 0o (o] (o] 1 (o] (o] 1 (o] o 1 (o] 1 (o] 8
(o] 0o 1 (o] 0o (o] 1 1 1 0o 1 (o] 1 1 7
(o] 0o (o] (o] 0o 1 (o] (o] 1 0o (o] (o] 1 (o] 6
(o] 0o (o] (o] 0 (o] (o] (o] (o] 0 (o] (o] 1 (o] 3
(o] 0o (o] (o] 0o (o] (o] (o] (o] 0o (o] (o] 0 (o] 1
(o] 1 (o] (o] (o] (o] [o] o (o] (o] (o] 1 (o] 1 4
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Tabulka 6.4 Priklad prioritizacni tabulky mist a instituci pro oblast specializované nezis-

kové organizace

volba ll. volbal.
(vlastni Podoblast (vlastni  Lokalita
skére) skére)
pro osoby 0 Tyflocentrum, SONS (Chaloupkova 3)
nevidomé TyfloCentrum, odlouené pracovisté
o 2] v
dilen (Podébradova 58)
0
Tyfloservis, Vodici pes
0
(Kamenomlynska 2)
0 LORM (Kfenova 67)
pro osoby Unie neslysicich, Kavarna u Zambocha
0
neslysici (Palackého tfida 114)
() o Svaz neslysicich a nedoslychavych
osob, Sportovni klub (Vodova 35)
) Ceska unie neslysicich (Udolni 53)
pro osoby 0 ParaCENTRUM Fenix (Netroufalky 3)
télesné 0 Liga vozickard (Bzenecka 23)
o znevyhodnéné
0 Domov pro mne (Kounicova 42)
0 NIPI (Malinovského namésti 3)

(zdroj: Strategicky plan pro postupné odstrafiovani bariér 2021—2030, 2020, s. 36—42)

prostor(i. Zatimco néktefi Elenové hovofili o zcela konkrétnich lokalitach (zastavka
Bélohorska), jini o typech prostord (pfestupni uzly), tak dal3i prioritizovali prostor na

arovniinteriér/exteriér. Bylo tedy nutné zadit postupovat od téch nejabstraktnéjsich

kategorii k tém konkrétnéjSim. Nejprve byla provedena analogicka tematicka i fre-

vewvs

prostor(i (viz tabulka 6.3). Bylo tak identifikovano 10 typ( prostordl. Zadny z nich p¥i-

tom nezminili vSichni dotazovani ¢lenové PSpBB. Pomérné jednoznacné bylo sdileno
zaméreni pozornosti na verejny prostor, a to bez ohledu na to, zda se jedna o exteriér

Ci interiér. Silnéjsi pozici vykazal jesté prostor dopravnich prostredkd, nasledovan
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dilezitost

doporuéeni vihy dileZitosti ze strany
zastupce cilové skupiny celkem

. s 2

i neslysici

k nevidomi

-
n<
Q-
=<

voz

prostory charakteristickymi spi$e mék&imi bariérami (komunikaéni prostor &i socialni
prostor), tedy napf. Gi€ast na kli¢ovych jednanich mésta (nikoliv z dévodu fyzickych
bariér, ale z divodu absence prepisu, tlumo&eni do CZJ atp.). V rozhovorech se ¢leny
PSpBB bylo zfejmé, Ze PSpBB vzniklo primarné za G¢elem odstrarnovani fyzickych
bariér a zpfistupiiovani materialniho prostoru mésta.

Bylo zfejmé, Ze i kdyZ nezanedbatelna ¢ast PSpBB poklada za ddlezité
odstranovanii mékéich typt bariér spiSe organizacniho a komunikacniho charakteru,
bude hlavni ddraz kladen na materialni bariéry. Hlas, ktery pomérné trefné vyjadril

tuto neproblematickou shodu, znél: , TéZko se ddvd prostor mékcim typiim bariér, kdyz se
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o 1t

lidé nemohou dostat z vlastnich byt a domii.” Snadno a rychle tak bylo dosazeno shody
o primarnim zaméreni na bariéry v exteriéru i interiéru verejného prostou a na bariéry
v dopravnich prostredcich a verejné dopravé obecné.

Druhym krokem bylo provedeni prioritizace na Grovni konkrétnich mist.
Analogickym zpisobem byla sestavena nova tabulka, ktera identifikovala celkem
173 mist ainstituci ve mésté Brné, jejichz pristupnost pokladal alesporijeden ¢len PSpBB
za prioritni. Ty byly dale seskupeny do 11 tematickych oblasti (nap¥. doprava, Gfady,
specializované neziskové organizace atp.) a 62 tematickych podoblasti (nap¥. pfestupni
uzly, nadrazi, zastavky MHD, konecné zastavky / to¢ny, dopravniinstituce, podchody,
nadchody). Tabulka byla navrZena tak, aby élenové PSpBB mohli dle svého vlastniho
uvazeni hlasovat ve dvou riiznych drovnich (konkrétni lokalita a podoblast), pficemz

pro kazdou aroveri méli k dispozici jiny po&et prioritnich hlasd (viz tabulka 6.4).

—

Obrazek 6.6 Mapova aplikace pro zobrazeni prostorového rozloZeni prioritnich mist
ainstituci (zdroj: https://etc.jan-martinek.com/mapa-bariery/vybrane.html)

Po predstaveni tohoto prioritizaéniho nastroje si nicméné PSpBB vyzadal
jesté jeho doplnéni. Konkrétné formuloval dva poZadavky na doplnéni této prioritizaéni

tabulky. Prvni poZadavek byl formulovan z pomérné sebekritické pozice, kdy néktefi
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¢lenové PSpBB reflektovali, Ze nemaji dostate¢nou predstavu o tom, jak velky vyznam
ma to které misto ¢i ta ktera instituce pro urcitou cilovou skupinu. Na zakladé tohoto
pozadavku byla tabulka doplnéna o t¥i nové sloupce, které obsahovaly hodnoceni kon-
krétniho mista ¢i instituce zastupcem dané cilové skupiny. Hlas ¢lend, ktefi v PSpBB
zastupovali tyto cilové skupiny, tak timto krokem vyrazné zesilil. Jejich prioritizace
byla dvoji. V prvnim kroku s nimi byly vS§echna mista a instituce detailné prodisku-
tovany a dle jejich soudu jim bylo pridéleno skére nabyvajici hodnot o — nediilezZité,
1 — Castecné nebo obcasné dilezité, 2 — dulezité. Tento krok vSak nepredstavoval
jejich vlastni prioritizaci, ale spiSe doporuceni pro ostatni ¢leny PSpBB. Jejich vlastni
prioritizace probihala aZ nasledné, kdy se jiZ jejich hlas pocital jako kazdy jiny.

Druhy pozadavek pak byl formulovan z ¢isté prostorového hlediska — , pokud
mdme prioritizovat prostorovd data, bylo by dobré vidét je i v prostorovém, nikoliv jen
v tabulkovém zobrazenti. Vliv na pfidéleni priority miiZze mit napfiklad i prostorovd koncen-
trace jednotlivych mist a instituci”. Pro tento G¢el byla vytvorena jednoducha mapové
aplikace umoziujici nahlédnout misto Ciinstituci v rdmci prostoru mésta i vici ostat-

nim prioritizovanym mistlm a institucim (viz obrazek 6.6).

6.7  Definice kostry strategie: hlas zpracovateli

V této fazi dospéla tvorba strategického planu do stavu, kdy jsme se rozhodli vytvorit
prvni pracovni verzi dokumentu, ¢imz byl dan vyrazny prostor nam, autortim této

kapitoly, v roli zpracovateld.

Rozhodli jsme se pro klasické clenéni strategického dokumentu, a sice na
cast analytickou, navrhovou a implementacni. Analyticka c¢ast popisuje
aktualni vychozi stav, ndvrhova ¢ast predstavuje soubor cilii a opatFeni,
pomocinichZ ma byt dosaZeno urcité, predem definované a Zadouci zmény,
aimplementacni cast je pak popisem toho, jak bude navrhova cast v praxi
realizovana.

V ramci analytické casti jsme se rozhodli pro 5 zakladnich podka-
pitol. Prvni se vénuje legislativé a pouzivané teorii a jejim cilem je ctenari
predstavit koncepty univerzalniho designu prostoru a taktického urbani-

smu a dale pak zakladni legislativni dokumenty z oblasti bezbariérovosti.
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Této problematice jsme se rozhodli dat prostoriz toho diivodu, Ze néktefi
¢lenové PSpBB v predchozich fazich tvorby strategického planu davali
najevo nazor, Ze legislativa vyZaduje transformaci vefejného prostoru na
bezbariérovy pouze a vyhradné pro vSechny a tudizZ neni Zadouci provadét
prioritizaci a definovani cilovych skupin.

Druhou podkapitolu analytické casti strategického planu jsme
vénovali blizsi charakteristice jednotlivych cilovych skupin, tedy tomu,
co o nich na zakladé dostupnych dat vime. Tady se ukazaly zasadni rozdily
mezi cilovymi skupinami z pohledu mnozstvi a podrobnosti dostupnych
dat. Jako nejlépe datové nasycena se nam jevila cilova skupina seniord, jeli-
koz ji lze jednoduse vymezit na zakladé véku, napF. 65 let a vice (nicméné
i definice seniord se mizZe ligit). Demografické charakteristiky této skupiny
jsoudostupnéido prostorové malych Gzemnich jednotek. Pro skupinu seni-
orl bylo také mozné sestrojit Casové Fady, tedy jak se jejich pocty vyvijely
v minulosti a jaké jsou progndzy jejich poctu do budoucnosti. Samozrejmé
jsme si byli védomi toho, Ze kazdy ¢lovék ve véku 65 let a vice nespada auto-
maticky do skupiny osob s télesnym znevyhodnénim, nicméné ze strany
¢lend PSpBB byla cilova skupina definovana jako ,seniofi“ a vék 65 let je
vSeobecné pfijiman jako prahova hodnota pro jejich vymezeni.

V pripadé dalSich cilovych skupin jsme se vSak dostali do vétsi
¢i mensi datové nouze, protoZe data pro né chybi, respektive nepopisuji
skupiny vtom vymezeni, jak si je zadefinovali ¢lenové PSpBB. | pfesto jsme
se néktera data rozhodli do analytické casti strategického planu zaradit,
a to s plnym védomim, Ze se jedna pouze o odvozené hodnoty ¢i dokonce
expertni odhady. Nase rozhodnuti bylo motivovano tim, Ze jsme navsti-
vili nékolik setkani PSpBB a diskusim v jejich priibéhu by prospélo, kdyby
néktera ¢isla o poctech cilovych skupin byla v téchto diskusich alespon
ramcové pritomna.

Rodice s kocarky jsme tak napfiklad ztotoznili s détmi do tFi let
véku. Pfesné pocty rodicl, ktefi pouZivaji koc¢arek, samoziejmé nelze zjis-
tit (a navic je nemusi pouzivat jen rodice), ale pocty déti uréitého véku jiz
dostupné jsou. Ani toto vymezeni neni presné, protoze bereme v potaz,
Ze vSichni rodice nemusi vyuzivat kocarky az do tfi let véku ditéte, respek-

tive nemusi vyuZivat kocarky viibec.
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Jako problematické se pro nas ukazalo i vymezeni skupiny uziva-
teld voziku, osob se zrakovym znevyhodnénim a osob se sluchovym znevy-
hodnénim. Jejich pocty totiz nejsou evidovany. Proto jsme byli nuceni vyuzit
data o poctech prijemci invalidniho diichodu, pfijemci prispévku na pédi,
drziteld priikazd zvlast téZce postizenych (ZTP), priikazt zvlast téZce posti-
zenych s privodcem (ZTP/P) a klientd socialnich sluzeb. Jsme si zcela védomi,
Ze se tato data plné neprekryvaji s vyse uvedenou cilovou skupinou, ale
davaji alespon zakladni predstavu. Navic i pro ziskani téchto dat na trovni
mésta Brna jsme museli komunikovat se zastupci krajské pobocky Uradu
prace CR, které jsme pozadali o pocty prijemcti invalidniho diichodu dle
jednotlivych stupnd a o pocty drziteld karet ZTP a ZTP/P. Krajska pobocka
nam tato data poskytla, ale pfi jejich ziskani musela spolupracovat s gene-
ralnim reditelstvim. Dalsi idaje nam poskytli pracovnici Odboru socialni
péce Magistratu mésta Brna, a sice pocty klientd socialnich sluzeb, které
jsou dotované z rozpoctu mésta Brna. Tyto sluzby se primarné soustredi
na osoby se zrakovym a sluchovym znevyhodnénim. Museli jsme vSak brat
v potaz, Ze data napfiklad nezahrnuji seniory s mirnou nebo zacinajici nedo-
slychavosti, ktefi (je3t&) nejsou klienty téchto sluZeb. Navic u téchto orga-
nizaci mdze jeden klient vyuzivat vice sluzeb u nékolika riiznych organizaci
a jeden klient tak mlze byt zapocitan hned nékolikrat. Tento postup jsme
vSak nemohli pouzit i u uzivatell vozikd, protoZe sit organizaci poskytujicich
socialni sluzby pro uzivatele vozikl je v Brné nesmirné Siroka a fragmen-
tovana. Proto jsme oslovili feditele organizace ParaCENTRUM Fenix, ktera
sluzby v Brné pro uzivatele voziku poskytuje, a pozadali jsme jej alespon
o expertni odhad.

Ve tretia Ctvrté podkapitole analytické ¢astijsme se soustredilina
institucionalni a datové prostredi problematiky pfistupnosti v Brné. Jejim
prostfednictvim jsme popsali, kolik a jakych instituci se vénuje zpfistup-
novani mésta Brna. PFi otazce, jak si definovat instituci, ktera se vénuje
problematice zpfistupfiovani prostoru Brna, jsme si stanovili jako urcujici
kritérium, zda dana organizace sbira, pfipadné alespon pouziva néktera data
o bariérach ¢i o pfistupnosti prostoru. Pro tcely strategického planovani tak
bylo dulezité, Ze se této problematice v Brné vénuje pFiblizné 40 instituci

(z €ehoz zhruba pouze polovina je zastoupena v PSpBB) (viz obrazek 6.7).
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Obrazek 6.7 Prostorové rozmisténi instituci zabyvajicich se problematikou odstrafiovani

bariér v Brné (zdroj: Novakova a kol., 2018)

224 Budovani strategie pfistupnosti mésta



Metody

Patou podkapitolu analytické ¢asti jsme pak vénovali koncep¢-
nimu prostfedi a pfinasi mimo jiné prehled klicovych dokumenti mésta
Brna s navaznosti na problematiku pFistupnosti. Timto krokem jsme chtéli
demonstrovat, Ze na jedné strané sice zatim neexistoval jeden material,
ktery by se vénoval problematice bezbariérovosti koncepcné, ale Ze vzhle-
dem k SiFi tématu je tato problematika vice ¢i méné obsazena v fadé jiz
existujicich dokumentt. Mapovani dokumentt a témat souvisejicich s poli-
tikami pristupnosti v nich obsazenych nam umoznilo odvolavat se na né
pfi prosazovani jednotlivych opatfeni a aktivit Strategického planu pro
postupné odstranovani bariér.

Nasledné jsme pracovali na tvorbé navrhové casti. V této casti
jsme byli pevné presvédceni, Zze zcela zasadni a nezastupitelnou roli musi
sehrat clenové PSpBB, ale stali jsme pfed rozhodnutim, zda s nimi nejprve
uskutecnit pracovni setkani a na zakladé jeho vystupt navrhovou ¢ast
vytvofit, nebo nejprve vytvofit pracovni navrh a az ten s nimi diskutovat.
Jelikoz byl pracovni navrh vytvaren na zakladé znalosti a zkuSenosti nas
jakoZto zpracovateld, zaroven v tésné spolupraci s tajemnici Poradniho
sboru a navic jsme méli k dispozici sadu cilli, opatfeni a aktivit, které navr-
hovali sami ¢lenové PSpBB jiz v ramci Gvodnich semistrukturovanych roz-
hovort, které jsme s nimi vedli, nakonec u nas prevladla druha moznost.
K rozhodnuti nas vedla také zkusenost s tvorbou jinych strategickych
dokumentd, kde se ukazovalo, Ze podnétnéjsi a konstruktivnéjsi byvaji
diskuse aZ nad ucelenou pracovni verzi materialu. Clenové PSpBB byli
z nasi strany pribézné informovani o vzniku dokumentu a zarover jsme
se s nimi domluvili, Ze i nadale (a2 do finalniho schvaleni) budou moci do
jeho podoby zasahovat.

Vytvofili jsme tak pracovni verzi navrhové ¢asti, ktera méla pét
priorit a ty se rozpadaly do Fady cill a opatfeni, pficemz priority byly nej-
obecnéjsi a opatreni nejkonkrétnéjsi. Zaroven jsme vsak ve spolupraci
s tajemnici PSpBB rozhodli, Ze jednotlivé aktivity (v podstaté jednotlivé
investi¢ni a neinvesti¢ni kroky) budou az souéasti navazujiciho Akéniho
planu pro postupné odstranovani bariér. DalSim nasim spole¢nym roz-
hodnutim bylo sefazeni jednotlivych priorit. Od zac¢atku tvorby strategic-

kého planu byla nami a Fadou €lent PSpBB vnimana jako kli¢ova priorita
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procesni, a proto jsme ji zafadili jako prvni. Jejim cilem bylo nastavit sys-
témové procesy tak, aby v nich byly zohlednény naroky cilovych skupin
na prostfedi a komunikaci (zejména proces véasného podchyceni investic
mésta ze strany PSpBB). Jako druhou jsme zafadili prioritu inovaéni, ktera
cili na postupné zpfistupriovani verejného prostoru, tedy na identifikaci
snaze odstranitelnych bariér (bliZe viz kapitola 7). Jako tFeti jsme zaFadili
vjistém smyslu tradi¢ni aktivitu PSpBB, a sice osvétovou, jelikoz tu PSpBB
realizuje od svého vzniku a hodla realizovat i nadale. Ctvrta nami zformulo-
vana priorita se pak soustredila na spolupraci s méstskymi ¢astmi, jelikoz
Brno jakoZto statutarni mésto je clenéno na 29 méstskych ¢asti. Ty maji ve
svém majetku a spravé fadu verejnych prostorti a stejné tak i kompetence
a finance na jejich zpfistupnéni. Posledni patou prioritu jsme pak nazvali
jako datovou a soustredila se na zajisténi lepsiho datového pokryti pro-
blematiky pfistupnosti, aby bylo mozné cinit do budoucna rozhodnuti na
zakladé konkrétnich informacnich podkladi. V takovéto struktufe jsme

strategicky plan predstavili ¢cleniim PSpBB.

Ramecek 6.2 Dopliujici otazky k analytické casti strategického planu

2 w2

Znate jeSté dalsirelevantni data / zdroje dat pro identifikaci/popis cilovych
skupin? Pokud ano, jaké?

Pokladate datovou ¢ast strategického planu za pfimérené dlouhou,

i nepfimérené dlouhou? Pokud nepfimérené, které informace byste
vypustili?

Jsou v tabulce kli¢ovych dokumentd uvedeny viechny relevantni
dokumenty? Pokud ne, které chybi?

Jsou kli¢ové dokumenty vhodné rozdéleny do tfi kategorii (znazornéno
odstiny $edi)? Pokud ne, které dokumenty jsou zafazeny nevhodné?

Mate jakékoliv dalsi pfipominky k analytické ¢asti? Pokud ano, jaké?

Clenové PSpBB méli priibézné (vétsinou na jednotlivych setkanich PSpBB) moznost

se ke vznikajicimu strategickému planu vyjadfovat. Analytickou ¢ast dokumentu jsme
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¢lentm PSpBB predstavili na jednom ze setkani sboru jako celek a zaroven jsme pfi-
pravili otazky pro diskusi urcitych témat, kde jsme si jako zpracovatelé nebyli jisti
jejich Gplnosti (viz rame&ek 6.2). Na tyto otazky nam méli ¢lenové PSpBB moznost
odpovédét jednak primo na setkani sboru a zaroven pak po setkani prostfednictvim
informaé&niho systému (viz kapitola 8).

Pfimo na zasedani PSpBB tak od urcité ¢asti ¢lend vzesla pfipominka, zda
je viibec dilezité a nutné jednotlivé prioritni skupiny kvantifikovat a blize charak-
terizovat. Namitka se nesla v tom duchu, Ze pokud jednou byly stanoveny prioritni
cilové skupiny, na néz by mély jednotliva opatfeni a aktivity mifit, tak by pak mélo byt
podruzné, jak jsou pocetné, a ,tato opatreni by se méla uskutecriovat, i kdyby se tykala

pouze jediného ¢lovéka“.

Nase argumentace, podporena urcitou ¢asti clenti PSpBB, znéla: kvantifi-
kace a datova charakteristika cilovych skupin neni dilezita proto, zda maji
byt jednotliva opatfeni a aktivity pro danou skupinu realizovany (kdyz uz
jednou byla ozna&ena za prioritni), je v3ak diilezita pro vhodné planovani
a cilenéjsi nastaveni jednotlivych opatfeni a mize dobre poslouZit pfi nej-
riiznéjSich argumentacich. V tomto kontextu opét nejlépe fungovaly zcela
konkrétni priklady. Pfipomnéli jsme tak situaci, kdy najednom setkani cle-
nové PSpBB vedli debatu o tom, zda je v Brné (zejména v jeho centralni ¢asti)
dostatek parkovacich mist pro osoby ZTP a ZTP/P, ale ukazalo se, Ze nikdo
nezna konkrétni pocty drzitelt karet ZTP a ZTP/P. Jak potom tedy spravné
vyhodnotit, kolik takovychto parkovacich mist je potfeba? Soucasné jsme
pripomenuli diskusi o navySovani poctu bezbariérovych bytd, kdy PSpBB
nemél podklady pro fundovanou odpovéd na otazku politikd, kolik je tako-
vychto bytti v Brné potreba. Ke stanoveni priblizné cilové hodnoty je nutné

mit k dispozici alespoii ramcovou predstavu ¢i expertni odhad.

Na zakladé této namitky jsme v rdmci zpétné vazby od ¢lend PSpBB formulovali jesté
otazky, zda by tedy mél byt datovy popis cilovych skupin v analytické ¢asti ponechan,
respektive v jakych ¢astech by mél byt kracen. Z téch ¢len(, ktefi nasledné odpo-
védi zaslali, se vSichni vyjadfili pro ponechani, prficemz bylo vzneseno nékolik malo
navrhd na kraceni, které byly zapracovany (pfedevsim se jednalo o redukci informaci

zVybérového Setreni osob se zdravotnim postizenim, které na prelomu let 2018/2019
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proved| Cesky statisticky Gfad; vysledky Setfeni totiZ byly publikovany jen za celou

Groveti CR, a nikoliv za jednotlivé regiony &i obce a mésta).

6.8  Revize priorit, cilii a opatfeni: hlas experti

Pred vznikem druhé verze navrhové ¢asti strategického dokumentu jsme usporadali

jesté schiizku nas zpracovatell a tajemnice PSpBB s pracovnikem Oddéleni strate-
gického planovani Odboru strategického rozvoje a spoluprace Magistratu mésta Brna,
jelikoz toto oddéleni neni v PSpBB zastoupeno, nicméné se podili na tvorbé vétsiny
strategickych a koncepénich dokumentl mésta Brna. Bylo ndm doporuceno jasnéji

a explicitnéji definovat cil celého strategického planu, ktery byl v planu pfitomen spise

implicitné. Nas navrh explicitné definovaného cile celého strategického planu pak
znél ,vytvaret ve mésté Brné pristupné prostredia vybudovat systém, jak odstrarovat
stévajici bariéry a nevytvéret nové”. Jako cil dokumentu jsme tak chapali vznik sys-
tému pro utvarenibezbariérového prostredi, ale nikoliv samotné odstrafiovani bariér.
To vyplyva z povahy samotného PSpBB jakoZto poradniho a iniciativniho organu Rady
mésta Brna, ktery mize konkrétni bezbariérové realizace provadét jen ve velmi ome-
zené mife. V neposlednifadé jsme na schiizce spolecné vytipovali, ve kterych organech

mésta je tfeba strategicky plan projednat, aby jej bylo mozné tspésné schvalit radou

a zastupitelstvem mésta.

Za Gcelem projednani a dotvoreni navrhové asti strategického planu jsme
zorganizovali workshop, ktery pro nas vlastné predstavoval pracovni skupinu, s niz
by bylo mozné diskutovat jednotlivé cile, opatfenia aktivity. Inspiraci k tomuto kroku
jsme nasli v ramci Metodiky tvorby Programu rozvoje obce (zkrdcené ObcePRO), kterou
certifikovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a pouziva ji jako metodiku pFi tvorbé
strategickych dokumentl zejména na Grovni obci a mést. Po konzultaci s tajemnici
PSpBB jsme dospéli k rozhodnuti, Ze neni z hlediska poctu Gcastnikli a tim padem
i Casové narocnosti a efektivity diskuse Zadouci zvat vSechny ¢leny PSpBB. Proto jsme
oslovili primarné zakladni éleny, u nichZ jsme predpokladali vyssi ochotu formulovat
navrhy a kriticky se vyjadfovat k nasim navrhiim. Vedle zakladnich ¢lenti PSpBB jsme
vsak prizvali i dalsi externi aktéry, ktefi nejsou ¢leny PSpBB. Jednalo se napriklad
0 jiz zminéné zastupce Oddéleni strategického planovani MMB, o zastupce dalSich

relevantnich odbor MMB (vétsinou o vedouci oddéleni & odbord, kteFi maji dobry
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prehled o proveditelnosti a prosaditelnosti jednotlivych opatFeni) a o politiky mésta
Brna a jeho méstskych ¢asti. Workshop jsme koncipovali jako zhruba dvouhodinové

setkani, jeho vétsi cast jsme vyplnili moderovanou diskusi, v ramci niz jsme se zabyvali

predevsim prioritami, cili a opatrenimi.

Ramecek 6.3 Priority a jejich cile Strategického planu pro postupné
odstrafiovani bariér

1 Procesni priorita

—  Cil1.1: Nastavit procesy tak, aby pfi novych investicich mésta byla garanto-
vana jejich bezbariérovost.

—  Cil1.2: Nastavit procesy kontroly uZivani staveb (pfedevsim pFedzahradky,
parkovant, leSeni, kontejnery, kolobézky).

—  Cil1.3: Nastavit procesy ,mékkych opat¥eni” zpfistupiiujici akce a jednani

poradané méstem.

2 Realizaéni priorita

—  Cil 2.1: Vymezit Gzemi, ktera by méla byt prioritné zpfistupnéna, a ta rekon-
struovat do bezbariérové podoby.

—  Cil2.2: Realizovat zpfistupnéni téchto Gizemi.

3 Osvétova priorita

— (il 3.1: Rozvijet osvétu v tématu pristupnosti/bezbariérovosti smérem
k zastupclim veFejné spravy (politici a GFednici).

—  Cil3.2: Rozvijet osvétu v tématu pfistupnosti/bezbariérovosti smérem k cilo-
vym skupinam (lidé se zdravotnim postiZzenim).

—  Cil3.3: Rozvijet osvétu v tématu pFistupnosti/bezbariérovosti smérem
k Siroké vefejnosti.

Zasadnizménou, ktera z workshopu vyplynula, bylo rozhodnuti snizit pocet
priorit, ato z5na 3 priority. Obé vypusténé priority jsme podradili jako opatfeni v ramci
priorit, které zlstaly vdokumentu zachovany. Konkrétné se jednalo za prvé o prioritu
spoluprace s méstskymi ¢astmi (plivodné oznacena jako priorita 4), kterou jsme zaéle-

nili mezi opatfeni procesni a osvétové priority, a za druhé o prioritu datovou (ptivodné
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oznafena jako priorita 5), kterou jsme nové zafadili k opatfenim v ramci procesni
priority. Rozpustili jsme tak vlastné priority, kterym jsme vzhledem k oznaceni jejich
pofadi (4 a 5) sami pFikladali spise mensi vyznam. Prioritu &islo 2, ktera byla plivodné
nazvana jako inovacni, jsme prejmenovali na intuitivnéji pochopitelnéjsi prioritu rea-
lizaéni (viz ramecek 6.3).

Procesni prioritu jsme nové rozdélili na tfi cile, z nichz kazdy se soustredina
jiny typ procesu — procesy investic mésta, procesy kontroly uzivani prostoru a pro-
cesy zpristupnéni méstskych akci. Nové tak prfibyla napriklad opatreni, ktera obsahuji
podporu koordinace aktivit v prostfedi mésta Brna s ohledem na bezbariérovost ¢i
zajisténi simultanniho prepisu a tlumoéeni do CZJ kli¢ovych vefejnych jednani mésta.
Realizacni priorité jsme ponechali dva cile — vymezeni téch Gzemi, ktera by méla byt
prioritné zpfistupnéna, a realizaci zpfistupnéni téchto Gzemi. Také osvétovou prioritu
jsme nové rozdélili na tfi cile, a to podle toho, na koho se jednotliva opatfeni primarné
soustfedi — zastupci vefejné spravy (politici a GFednici), koncovi uzivatelé (lidé se
zdravotnim postiZenim) a $iroka veFejnost.

Vedle zmén na drovni priorit vznikl jesté pozadavek z fad politikd, ktery se
skupiny. Tento pozadavek byl spojen s argumentem, Ze strategicky plan velmi detailné
definuje a nasledné pfedstavuje jednotlivé cilové skupiny co do jejich poctu, ale nikoliv
co do jejich narokd na verejny prostor a sluzby mésta Brna. Tomuto poZadavku jsme
téz vyhovéli a strategicky dokument jsme doplnili o tabulku vybranych pfikladd bariér
(viz tabulka 6.5). Timto jsme povaZovali strategicky plan po jeho obsahové strance za

hotovy a pfipraveny k projednani.

Dalsi ¢etba

Strategicky plan pro postupné odstrafovani bariér 2021—2030, 2020.
https://www.bezbarierovebrno.cz/dokument/strategicky-plan/

GaREP, spol. sr. 0. a eRozvoj.cz, s.r. 0., 2014. Metodika tvorby Programu rozvoje
obce. https://www.obcepro.cz/metodika
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Tabulka 6.5 Vybrané ptiklady bariér dle vydefinovanych cilovych skupin

Cilova skupina

Vybrané priklady bariér

seniofi

nedostatek lavi¢ek

nevhodné rozmisténi lavicek

lavicky bez opérek

lavicky bez moZnosti podsunu nohou

nedostatek veFejnych (bezbariérovych) WC

prilis kratké intervaly semafort na pfechodech pro chodce
nedostatek stinu, prosklené stfechy zastavek
nedostatecné osvétleni

prilis malé ¢i malo kontrastni pismo

osoby nevidomé a slabozraké

absence vodicich linif

nevhodné feseni umélych vodicich linii

nevhodné umisténi pfedzahradek, kontejnerd, leSeni
absence zabradli

$patné oznagena mista (vykopy, diry, oteviené poklopy)
nizka podchodna vyska

nedostatecné osvétleni

absence zvukové (strojové &itelné) formy informace

s s

osoby neslysici

2

anedoslychavé

absence ¢i nefunkénost indukénich smyéek
absence tlumoénika do ¢eského znakového jazyka
domovni komunikatory bez videoobrazovky
bzucaky Ci pozarni hlasice bez svételné indikace
absence vizualni formy informace (hlaseni 0 zméné
nastupisté)

$patna akustika budov

prilis hluéné prostredi

osoby s pohybovym
znevyhodnénim

prilis velky sklon komunikace

nerovné povrchy komunikaci

ovladaci prvky umisténé v nevhodné vysce
prilis Gzké dvere

chybéjici madla

rodice s kocarky

nevhodné zaparkovana auta

absence vytaht

absence najezdovych ramp

absence nastupniho ostréivku (nastup z vozovky)
nedostatek mist vhodnych pro pfebalovani
nedostatek mist vhodnych pro kojeni

(zdroj: Strategicky plan pro postupné odstrafiovani bariér 2021—2030, 2020, s. 13)
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6.9 Zaveér

Strategicky plan se dostal do stavu, kdy jej bylo potfeba uz pouze projednat a schvalit
v nékolika télesech. Pofadi organ(, které se k dokumentu vyjadrovaly, bylo dano jednak
logickou posloupnosti a jednak terminy schlzi téchto téles. Jako prvni se ke strate-
gickému planu vyjadiovala Porada vedeni mésta Brna, kterou tvori primatorka mésta,
jeji nAméstci a tajemnik magistratu. Organ predjednava body, které pak v pozdéjsich
fazich projednava a schvaluje rada mésta a zastupitelstvo mésta. Nasi vyhodou bylo,
Ze prvnim naméstkem primatorky a tedy ¢lenem vedeni mésta Brna byl i pfedseda
PSpBB, ktery byl s tvorbou dokumentu osobné obeznamen. Nasledné strategicky
plan projednavaly Komise zdravotni a prorodinné politiky Rady mésta Brna a PSpBB,
ve stejny den pak jeSté Sném starosti brnénskych méstskych casti. VSechna uve-
dena télesa dokument projednala a pak dle zvyklosti vzala na védomi nebo schvalila.
V téchto télesech zaznivaly dotazy zejména na dokument, ktery ze strategického
planu vychazi, a sice na Akcni plan pro postupné odstranovani bariér, jehoz soucasti
je pfifazeni odpovédnosti za jednotlivé aktivity a jejich finanéni kryti. Teprve nasledné
projednala dokument Rada mésta Brna a doporucila jej Zastupitelstvu mésta Brna ke
schvaleni, coZ se o tyden pozdéji, dne 8. 12. 2020, stalo. Paralelné s timto schvalova-
cim procesem probihalai diskuse, zda by nestacilo jen schvaleni radou mésta, kdyz se
jedna o dokument Poradniho sboru Rady mésta Brna. Nicméné v nas prevazil nazor,
Ze schvalenim ze strany zastupitelstva bude mit dokument vétsi vahu a vyjadfi se
k nému i vdechny politické kluby (tedy i opozice).

Kapitola tak podrobné popsala vznik jednoho strategického dokumentu,
ktery nelze vnimat jako vzor a jeho popis jako navod k nasledovani. Je zfejmé, Ze kon-
text Brna je velmi specificky a obtiZzné pfenositelny. At uz hovofime o tom, Ze se jedna
o druhé nejvétsi mésto republiky, o tom, Ze ma ve své strukture magistratu Odbor
zdravi, Ze se na prosazovani politik pristupnosti aktualné nejvice podili KDU-CSL, nebo
Ze je zde mozné vyuzivat akademické prostredi velkych univerzit, jedna se o charak-
teristiky mésta, které jsou mistné specifické. Nicméné i pres tato omezeni budovani
brnénského strategického planu pristupnosti nabizi kapitola fadu obecnéjsich principd,
které mohou byt inspiraci pro jind mésta.

Prvni z téchto inspiraci je zdlraznéni oné vicehlasnosti. Celou kapitolu jsme
strukturovali podle jednotlivych hlasi s cilem ukazat, jak komplikovany a pomaly tento

proces budovani strategie miiZe byt. Pfesto, Ze to je strategicky plan poradniho sboru,
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pro jeho pfipravu a schvaleni byla nutna cela rfada hlas mimo tento sbor. Pokusili
jsme se naznacit, jak se tyto hlasy prolinaly a ovliviiovaly, s jakymi navrhy pfichazely
a jakou mély silu je prosadit. Vedle samotnych ¢lend a ¢lenek PSpBB se ukazaly jako
nesmirné kli¢ové hlasy tajemnice sboru a pfedsedy sboru (hlasy vitéz(), hlasy zastupcil
cilovych skupin (hlasy uZivateld), hlasy autord této kapitoly (hlasy zpracovateld) a hlasy
osob se zkuSenosti se zpracovanim a pouzivanim strategickych dokumentd (hlasy
expertdl). MnoZstvi a rliznorodost téchto hlasi vytvarely prostfedi, které nevzdalené
pripomina karneval a které naznacuje néco obecnéjsiho o etablovani politik pFistup-
nosti v prostiedi méstskych samosprav Ceské republiky. Samotny PSpBB je sloZen
z lidi nejriznéjsich profesi a obort. Kazdy k tématu pFistupnosti dospél jinym zp(-
sobem, ma k nému jiny vztah a klade diiraz na néco jiného. OdlisSnost jejich hlasu je
disledkem toho, ze v Ceské republice neexistuje ani studijni obor, z kterého by se tito
lidé mohli rekrutovat, ani dotéeny organ, ktery by sjednocoval pfistup ke stavebnim
dpravam jednotlivych méstskych samosprav, ani jednotna legislativa, ktera by myslila
na pfistupnost jako celek (fyzicka pfistupnost je upravena zcela jinym zplisobem nez
napfiklad pfistupnost informaci). Kazdy élen PSpBB ma tak odlidnou zkuenost s tim,
co je pfistupné a nepfistupné, ale i s tim, jak to prosazovat, jak toho dosahovat a jak
o tom hovofit. Nékdo se opira o vlastni zkuSenost, jiny o zkuSenost znamého, jiny
o legislativu, jiny o literaturu, jiny o zkuSenost ze zahranici atp. V tomto prostredi je
pak extrémné naro¢né vytvaret jakakoliv spolecna doporuceni politik pristupnosti pro
méstské politiky a manazery. Pfibudovani spolecné strategie v takovémto prostredije
nutné pocitat s velkou ¢asovou investici a obrnit se trpélivosti. V naSem pfipadé trval
vznik strategie témér 3 roky, a to jsme k tomu méli k dispozici projektové prostredky
Technologické agentury Ceské republiky. Zaroveri je potieba poditat i s fadou velmi
dobrych, i kdyZz nékdy pomérné fatalnich argumentd, které jsme se taktéz snazili
v kapitole predstavit, a to véetné protiargumentd, které mély silu a srozumitelnost
diskusi ovliviiovat. V tomto kontextu vychazely vzdy nejlépe argumenty postavené

na co nejkonkrétnéjsich prikladech a zkusenostech. Pokud ma kazdy jiny jazyk, jiné

vewvs

vewvs

mozné vycist i odliSnost v sile nékterych hlasd. Obecné lze na tomto prikladé ukazat,
Ze v pripadé Brna je pristupnost velice Gzce svazana se stavebnimi Gpravami a skrze

né se stavebnimiinZenyry a architekty, ktefi maji o poznani silnéjsi hlas oproti hlastim
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ostatnich bez stavebniho vzdélani. Domnivame se, Ze i kdyZ neni mozné kapitolu
chapat jako navod pro ostatni mésta, v téchto obecnéjsich zavérech se ji lze inspiro-
vat a v pfipadé pfipravy obdobného dokumentu vyuzit nékterych z nasich postupd,

pripadné se naopak nékterym nasim zavahanim vyhnout.
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