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51 Uvod

Tématem kapitoly jsou politiky a zptisoby planovani zpFistupnovani vefejného
prostoru v Ceské republice. Kapitola tvofi pomyslny most mezi teoretickou

a empirickou ¢asti knihy. Text vychazi z diplomové prace , Pfistupy méstskych
samosprdv k problematice bezbariérovosti“. Kapitola respektuje strukturu této
diplomové prace, proto je clenéna do dvou ¢asti. Prvni teoreticka cast pred-
stavuje designy prostoru zabyvajici se zpFistupfiovanim verejného prostoru.
Empiricka cast vychazi z vysledkti zminéné diplomové prace a snazi se poukazat

na dosavadni praxi zpfistupiiovani méstského prostoru na drovni samosprav
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v Ceské republice. Kapitola ziroven tvoFi diileZity ramec pro dalsi kapitoly

v metodické casti knihy. Zatimco ostatni kapitoly jsou zaméreny pouze na situaci
v Brné, tato kapitola zasazuje brnénskou zkusenost s budovanim pristupného
prostoru do SirSiho kontextu celé Ceské republiky. Timto dochazi k propojeni
zkus$enosti Brna s ostatnimi samospravami v Ceské republice, které se zabyvaiji

systematickym odstrafiovanim bariér.

Text si klade za cil predstavit nejuzivanéjsi designy usilujici o pfistupnost prostoru
(univerzalni design, design pro viechny, inkluzivni design). Nasledné do kontrastu stavi
takticky urbanismus. Kapitola poukazuje na omezeni jednotlivych designi prostoru
a zaroven predstavuje myslenky jejich mozné komplementarnosti.

Empirické ¢ast kapitoly pojednéva o situaci v Ceské republice a na p¥ikladu
konkrétnich samosprav poukazuje na nastroje a zplisoby prace se zpfistupfiovanim
méstského prostoru a odstrafiovanim bariér. Sbér dat probihal pomoci semistruktu-
rovanych rozhovorl a rozboru koncepénich a strategickych dokumentd. Prace iden-
tifikuje mésta v Ceské republice, ve kterych jiz probéhla institucionalizace agendy
bezbariérového prostoru v ramci samospravy. Kapitola zaznamenava zkusenosti,
postiehy a pokroky v jednotlivych samospravach. V sou¢asnosti se v Ceské republice
vénuji systematickému odstranovani bariér pouze Ctyfi mésta, z tohoto divodu by

bylo vhodné myslenku systematického odstrafiovani bariér rozsifit i do dalSich mést.

5.2 Kde se vzala myslenka bezbariérového prostoru?

Produkce verejného prostoru a méstskych politik byla vZzdy vytvarena zejména dle
potfeb ,standardniho” lidského jedince. Takovymto zplsobem vznika prostor, ktery
neni vstficny ani chapavy vidi rozdilnym narokiim uZivatell, ktefi vybocuji z norem
utvorenych dle poZadavkid majoritni spolecnosti. Tento prostor tedy nemiZe respek-
tovat odlisné naroky Siroké skupiny uZzivateld, a tim vylucuje ¢ast populace z jeho
uzivani. Proto byva Casto vefejny prostor fyzicky a institucionalné nepfistupny pro
urcitou skupinu uzivateld.

Jiz od nepaméti se ve spolecnosti projevovala diskriminace osob s odlis-
nymi tély. Ackoliv v pribéhu casu lidé ziskavali stale vétsi a vétsi prava, diskriminace

osob se zdravotnim znevyhodnénim se projevovala stale (Persson, Ahman, Yngling
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a Gulliksen, 2015). Prvni naznaky zmény systému se objevily aZ v 50. letech 20. sto-
leti, kdy spolecnost zacala projevovat zdjem o osoby se zdravotnim znevyhodnénim.
Prvotni myslenky bezbariérového designu se zacaly rozvijet postupné v Evropé, USA
a Japonsku (Institute for Human Centered Design, 2016). Jednim z d@ivod{ vzniku
myslenky bezbariérového prostoru je zména Ghlu pohledu ve spolec¢nosti, ktera se
odehrala v poslednich 5o letech. Vyznamné se proménilo vnimani télesné odliSnosti od
ptvodné lékarského pohledu, jenz odliSnost povazoval za problém jedince, k modelu
socialnimu. Socialni model pohliZi na télesnou odlisnost jakoZto na vysledek interakce
osob a prostfedi spise nez na problém vlastni patologie (Hamraie, 2016) — bliZe pfed-
chozi kapitoly (kapitoly 2 a 3). Péivodné byla télesna odlignost vnimana jako problém
télesného omezeni i nefunkénosti téla, tedy byla chapana jako fyzické omezeni kon-
krétniho jedince. Pro socialni model je tato odlisSnost kolektivni vinou spolecnosti, ktera
jedince vyélefiuje z vyuZivani prostoru a ¢innosti (Osman a Dobo$, 2019). Vytvofeni
pristupného prostredi umoznuje zit plnohodnotny Zivot a zaroven nevylucuje nikoho
ze spolecnosti ¢i vyuzivani verfejného prostoru a sluzeb.

S technologickym pokrokem, zménou demografickych charakteristik ve
spole&nosti (zvy3ovani nadéje doZiti, starnuti populace), demokratizaci vefejného pro-
storu narlsta tlak na odstrafiovani bariér a vytvareni pfistupného prostoru. Zasadnim
milnikem byla 60. léta 20. stoleti v USA, jez byla spojovana s celou fadou obéanskych
hnuti, ktera se snazila upozornit na rovnost pfilezitosti a prav osob se zdravotnim
znevyhodnénim. Hlavnim divodem bylo umoznéni plnohodnotného Zivota veterant
z 2. svétové valky a z valek ve Vietnamu a Koreji. Velké mnozstvi valeénych veterant
mélo snahu se znovu vratit do Zivota, studovat, pracovat a Zit aktivni Zivot, ale bariéry
v prostoru jim to neumozfovaly (Persson, Ahman, Yngling a Gulliksen, 2015). Péivodné
se resila pouze problematika odstrafovani bariér pro osoby s pohybovym znevyhod-
nénim (Satoshi, 1998).

Postupné od 70. let 20. stoleti zacaly staty jako Dansko a Svédsko zamérovat
svou pozornost také k daldim druh@im télesnych odlignosti (Satoshi, 1998). Nasledné
se zacala vést debata o Siroké skale prostorovych narokd v zavislosti na znevyhodnéni.
Na télesnou odlisnost zadalo byt nahliZzeno jako na komplex narokd, které definovaly
pristupny prostor pro vSechny. Myslenky bezbariérového prostoru se vSak z pocatku
potykaly s problémem nedostatku specifickych kritérii, ktera by jej jasné definovala
(Story, 2011). Termin univerzalni design byl poprvé pouzit v roce 1985 v USA a popi-

soval myslenku pfistupného prostredi, ze kterého budou mit uzitek nejen osoby se
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zdravotnim znevyhodnénim, ale také majoritni spole¢nost (Hamraie, 2017). Aviak ve
stejnou dobu jiz existovaly podobné formy designu také v Evropé (D’Souza, 2004).
Na prelomu 20. a 21. stoleti nastal vyznamny rozvoj designd, jez se snazi
o zaclenéni osob s nejriiznéjSim zdravotnim znevyhodnénim do spolecnosti. V zavis-
losti na kontinentu nebo regionu se jedna o univerzalni design (USA a Japonsko), inklu-
zivni design (Velka Britanie) a design pro viechny (kontinentalni Evropa; Heylighen
a Bianchin, 2013). Vechny zminéné designy odkazuji na my3lenku vyvoje produktd,
sluzeb a verejného prostoru, které slouzi Siroké Skale uzivatelt bez ohledu na vék,
pohlavi, jazyk nebo schopnosti. Mezi témito designy jsou pouze drobné rozdily na
arovni jednotlivych principd (Bechmann, 2015). Cilem zmifiovanych design( je nevy-
lu€ovat nikoho z pouZivani prostoru, produkt a sluZeb (Steinfeld a Maisel, 2012).
Technologicky pokrok a zvySujici se nadéje doziti zapficinuji fakt, Ze v pra-
béhu Zivota bude vétsina spolecnosti alespori na omezenou dobu potrebovat pFistupny
verejny prostor. Omezena mobilita mlze zastihnout kazdého ¢lovéka v riizné Zivotni
fazi. Ackoli se mohou tato Feseni zdat vhodna predevsim pro osoby se zdravotnim

svs

znevyhodnénim, pfinasi takovyto prostor fadu benefitl celé spole¢nosti. Cilovou
skupinou pro vytvareni pristupného prostoru nejsou pouze osoby se zdravotnim zne-
vyhodnénim, ale také napfriklad seniofi, téhotné Zeny, osoby doprovazejici dité nebo
osoby s objemnymi zavazadly.

Vytvareni verejného prostoru je ovSsem i nadale uzplsobovano potfebam
prumérného lidského jedince. Osoby odliSujici se od standardd vétsinové populace
jsou pak timto prostfedim diskriminovany. Vytvareni prostoru, jenz by vyhovoval
také osobam se zdravotnim znevyhodnénim, nebylo nikdy ve vétsi mire zakotveno
v planovacim procesu (Imrie a Hall, 2014). Casto je veFejny prostor definovan nedo-
stupnosti a vyloucenim, které jsou utvafeny institucionalnimi a fyzickymi bariérami.
Problém nepfistupného prostoru zapadnich spolecnosti je ukotven uvnitf socialné-
-politického procesu, jenz nese zodpovédnost za produkci nepfistupného verejného

prostoru (Gleeson, 2001).

5.3  Univerzalni designy prostoru

PFistup univerzalniho designu (dale UD) se postupem ¢asu stal globalné uznéava-

nym prikladem bezbariérového designu respektujiciho odlisné naroky jednotlivych
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skupin osob. UD je Casto podporovan jako zakladni prostredek k zajisténi dostupnosti
produktd, sluzeb a prostredi. UD zacal byt Siroce vyuzivany jednak na nadnarodni
arovni (OSN, WHO), ale je také soucasti velkého mnoZstvi narodnich politik a zakond
(Imrie, 2012).

Existuje cela fada designt pFistupnosti, avSak vzhledem k jejich mnoZstvi
a pouze drobnym rozdildm je pomérné tézké je od sebe rozlisit. Z tohoto dlivodu se
jiz nékteré instituce rozhodly je souhrnné oznagovat jako univerzalni designy (Persson,
Ahman, Yngling a Gulliksen, 2015). Aby si ¢étenaF mohl udélat pfedstavu o tom, jak moc
jsou tyto designy odlisné, nize budou zminény t¥i nejuzivanéjsi designy: univerzalni

design, design pro vSechny a inkluzivni design.

Ramecek 5.1 Principy univerzalniho designu (Institute for Human Centered
Design, 2016; Hamraie, 2017; Navratilova, 2016a; Story, 2011; Steinfeld
a Maisel, 2012)

2. 2

Spravedlivé uzivani — nesmi znevyhodiiovat nebo stigmatizovat Zadnou

skupinu osob

Flexibilni uzivani — vyhovuje Siroké kale individualnich schopnosti a moZnosti
Jednoduché a intuitivni pouZziti — snadné pochopeni uziti bez ohledu na zkuenosti,
znalosti a jazykové dovednosti uZivatele nebo schopnosti momentalni koncentrace
Srozumitelnost informace — sdéluje daleZité informace efektivné uzivateli bez
ohledu na okolni podminky nebo smyslové schopnosti uzivatele

Tolerance chyb — minimalizuje nebezpe¢i a nepfiznivé okolnosti ndhodnych

a nechténych &innosti

Mala fyzicka namaha — pouzitelny efektivné a pohodlné s minimem namahy
Velikost a prostor pro pfistup a uziti — poskytuje odpovidajici prostor pro pfistup

a manipulaci bez ohledu na télesnou pozici, velikost téla nebo pohybové schopnosti.

5.3.1 Univerzalni design

Univerzalni design je definovan jako design prostredi a produktd pouZitelnych v co
nejvétsi mozné mire pro vSechny uzivatele bez potreby prizptsobovat se. Jadrem pfi-
stupu neni zejména vzhledové atraktivni prostor, ale pfedevsim jde o jeho funkénost

(Ostroff, 2011). Smyslem je tedy umoZnit samostatny a plnohodnotny Zivot viem bez
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ohledu na zdravotni stav, fyzickou a mentalni kondici, pohlavi, vék nebo narodnostni,
kulturni, ndboZenskou nebo socialni pFisludnost (Steinfeld a Maisel, 2012). Tento design
navrhuje komplexni FeSeni prostoru, jehoz cilem je vytvofit pfistupny prostor pro
viechny (viz rame&ek 5.1). Nejedna se pouze o odstrafiovani prekazek, ale jednotliva

FeSeni musi byt mezi sebou provazana (Persson, Ahman, Yngling a Gulliksen, 2015).

53.2  Design pro viechny (Design for All)

DileZitym konceptem v souasném evropském prostoru je design pro viechny (dale
DfA). PGvodné se design soustFedil pouze na produkty, nicméné postupem ¢asu zaéal
zahrnovat také potfebu pfistupného prostoru (Persson, Ahman, Yngling a Gulliksen,
2015). Hlavni my$lenkou tohoto designu je rovnost pfileZitosti na participaci v socialnim
Zivoté skrze pristupné prostfedi, produkty, sluzby ainformace. Mezinarodni neziskova
organizace The Design for All Foundation ustanovila kritéria tohoto designu, ktera
jsou zavaznj, a je nutné, aby byla dodrZovana ze strany &len této organizace (EIDD
Design for All Europe, 2017). Souasti tohoto uskupeni se mohou stat jedinci, organy
statni spravy, neziskové organizace, vzdélavaci instituce i soukromi podnikatelé
(Design for All, 2013). U¢astnici tohoto projektu se oviem musi zasadit o zlep3eni
kvality Zivota uZivateld na zakladé pfijeti principl tohoto designu. Pravidelnym audi-
tem je dohliZzeno na dodrZovani téchto zavazk( (Steinfeld a Maisel, 2012). Principy

Design for All jsou uvedeny v ramecku 5.2.

Ramecek 5.2 Principy designu pro viechny (Design for All, 2013)

Respekt — respektovat odlisnosti uZivateld

Bezpecnost — nesmi pfedstavovat zadné nebezpedi

Zdravotni nezavadnost — nesmi nést zadna zdravotni rizika pro osoby nemocné
nebo osoby trpici alergii

Funkénost — prostor musi byt navrzen tak, aby spliioval predevsim naroky

na funkénost

Srozumitelnost — sdé&lovat jasné informace bez pouZiti slov (piktogramy), uspof¥a-
dat prostor tak, aby nematl schopnost orientace uZivatele

Cenova dostupnost — kazda osoba ma prileZitost vyuZit prostor

Atraktivnost — musi byt socialné i emoé&né pfijatelny.
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5.3.3 Inkluzivni design

Inkluzivni design (dale ID) se snaZi o vytvofeni prostoru pouzitelného pro viechny.
ID je zaloZen na teorii, kdy design prostoru pfimo ovliviiuje schopnosti jedince se
pohybovat, sly3et, vidét a komunikovat efektivné v prostoru (Fletcher, 2006). Design
je spojen pfedevsim s prostfedim Velké Britanie (Persson, Ahman, Yngling a Gulliksen,
2015). Dle ID musi byt vefejny prostor pFistupny bez vynakladani vétsi namahy nebo
vylougeni ur¢ité skupiny osob z jeho vyuZivani (vice viz principy rameéek 5.3). ID se
snazi akceptovat pestrost narokl na prostor rtiznych skupin osob bez nutnosti se
pfizplsobovat. Oproti predchozim designtim ID umoziuje pochopeni komplexnich
potreb uzivateld konkrétniho prostoru, sluzby ¢i produktu a nabizi vice fFeseni pro riizné
skupiny uzivateld (University of Cambridge, 2017). ID zvaZuje rozdilnost pozadavk@ uZi-
vateld prostoru (kulturni, socialni aj.), které jsou nad ramec pravé univerzalnich Feseni
tvorenych pro ,typického” uZivatele. Nicméné i pfesto navrhuje univerzalni principy
feSeni, a proto je pro potreby této kapitoly spojovan do obecné rodiny univerzalnich
designd. Divodem je pravé myslenka univerzalni pristupnosti, ktera ale nikdy nemulze

obsahnout nekoneé&nou rozmanitost lidskych tél (vice viz kapitola 9).

Ramecek 5.3 Principy inkluzivniho designu (Fletcher, 2006)

Lidé v jadru procesu — do celého procesu utvareni nového prostoru by mélo

byt zapojeno co nejvétsi spektrum budoucich uZivateld tak, aby novy prostor
vyhovoval vSem

Pestrost uZivatelti — dlezitym cilem tohoto principu je identifikace bariéra co
nejrychlejsi zaclenéni dfive segregované skupiny uZivatell

Vice moznosti vyuZiti — prostor by mél byt pfistupny a pouZitelny pro viechny
Flexibilni uZivani — porozuméni prostoru a jeho uZivateldm (rozmanité pozadavky),
ale zaroveii by mél byt utvaren tak, aby mohlo dojit ke zméné vyuziti a pozadavkd
nanéj

Prostor vhodny pro viechny — jednoduché a intuitivni pouZiti (osvétlent, vizualni
kontrast, zvolené materiély). Informace o dostupnosti prostoru/objektu by mély
byt poskytovany jejich uZivatelim. Také by mél byt zajistén pfistup k mistu: silnice,
parkovaci mista, vstup do budovy aj.
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5.4  Jsouuniverzalni designy idealnim feSenim
pristupnosti?

UD maji respektovat potfeby osob s riiznymi naroky na prostor (Satoshi, 1998). Slovo
yuniverzalni“ by oviem mélo odkazovat na sadu princip(, které jsou stabilni, nadéa-
sové a zaroven by mély usilovat o rovnocennost a spravedlnost navzdory moznostem
a schopnostem jednotlivcd (Imrie, 2012, s. 879; D’Souza, 2004).

UD narazi také na rozdily vyplyvajici z rozdilnych historickych, kulturnich
a socialnich aspektd, které mohou téz ovliviiovat odlisné naroky na vyuziti prostoru
(Satoshi, 1998). Design je vysledkem socio-kulturnich vztahli zakofenénych v komplexu
socialnich praktik, jez nelze zobecnit (Imrie, 2012, s. 878). V priibéhu €asu se ukazalo,
jak mohou byt tyto designy necitlivé vii¢i kulturnim rozdilnostem (Hamraie, 2016). UD
kladou vétsi diiraz na fyziologické naroky na prostor nez na socio-kulturni diverzitu
(Imrie, 2012), ¢&imz se dostavaji do rozporu se svou podstatou, ktera by méla usilovat
o ustoupeni od medicinského nahliZeni na télesnou odli$nost.

UD jsou i pfes svou popularitu pouze ,empirickym“ pfistupem postradaji-
cim jasny teoreticky podklad. Principy UD zahrnuji nékolik teoretickych ramca, kte-
rym oviem nedominuje zadna teoreticka tradice (D’Souza, 2004). S tim Gzce souvisi

nedostatecna pozornost akademického sektoru a zcela chybéjici kriticka kontrola
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nad zastresujicimi principy inkluzivnich pfistupt, jejich porozuménim a uvadénim do

praxe (Imrie a Hall, 2014).

Rameéek 5.4 Rob Imrie

Profesor humanni geografie na Royal Holloway, University of London. Rob Imrie
se zabyva predeviim obory geografie, sociologie a méstské planovani (Imrie a Hall,
2014). Dfive pisobil také jako profesor geografie na King's College London , hosto-
val na University of Strathclyde, University of Western Sydney a University of Cork
(Biography, 2020).

Jedna se o jednoho z kli¢ovych geografti vénujicich se problematice
Disability studies. Zabyva se predevsim studiem mobility a méstského designu
ve vztahu ke znevyhodnénym skupindm osob a méstskou politikou (Imrie a Hall,
2014). Geografii znevyhodnéni pfispiva predeviim zajmem o vyznam univerzilniho
designu pfi vytvareni vefejného prostoru. Ve své praci zkouma také interakce pro-
stfedi s jedincem a nasledné se snazi o provazbu s politikami planovani, respektive
zkouma dopady planovacich politik na vytvareni pfistupného prostoru. Ve svych
publikacich se snazi apelovat na zodpovédnost za budovani prostoru, kterou vsak
nese cela spolecnost, a aby mohlo dojit ke zménam, musi si svou roli spole¢nost
uvédomit.

V roce 2004 byl ocenén Kralovskou geografickou spoleénosti za pfinos
k vyzkumu narodnich a mistnich politik v oblasti rozvoje mést a mistni spravy
(Biography, 2020).

Publikace: Disability and the city: International perspectives, Inclusive
design: designing and developing accessible environments, Focusing on disability
and access in the built environment.

Jednou z hlavnich kritik UD je jejich utopicky charakter (Bianchin
a Heylighen, 2017). Je viibec realné vytvofit prostor, jenz bude nabizet spravedlivé
uziti pro vSechny a zaroven bude respektovat lidskou diverzitu? UD predpokladaji,
Ze prostredi, které bude dobre slouZit osobam se zdravotnim znevyhodnénim, bude
vyuzitelné pro celou spole&nost (Imrie, 2012). Av3ak individualni potfeby jedincd jsou
pfilis rozdilné, aby mohly zapadnout do feSenijednoho designu. Pfistup UD kritizuji

téZ Osman a Jichova (2019, s. 144), ktefi zddrazfuji neopodstatnénost myslenky
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ideadlniho, univerzalniho prostoru, ktery ma byt vhodny pro vSechny mozné uziva-
tele ve vS§ech moZnych situacich. Navic zacaly byt reflektovany i rozdily v narocich
na prostor mezi osobami s pohybovym znevyhodnénim a starnouci populaci (kde
dochazi k postupnému omezovani vicera schopnosti najednou). V tomto smyslu mize
tedy pFistupné prostfedi vytvofené pro jednu skupinu (osoby s pohybovym znevy-
hodné&nim) vyrazné omezovat pfistupnost prostfedi pro skupinu druhou (starnouci

populaci) (Satoshi, 1998).

Ramecek 5.5 Ann Heylighen

Profesorka architektury na University of Leuven v Belgii. V ramci svych studii se
zaméfuje pFedevsim na zplsoby navrhovani prostoru, vyuzivani prostoru a vztahy
mezi nimi. Jeji vyzkumny tym se specializuje pravé na vyzkum designt prostoru, ale
zaroven Gzce spolupracuje také se socialné védnimi obory. Tato skupina se zamé-
fuje na prostorové praktiky architektury a zkouma, jakym zpdsobem zkusenosti lidi
s prostorem ovliviiuji riizné schopnosti, vék nebo perspektivy (KU Leuven, 2020).

Ann Heylighen ziskala dvé prestizni ocenéni od Evropské vyzkumné rady,
prvni za projekt Architectural design In Dialogue with dis-Ability (AIDA). Druhou
cenu ziskala za projekt Rent-a-Specialist (KU Leuven, 2020).

Publikace: How does inclusive design relate to good design? About the
nature of design in universal design, Just design.

Dalsim nedostatkem téchto designdi je jejich nepfizplsobivost. UD nejsou
schopné reagovat na napravu jiz vzniklych bariér v prostoru a v kratkém casovém
horizontu jej zpFistupnit co nejSirsimu spektru uZivateld (Erkilig, 2011). Tyto designy
se snazi vytvaret takovy prostor, ktery je pfistupny jiz od svého pocatku.

UD byly vyrazné ovlivnény technickym a procesnim dialogem. Ve stfedu
téchto designi stoji predevsim technicka a procesni stranka. Avsak pfiliSné lpéni na
téchto aspektech miZze potlacovat skutecny prinos designl. UD by mély zahrnovat
komplexni proces véetné technologii, procesnich metod, ovsem nemély by zapominat
na uZivatele a jejich potfeby v konkrétnim prostoru. Cili mély by primarné vychazet

z pozorovani interakci jednotlivych uZivateld s prostorem (Imrie, 2012).
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Mezi vyznamné autory zabyvajicimi se vztahem mezi prostorem, jeho uziva-
teli ajejich vzajemnou interakci patfi Rob Imrie a Ann Heylighen, vice informaci k témto

autortim je mozné ziskat v rameccich 5.4 Rob Imrie a 5.5 Ann Heylighen.

Dalsi ¢etba

BIANCHIN, M. a A. HEYLIGHEN, 2017. Fair by design. Addressing the paradox
of inclusive design approaches. The Design Journal. 20(1), 3162—3170.
https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352822

D’SOUZA, N., 2004. ,Is Universal Design a Critical Theory?“ In: KEATES,
S.,J. CLARKSON, P. LANGDON a P. ROBINSON. Designing
a More Incusive World. London: Springer-Verlag, s. 3—9.
https://doi.org/10.1007/978-0-85729-372-5

ERKILIC, M., 2011. Conceptual Challenges Between Universal Design and Disability

in Relation to the Body, Impairment, and the Environment. Where Does the
Issue of Disability Stand in the Philosophy of Ud? METU journal of the Faculty
of Architecture. 28 (2), 181—203. https://doi.org/10.4305/METU.JFA.2011.2.9

5.4.1 Problematika uvadéni univerzalnich designii do praxe
Vétsina zapadnich spolecnosti se v soucasnosti snazi o postupné odstranovani bariér
v méstském prostoru. Avsak aplikace myslenek UD do méstského planovanije znacné
problematicka. UD se snazi reagovat na produkci prostoru, ktery je utvaren pro stan-
dardizovana téla (Hamraie, 2012). Nicméné problémem je pravé nedostateéna pravni
zodpovédnost organl vefejné spravy, jez maji v gesci tuto problematiku. V podstaté
neexistuje systém kontroly jejich Cinnosti a za nové vzniklé bariéry nenesou zodpo-
védnost (Gleeson, 2001). Mnohdy je diivodem roztfisténi zodpovédnosti za vefejny
prostor mezi organy verejné spravy. Z tohoto dGivodu pak neni mozné zodpovédnost
za nové vzniklé bariéry vymahat (Manley, 2011).

Néktefi autoFi apeluji na nutnost provedeni zmény na politické drovni (Imrie
a Hall, 2014), aby bylo zamezeno neustalému vzniku novych bariér, které nasledné
vylucuji osoby se zdravotnim znevyhodnénim ze spolecnosti a vyuzivani verejného

prostoru a sluzeb. OvSem k tomu, aby takova zména mohla nastat, je potreba, aby
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si spolecnost uvédomila, Ze nese zodpovédnost za vznik bariér a jejich odstrafiovani
(Manley, 2011).

V ramci tohoto procesu bude muset dojit ke zméné hlu pohledu, ktera bude
vyzadovat obrat v postojich a socialnich a politickych strukturach (Imrie a Hall, 2014,
s. 14). UZ nyni za¢ina byt v zapadnich spolenostech patrné mnozstvi nejriiznéjsich
hnuti bojujicich za prava osob se zdravotnim znevyhodnénim na riznych politickych
drovnich. Postupné se tak méstsky aktivismus snazi tlacit zodpovédnost na jednotlivé
instituce povérené formovanim a fungovanim mést. DaleZitost je také prikladana spe-
cifikaci pfistupného prostoru, na jejimz zakladé by méla probéhnout snaha o ,moder-
nizaci politiky. Nasledné by mohl na drovni ndrodnich statd &i samosprav vzniknout
organ, ktery by dohliZel na cely proces vytvaFeni pfistupného prostoru (Gleeson, 2001).

Prijeti principti UD do procesu méstského planovani bude do budoucna ddle-
Zité, predevsim proto, aby bylo mozné predchazet vytvareni novych bariér prostoru.
Na UD je nahlizeno jako na komplexni proces vyZadujici interaktivni a tymovy pfi-
stup, jenz bude pFesahovat limity jedince véetné profesionald. Cely proces by mél byt
transparentni, odpovédny a umoziovat participaci zahrnujici také budouci uZivatele
prostoru (Manley, 2011).

| pFes to, Ze jsou principy UD zaneseny v legislativach vétSiny zapadnich
statd, jejich dodrzovani je spisSe sporadické. Vzhledem k celkovému neukotveni pro-
cesu v méstském planovani a nepfizplsobivosti k aktualnim problémim a drobnym
prekazkam, jez by mohly v pomérné rychlém ¢asovém horizontu a za minimum nakladt
zpfistupnit prostor, byl hledan pfistup, ktery by reagoval na nedostatky téchto design.
Takticky urbanismus predstavuje pravé takovy pfistup, ktery umoziiuje reagovat na

vySe zminéné nedostatky UD.

5.5  Takticky urbanismus

Takticky urbanismus (dale TU) se nezamé&Fuje primarné na myslenku tvorby bezbari-
érového prostredi, nicméné nabizi moznost rychlejsiho feSeni pfi odstrafiovani men-
Sich bariér prostoru a zaroven pfifeSeni problému s aplikovanim politik pfistupnosti
(Talen, 2015). TU vychazi z kazdodenni zkugenosti/interakce uzivateld s prostorem.
Na zakladé téchto zkusSenostije pak vytvarena drobna zména prostoru tak, aby prostor

lépe vyhovoval svym uZivateldim. TU je pfistup usilujici o malé zmény prostoru na
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zakladé drobnych zasahi. Drobna fyzicka zména prostoru jej zjednodusi a zpFistupni
vétsi $kale uzivateld (Talen, 2015). Vytvofené zmény mohou byt do¢asného i trvalého
charakteru a nevyZaduji pfili$ velké investi¢ni naklady (Webb, 2018). TU miiZe byt
nesen Sirokou Skalou aktérd — organy statni spravy/samospravy, podnikatelskou
sférou, neziskovymi organizacemi, obéanskymi uskupeniminebo jednotlivci. Motivaci
TU lze charakterizovat jako reakci na sou¢asné méstské planovani (Silva, 2016). TU je
netradi¢nim nastrojem zmény prostredi, jenz se snazi zajistit shodu, verejnou bezpec-
nost, spravedlnost, efektivitu a koordinaci méstskych systému. Jednotlivé vystupy
TU by mély slouZit pfinejmensim jako kratkodoba Fe3eni uréitého problému (Finn,
2014). TU je fenoménem, aktivnim nastrojem, ktery by mél sméFovat k vylep$ovani
méstského prostoru (Lydon a Garcia, 2015). Zakladni principy TU jsou zaznamenany

vramecku 5.6.

Ramecek 5.6 Zakladni principy taktického urbanismu (Lydon a Garcia, 2015,
s.172)

Pochopeni — V prvni fadé je dilezité si uvédomit, pro jakou skupinu osob je zména
realizovana

Definice — Specifikace problému a moznosti feSeni, jez prostor nabizi

PFedstava — Najit zplsoby feSeni definovaného problému

Projekt — Vytvorit projekt, ktery bude realizovan v kratkém ¢ase a s malymi
naklady

Test — Nakonec je potfeba otestovat projekt a ziskat zpé&tnou vazbu.

Pivodni iniciativy ke zménam prostoru pochazely od jeho uzivateld nebo
obcanskych sdruzeni. Podoba tohoto strategického méstského aktivismu se zacala
utvéaret v 70. letech 20. stoleti v USA (Talen, 2015). Nicméné hlavnim milnikem TU byla
éra po hospodarské krizi v roce 2009, kdy doslo v USA ke zpomaleni celé ekonomiky.
Z ekonomickych divodi nebyl mozny pfilis velky rozvoj, a tak se zacaly uplatfovat
tyto neformalni podoby urbanismu, které usiluji o mensi zmény prostoru — mala
finanéni naro¢nost, rychlé a snadné feSeni a uzpdsobeni prostoru jeho uZivateldm

(Lydon, Bartman, Garcia a Preston, 2012).
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TU umoziuje vést debatu mezi méstem a jeho obcany, pripadné dalsimi
z(&astnénymi aktéry, jez bude podkladem pro efektivnéjsi méstské planovani (Lydon
a Garcia, 2015). Pfistup TU ziskal béhem kratké doby velké mnoZstvi pfiznivch. Aviak
s jeho rozsifenim se zacal vytracet jeho plvodni charakter a stava se z néj main-
streamovy pfistup, jenz upeviuje prvky demokracie pomoci debaty o utvareni prostoru
mezi vefejnou spravou a ob&any (Iveson, 2013). Navzdory plivodni myslence komunitné
vedeného pFistupu zalina ideje TU pFebirat i vefejna sprava (Mould, 2014). Zaélenéni
aktivit TU do procesu méstského planovani bude pfinosné, ovSem panuji obavy, zda
byrokratizace a institucionalizace nezni¢i pavodni myslenku obcanského aktivismu
(Talen, 2015). V momenté, kdy se z pFistupu stane pouze politicky nastroj méstského
rozvoje, myslenky TU prichazeji o obcansky a aktivisticky charakter a stavaji se pouze
modernim vyjadfovacim zplisobem méstského planovani. Misto efektivniho nastroje
usilujiciho o rozvoj socialni, politické a ekonomické stranky mésta se z néj stava lidovy
jazyk bez taktiky. Kriticky je hodnocen cely posun ptivodni myslenky TU k jejimu novému
pojeti. V tomto smyslu se stava pouze prazdnym obsahem méstskych strategii, které

mohou plisobit negativné na socialni struktury méstského Zivota (Mould, 2014).

Dalsi ¢etba

LYDON, M. a A. GARCIA, 2015. Tactical Urbanism: Short-term
Action for Long-term Change. Washington: Island Press.
https://doi.org/10.5822/978-1-61091-567-0

MOULD, 0., 2014. Tactical Urbanism: The New Vernacular of the Creative City.
Geography Compass. 8(8), 520—539. https://doi.org/10.1111/gec3.12146

TU usiluje o to stat se nastrojem rozvoje méstského prostoru. Samotna mésta
mohou na zakladé prvkd tohoto pFistupu prosperovat, mohou diky nému odhalit pro-
blémy a nekvalitni zmény v prostoru mésta. TU mize byt také vyuzivan jako zplsob
testovani reakce spole¢nosti na uréitou zménu prostoru v malém mefitku (Mould,
2014). Nespornou vyhodou TU je diiraz, ktery je kladen na pozorovaci schopnosti lidi.

V soucdasnosti bohuZel organy odpovédné za méstské planovani pfilis nevyuzivaji
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zku$enostia postFeh uzivatelti méstského prostoru k jeho planovani a utvéreni (Silva,
2016). PFistup tedy ziskava benefity z kazdodennich zkuenosti ob&anti s danym pro-
storem. Pfistup TU se mize stat velice efektivnim nastrojem planovaciho procesu,
pokud bude propojen s dlouhodobym strategickym planovanim (Lydon, Bartman,
Garcia a Preston, 2012). Vice o taktickém urbanismu a moZnostech pro samospravy je

uvedeno v rdmecku 5.7.

Ramecek 5.7 Takticky urbanismus ve sluzbach samosprav

Mike Lydon je mezinarodné uznavanym urbanistou, spisovatelem, fe¢nikem

a zastancem tzv. livable cities”. V roce 2018 byl Mike Lydon souéasti seznamu 100
nejvlivnéjsich urbanistl viech dob. Je autorem projektli The Open Streets Project
a taktického urbanismu. Kniha Tactical Urbanism: Short-term Action for Long-term
Change, na které se podileli s Tonym Garciou, je jednou z nejlepsich urbanistickych
knih za poslednf desetileti (Street Plans, 2020).

Tony Garcia je uznavanym urbanistou. Tony Garcia plsobi na University of Miami
School of Architecture. Vénuje se predavani svych znalosti skrze prednasky
aworkshopy na témata designu a taktického urbanismu (Street Plans, 2020).

Tactical Urbanism: Short-term Action for Long-term Change — publikace predsta-
vuje samospravam i obanlim nové zplsoby vytvareni prostoru. Ve své knize autofi
ukazuji zplsob utvareni verejného prostoru, ktery bude pFijemnéjsi a kde se zaro-
ven budou obyvatelé citit lépe. Takticky urbanismus kombinuje design, planovani

a snazi se o vytvofeni podnétu pro transformaci dané komunity. Hlavni mySlenkou

je nezbytné zapojeni vefejnosti do procesu utvareni vefejného prostoru.

5.5.1 Priklady vyuziti taktického urbanismu

PGvodné cilily taktiky TU pouze na docasna reseni urcitého problému, pfipadné mély
pouze upozoriiovat na zptsob fesSeni daného problému, nicméné s jeho rozvojem se
zacala objevovat také reseni trvala. TU primarné necili na vytvareni bezbariérového
prostoru, ale na uzpdsobeni prostoru svym uZivatellim. Jedinym v tuto chvili zdoku-

mentovanym procesem, ktery aplikoval takticky urbanismu v otazce bezbariérovosti,
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je , The Master Plan of the Historic Center of the Central District of Honduras". Workshop
byl iniciovan univerzitou v Seville a $panélskou nevladni organizaci ITACA Ambiente
Elegido. Cilem tohoto projektu, ktery se konal v honduraském hlavnim mésté
Tegucigalpa, bylo vést diskusi, predstavit napady a nastroje v oblasti inkluzivniho
a udrzitelného rozvoje mést. Soucasti seminare byli zastupci univerzit, neziskové
organizace, agentura pro mezinarodni rozvojovou spolupraci, osoby se zdravotnim
znevyhodnénim (cilova skupina). Konkrétni vysledky projektu odhalily nedostatky ve
verejném prostoru a zviditelnily skutecné bariéry, kterym kazdodenné celi osoby se
zdravotnim znevyhodnénim. Na zakladé drobnych zmén verejného prostoru vzniklo na
jak jednoduché je vyuziti lidského potencialu, jenz je obecné opomijen, k ziskani cen-
nych informaci. Na zdkladé vysledkd tohoto projektu bylo mozné zahajit v Hondurasu
verejnou debatu o pristupu k méstskému planovani a také o zplsobu umisténi obcani
ajejich zkuenosti do centra planovaciho procesu (Morales, 2018).

Jak lze pozorovat na tomto pfikladu, aplikace principti TU v ramci vytvareni
pristupného méstského prostoru je mozna. Jednou z moznosti je alespon snaha
upozornit béhem jednorazovych akci na to, jakym zplisobem lze viibec prostor ucinit
pristupnym. Na tomto zakladé by mohla byt vedena verejna debata o planovani pfi-
stupného méstského prostoru. Druhou moZnosti vyuziti TU v praxi je aplikace jeho
principii na postupné odstrafiovani bariér pomoci malych zasahd, které budou vychazet

z verejné debaty mezi zastupci cilovych komunit a verejné spravy.

Dalsi ¢etba

MORALES, A., 2018. Urbanismo educativo y discapacidad. Nuevos mecanismos par-
ticipativos para una ciudad mas sostenible e integradora. El caso del Plan
Maestro del Centro Histérico del D.C. de Honduras. Arquitecturas del Sur.
36(54). https://doi.org/10.22320/07196466.2018.36.054.07
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5.6  Komparace univerzalniho designu a taktického
urbanismu

Srovnani myslenek UD a TU poukazuje na to, jak komplementarné by mohly plsobit
dohromady. Omezenijednoho designu je podstatou toho druhého. Prvky UD na rozdil
od TU jsou ve vétsiné zapadnich statd legislativné ukotveny. TU se orientuje na lokalni
méFitko — budovy a ulice (Webb, 2018), zatimco UD nejsou velikosti prostoru omezeny.
TU se snazi pomoci malé zmény vylepsit prostor v kratkém ¢asovém horizontu, na dru-
hou stranu UD pracuji s vytvarenim pfistupného prostredi jiz od pocatku. Lze tedy
tvrdit, Ze zatimco se UD snaZi o uplatnéni pFistupného prostfedi formou dlouhodobych
strategii, TU reaguje na bariéry v prostoru pomoci rychlych taktik.

Dalsim vyznamnym rozdilem v téchto designech jsou planovaci principy,
kde TU nabizi planovani ve smyslu bottom-up pfistupu (Talen, 2015), jeZ je inicio-
vano samotnymi uzivateli prostoru. Na druhou stranu UD uplatniuji logiku top-down
princip& planovani (Imrie, 2012), kdy v centru planovaciho procesu stoji organy statni
spravy ¢i samospravy. Vyznamny rozdil je dale také spatfovan v otazkach kulturnich
navykd jednotlivych spolecnosti. Zatimco UD nabizi univerzalni feseni pro vSechny,
TU umoziuje zohlediovat také otazku kulturnich odlisnosti v jednotlivych lokalitach,
a tedy navrhuje heterogenni fesSeni pro rizné skupiny uzivatell.

Plvodné se UD zaméFovaly pouze na interiéry staveb, tedy jejich hlavni
principy byly formovény pravé na tento typ prostoru, coZz midze byt komplikaci p¥i
uplatiiovani téchto principl v exteriérech. Z tohoto pohledu je pak pristup TU dobre
aplikovatelny jak na interiéry, tak i exteriéry mést.

Z pohledu €eskych historickych mést mize byt také znacné problematicka
aplikace UD v centralnich ¢astech mést. UD se snaZi o produkci pFistupného prostoru
pro vSechny komplexné jiz od jeho vzniku. V téchto historickych centrech, ¢asto zati-
Zenych pamatkovou ochranou, se jevi jako vyuzitelnéjsi pravé TU, ktery reflektuje
potfeby uZivatelli pouze pomoci drobnych zasahd. Cili TU nabizi jednodussi feseni
komplikovaného prostoru pravé v centralnich ¢astech mést, jez hraji ¢asto klicovou
roli pro celou spoleénost (lokalizace vyznamnych instituci, sluzeb, mist k setkavani
aj.). Na druhou stanu principy UD jsou lépe aplikovatelné v nové vznikajici zastavbé
mést, jeZ byva lokalizovana do okrajovych &asti. Doplnéni sou¢asného systému (tedy
v legislativé ukotvené prvky UD) o prvky TU by mohlo pFinést zlepSeni podminek

a postupné vytvareni pfistupného prostoru mést.
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V Ceském prostredi se zpfistupriovani prostoru vénuje nékolik autord, viz

ramecek 5.8.

Ramecek 5.8 Publikace zabyvajici se zpFistupriovanim méstského prostoru
v Ceské republice

Navratilova, Blanka, 2016. Univerzalni design a pfistupnost staveb méstské
hromadné dopravy.

Diserta¢ni prace se zabyva myslenkou pfistupnosti hromadné dopravy jakoZto diile-
Zité potreby ¢lovéka, ktera zvysuje kvalitu Zivota a umozriuje plnohodnotnéjsi Zivot.
Prace se snazi o otevfeni pouzivani univerzalniho designu v praxi za G¢elem zvySeni
pfistupnosti hromadné dopravy. Snazi se navrhnout zakladni body a postupy tvorby
prostoru dle univerzalniho designu tak, aby byl prostor pfistupny, bezpeény a poho-
dlny pro vSechny uZivatele s riznymi schopnostmi. Vice na webovych strankach:
https://www.univerzalniatelier.cz/univerzalni-design/

Sestakova, Irena a Pavel Lupaé, 2010. Budovy bez bariér.

Publikace reaguje na tzv. ,bezbariérovou vyhlasku“ 398/2009 Sb. Autofi se snazi
poukazat na to, jak se vytvafi kvalitni navrh prostfedi respektujici prostorové
naroky osob s omezenou schopnosti pohybu, schopnosti orientace ¢i s mentalnim
znevyhodnénim. Publikaci dopliuje mnoho ndzornych obrazkd, jez napomahaji
lepSimu pochopeni jednotlivych predpist dané vyhlasky.

Zdrazilova, Renata, 2011. Bezbariérové uzivani staveb: Metodika k vyhlasce
¢.398/2009 Sb., 0 obecnych technickych poZadavcich zabezpe¢ujicich bezbarié-
rové uzivani staveb.

Prakticka prirucka pro tvorbu bezbariérového prostfedi. Hlavnim cilem publikace je
pfiblizeni problematiky bezbariérového uZivani staveb odborné verejnosti. Autorka
vysvétluje poZadavky pravniho prosttedi na zakladé principd zdkladnich podminek
samostatného pohybu a orientace cilové skupiny. Praci provazi bohaty graficky
material, ktery ndzorné specifikuje podminky bezbariérového uzivani.

Linova, Jana, 2019. Takticky urbanismus: pFistupy méstskych samosprav k pro-
blematice bezbariérovosti.

Kapitola Politiky zpfistupfiovdni méstského prostoru v Ceské republice je postaveni
pravé na této diplomové praci. Diplomova prace se zabyva tématem produkce
pfistupného verejného prostoru. Autorka pracuje s pfistupy univerzalnich designt
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(—)5 a taktického urbanismu, jez aplikuje na konkrétni pfiklady z praxe. Prace identifi-
kuje mésta na Gizemf Ceské republiky, ktera se zabyvaji systematickym odstrafio-
vanim bariér. Na pfikladu téchto mést byly popsany nastroje, zkuSenosti, zptisoby
utvareni agendy a praktické rady jednotlivych zastupci této problematiky v danych

samospravach.

5.7 Legislativa a jeji napliiovani na Gizemi Ceské
republiky

Situace v Ceské republice je obdobna, jak jiz bylo naznac¢eno vyse na zahrani¢nim
pFikladu. Pfestoze je v CR platna fada zakonnych norem (viz rameéek 5.9) usilujicich
o odstranovani bariér, jejich dodrzovani je spiSe sporadické a zodpovédnost za jejich

plnéni neni vymahana. Nasledné dochazi k vytvareni stale novych bariér v prostoru.

Ramecek 5.9 Zakladni legislativni predpisy v Ceské republice zabyvaijici se
odstrafiovanim architektonickych i jinych bariér (Elsa, 2013)

zékon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zkon)
vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uZivani staveb

vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadav-
cich na stavby

vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich

na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky &. 269/2009 Sb.

vvvvvv

odstranovani bariér z verejného prostoru, je stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. a jeho pro-
vadécivyhlaska ¢. 398/2009 Sb., 0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uZivani staveb (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2019; Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2009). Vyhlaska vymezuje poZzadavky na prostor a navrhuje moznosti
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feSeni pro jednotlivé skupiny osob. Avsak dokument narazi na problém v pripadé
kulturnich pamatek, kde stoji stanovisko pamatkové péce nad znénim této vyhlasky
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2009). V tomto pfipadé je ¢asto naroéné vytvaret
pfistupny verejny prostor v centralnich historickych ¢astech mést, ktera jsou vsak
klicova pro jeho uZivatele.

Vzhledem k absenci organu, jenz by dohliZel na dodrzovani této vyhlasky,
je plnéni zminéného legislativniho opatreni spiSe sporadické a ne vzdy spravné ucho-
pené. Po novelizaci stavebniho zakona byla prenesena zodpovédnost v otazkach zpfi-
stupriovani prostoru na stavebni ifady. Soucinnost organt ¢innych ve stavebnim fizeni
vSak neniidealni, z tohoto diivodu pak neni dodrzovana vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. staveb-
niho zdkona €. 183/2006 Sb., ¢imz dochazi k neustalému vzniku novych bariér v prostoru.
Problémem je predevsim neschopnost stavebnich tradd kontrolovat dodrzovanivsech
potrebnych norem z dlivodu nedostatecné proskoleného personalu. S tim souvisi také
nulova zodpovédnost za poruSovani zakonem stanovenych norem. Zminéné argumenty

vyplyvaiji z dlouholetych zkusenosti komunikacnich partnerek tohoto vyzkumu.

5.8  Metodika vyzkumu

Tato sekce predstavuje podobu empirického vyzkumu, ktery se zabyval jiz konkrétnimi
mésty CR, jeZ se aktivné podili na odstrafiovani bariér a vytvareni pfistupného verej-
ného prostoru. Prvnim zadsadnim krokem byla identifikace méstskych samosprav na
Gzemi Ceské republiky (tab. 5.1), které se systematicky zabyvaji otdzkou odstrafiovani
bariér na svém Gizemi (vymezeni pojmu systematické odstrafiovani bariér je uvedeno
v ramecku 5.10). K identifikaci bylo vyuZito internetové reerse a konzultace s osobami
plsobicimi v oblasti zpfistupfiovani verejného prostoru. Na zidkladé této identifikace
byl sestaven seznam Ctyf mést, ktera se systematickym odstrafiovanim bariér zaby-
vaji — Olomouc, Pardubice, Praha a Brno.

V identifikovanych samospravach, jez se systematickym odstrafiovanim
bariér zabyvaiji, byly postupné provedeny polostrukturované rozhovory s komunikac-
nimi partnerkami, které maji ve své gesci organizaci zminénych pracovnich skupin. Sbér
dat se uskutecnil v obdobi mezi zimou 2017 a zimou 2018. V kapitole budou pouzity
aryvky z téchto rozhovord, které jsou opatreny prezdivkami komunikacnich partnerek.

Kontakt byl navazan celkem s péti komunikacnimi partnerkami, jedna komunikacni
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partnerka za kazdé jedno identifikované mésto. Vyjimkou bylo hlavni mésto Praha,

kde na poc¢atku roku 2018 doslo k transformaci poradniho organu a personalni vyméné,

z toho dlivodu byly v Praze provedeny rozhovory dva.

Tabulkas.1 Seznam méstskych samosprav, jez fesi systematicky otazku bezbariérovosti

Mésto Nazev pracovni skupiny Odbor Statut
. . Poradni a iniciaéni
Poradni sbor Rady mésta 3 J .
Brno oo, Odbor zdravi organ Rady mésta
Brna pro bezbariérové Brno
Brna
Projekt bezbariérova Odbor socialnich i .
Olomouc .. Pracovni skupina
Olomouc véci
. . B Odbor skolstvi, 3 .
Pardubice Komise pro bezbariérovost Pracovni skupina
kultury a sportu
. Odbor rozvoje . .
Komise Rady HMP pro Prahu L Komise Rady mésta
Praha a financovéani

bezbariérovou a otevienou

dopravy

Prahy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ramecek 5.10 Systematické odstrafiovani bariér na izemi samosprav

v v v,

o jednotlivych taktikach.

se pouze o narazové odstrafiovani bariér.

Jedna se o samospravy, jez fesi komplexné problematiku zpfistupriovani verejného
prostoru na svych Gzemich. Tyto samospravy maji vytvorené pracovni skupiny,
které se Fidi koncep&nim dokumentem (jedn4 se o strategie, nikoliv taktiky), jenz
stanovuje dlouhodobé cile sméFujici k postupnému zpfistupnéni verejného pro-
storu mésta. Veskeré aktivity vedouci k pfistupnému prostoru jsou fizeny, nejedna

Nicméné v Ceské republice se odstrafiovanim bariér zabyva cel4 fada mést
napF. ndrazovym odstrafiovanim bariér, vytvorenim bezbariérové mapy / mapy
pfistupnosti ¢i poskytuji grantové podpory na zpFistupnéni vefejného prostoru.
Avsak v téchto pfipadech neni mozné mluvit o systematickém pfistupu, ktery usi-

luje 0 komplexni koordinaci odstrafiovani bariér na svém Gzemi. Lze hovofit spise

Teorie

177



5.9  Dosavadni praxe na trovni samosprav v Ceské
republice

59.1  Podatky systematického odstrariovani bariér v CR

Pocatky systematického odstrafiovani bariér ve vefejném prostoru lze v ceské spolec-
nosti datovat na pocatek 21. stoleti. Prvni myslenky spojené s odstraniovanim bariér
se oviem zacaly objevovat jiZ v priibéhu go. let. Uplné prvni mésto v Ceské republice,
jez zacalo byt aktivni v otazkach bezbariérovosti a vytvofilo pracovni skupinu, ktera
usilovala o zpfistupnéni mésta vSem uzivateliim, byla Olomouc v roce 2001, v roce
2004 na ni navazaly Pardubice, 2011 Praha a Brno se pfipojilo az v roce 2017.

Historicky vyvoj jednotlivych organd (pracovnich a poradnich skupin) byl
obdobny, jen se odehraval v riiznych ¢asovych horizontech. Pro vSechna mésta byl nej-
proces institucionalizace politiky pristupnosti. Jednim z dulezitych ddvodi pro
vytvoreni téchto organi zabyvajicich se odstrafiovanim bariér bylo neustalé vytva-
Feni novych bariér ve vefejném prostoru v Ceské republice i pres existenci bezbarié-
rové vyhlasky. Hlavnim cilem institucionalizace téchto agend je pravé dohled nad
dodrzovanim zakonnych norem na tzemich jednotlivych samosprav, ¢imz dochazi
k eliminaci bariéra postupnému zpfistupnovani prostoru. Dalsi ddlezita myslenka, jiz
tyto organy nesou, je uplatnéni ideji bezbariérového designu v ramci méstské samo-
spravy. Jak uvedla komunikaéni partnerka Katefina (Praha): , Sdileniinformaci mezi viemi
zapojenymi subjekty je to nejcennéjsi, co zde vznikd.”, odkazuje tim na sdileni informaci
na spole¢nych setkanich, ¢imz by mélo dochazet k postupné koordinaci aktivit na
tzemich zminénych samosprav a eliminaci bariér.

Ukotveni jednotlivych iniciacnich organti v rdmci méstskych samosprav se
rdzni. Nicméné u vybranych samosprav lze sledovat dva rozdilné zplisoby upevnéni.
V prvnim pripadé funguji organy v Olomouci a Pardubicich jako neoficialni pracovni
skupiny. Nejsou fizeny Zadnym statutem, stanovami ani jednacim faddem. Nejedna se
o politické organy, a tak nejsou pfimo Fizeny ani Radou mésta, presto jsou ¢lenové
pracovnich skupin jmenovani a odvolavani pravé Radou mésta. Hlavnim poslanim
téchto pracovnich skupin je pfenaseni agendy odstraniovani bariér do dilcich odbort
magistratu a méstskych organizaci. Diky tomuto propojeni mohou koordinovat ¢innosti,
jezjsouiniciovany méstem, aby jejich feseni bylo koncepéni. Myslenku bezbariérového

prostoru timto mohou $ifit i do dalSich strategickych dokument mésta.
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Druhou skupinu tvofi mésta Brno a Praha, ktera maji své povinnosti zakot-
veny ve statutu a jednacim fadu. Tyto poradni organy jsou jiz politickymi uskupenimi
ajsou fizeny Radou mésta. Vsichni ¢lenové jsou jmenovani a odvolavani Radou mésta.
Statuty (pF. rimecek 5.11) také uréuji obecné typ &innosti a dkold, jez by mély tyto
poradni organy vykonavat, napf. posuzovani a vydavani stanovisek k zamérlim mésta,
predkladat navrhy a doporuceni Radé mésta k dalsim aktivitam aj. Usnasenischopnost
tymu je zajiSténa Gcasti nadpolovicni vétsiny clend. Poradni organy usiluji o koncensus
ahlasovani je zajisténo prostou vétsinou. Clenstvi v téchto poradnich skupinach jsou
nezastupitelna. Jednani jsou neverejna, ale mohou byt prizvani odbornici ¢i hosté na
konkrétni setkani, ktefi oviem nedisponuji hlasem poradnim (Brno | Mésto pro rodiny,

2017; Magistrat hlavniho mésta Prahy, Jednaci fad komisi Rady HMP, 2012).

Ramecek 5.11 Ukazka €asti statusu Poradniho sboru pro bezbariérové Brno
(Brno | Mésto pro rodiny, 2017)

1. Poslani sboru
Poradni sbor sdruZuje osobnosti, které se vyznamnym zplsobem podileji na akti-
vitdch zaméfenych na FeSeni pfistupnosti mésta a odstrariovani bariér pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu.

Poslanim sboru je zajisténi vytvareni pfistupného prostredi, tj. prostredi, které
umozni bezpeény a samostatny pohyb a uzivani vSem uzivatelim bez ohledu na jejich

schopnosti, znalosti, zdravotni stav a postupné odstrariovani stavajicich bariér.

I11. Ukoly a &innost sboru

Poradni sbor zejména:

—  pribézné sleduje a hodnoti vyvoj v oblasti pfistupnosti ve mésté Brné,

—  dava podnéty ke koncepénimu feSeni zavaznych problému v oblastech, které
se tykaji pfistupnosti mésta pro osoby s omezenou schopnosti pohybu,

—  pfripravuje podklady, stanoviska a navrhy na zakladé vyZzadani Rady mésta
Brna, naméstkd primatora nebo ¢lenli RMB,

—  predklada navrhy na opatfeni pro realizaci koncepce feseni pfistupnosti
mésta Brna pro osoby s omezenou schopnosti pohybu,

—  pfipominkuje ziméry mésta Brna, jeho organizaci a dalSich pfedloZenych
material z hlediska bezbariérovosti,
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(—I>> —  konzultuje projektové dokumentace, prostfednictvim kompetentnich
osob/instituci zajistuje dohled nad pribéhem staveb a (iéast na stavebnich
fizenich,

—  koordinuje rozvojové a investi¢ni zaméry na Grovni mésta, spolupraci mezi
jednotlivymi odbory, organizacemi mésta a méstskymi ¢astmi v oblasti
bezbariérovosti,

—  spolupracuje se zastupci cilovych skupin (osoby se zdravotnim postizenim,
senioFi, rodiny ad.), Fe$i konkrétni problémy,

—  iniciuje aktivity spojené se zpFistupfiovanim mésta,

—  vytvafia spolupracuje na koncepénich materialech, spolupracuje na vytva-
Feni metodik tykajicich se bezbariérovosti v riiznych oblastech (bydlenti,
doprava, ...) s moZnosti pfipominkovat vznikajici materialy a vyjadfovat se
anavrhovat Gpravy u jiZ existujicich,

—  osvédinnostiinformuje nejméné 1x ro¢né Radu mésta Brna,

—  projednava a posuzuje projekty v ramci programu lehce odstranitelnych
bariér a navrhuje financovani jednotlivych projektd,

—  spolupracuje s Odborem investi¢nim, Odborem dopravy, Odborem zdravi,
Oddélenim predprojektové pfipravy staveb, DPMB, TSB, BKom, KAM, VZMB,

—  vyjadfuje se k planovanym investi¢nim zdmérdm z hlediska bezbariérovosti

na nasledujici roky.

Dalsi ¢etba

Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro Prahu bezbariérovou a otevienou, 2014.
Koncepce odstrariovani bariér ve verejné hromadné dopravé v hlavnim
mésté Praze [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Dostupné z:
https://www.databaze-strategie.cz/cz/praha/strategie/koncepce-odstra-

novani-barier-ve-verejne-hromadne-doprave-v-hlavnim-meste-praze

Projekt bezbariérova Olomouc, 2010. Pro odborniky [online]. Statutarni mésto
Olomouc. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/

projekt-bezbarierova-olomouc/pro-odborniky
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https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-

5.9.2 Klicovi partnefi
organl. Obecné se vSechny komunikaéni partnerky shodly, Ze dlleZita je predevsim
spravna volba ¢lent. Prvorady je zajem o problematiku odstrafiovani bariér, navic je
také dilezita dostatecné vysoko postavena funkce v ramci zastupujici organizace, jez
dava moznost Sifit myslenku v dané instituci.

Kazdy ¢len pracovniho tymu méa danou svou funkci. Néktefi ¢lenové jsou
odborniky na problematiku bezbariérovosti, jini clenové maji predevsim prenaset
problematiku odstrafiovani bariér do svych organizaci, ale také v opaéném sméru.

Vhodna témata z vlastni oblasti diskutovat na spolecnych setkanich.

Tabulkas.2 SloZenijednotlivych pracovnich tymi

Olomouc Pardubice Praha Brno
Méstska
. 6 7 4 8
samosprava
Méstské
. 2 1 3 5
organizace
Neziskové
) 2 8 6 3
organizace
Odbornici 0 0 1 2
Ostatni 3 2 2 6
Celkem élenti 13 18 16 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pracovni tymy jednotlivych samosprav disponuji rozdilnym pocétem ¢lent
(tab. 5.2). Dané ¢islo vhodné reflektuje potFeby jednotlivych pracovnich skupin tak,
aby dochazelo k postupnému zpfistupnovani prostoru mésta a verejnych sluzeb.
vSech samospravach, byl dopravni podnik a spravce méstskych komunikaci, na této
skuteénosti se shodly vSechny komunikaéni partnerky. VSechny pracovni skupiny se

skladaji ze zastupcl méstskych samosprav a méstskych organizaci. Potfeby osob se
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zdravotnim omezenim jsou reflektovany zapojenim neziskovych organizaci, jez maji
za Ukol pFenaset informace o prostorovych nérocich a pozadavcich téchto skupin.
Nékteré pracovni skupiny disponuji také externisty — odborniky na problematiku
bezbariérovosti. Posledni skupinou jsou ostatni, za timto pojmem se skryvaji zastupci

politické reprezentace a univerzitni poradenska centra.

5.9.3 Jakym zplisobem jsou odstraniovany bariéry z verejného prostoru?
Jednotlivé pracovni skupiny mohou k odstranovani bariér a zpfistupfiovani prostoru
cild, které jsou ukotveny v koncepcnich a strategickych dokumentech jednotlivych
pracovnich skupin. Zasadnim principem pfi efektivnim odstrafiovani bariér je znalost
zakladnich potreb cilové skupiny. Je nutné porozumét témto potrebam, aby nedocha-
zelo ke Spatné implementaci opatreni, jez by mohla ve vysledku vytvaret nové bariéry
(Komise hlavniho mésta Prahy pro Prahu bezbariérovou a otevienou, 2013). V ramci
pocatelnich fazi byla v téchto samospravach mapovana situace stavu bariér, v nékte-
rych pfipadech byly vypracovavany analyzy v ramci pracovnich skupin a zapojenych
organizaci. Na zakladé téchto analyz byly vystavény koncepéni dokumenty, jez urcuji
smérovani téchto pracovnich tymd. Tyto koncepcni dokumenty pak maji predstavovat
nejdilezitéjsi cile v problematice odstranovani bariér.

DalsSim nastrojem pro zpfistupriovani vefejného prostoru je eliminace kon-
krétnich bariér, finanéni zdroje k této aktivité jsou zajistovany rGznymi zplsoby dle
moznosti jednotlivych pracovnich skupin (tab. 5.3). Pracovni skupiny v Praze i Brné
na rozdil od Olomouce a Pardubic maji moZnost financovani svych agend samostatné
z vlastniho rozpoctu. Vlastnim rozpoctem je v tomto smyslu myslena kapitola v roz-
poctu zastitujiciho odboru slouZici na odstrariovani bariér ve vefejném prostoru. V Brné
byla pro rok 2018 nastavena vyse této kapitoly na 10 000 000 K¢ a z této ¢astky bylo
vyclenéno 200 000 K¢ na zpracovani projektové dokumentace. Hlavni mésto Praha
pak ustanovilo pro rok 2018 konkrétné 27 ooo ooo K¢. Druhou moznosti, ktera se
uplatiiuje ve vSech pracovnich tymech, je spoluprace pfi odstrafiovani bariér se zapo-
jenymi odbory &i prispévkovymi organizacemi mésta, které zastituji financovani kon-
krétnich Gprav. Nej¢astéjsi formou této spoluprace jsou konzultace, pfipominkovani
nebo hledani nejvhodnéjsiho zplsobu feseni daného problému. Dale pracovni tymy
mohou vyuZivat financovani z verejnych zdroji — evropské a statni programy podpory.

Ovsem nejvice jsou vyuZivany Narodni rozvojovy program mobility (viz rameek 5.12)
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a finance ze Statniho fondu dopravni infrastruktury. Posledni moZnosti financovani
odstrafiovani bariér v prostoru téchto mést jsou také dotacni programy samospravy.
Grantové podpory na bezbariérové Gpravy objekti poskytuji mésta Olomouc, Pardubice
a Praha. Tyto programy jsou ve vSech pfipadech vypisovany pro pravnické i fyzické
osoby. Dotace jsou ve vSech pripadech poskytovany na investicniineinvesticni projekty,
jez mohou byt pouzity na verejny, ale i soukromy majetek v rukou vlastnikd i najemnikd.
Podminkou je, aby se jednalo o verejnou sluzbu. Jak uvadi komunikacni partnerka Ilona
(Pardubice), i tato forma podpory miiZe byt vyznamnym krokem pro zpfistupfiovani
verejného prostoru mésta: ,0no za 1 200 000 neudéldme zdzrak, Ze jo, vZdyt vite, kolik

stoji bezbariérovy vytah a tak ddl, ale my miZzeme pomoct néco nastartovat.”

Tabulkas.3 Formy financovani méstskych politik pFistupnosti

. . . . Alokace ey
. Vlastni  Vyse Dotacni .. Maximalni vyse
Mésto . . dotaéniho
rozpoet rozpoctu program dotace
programu
Olomouc X — v Min. 500 000 K& 400 000 K¢
Pardubice X — v 1200 000 K¢ Neni stanoveno
Dle tematické
Praha v 27000 000 K¢ v 10 000 000 K¢ oblasti
Max. 900 000 K¢
Brno v 10 000 000 K¢ X — —

Zdroj: Magistrat mésta Olomouce, 2019; Magistrat mésta Pardubice, Program podpory bez-
bariérovosti, 2019; Magistrat hlavniho mésta Prahy, Méstské granty, 2019; Statutarni mésto
Brno, 2019

Dle komunikacnich partnerek pfi vybéru lokalit ke konkrétnim Gpravam
vyuzivaji tymy analyzy dané oblasti, jez by mély zahrnovat cetnost pouZziti cilovou
skupinou, ale také majoritni spole¢nosti, pfinosy konkrétni Gpravy, ale také finanéni
naklady. Prostorové rozmisténi aktivit téchto organd bylo alespon z pocatku sva-
zano s historickymi centry mést, ktera generuji nejvétsi mnozstvi bariér a zaroven
se zde nachazi nejvice instituci a vefejnych sluzeb, jeZ jsou hojné vyuzivany cilovymi
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skupinami. Nicméné i presto jsou zaznamenany aktivity, které dané organy iniciuji
také v odlehlejsich castech mést, jez vykazuji vétsi zastoupeni clenti vybrané cilové
skupiny. Mnozstvi téchto aktivit je ale vyrazné mensi nez souhrn aktivit vazanych na
centralni ¢asti mésta. Nicméné aktivity samosprav, které se touto agendou zabyvaji
jiz delsi dobu, se postupné zacinaji posouvat také do okrajovych oblasti, vzhledem

k mnozstvi odstranénych bariér v centralnich castech.

Ramecek 5.12 Narodni rozvojovy program mobility pro vSechny
(Vlada CR, 2020)

Hlavnim cilem Programu mobility je zajistit svobodny pohyb ve méstech a obcich
pro vSechny skupiny obyvatelstva. K naplnéni hlavniho cile Programu mobility vyu-
Ziva strategické cile: bezbariérova pfistupnost sluzeb verejné spravy, zdravotnich
a socialnich sluzeb, pracovnich a vzdélavacich pfilezitosti a moZnosti kulturniho
vyziti, zlepSeni pfistupu vSech obyvatel k vefejné dopravé, zvyseni kvality a bezba-
riérovosti komunikaci pro chodce ve méstech a obcich.

Program mobility podporuje realizaci komplexnich bezbariérovych tras
ve méstech a obcich. Vice informaci: https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/

program-mobility/program-mobility-79350/

Jednim z moZnych zp@sob, kterym je mozné Sifit myslenku pFistupnosti
prostoru v ramci organti méstské samospravy, je Gcéast v dalSich méstskych pracov-
nich ¢i poradnich skupinach. Na této skutecnosti se shodly vSechny komunikaéni
partnerky: ,Timto se mii dari dostdvat potom tu bezbariérovost do béznych dokumentii
mésta, které se netykaji jenom té socidlky.” Dle zkuSenosti komunikaénich partnerek
ma tato aktivita ve vysledku vyznamny vliv na vytvareni pfistupného a vstficného
méstského prostoru.

Dilezitou soucasti procesu odstrafiovani bariér je také zapojeni verejnosti.
Vefejnost mlze poskytovat cenné informace o bariérach a nedostatcich ve vefejném
prostoru. Informace se do pracovnich skupin dostavaji prostfednictvim zastupct
jednotlivych cilovych skupin, které jsou soucasti pracovniho tymu, dale mohou byt

zprostiedkovany zvolenymi politickymi zastupiteli. Navic vSechna zminéna mésta
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nabizeji svym obcandim a navstévniklm pfimou moznost participace na odstrafiovani
bariér. Webové stranky vSech zminénych pracovnich skupin nabizeji moznost
nahlasit identifikované bariéry povérené osobé pomoci uvedené emailové adresy
¢i webového formulare. Vétsina nerealizovanych podnétd se dostava do zasobniku,
ze kterého je mozné Cerpat v dobé, ktera bude této realizaci vice naklonéna. Divodi
pro odloZeni realizace podnétu maze byt nékolik, od finan¢nich mozZnosti az po
planované rekonstrukce daného prostoru, kdy by realizace podnétu byla spise

kontraproduktivni.

5.9.4  Jaké typy Cinnosti realizuji pracovni skupiny?
Obecné lze rozdélit typy cinnosti pracovnich skupin do tfi kategorii: realizace odstra-
novani bariér, koncepéné-metodicka cinnost a osvétova cinnost.

Nejcastéjsi typ Cinnosti, jimz se pracovni tymy zabyvaji, je odstrafovani bariér
v prostoru. Odstranovani bariér ve vefejném prostoru s sebou nese cely proces reali-
zace pocinajici vypracovanim studii, projektovou pfipravou, pfipominkovanim az po
samotnou realizaci. Za celym timto procesem ovSem nestoji zminéné pracovni tymy,
ty jsou spiSe iniciatory téchto zmén. V ramci celého procesu mohou dohlizet na tyto
projekty a v pripadé, Ze disponuji vlastnim rozpoctem, se mohou podilet také na jejich
financovani. Bariéry mohou byt odstrariovany také v ramci spolupraci s dalSimi insti-
tucemi dle feSené agendy. Konkrétné pak nejcastéji byvaji realizovany bezbariérové
Upravy zastavek méstské hromadné dopravy, tpravy chodnikl, bezbariérové prechody
a doplnéni orientacniho systému pro osoby se zrakovym znevyhodnénim.

Dalsim typickym vystupem prace téchto tymu je koncepéné-metodicka
¢innost. Do této kategorie lze zaradit vytvoreni prvnich koncepénich dokumenti.
Celkové nastaveni procesl pocinaje vytycenim cild, studii a projektovou pfipravou
az po samotnou realizaci je vysledkem koncepéni ¢innosti. Navazovani spolupraci
s klicovymi partnery a pfipadné vytycovani dalSich klicovych partnerl ke spolupraci
lze povaZovat za jeden z daleZitych koncepénich tkold, ktery vede k lepsi koordinaci
postupu pfi odstrafiovani bariér na 1zemi mésta.

Vyznamnou soucasti v pripadé odstrafiovani bariér je také osvétova cinnost.
Tato ¢innost byva nejcastéji realizovana ve spolupraci s neziskovymi organizacemi.
Cilem vétsiny téchto osvétovych akci je zprostfedkovat autenticky prozZitek Zivota
osob se zdravotnim znevyhodnénim a tim obeznamit Sirokou verejnost s jejich naroky

a potfebami na prostor.
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| presto, Ze se vSechny pracovni skupiny hlasi k vytvareni prostoru pfistup-
ného pro vSechny, jednim z nejvétsich omezeni téchto pracovnich skupin, jak pfipustily
vSechny komunikaéni partnerky, je opomijeni narokd na prostor ze strany osob se slu-
chovym znevyhodnénim. Problémem jsou diametralné odliSné pozadavky na prostor
v porovnani s ostatnimi cilovymi skupinami. Obecné lze v aktivitach téchto organi
pozorovat nejvice ¢innosti zamérenych na odstranovani bariér pro osoby s pohybovym
skupin v rdamci Gpravy pro osoby s pohybovym znevyhodnénim. S touto Gpravou se

zlepsi celkova pristupnost pro vétsinu spolecnosti.

Dalsi ¢etba

LINOVA, J., 2019. Takticky urbanismus: p¥istupy méstskych samosprav k problema-
tice bezbariérovosti. Brno. Diplomova prace. Masarykova univerzita.

5.10 Jakym zplisobem jsou uplatfiovany principy
univerzalnich design a taktického urbanismu
v jednotlivych samospravach?

Z kritiky UD, jez byla zminovana vyse, lze pozorovat obdobny vyvojovy scénariv ceském
prostredi. Hlavnim problémem byla nedostatecna nebo zcela chybéjici zodpovédnost
organt Cinnych ve stavebnim ¢i tzemnim fizeni zaimplementaci vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
Tato skutecnost méla za nasledek neustaly vznik novych bariér i pres legislativné sta-
novené povinnosti. PfestoZe i v Ceské republice je v legislativé zakotveno vytvareni
verejného prostoru dle pfistupu UD, tedy utvareni pristupného prostredi vSsem uZziva-
teldm, zodpovédnost za dodrzovani vyhlasky neni pfimo vymahana.

Zastresujici myslenky vySe zminiovanych pracovnich skupin se fidi legislativ-
nim nastavenim ajejich principy tedy jsou vystavény v logice UD. Tymy se snazi o vytvo-
feni prostoru pristupného vSem bez ohledu na vék, schopnosti ¢i zdravotni stav. Principy
UD je mozné pozorovat v celé radé aktivit vSech pracovnich skupin. Cely proces odstra-

novani bariér a jeho provazanost pravé s principy UD potvrzuje komunikacni partnerka
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Elena (Brno):,,Nasim cilemv podstaté je, aby kdyZ u? se ta dprava provddi, tak aby odpovidala
legislativé a hlavné, aby byla vstricnad viici viem tém uZivateliim. To znamend, nemiiZzeme
udélat jednu dpravu na ikor bezpeénosti, nebezpeénosti pro druhou skupinu uZivateld.”

Zplsob planovani u aktivit navazanych na UD je vystaven v logice top-down,
kdeZto TU vyuziva spiSe zplisobu bottom-up. V ¢innosti vybranych pracovnich tyma
muZeme pozorovat oba dva zpusoby planovani, lze tedy hovofit o obousmérném
planovani, kde se uplatriuje jak planovani shora, jeZ je dopliiovano planovanim zdola.
Na top-down principu jsou vytvareny dlouhodobé strategie a smérem od spodu zjis-
tovany informace o konkrétnich potfebach uzivateld, ¢imz se zmirni nevyhody jed-
notlivych planovacich pristupd.

V pfipadé principti TU neni provazanost ¢innostijednotlivych skupin s timto
pristupem na prvni pohled zfejma. TU se ve své prenesené podobé do méstskych politik
snazi o shodu, vefejnou bezpecnost, spravedlnost, efektivitu a koordinaci na Grovni
mésta. Nicméné vSechny zminéné prvky lze zaznamenat ve vybranych pracovnich
skupinach.

Vyse byla zminéna kritika vyuZivani TU v méstském planovani, zaloZzena na
odklonu méstskych samosprav od plivodni myslenky tohoto pfistupu. Dlivodem je
byrokratizace a institucionalizace, jeZ nici pdivodni myslenky tohoto pfistupu. Pokud
se na aplikaci téchto principl do méstského planovani podivame v ceském prostredi,
skuteéné se byrokratizaci a institucionalizaci vytratila plvodni myslenka. Kvili byro-
kratizaci a institucionalizaci neni mozné podnéty navrzené obcany Casto vyresit v krat-
kém casovém horizontu a s minimem nakladd. Zniceni ptvodni myslenky dokazuje
i komunikaéni partnerka Linda (Praha): ,Ono ¢asto to je opravdu jen snizend obruba na
prechodu, ale na to se potrebuje tiplné stejné stavebni povoleni, je to strasné nesikovné.
My jsme tady pred Rudolfinem, kde je i bezbariérovy vstup, jsou tam krdsné koncerty, ti lidi
tam samozrejmé chtéji jezdit — kviili pdr metriim dodldéZdéni se muselo k tomu vyjadrovat
asi 50 sitafi a trvalo to strasné dlouho a pak prosté jsme zjistili, Ze se tam opravdu sloZily dvé
cihly, ja to prehdnim samozrejmé, ale trvalo to tak neskutecné dlouho, nez prosté probéhl
cely ten proces, ale zatim to jinak neumime legislativné vyresit.

Prvky TU lze vypozorovat predevsim v typech Cinnosti spojenych se zasla-
nymi podnéty uzivatell i s drobnymi zménami prostoru, jez tyto organy provadéji. Mezi
zfejmé projevy TU je mozné zminit dopliiovani orientacniho systému pro nevidomé,
instalaci akustickych majacka, odstrafiovani drobnych bariér (posunuti/odstranéni

dopravniho znaéeni ¢ informaénich tabuli, odpadkovych kot nebo lavi¢ek). Vétsina
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téchto aktivit neni zanesena v dlouhodobych koncepcnich dokumentech a pouze
reaguji na aktualni potfebu cilové skupiny.

TU by, dle pfedpokladti autori (Lydon, Garcia a Mould), v pfenesené podobé
do méstskych samosprav mél slouzit jako nastroj debaty mezi méstskou samospravou
a jeho obcany, ¢imz usiluje o efektivnéjsi méstské planovani. Tuto debatu, respektive
zapojeni obcant do utvareni bezbariérového prostoru, lze sledovat na vicero Grovnich
(€len zastupujici konkrétni organizaci v pracovnim tymu, zasilani podnétti od uZzivateld
skrze kontaktni formulare, moZnost vyuZiti grantovych titulti k odstrafiovani drobnych
bariér). Jak uvedli Lydon a Garcia (2015), tato debata miiZe vést k vytvofeni podkladu
pro efektivnéjsi méstské planovani. Tuto moznost vyuzili v Olomouci i Pardubicich, jez
do své dlouhodobé koncepce pouzily napady z rad verejnosti. Vznikly dokument tak
maze efektivné pracovat s prostorem a odrazet jejich skuteéné potfeby.

Na zavér lze Fici, Ze ackoliv je jasné dominujicim pristupem vsech vybranych
samosprav UD, ke kterému se sice explicitné nehlasi ani jeden pracovni tym, ale musi
byt dle zakonnych norem promitnut do vSech tprav verejného prostoru, lze pozorovat
znacéné uplatnéni také ideji pristupu TU, i kdyz jiz oprosténého od svych plvodnich

myslenek a v pfeneseném vyznamu aplikovaném v méstskych samospravach.

5.11 Zavér

Tato kapitola si kladla za cil predstavit utvareni pristupného prostredi a pristupy uni-
verzalnich designi a taktického urbanismu. V rdmci textu byla zhodnocena situace
na poli vytvéreni pFistupného prostiedi na tzemi Ceské republiky. Ve vysledku na
dzemi CR byla identifikovana &tyfi mésta (Brno, Olomouc, Pardubice a Praha), ktera
se zabyvaji systematickym odstranovanim bariér na svych Gzemich.

Na pfikladu téchto samosprav byly popsany nastroje, kterymi se snazi tato
mésta zpfistupriovat prostor nejen osobam se zdravotnim znevyhodnénim. V ramci
snahy o zpfistupfiovani vefejného prostoru pro vSechny, a tedy zabranéni vyluc¢ovani
skupiny osob se zdravotnim znevyhodnénim ze spolecnosti, vyuzivani verejného
prostoru a sluZeb, byly vytvofeny v téchto samospravach pracovni skupiny ¢i ofi-
cidlni poradni organy Rady mésta, které maji ve své gesci problematiku odstrafiovani
bariér. Tyto organy sestavaji z ¢lend, ktefijsou spatfovani jako klicovi aktéfi v otazkach

odstrafiovani bariér na Gzemi jednotlivych samosprav.
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Agenda odstranovani bariér v jednotlivych samospravach se tvofila v riiznych
¢asovych obdobich a z toho ddivodu jsou jednotlivd mésta v rliznych fazich procesu
zpfistupnéni prostoru svého mésta. Na jedné strané mésto Brno, které se nachazi na
pocatku celého procesu, na strané druhé mésto Olomouc, jez se této problematice
vénujejiz 18 let a v feSeni pristupnosti verejného prostoru je nejdale z vybranych mést.

Vysledky odstranovani bariér lze sledovat v rliznych oblastech, avSak nejmar-
vsech pracovnich tymi byvaji bezbariérové zastavky MHD, bezbariérové prechody
a snizovani hran obrubnikd. Dalsi vyznamnou oblasti je zpFistupriovani verejnych
sluzeb a objektd. Nicméné pracovni tymy se snazi pokryt Siroké spektrum oblasti,
které by mohly pfipadné generovat bariéry pro skupinu osob se zdravotnim znevyhod-
nénim. Jednotlivé pracovni skupiny se svou ¢innosti nesnazi pouze o eliminaci bariér,
jez by mohly segregovat osoby se zdravotnim znevyhodnénim z vyuziti prostoru i
sluzeb, nybrz diky Siroké Skale oblasti, které ve svych koncepcich zahrnuji, se snazi
také o integraci cilovych skupin do majoritni spolecnosti.

Ackoliv se timto komplexnim pristupem k feSeni otazek zpristupnovani
verejného prostoru zabyvaji v soucasnosti pouze tyto Ctyfi samospravy, bylo by vhodné
sifit myslenku systematického zpfistupnovani prostorui do dalSich mést. Na pocatku
roku 2019 byly identifikovany prvotni myslenky na vytvoreni obdobné pracovni skupiny

také napfiklad v Ceskych Budgjovicich (CT 24, 2019).
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