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1.1 Uvod

Prvni kapitola knihy ma hned nékolik cili. PFedné predstavi, o ¢em kniha je, pro¢
se vlastné jmenuje Geografie bariér a pro¢ ma smyl se zabyvat nécim, jako je

pravé geografie bariér. Obecné tedy priblizi problém, jimz je pFistupnost prostoru,
sluzeb a informaci, respektive problém, Ze jejich pFistupnost je limitovana pfitom-
nosti riiznych typa bariér. Konkrétné se kapitola dotkne témat verejného pro-
storu, riiznych druhii bariér a politik pFistupnosti, které spolecné vytvari ramec
celé knihy. Soucasné kapitola nabidne i zakladni predstaveni jednotlivych kapitol
a porovnani riiznych p¥istupii jejich autort a autorek. Uvodni kapitola taktéz
poskytne zakladni informace o tom, jak celou knihu ¢ist, tedy objasni pouzivany

jazyk, jeji strukturu, ale tfeba i smysl jednotlivych zvyraznéni a rameckd.

Kniha Geografie bariér je samoziejmé o bariérach, o jejich povaze, lokalizaci, alei o tom,
co zpusobuji. KdyZ se fekne slovo bariéra, vétsina lidi si predstavi predevSim materialni
bariéry pro uzivatele Ci uzivatelky vozikl v podobé schodu ¢i obrubnikl. Malokdo si
predstavi, Ze bariérou mohou byt i Gzké dvefe, volné poloZené rohozky, pfilis vysoko
umisténé zvonky nebo tfeba nevhodné osvétleni, pfiliSny hluk, nekontrastni dlazba,

velké plochy ¢irého skla ¢i dokonce zvonek bez vizualniho vystupu. Jeden z cild, ktery
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si tato kniha klade, je rozsi¥it povédomi o tom, co vS§e mlze byt chapano jako bariéra.
V této imaginaci se vSak kniha omezuje pouze na bariéry mésta a predevsim pak na
bariéry verejného méstského prostoru, se kterym jsou politiky pristupnosti tzce
propojeny.

V Ceské legislativé se termin verejny prostor vlastné nevyskytuje, misto néj
se pouziva termin vefejné prostranstvi, ktery definuje zdkon €. 128/2000 Sb.: ,Verejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” (zdkon &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zFizeni), § 34). Pfesto odborna literatura pracuje pfevazné s terminem vefejny
prostor. Co si tedy predstavit pod terminem verejny prostor a proc je dllezity pro
Geografii bariér?

Verejny prostor je prostor zpravidla pristupny pro vsechny, tedy prostor,
do néjz by za normalnich okolnosti méli vichni zdkonny pFistup (Atkinson, 2003;
Lofland, 1972). Tato definice je v3ak spie utopickou pfedstavou, jelikoZ v praxi takFka
ke kazdému prostoru patfi urcita mira exkluze, projevujici se skrze Fadu bariér, at uz
jsou to bariéry spise materialni ¢ socialni povahy (Mitchel, 1995). VeFejny prostor je
zaroven tfeba vnimat jako prostor, ktery je utvaren skrze interakci, a tudiz neustale
se proméiujici a vyvijejici se (Pospéch, 2013).

Kvili tomu byly (a stale jsou) uréité skupiny lidi z vefejného prostoru sys-
tematicky vylucovany. | pfes snahy podobu verejného méstského prostoru ménit
je verejny prostor stale do zna¢né miry prostorem maskulinnim, vytvafenym pro
zdrava a schopna téla, v némz jsou skupiny osob jako Zeny, seniofi i lidé s télesnym
postizenim znevyhodnéni. Nicméné s tim, jak se ve vefejném prostoru proméno-
vala napfriklad pozice Zeny, proménovalo se i postaveni lidi s télesnym postizenim.
V Ceském kontextu lze mluvit napfiklad o go. letech, kdy doslo k naruseni zdanlivé
prirozeného radu verejného prostoru skrze narlst jeho uzivani lidmi s télesnym
postiZzenim ¢i lidmi bez domova. Nova zkusenost téchto skupin tak poukazala na to,
Ze byt ve verejném prostoru neni pouze pravem, ale spiSe jde o tkol, jehoz naplnéni
neni pro kazdého totozné a nemusi byt ani snadné. Naopak jejich zapojeni se do
veFejného prostoru mize byt z réiznych diivodd (at uz socialnich & materialnich)
ztizeno (Pospéch, 2013). Otazkam, jakym zplisobem je veFejny prostor pfistupny pro
lidi s télesnym postizenim a jakym zplsobem my jako spolecnost tuto pristupnost

reflektujeme, se vénuje cela tato kniha.
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Kdyz pfemyslime (my jako autorsky kolektiv knihy) o bariérach ve vefejném
prostoru, nepremyslime pouze o bariérach na drovni ulic a namésti, ale premyslime
o verejném prostoru v SirsSim slova smyslu, tedy i jako o verejnych budovach, institu-
cich, sluzbach, webovych strankach, informacnich systémech, aplikacich atp. Bariéra
ve vefejném prostoru tak nemusi byt pouze materialni povahy, ale mdZe byt i socialni,
komunikacni, technologicka atp. V ramci knihy uvaZujeme o tfech typech bariér. Prvnimi
jsou ty otravné materialni nesnizené obrubniky, chybéjici vodici linie, neoznacené
vykopy atp. Tedy bariéry naseho kazdodenniho Zivota — kazdodenni bariéry.

Kniha nicméné pomoci zachazeni s témito kazdodennimi bariérami umoz-
nuje poukazat i na obecnéjsi typ bariér, které souvisi s nécim, co v knize nazyvame
politikami pristupnosti. Politikami pFistupnosti pfitom myslime zptsoby, jakymijsou
témata pristupnosti, odstrafiovani bariér a zpfistupfiovaniinformaci, sluzeb a prostoru
ve spolecnosti feSeny. Tato kniha pak na pfikladu odstrafiovani kazdodennich bariér
popisuje i bariéry, se kterymi se |ze setkat pfi etablovani politik pFistupnosti. Tento typ
bariér oznacujeme jako bariéry politické. Na prikladu etablovani politik pFistupnosti
ve mésté Brné tak postupné ukazujeme, s jakymi nastrahami se pfi zavadéni téchto
politik lze setkat, a nabizime inspiraci pro jind mésta, kraje i stat, jakym politickym
bariéram musi politiky pristupnosti v Ceské republice minimalné na Girovni méstskych
samosprav Celit.

Tretim a poslednim typem bariér, kterého si vSimame spisSe okrajové, jsou
bariéry, které bychom mohli nazvat jako bariéry postsocialistické, tedy bariéry vyply-
vajici z vyvoje spolecnosti, ktera si prosla socialistickym obdobim. Na pfikladech
postupné popisovanych politickych bariér (nizky zajem politickych stran a hnuti
o téma pfistupnosti, neexistence studijniho oboru, neexistence dotceného organu
statni spravy, obtizna zaraditelnost prirezového tématu pristupnosti do struktury
méstskych instituci atp.) se totiz ukazuje jedno pomérné zajimavé pnuti, které lze
samo o sobé nahlédnout jako bariéru. Jedna se o pnuti mezi aktéry, ktefi se pfi pro-
sazovani politik pristupnosti vice divaji na vyvoj, kterym prochazely politiky pFistup-
nosti v zapadnich zemich globalniho severu (mysleno pFedevsim Severni Amerika,
zapadni Evropa, Australie), a témi, ktefi si uvédomuji vlastni historickou zkuSenost
a snazi se hledat svou vlastni cestu prosazovani politik pFistupnosti v Ceské repub-
lice. V pomérné malé komunité lidi, ktefi se v Ceské republice snai o $irsi etablovani
politik pFistupnosti, tak dochazi k netrivialnim nazorovym rozporim o vhodnych pro-

stfedcich v prosazovanitéchto politik. Jako postsocialistické bariéry je pak nazyvame
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proto, Ze lze mezi obéma skupinami aktérl sledovat odlisné zpisoby argumentace
spojené s urcitym Gzemim. Na jedné strané se jedna o argumenty spojené s nasledovani
zapadnich zemi a tedy i zdpadni zku$enosti jako té ,vyspélejsi“, na druhé strané zase
o argumenty spojené s Ceskou republikou, jeji specifickou historickou zkugenosti a tedy
i odliSnym kulturnim ramovanim télesné jinakosti. Setkani téchto dvou nazorovych
obecnéjsi problém malych, postsocialistickych spolecnosti ve stfedni Evropé, hledajici
svou novou postsocialistickou identitu. | tento nazorovy stret brani spolecné snaze
v prosazovani politik pfistupnosti a pfedstavuje tak svého druhu bariéru.

Tato kniha si klade za cil tyto bariéry popsat, vynést je na svétlo, pfipravit
je tak pro reflexi a postupné odstrafiovani. V tomto kontextu hovofime o geografii
bariér. Geografii zde myslime predevsim zpisob chapani bariéry jako nééeho prosto-
rového, respektive Casoprostorového. | kdyZz nemusi jit o ¢isté materialni bariéru ve
fyzickém prostoru mésta, ale tfeba o nedostupnou ¢i nevhodné naasovanou informaci,
geografie chape primarné i tento typ bariér z prostorového, respektive ¢asoprosto-
rového hlediska. Nedostupnost informace tak je pojimana jako absence ¢i nevhodna
lokalizace této informace v misté a ase. Nedostupnost informace nicméné muze byt
zpusobena i nevhodnou formou komunikace této informace, ale i forma informace
miZe byt pojimana jako prostorovy problém. Informace v podobé mluveného slova,
psaného slova, znakovaného slova, znaku, obrazku ¢i nejriiznéjsich jejich kombinaci
vzdy operuje v néjakém prostoru a pro jeji dostupnost vyzaduje urcité prostorové pod-
minky. Mluvené slovo vyZaduje urcité akustické naroky na prostor, psané slovo zase
zabira urcité misto, je nékde umisténé, néjak kontrastnia néjak nasvicené a znakovany
jazyk je sam o sobé prostorovym jazykem, ktery vyZaduje urcité postaveni komuni-
kujicich osob. Kazda forma infomace tak vyZzaduje odlisné naroky na prostor. V tomto
smyslu chapeme bariéry a jejich odstranovani primarné jako prostorovy, respektive
¢asoprostorovy problém a z toho dGivodu hovofime o jejich geografii. Nejde pouze o to,
kde jsou jednotlivé bariéry lokalizované v ramci fyzického prostoru mésta, ale i o to,
kde jsou jednotlivé bariéry lokalizované v ramci legislativy, verejnych politik, mést-
skych instituci, komunikaénich procest, virtualnich prostor(i nebo tfeba této knihy.
Kazdodenni bariéry se tak napfiklad prolinaji celou knihou a tvofi do jisté miry urcity
empiricky podklad, znéhoz jsou odvozovany dalsi dva typy bariér. Zatimco politickym
bariéram se vénuje pfedevsim druha (metodicka) &ast knihy, geopolitickym bariéram

zase spise prvni (teoreticka) ¢ast knihy. Aby bylo mozné sledovat viechny t¥i vyznamy
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bariér (kazdodenni, politické a postsocialistické), zaméFime se nejprve na ona specifika

postsocialistického vyvoje politik pfistupnosti.

1.2  Postsocialisticka perspektiva

Vyvoj v socialistickych a nasledné postsocialistickych zemich byl specificky a odlisny
od vyvoje v zdpadnich zemich. Nezfidka se lze setkat s nazory, Ze tato odliSna zku-

enost $tépi celou Evropu a dokonce i samotnou myslenku evropanstvi (Challand,

2009; Bevernage, 2016). PFesto, Ze prostorové segregovani lidi s télesnymi odli¥nostmi

od ,zdravé” spolecnosti probihalo i v zdpadnich spoleénostech, nebylo rozhodné tak

diilkladné a systematické jako v Ceskoslovenské socialistické republice, respektive

v zemich vychodniho bloku. Lidé s télesnymi odliSnostmi byli cilené umistovani do

velkych pobytovych instituci, prostorové izolovani a v podstaté vymazani z vefejného

Zivota (Rasell a larskaiaSmirnova, 2013). To mélo celou fadu d@isledkd. Od toho, Ze vét-

Sinova spolecnost nebyla zvykla stykat se s lidmi s odliSnymi tély, pres to, Ze v tomto
politickém zfizeni byl pouze tézko predstavitelny jakykoliv aktivisticky odpor spolec-

nosti proti této segregacni politice, aZ po to, Ze nové budované prostory odpovidaly

pouze pozadavkim zdravych, zdatnych tél, protoZe jina téla spolecensky vlastné ani

neexistovala. Odborna literatura o spolecnostech, které vyvrhnou deviantni jedince,

udrZuji je mimo spolecnost, pfipadné je uzaviraji do zvlastnich instituci, hovofi jako

o antropoemickych (Imrie, 2000, s. 1643). Sice jsou jako antropoemické popisovany

»moderni“ spoleénosti obecné, socialistické spole¢nosti se nicméné realizaci této uto-
pické vize pribliZily vice nez nesocialistické. Lze tedy pomérné dlivodné predpokladat,

Ze spolecnosti, které nékolik dekad systematicky odstrarnovaly télesnou odliSnost
zverejného prostoru, budou pristupovat k politikdm pFistupnosti jinak nez spolecnosti,

které se takto nechovaly.

Zde se vratime k oném postsocialistickym bariéram, které vyplyvaji z néceho,

&emu budeme fikat védecky kolonialismus (scholarly colonialism) (Meekosha, 2011).
Védecky kolonialismus vlastné znamen3, Ze poznatky odvozené v urcitém casoprosto-
rovém kontextu vyzkumnici nekriticky aplikuji v jiném ¢asoprostorovém kontextu,

ve kterém odvozeny nebyly. MiZeme pfitom hovofit o védeckém kolonialismu pro-
storovém a ¢asovém. Védecky kolonialismus prostorovy de facto znamenj, Ze urdité

védecké pristupy byly odvozeny v uréitém prostoru a jsou do jisté miry nekriticky
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aplikované univerzalné po celém svété. Casovy védecky kolonialismus poté znamena,
Ze urcité védecké pristupy byly odvozeny v ¢asovych kulturach uréitych spolecnosti
a predpokladaji tedy urcité chapani casu, které je pak opét pomérné nekriticky pouzi-
vano po celém svété bez ohledu na tamni zplsoby zachédzeni's ¢asem.

Kdyz se podivame na discipliny studia postiZeni (bliZe viz kapitola 2) a geogra-
fii znevyhodnéni (bliZe viz kapitola 3), které se zabyvaji studiem Zivota lidi s odlidnymi
tély, prostorovy védecky kolonialismus v jejich pripadé znamenj, Ze vétsina jejich
védéni byla vytvorena v zapadnich zemich globalniho severu, zatimco 80 % vsech lidi
s télesnym postiZenim Zije mimo tento prostor (Chouinard, 2012; 2014; 2015). To by
samo o sobé jesté nebyl takovy problém, pokud by to bylo reflektovano. Tuto reflexi
nicméné védé umoznil a prostorovy obrat (spatial turn) (Warf a Arias, 2009), ktery
vnesl dlleZitost prostoru a prostorovych vztah( i do ostatnich spolecenskovédnich
a humanitnich disciplin, véetné studii postizeni (Osman a Matou3ek, 2014, s. 15—16).
Pred prostorovym obratem totiz ve studiich postiZeni prevladala predstava univerzal-
nosti zakladnich koncepti télesné odliSnosti uplatnitelnych globalné po celém svété
(Barnes a Sheldon, 2010, s. 772). JelikoZ prostorovy obrat studii postiZzeni lze zazna-
menat az po prelomu tisicileti, byla vétSina produkce studii postizeni teoretizovana
pouze na evropské, respektive zapadni zkuZenosti lidi s télesnou jinakosti (Komardjaja,
2001). Jinymi slovy, vétsina toho, co se o postizeni vi, pochazi z vyzkum( provadénych
na globalnim severu (Worth, SimardGagnon a Chouinard, 2017). TéZko mohou takova
studia popsat zkusenosti napriklad se zouvani a obouvani bot u vchodovych dvefi,
cinnosti provadéné na podlaze, jako je jidlo, domaci prace, svatebni a pohfebni obrady,
nabozenska shromazdéni, klanéni se starSim lidem, coZ jsou zkuSenosti z Indonésie
(Komardjaja, 2001), pfipadné zku3enosti s vale€nymi zranénimi, konflikty o zakladni
zdroje, problémy s obchodem s lidskymi organy, s disledky dlouhodobé podvyzivy,
hladu, Zizng, dostupnosti (ne)kvalitnich & (ne)kontaminovanych potravin, coZ jsou
zase zku$enosti z Ghany (Chouinard, 2012; 2014; 2015). V poslednich letech tak dochazi
ke snaham o opusténi této globalné univerzalni teorie postizeni, ktera predpoklada
stejny vyznam postizeni kdekoliv na svété. Jinymi slovy dochazi k védecké dekolonizaci
postiZeni na prostorové drovni.

To, jak odbornd komunita zacina reflektovat odliSnost vyznama postiZeni
v riiznych Gzemich, nema samozrejmé vliv pouze na zemé globalniho jihu, ale i na
postsocialistické zemé. Prostrednictvim uvédoméni si, Ze vyznam postizeni a jeho

postaveni v Ceské republice nemusi byt totozny s jeho vyznamem a postavenim
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v zapadnich zemich, oslabuje jednu z postsocialistickych bariér ve studiu etablovani
politik pFistupnosti (Sinecka, 2009; Phillips, 2012; Rasell a larskaiaSmirnova, 2013;

Mladenov, 2017).
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Jiny a o poznani komplikovanéjsi pribéh pak predstavuje védecky kolonia-
lismus ¢asovy. Vétsinové predstavé o vztahu mezi zapadem a Ceskou republikou
odpovida metafora jakéhosi casového zpozdéni, fazového posunu v ¢ase, kdy zdpadni
svét se vyviji ,normalnim“ zplsobem, kdeZto my jakoZto soudast postsocialistického
svéta jsme se zdrzeli ve vyvoji minimalné obdobim socialismu, ktery jsme prodélali
jako uréitou nemoc ve druhé poloviné 20. stoleti. Tuto metaforu opozdéného vyvoje
pak velmi zdatné vyuzivaji i Celni politi¢ti predstavitelé Ceské republiky, ktefi radi
hovofio tom, kolik let vyvoje jsme napfiklad za Velkou Britanii nebo za kolik let u nas
budou platy jako v Némecku. Jakési zdrzeni ¢i opozdéni si dle jejich slov vyZaduje nase
aktualni zrychleni, zvyseni efektivity prace a do¢asné uskromnéni, abychom toto
,Zpozdéni“ co nejrychleji dohnali.

Tento vztah ,,opozdéni“ mezi Ceskou republikou a zdpadnim svétem se pak
prenasi i do politik. Napfiklad jiz vySe zmifiovana otazka politiky pristupnosti byla
v Ceské republice v minulosti zanedbavana, protoze lidé s odlisnymi tély se nepohybo-
vali ve verejném prostoru, respektive pro né byly z pozice statu a jeho centralni politiky
zfizovany Ustavy, kam byli systematicky umistovani. Vétsinova spolecnost tak o nich

témér nevédéla, lidé s télesnym postizenim nebyli v pozici, kdy by se v nedemokratickém
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zfizeni mohli domahat svych prav, a fyzické prostfedi se tak nepfizplisobovalo narokdim
téchto skupin, jako tomu bylo ve stejném obdobi v zdpadnich zemich. Z toho divodu
cela politika pristupnosti pFichazi do Ceské republiky pozdéji, je tedy opozdéni, proto se
neni ¢emu divit, Ze i prostor, sluzby ¢ informace jsou v Ceské republice méné pfistupné
nez v zapadnich zemich. Tato metafora zpoZdéni vsak jiz byla mnohokrat v minulosti
popsana, predevsim v pfipadé tzv. predmodernich spole¢nosti. Antropologické prace,
které se touto problematikou zabyvaji, pojmenovavaji tuto strategii umistovanijednot-

livych kultur na jednu &asovou osu pomoci allochronismu (viz obrazek 1.1).

CIVILIZACE Nyni Jinde
ANGLIE Tady
Divosska
Jindy spolecnost

Obrazek 1.1 Allochronismus — moderni zpiisob ¢asoprostorového distancovani
(zdroj: Fabian, 2014, s. 27)

Problémem tohoto allochronického razeni kultur je v podstaté udrzovani
urcité nadrazenosti zapadnich spolecnosti nad témi nezapadnimi. Dsledek této nad-
fazenosti tkvi vtom, Ze pouze ty spolecnosti, které jsou nazirany jako ¢asové i mistné
pritomné, maji moznost rozhodovat o dal$im vyvoji a své vlastni budoucnosti. Ostatni
jako by nemély tuto vlastni mozZnost a predstava fazového zpozdéni vyvoje je udrzo-
vala najiZ nastoupené trajektorii, kterou jiz prosly spoleénostis ,normalnim“ vyvojem.
VSem ostatnim a tedy i nasi spolecnosti, ktera se ve vyvoji opozdila v obdobi socialismu,
tak allochronismus odebird moZnost pfitomné existence a pfitomného rozhodovani
o své vlastnibudoucnosti. Jsme tak dle imaginace jediné spravné vyvojové trajektorie

jako opozdéna spolecnost odsouzeni k nasledovani a nase jedina Sance je dohnat ty
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pred nami. Nicméné allochronismus je kriticky koncept, ktery nema toto zpozdéni
vyvoje pouze pojmenovat, ale predevsim kritizovat. Ukazuje tak, Ze tato imaginace
zpozdéni a dohanéni se nepotvrzuje v praxi. SpiSe nez by pomahala s pochopenim
odliSnosti ve vyvoji, odliSnosti zakryva, ¢imz pfispiva k udrzovani této nerovnosti
a slouzi tak predevsim mocenskym ¢i geopolitickym cildm.

Kdy? se totiZ podivime na postupné etablovani politik pFistupnostiv Ceské
republice z pohledu ¢asu, tak mizeme identifikovat vyrazné odlisny vyvoj oproti zapad-
nim spole¢nostem. A to nikoliv pouze ve smyslu fazového posunu v ¢ase, ale i ve smyslu
kvalitativné odliSného procesu. Dalo by se samozrejmé tvrdit, Ze typy problému spo-
jenych s pFistupnosti, kterymi se dnes zabyvame v Ceské republice, byly napfiklad ve
Velké Britanii FeSeny pred 20 lety, a v fadé pripadi tomu tak skutecné je, ale spokojit
se s tim by bylo pfilis velké zjednoduseni. Pokud se podivime na nositele etablovani
politik pFistupnosti v Ceské republice, tak |ze identifikovat minimalné 5 velice réizno-
rodych skupin aktérdi: samotné osoby s télesnym postiZenim, instituce statni spravy,
instituce samospravy, neziskové organizace a akademické instituce. Kazda z nich
ma k prosazovani politik p¥istupnosti v Ceské republice odlisné prostredky i odlidny
pristup. Asi nejextrémnéjsi situace je v pripadé akademikd. JelikoZ véda se po vzoru
ekonomiky postupné globalizovala, jsou akademici nuceni provadét vyzkumy konku-
renceschopné na globalni drovni. Jinymi slovy dnes akademikovi nestaci udélat vyzkum,
ale musi udélat vyzkum, ktery bude zajimavy i pro akademiky z Japonska ¢i Jihoafrické
republiky. To nicméné do zna¢né miry limituje zpracovani témat Cisté lokalni povahy.
Akademici tak vtomto smyslu nedohnali Zadné zpozdéni, ve chvili, kdy se mohli pfipojit
ke globalnim studiim postiZeni ¢i geografie znevyhodnéni, byli v ramci této globalni
konkurenceschopnosti nuceni preskodit predchozi faze vyvoje svych disciplin, které
se v mezi¢ase odehraly v zdpadnim svété. V pfipadé akademikd tak doslo k dohanéni
zpoZzdéni prostrednictvim strategie preskakovani vyvojovych etap.

Dalsi skupinou jsou samotni lidé s télesnym postizenim. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze fada dlleZitych zmén, které se na poli politik pFistupnosti v zdpadnim svété
odehraly, se uskutecnila diky politickému boji samotnych lidi s télesnym postizenim.
Nicméné soucasné je potreba dodat, Ze se jedna o zkuSenost ze zemi, kde je velmi
slaby socialni stat (USA, Velka Britanie). Pfedstavte si lovéka s télesnym postiZenim,
tfeba uzivatelku elektrického voziku, ktera Zije v Ceské republice. Pfedstavte si, Ze je
to Zena, ktera pobira invalidni dlivod, ma pfiznany prispévek na péci pro osoby se tre-

tim stupeném zavislosti, bydli v bezbariérovém méstském byté za velmi pfiznivych
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finanénich podminek, soucasné je 0SVC, ma vlastni Zivnost, manzela atd. A ted'si
predstavte, jak tato Zena, ktera kazdy den narazi na nejriizné;jsi typy bariér, poslechne
rady svého tfeba i odborného okoli a vyda se za svym politickym zastupitelem, aby
tuto svou situaci s nepristupnosti prostoru a sluzeb resila. Odhlédnéte od toho, Ze se
fyzicky na méstsky (rad nedostane, protoZe je bariérovy, i od toho, Ze to nikdy nedé-
lala a nema s tim Zadnou zkuSenost. Zkuste si predstavit, jakym zpiisobem obhajuje
sama pred sebou poZadavek na zpfistupnéni konkrétniho prostoru i sluzby. Jak se ji
asi bude odvozovat legitimita takového poZadavku? Je zde podstatny rozdil, zatimco
v Ceské republice lidé s télesnym postizenim ¢asto hovo¥i o tom, Ze se citi byti spo-
le¢nosti zavazani, a maji pocit, Ze vznaseni dalSich pozadavkl by mohlo plsobit jako
nevdék, v USA lidem s télesnym postiZzenim maloco brani v angaZzovaném politickém
boji za své prava (viz obrazek 1.2). O¢ekavani, e se lidé s t&lesnym postizenim budou
stavét na barikady v Ceské republice obdobné jako v USA a budou sami bojovat za
sva prava a pristupnost prostoru, neni zcela samozrejmé. Blize o problému propojeni
politik pristupnosti se socidlnim hnutim vychazejicim od samotnych lidi s télesnym
postizenim piSe Hana Porkertova v kapitole 2.

DalSim velmi zajimavym aktérem se zcela jinou perspektivou je Grednik
statni spravy ¢i samospravy. Samotné oddéleni vykonu statni spravy a samospravy
v Ceské republice vytvafi pro etablovani politik pFistupnosti pomérné nehostinné
prostfedi. Organy statni spravy (Inspektorat dopravni policie, Stavebni GFad atp.)
pod rouskou obav z naféeni z podjatosti a ovliviiovani politickymi zajmy zastupiteld
zvolenych za samospravy odmitaji byt jen zasednout k jednomu stolu, natoZz pak
fesit komplikované otazky spojené s povolovanim novych staveb. V tomto dvoj-
hlavém prost¥edi Ceské republiky se ukazuji méstské samospravy vyrazné otevie-
néjsi postupnému zavadéni politik pFistupnosti neZ instituce statni spravy (Osman
a Porkertova, 2022). Nicméné ani GFednik samospravy to nema jednoduché. Snadné
neni ani samotné zarazeni agendy pristupnosti pod néktery z existujicich odbori
samospravy. Pokud uz Grednik dostane tuto agendu na starost, nema na ni vycle-
néno pfilis mnoho prostoru, je nucen vykonavat ji pfi své stavajici agendé a casto
pro ni nedostava ani zadné zaskoleni (blize kapitola 6). Na tomto misté si pfedstavte
arednici, ktera plsobi napfiklad na odboru dopravy mésta, jeji hlavni agendou je
koordinace cyklodopravy a k ni dostane s argumentem, Ze to jsou blizka témata, jesté

nové agendu pfistupnosti. Ona ma stale vSechnu svou predchozi agendu, musi se

evse
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Obrazek 1.2 Demonstrace lidi s télesnym postiZzenim 12. 4. 1990 na schodech Kapitolu, USA

(zdroj: Hamraie, 2017, 5. 2)
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naditaji, pribézné padaji a hlavné mezi sebou nejsou vzajemné propojené, musi si
udrZovat prehled o novelizacich legislativy, musi se G¢astnit nepreberného mnozstvi
jednania nikdo ji nikdy nic nefekl o problematice pristupnosti. Takova trednice je pak
také pod pomérné silnym tlakem. Ve chvili, kdy uz je povérena takovouto agendou,
zacnou se z jedné strany ozyvat hlasy uZivatell a neziskovych organizaci, co vse by
bylo tfeba udélat, co uz davno mélo byt udélano a proc vse trva tak dlouho, z druhé
strany pak hlasy politik{, Ze uz se toho déla hodné, Ze mésto ma i jiné problémy,
e neni mozné vénovat tolik sili pouze pFistupnosti. Urednice se tak dostava do
jakési zprostredkovatelské pozice, kdy jedné strané vysvétluje, pro€ se véci nedaji
ménit tak rychle, a druhé, Ze je nutné udélat jesté alespon toto, pficem na obou
frontach je tato jeji zprostfedkovatelska pozice pomérné osamocena. Obtizné roli
Grednice ¢i dfednika samospravy se vénuje hned nékolik kapitol knihy, pfedevsim
kapitoly 5, 6 a 8.

Takto by bylo ve vyctu aktérd mozné pokracovat. Nicméné pro predstavu
heterogenity aktérti néjakym zplsobem spojenych s politikami pfistupnosti to pro-
zatim postaci. Nyni se zaméfime na odliSnost vztahu téchto aktérl k problematice
postizeni/znevyhodnéni (k rozlieni t&chto dvou pojmdi vice sekce 1.4). Zatimco mezi
samotnymi lidmi s télesnym postizenim a neziskovymi organizacemi s nimi pracujicimi
stale prevlada pohled na postiZenijako na nestésti ¢i osobni tragédii, kterou je tfeba
néjakym zplsobem kompenzovat, akademici se na postizeni divaji jako na kombinaci
télesné jinakosti jedince a zarover znevyhodnujiciho pfistupu spole¢nosti. Zastupci
statni spravy a samospravy vnimaji pfedevsim nedostatek informaci a vlastnich zkuse-
nostis touto problematikou a jsou tak odkazani tu vic na pfistup neziskového sektoru,
tu vic na akademické prosttedi (blize kapitola 5).

Zajimavé nicméné je, ze kazdé z vySe popsanych pojeti postizeni je spojeno
s urditou fazi vyvoje disciplin studii postiZeni a geografie znevyhodnéni v zapadnich
zemich globalniho severu. Mize se tak zdat, Ze zatimco akademicka obec svym sko-
kem predbéhla ostatni aktéry ve vyvoji, neziskové organizace nikam nepreskocily,
ale zlistavaji v postupném vyvoji s celou spolecnosti. Jinymi slovy by se mohlo zdat,
Ze neziskovy sektor je ve vztahu k pojeti postizeni opozdény za akademickou obci. Jenze
to bychom mobhli Fici, pokud bychom chtéli soucasnou situaci interpretovat pomoci
allochronického zachazeni s casem. Jenze to my nechceme, protoze se domnivame,
Ze by to bylo priliSné zjednoduseni, které by v kone¢ném disledku branilo porozuméni

situaci v Ceské republice. Namisto allochronismu se pokusime o védeckou dekolonizaci
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i na Grovni ¢asu. Na situaci v Ceské republice se podivime odima existence nékolika
rGznych €ast vedle sebe, pomoci tzv. multitemporality (Klinke, 2013).

Pro Ucely této knihy je nepodstatné, zda budeme hovofit o vétsim poctu
temporalit, multitemporalité, (Jordheim, 2014), o heterotemporalité (Chakrabarty,
2008) nebo o polyrytmicité (Lefebvre, Kofman a Lebas, 1996), podstatné pro viechny
je totéz, ze se vymezuji vici jednomu spoleénému Casu, ktery predpoklada allochro-
nismus. Naopak praveé pluralita, ¢i chceteli heterogenita ¢asovosti, je pfiznacna pro
situaci etablovani politik pFistupnosti v prostredi Ceské republiky, ale i etablovani fady
jinych politik v postsocialistickém prostfedi. Joanna Mizieliiska a Robert Kulpa (2011)
tak na prikladu postupného prosazovani LGBT+ hnuti v postsocialistickém prostoru
centralni a vychodni Evropy dokladaji, Ze zatimco vyvoj tohoto hnuti v zapadnich
zemich postupoval po linearni vyvojové trajektorii, kterou je zpétné mozné pomérné
dobfe rozdélit do urditych fazi — sekvenci, vyvoj téchto politik v postsocialistickém
prostoru nejen Ze nesleduje stejny postup, ale anijej neni mozné rozdélit do néjakych
na sebe vzajemné navazujicich posloupnosti. Vyvoj jako by se v ¢ase zamotal (knotted
time) ajednotlivé faze, které od sebe bylo mozné v zapadnich zemich oddélit, probihaji
vsechny soucasné.

Vyvoj politik pFistupnosti v Ceské republice pak nese podobné znaky.
Soucasné se zde vedle sebe vyskytuji riizné pristupy k postizeni. Diky prikladu Joanny
Mizielinské a Roberta Kulpy si miZzeme predstavit rizné pribéhy analogickych pro-
cestl, mlizeme si pfedstavit rlizné &asy — ¢as sekvenénia &as nahody (viz obrazek 1.3).
Zatimco v ramci sekvencniho ¢asu mizeme chapat vyvoj pojeti postizeni, vyvoj politik
pristupnostijako linedrni proces, ktery lze rozdélit do od sebe oddélitelnych a na sebe
navazujicich sekvenci, v ramci ¢asu nahody nic takového udélat nelze. V ¢asu ndhody
se jednotlivé pristupy misi, michaji, proplétaji a neni pfilis zfejmé, kdy ktery prevladne,
co ktery ovlivni a kdo ktery pouZiva. Vyvoj politik pFistupnosti v Ceské republice lze
popsat spiSe pomoci casu nahody nez sekvencniho ¢asu. Nicméné mizeme jit jesté dal
a samotny ¢as nahody mlizeme rozmnozit do vétsiho poctu casti nadhody. Tim, Ze se
v &ase nahody objevuji rizni aktéfi (akademici, Gfednici, neziskové organizace), ktefi
se hlasi k riznym pojetim postiZeni, ktera jsou spojena s odliSnymi fazemi vyvoje
v zapadnich spolecnostech, propojuji se tito aktéfi s riznymi obdobimi tohoto vyvoje
a tim se vlastné hlasi (néktefi védomné, jini nikoliv) i k &asu uréité konkrétni zapadni
sekvence vyvoje. Dochazi tak k do jisté miry nahodnému zamotavani ¢asi z rGiznych

sekvencivyvoje v zapadnich zemich. Pfitom je pomérné bézné, Ze se ve sporech téchto
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aktéri o konkrétni pojeti postizeni vyuziva i allochronické perspektivy, kdy se aktéfi
zastavajici perspektivu z novéjsi faze vyvoje zapadnich zemich stavi do nadfazenéjsi
pozice vi¢i aktérim zastavajicim perspektivu odpovidajici starsi fazi vyvoje zapad-
nich spolecnosti. PfizmnoZeni ¢ast tak nemusime uvazovat pouze nad casem zapadu
a casem vychodu, nebo pouze nad ¢asem sekvencia casem nahody, ale miizeme uvazo-
vat o daleko vétsim rozmnozeni ¢asti. Nahodny ¢as vychodu neni propletencem pouze
jednoho jediného casu, jak mlze sugerovat obrazek 1.3, ale je sdm o sobé propleten-
cem velkého mnoZzstvi ¢asii rliznych aktérd, ktefi se ve svych snahach o prosazovani
politik pFistupnosti obraceji k riiznym fazim vyvoje postizeniv zdpadnich zemich. Tato
kniha se tak snazi nepfistupovat k popisu procesu etablovani politik pfistupnostijako
k jedinému linearnimu procesu probihajicimu v sekvenénim ¢ase, ale daleko spis jako
k mnozstvi do znacné miry nahodné se proplétajicich casu, které nas nemusi posouvat
pouze dopredu k pfistupnéjsSimu prostredi, ale klidné nas mohou vracet, a jak kniha
ukaze, také Casto vraci, do méné pristupnych casl. Zatimco teoreticka ¢ast knihy
vyuziva spiSe sekvenéniho ¢asu a snazi se vSe narovnat do jakési prehledné trajektorie
linearniho vyvoje disciplin (kapitoly 2, 3, 4), metodicka &ast knihy je pak daleko vice
spojena s provadénim aplikovaného vyzkumu v praxi a jako takova je vice strukturo-

véana dle ¢asu nahody (kapitoly 6, 7, 8).

VYCHODNi ,CAS NAHODY*
1989
homofilni / LGBT hnuti / queer hnuti

ZAPADNI ,CAS SEKVENCI“

50.a 60. léta 70. léta 80. léta 90. léta 2004
homofilni hnuti AIDS queer teorie, antisocialni obrat,
hnuti za osvobozeni LGBTQI hnuti vydani knihy No Future

Obrazek 1.3 Porovnani zapadniho ,¢asu sekvenci” a vychodniho ,éasu ndhody“ v pFipadé
vyvoje LGBT+ hnuti (zdroj: upraveno dle Mizielifiska a Kulpa, 2013, s. 15)
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1.3  Analyza temporality aktéri této knihy

Kniha se zabyva etablovanim politik p¥istupnosti v Ceské republice na pfikladu mésta
Brna. Snazi se popsat tento proces na drovni samospravy, coz nicméné neznamena,
Ze to Cini z pozice samospravy. V knize je pohled samospravy pomérné casto kon-
frontovan se statni spravou ¢i neziskovym sektorem. Samotna kniha je pfitom pséna
akademiky a akademickami a tedy primarné z akademického pohledu. Nicméné i mezi
akademiky jakozZto autorskym kolektivem lze nalézt fadu odliSnosti v pfistupu k posti-
Zeni. Jinymi slovy v pribéhu ¢teni knihy lze pozorovat odlisny vztah jednotlivych aktért
jak k postizeni, tak i k ¢asu, a to jak téch zapojenych do projektu Technologické agen-
tury Ceské republiky (TA CR) Strategické ndstroje pro utvdreni bezbariérového prostoru
mésta, tak i téch zapojenych do tvorby jednotlivych vystupl projektu. Domnivame se,
Ze tato rtiznorodost jednotlivych aktért je néc¢im symptomatickym pro cely proces
etablovani politik pFistupnosti v Ceské republice a Ze je tedy Zadouci ji ¢tenaFi nabid-
nout ke sledovani.

Prianalyze pristupu jednotlivych aktért k postizeni budeme pouzivat urcité
skupinové oznaceni aktéru. Jako zakladni kameny této analyzy tak chapeme Gred-
niky samospravy, autory a autorky z Geografického Ustavu Masarykovy univerzity
(kapitoly 3, 5, 6,7, 9) a autory a autorku z Katedry informaénich studii a knihovnictvi

Masarykovy univerzity (kapitoly 4, 8). Tyto skupiny aktérd porovname s vyvojovymi
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fazemi (sekvencemi) pFistupu k postiZeni v zapadnich zemich. Vyvoj postiZeni v zapad-
nich zemich lze rozdélit do t¥i zakladnich sekvenci, pficemz prvni sekvence chape
postizenijako individualni problém jednotlivce, druha sekvence chape postizenijako
nedostatecnou reflexivitu spole¢nosti a tfeti sekvence se snazi hledat urcity kom-
promis mezi predchozimi dvéma, kdyZ postiZeni chape nejen jako télesnou odlisSnost
na drovni jednotlivce, ale zaroven i jako spolecensky zvyznamnovanou odlisnost tél

(blize kapitoly 2 a 3).

131 Odlisnost casovych sekvenci
Z hlediska ¢asové perspektivy lze v knize v prvni fadé sledovat, Ze vyvoj politik pfi-
stupnosti v Ceské republice nenasleduije stejny linearni vyvoj ve srovnani's vyvojovymi
sekvencemi napfiklad v USA ¢i ve Velké Britanii. Sekvence, popsané ve vyvoji studii
postiZeni &i geografie znevyhodnéni se v kontextu Ceské republiky splétaji dohromady,
pricemz dochazi ke stretu pojeti zejména prvni a tfeti sekvence. V tomto kontextu je
zajimavé, Ze zatimco mezi pojetim prvni a tfeti sekvence dochazi ke stfetlim, pojeti
druhé sekvence v Ceské republice absentuje. Pojeti prvni sekvence, tedy tzv. medicin-
sky pFistup, je cilen pfedevsim na odstranovani fyzickych bariér a snahu pomocilidem
s postiZzenim se zaclenénim do spolecnosti. Konkrétné se jedna o navrhovani univerzal-
niho designu prostoru, tedy zpfistupnéni mist pro viechny (bliZe viz kapitola 5). Pojeti
této sekvence je zastavano spise ¢leny samosprav a je ukotveno i v legislativé Ceské
republiky. Pfevlada v ném nazor, Ze nejprve je tfeba zpfistupiiovat prostor po fyzické
strance a poté je teprve mozné hovofit o moZnosti ménit smysleni lidi o postiZeni
(zamé&Fovat se na bariéry v socialnim, komunika&nim &i virtualnim prostoru).

Na druhé strané stoji aktéFi z Geografického tistavu, ktefi se opiraji predevsim
o pojeti treti sekvence vyvoje postiZeniv zapadnich zemich. Vychazi tak zejména z per-
spektivy kritickych studii postizeni a materialnédiskurzivniho pfistupu. Kladou ddraz
na konkrétni bariéry, jejich FeSeni pro urcité situace a pro urcité skupiny uzivatellia na
rozdil od univerzalniho designu preferuji spiSe takticky urbanismus (blize kapitoly 5, 7).
Pravé u této skupiny aktérd lze Fici, Ze svym zpisobem ,pFesko¢ili“ druhou vyvojovou

sekvenci vyvoje postizeni, zamérenou na ryze spolecensky vyznam postizeni.
13.2 Rozdilné mocenské postaveni aktéri
V knize je zaroven mozné sledovat, Ze jednotlivi aktéfi se nachazejiv jinych mocenskych

pozicich, a tedy maji odliSné moznosti prosazovat svij pfistup k postizeni. Zejména
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aktéri z Geografického Gstavu se vymezuji vici univerzalnimu designu prostoru pfi-
stupného pro viechny, ktery je typicky pro samospravu a legislativu Ceské republiky
(pojici se zejména s prvni sekvenci studia postizeni). Vymezuji se viiéi nému hned
dvéma zpusoby.

Prvni zplsob vyuziva argumentaci, Ze pracovat podle principl univerzal-
niho designu prostoru je &asové naroéné a pohybuje se v horizontu desitek let (jevi
se tedy v soucasné dobé jako neefektivni — ¢imz odkazuji na perspektivu prvni sek-
vence vyvoje, ktera jiz je z jejich pohledu pfekonana). Oproti tomu nabizeji takticky
urbanismus jako vhodnéjsi volbu, zamérenou na konkrétni potreby urcité skupiny
uZivatell, ktera je zaroven i Casové efektivnéjsi. Usiluji o rychlé odstranéni fyzickych
bariér prostoru, zohlednuji pozici jednotlivcl v ramci cilové skupiny a touto zménou
prostFedi se snaZi pFispét k proméné socialniho vnimani p¥istupnosti (€imz se védomé
hlasi k perspektivé tfeti sekvence vyvoje).

Jako druhy zpilsob vymezeni se vici univerzalnimu designu aktéfi
z Geografického Gstavu jakoZto nositelé védéni vyuZivaji svou pozici, védecké zku-
Senosti z navrh feseni, které se uskutecnily v jinych prostredich, coz jim umoziuje
zastavat nadrazené mocenské postaveni v prosazovani zplsobi FesSeni pFistupnosti
v Brné. Timto se vSak dostavame k bodu, ktery je vySe nazyvan jako védecky kolonia-
lismus, kdy pravé véda ma tendence se inspirovat v cizim prostredi a danou inspiraci

prenaset do prostredi, kde tato inspirace nemusi fungovat stejnym zplGsobem.

133 Rozdilné chapani ¢asovych ramci
Vedle vyse popsanych rozdill v pojetich postiZeni spojenych s jejich riiznymi sekven-
cemi vyvoje v zapadnich zemich lze mezi aktéry pozorovat i rozdilné vnimani ¢asovych
ramct a s nimi i odliSny vztah ke zplsobu prace. V tomto pfipadé lze identifikovat
3rizné typy aktérli: samospravu (Magistrat mésta Brna), nositele projektu (projektovy
tym z Geografického Gstavu) a realizatory €asti projektu zaméfeného na informaéni sys-
tém a webovou stranku (projektovy tym z Katedry informaé&nich studii a knihovnictvi).
Tyto rozdilné pfistupy ve vnimani temporality procesi se projevily zejména
pri planovani a realizaci aktivit projektu. Zatimco samosprava byla zamérena spise
na del3i ¢asové obdobi (strategicky plan na 10 let, volebni obdobi na 4 roky), aktéfi
vych bariér s ohledem na trvani projektu TA CR. Jejich vymezeni se viici univerzalnimu

designu a preferovani taktického urbanismu v sobé skryva pravé diraz na rychlost
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a efektivitu v feseni zcela konkrétnich bariér. Do jisté miry lze jejich postoj chapat
i jako reakci na velmi pomaly a tézkopadny pristup verejné spravy, které néktera reseni
trvaji v radu desetileti.

Aktéri z Katedry informacénich studii a knihovnictvi se oproti tomu pohybovali
jesSté ve vyrazné kratSich casovych Usecich, respektive spise v cyklech ramovanych
uZivatelskym vyzkumem, pfedev3im agilnim pfistupem pro vyvoj softward (blize
kapitoly 4, 8). Jejich prace byla strukturovana uzivatelskou zku3enosti, ke které se
opakované vraceli, zkouseli, jak na vyvoj softwaru uZivatelé reaguji, coZ vyZadovalo
praci s asem na Grovni tydnd. Aktéfi povéreni vyvojem softwaru se tak orientovali
na kratkodobé cykly prace, pficemz jednotlivé kroky vyvoje softwaru rozdélovali na
Casti a ty v relativné kratkych ¢asovych usecich napliovali pomoci dil¢ich moduld,
respektive modularnich zakazek.

U kazdého z téchto aktérd je patrny odlisny vztah k Casu, respektive odlisny
vztah k Casové strukturaci prace. Pfi jejich vzajemné interakci dochazelo k urcitym
nedorozuménim ohledné predstavy idealniho terminovani a ¢asovani jednotlivych
aktivit. Pravdépodobné nejvétsi rozdil lze identifikovat mezi ¢asovymi moznostmi
a zdroji samospravy, ktera nedisponuje dostatkem personalnich ani finan¢nich zdroja,
a uzivatelskym vyzkumem vychazejicim z fungovani soukromych firem. Jinymi slovy
orientace aktéri z Katedry informacnich studii a knihovnictvi na organizaci prace do
kratkych a neustale se opakujicich cykll se velmi liSi od zptisobu fungovani samospravy,
ktera pracuje v delSich casovych cyklech, s rliznou ¢asovou vytiZzenosti, jez je spise
nahodila a obtizné koordinovatelna. Aktéfi z Geografického tstavu se pak pohybuiji
nékde mezi témito dvéma poly.

Ve vztahu k pojeti postizeni pak tyto odlisSné casové ramce zpUlsobuiji,
Ze kazdy z téchto aktérd inklinuje k jinym zplsoblm vytvareni pristupného prostredi.
Zatimco pomaly a velky stat, verejné instituce a samospravy inklinuji k systematickému
utvafeni pfistupného prostoru podle princip(i univerzalniho designu prostredi (blize
kapitola 5), aktéFi z Geografického tistavu pracuji podle principli nesystematického, ale
&asové efektivnéjsiho taktického urbanismu (blize kapitoly 6, 7, 9), aktéfi z Katedry
informacnich studii a knihovnictvi se fidi rychlym opakovanim dle principt agilniho
vyvoje softwaru (blize kapitoly 4, 8). Samotna $iFe politik pFistupnosti a jejich prire-
zovost zpUsobuje, Ze se pfi jejich prosazovani potkavaji aktéfi z velmi odliSnych obort
a s odlisSnym pfistupem k ¢asu, a to minimané ve dvou rovinach vyznamu casu. Prvni

rovina Casové odliSnosti aktérli je svazana se sekvenénim vyvojem pojeti postizeni
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v zapadnich zemich, respektive s tim, k jaké sekvenci a s ni spojenému pojeti posti-
Zeni se ten ktery aktér hlasi (viz obrazek 1.4). Druh4 rovina éasové odlidnosti se pak
vaze k odliSnym ¢asovym ramctim, ve kterych jednotlivi aktéfi pracuji a ve kterych si

zpFistupriovani prostoru v Ceské republice predstavuiji.

VYCHODNI ,,CAS NAHODY*

1989
medicincky / socialni / socialné vtéleny model
N
ZAPADNI ,CAS SEKVENCI”

80. léta 90. léta 00. léta 10. léta
medicinsky socialni model socialné vtéleny

model postizeni model postizeni

postizeni

Obrazek 1.4 Porovnanizapadniho ,¢asu sekvenci”a vychodniho ,éasu ndhody" v p¥ipadé

vyvoje pojeti postizeni (zdroj: vlastni zpracovani)

1.4  Jazyk knihy

Jelikoz kniha svym zamérenim vstupuje do pro ceskou terminologii pomérné nového
jazykového teritoria, je vhodné se kratce vénovat i tomu, ktera slova v knize pouzivame
aproc.Vsoucasné dobé ¢im dal vic pronika do verejné debaty otazka, jaka slovajsou Ci
nejsou vhodna pro pojmenovani riiznych skupin obyvatel, osoby s postizenim nevyji-
maje. Bourlivou reakci vyvolala pfirucka z dilny Kancelare verejného ochrance prav Jak
mluvit a psat o lidech a s lidmi s postizenim, ktera pojednava o vhodnych a nevhodnych
vyrazech a snazi se nastavit urcity jednotny Gzus. Rizni lidé ¢asto nechapali, proc
by méli prestat pouzivat terminy, jez fikaji bézné. Chtéli si uchranit svij narok na to,
nazyvat druhé tak, jak sami chtéji, ackoli je tato pfirucka cilena na média a rozlisuje
mezi oficialnim diskurzem, pouzivanym v médiich, a laickym diskurzem, pouzivanym

v bézném hovoru. Prestoze tato pfirucka byla urcena pro odbornou verejnost a média,
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nelze opomenout ani dllezitost toho, jak o postizeni ¢i znevyhodnéni hovofii laicka
verejnost. Slova nejsou pouhé seskupeni znakd, ale vzdy néco znamenaji, néco sdéluji
a néco délaji — mohou zranovat ¢i emancipovat. Slova ovliviuji to, jak o sobé i dru-
hych smyslime. Odpovéd na otazku, jaké vyrazy jsou ¢i nejsou vhodné, nicméné neni
jednoznacna. K vyrazu, ktery jednomu ubliZuje, se jiny hrdé hlasi. A naopak slovo, jez
néktefi preferuji, jini nikdy nepfijmou Gplné za své.

Pfi pouzivani slov je vhodné si pfedevsim uvédomit, co jimi chceme sdélit
a proc. Je to proto, abychom nékomu ubliZili ¢i jej poniZili? Nebo abychom s nékym
a o nékom mluvili s respektem? Avsak nejdileZitéjsi je poloZit si otazku, jak to ten
druhy bude vnimat. Je to slovo pro néj ,o0k“? Nebo neni? V dnesni dobé jiZ vykry-
stalizovala urcita slova, ktera se dfive pouZzivala bézné, ale z rGznych divodu se od
jejich pouzivani ustoupilo. PFestoZe je mnozi lidé pro své oznaeni (sami si tak fikaji)
stale jeSté pouzivaji ¢i se jim pfimo snaZi vtisknout pozitivni a emancipaéni vyznam,
jsou povaZovana za potencialné problematicka, protoZze mohou devalvovat hodnotu
¢lovéka jimi oznacovaného. Koneckonci se ¢asto pouzivala — a dodnes pouzivaji —
i jako nadavky.
jimi oznacujeme, sami preferuji. Je to podobné jako u kfestnich jmen. Pokud si nékdo
nechava fikat ,Kaja“ a sdm nas vyzve, abychom jej tak oslovovali, miiZzeme to délat.
Jinému naopak toto osloveni vadi, a proto to respektujeme a nefikdime mu tak. Pokud
jej jesté dobfe nezname, nic nezkazime oslovenim ,Karel®, i kdyZ jej tfeba nositel toho
jména nepreferuje. Se slovy spojenymi s postizenim je vhodné postupovat v principu
stejné. To znamena respektovat, jak chtéji byt lidé oznacovani, a pokud to nevime,
vyhybame se potencialné problematickych oznacenim a pouZivame oficialni vyrazy.
S nimi to samozrejmé neni tak jednoduché jako s Karlem. Existuje jich cela fada a jazyk
se navic neustale vyviji.

Pred otazkou, které vyrazy pouzivat, stalii autofia autorky této knihy. Jejich
pouziti zaviselo prfedevsim na tom, co se jimi snazili sdélit. Které terminy to jsou

a z jakého diivodu se v knize vyskytuji, je pojednano na nasledujicich radcich.

141 Jinakost
Jinakost odkazuje na odliSnost od toho, co je povaZovano za standardni. Jsou to pravé
ona odlisna téla, pohybuijici se jinak a/Ci vyuzivajici smysly jinak nez standardni ¢lo-

vék, jejichz potfeby vynasijednotlivé kapitoly této knihy na svétlo. Slovo jinakost ale
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obsahuje i pestrost — mezi riznymi lidmi, jejich tély i potfebami. Standard a pes-
trost ale nemusi byt v rozporu. Standardy v konstrukci mést, ulic i domd by mély
respektovat, Ze lidé jsou zkratka riizni a maji rizné naroky. Mnoha legislativa jiz na
tuto pestrost pamatuje a snazi se vytvofit pfistupnou podobu mést, avsak ve sta-
vebnich realizacich se tyto standardy casto neodrazi. Slovo jinakost tak v této knize
odkazuje k rtznosti lidi, jejich tél i smysld a zplsobd, jakym se pohybuji po mésté
ajak méstsky prostor pouzivaji. Zaroven v sobé (na rozdil od slova réiznost) obsahuje
skutecnost, Ze jinakost je negativné vztazena ke standardnimu ¢lovéku, pro néjz je

méstsky prostor designovan.

1.4.2 Postizeni

Vyraz postiZeni je v Ceské republice nejfrekventovanéj$im vyrazem oznacujicim speci-
fické télesné, smyslové ¢i mentalnijinakosti. Jedna se o termin, ktery se bézné pouziva
jak mezi odbornou, takii laickou verejnosti, i mezilidmi s postizenim. Zaroven se jedna
o termin znepokojivy, ktery v sobé obsahuje rozdil mezi normalnimi a nenormalnimi
tély (KolaFova, 2012b). Tento rozdil s sebou nese i vylu€ovanilidi s postizenim z riiznych
prostor a innosti, jejich devalvaci a nutnost jejich napravy misto napravy prostredi

vytvoreného pro standardni téla.

143 Znevyhodnéni

Vedle slova postizeni pouzivame i ternim znevyhodnéni, ktery se s nim poji. Moderni
mésto a jeho budovy jsou vytvareny pro standardni téla a smysly. V planovani a realizaci
mést a budov se pocita s tim, Ze se clovék pohybuje uréitym zplsobem, dosahne do
urcitych mist, orientuje se podle vizualnich vjemd i akustickych podnétd. S existenci
lidi, ktefi se pohybuji jinak, nékam nedosahnou, néco nevidi ¢i neslysi, se uz tolik
nepocita. Tito lidé jsou pak v kontextu vzniklého prostoru znevyhodnéni, protoze
jsou pro né rtizné aktivity obtizné a rlizna mista tézko dosazitelna. Standardni ¢lovék
se totiz nevyznacuje pouze tim, Ze je tzv. zdravy, ale i Ze ma urcitou vysku ¢i vahu.
Nestandardnimi se stavaji také déti, mali Ci stafi lidé, pro které jsou urcité innosti
pracné a namahavé, at uZ je to nemoznost prejit bez stresu prechod pro chodce i
se bezpecné chytit madel v autobuse, ktera jsou pfiliS vysoko. Systematické znevy-
hodiovani takovych lidi v Gzemnim planovani, architekture, méstskych politikach
a hledani cest, jak jej odstranit, je Gstfednim motivem této publikace. Termin ,znevy-

hodnéni“ tak pouzivame ve chvili, kdy chceme zdlraznit systematické znevyhodriovani
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urcitych lidi, které je obsaZeno ve specifickych konstrukcich prostoru, sluzeb ¢i

informaci.

14.4 Postizeni/znevyhodnéni

V této publikaci se mlzete setkat i s vyrazem postizeni/znevyhodnéni. Ten pouzi-
vame ve chvili, kdy chceme zdlraznit, Ze postizeni je zaroven znevyhodnénim, coz je
astfednim argumentem socialniho modelu (bliZe viz kapitola 2 a 3). Nevyskytuje se
prilis ¢asto, ale ve vybranych situacich je pro nas dileZité upozornit na to, Ze jinakost

lidského téla nelze zcela oddélit od spolecenského znevyhodnovani.

145 Lidé s postiZzenim a lidé se znevyhodnénim

V oficialnim slovniku socialnich sluzeb v Ceské republice se ¢&im dal vice prosazuje vyraz
lidé s postizenim misto postiZenilidé. Tento obrat nastal koncem 8o. a zacatkem go. let,
kdy se upoustélo od pouZivani oznaéeni ,invalidni osoby” &i ,invalidé” (MPSV, 2015).
Zavolbou souslovi ,¢lovék s postiZzenim” stoji snaha dat na prvni misto ¢lovéka a nere-
dukovat jej na postiZeni. K tomu se vaze i slovnik, ktery jednotliva postiZzeni spe-
cifikuje — lidé se zrakovym postizenim, lidé se sluchovym postiZzenim apod. Misto
slova ,vozi¢kaF“ se pak prosazuje souslovi ,uzivatel voziku®, ktery nespojuje identitu
Clovéka primarné s vozikem. My v3ak pfi takové specifikaci radéji volime kombinaci
lidé s (konkrétnim) postizenim & znevyhodnénim, které lépe odraZi analyticky zamér

knihy zdiraznit, Ze tito lidé jsou systematicky znevyhodiovani.

1.5  Struktura knihy

Kniha Geografie bariér je rozdélena do tfi ¢asti — teoretické, metodické a empirické.
Je tedy usporadana v logice postupného tematického zuZovani od nejobecnéjsich po
nejkonkrétnéjsi typy bariér. Kniha tak zacina teoretickou ¢asti, ktera ji zasazuje do Sir-
Sich perspektiv zkoumanijak bariér, tak i politik odliSnosti a politik pFistupnosti. Tato
Cast se sklada ze 4 kapitol. Zacina kapitolou Hany Porkertové s nazvem Studia postizeni
(kapitola 2), nasleduje kapitola Roberta Osmana Geografie znevyhodnéni (kapitola 3),
poté kapitola autorského kolektivu Ladislava Zbiejczuk Sucha, Jan Martinek a Stanislav
Skop s ndzvem Navrhovani digitalni pristupnosti mést (kapitola 4) a teoretickou ¢ast

uzavira kapitola Jany Linové Politiky zpFistupfiovani méstského prostoru v Ceské
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vevs

republice (kapitola 5). Postupné v této ¢asti pfedstavime nejréiznéjsi modely postiZeni.
ného prostoru (univerzalni design, inkluzivni design, design pro viechny). Vedle téchto
univerzalizujicich design(, které se snazi vytvaret prostor pro vSechny bez rozdilG
(Imrie, 2012), se budeme vénovat i individualnéj$im design&im respektujicim kulturni
di situadni kontexty. Diskutovany tak budou i designy jako ,DeafSpace” ¢i ,takticky
urbanismus”. V neposlednifadé budou v teoretické ¢asti predstaveny principy designo-
vého mysleni pouzivaného pro navrhovani digitalnich sluzeb mést. Kazdy tento model
postizeni ¢i design implikuje urcité socialnitélo, tedy télo, které si predstavujeme, kdyz
uvazujeme o pristupnosti, a pro které nasledné i prostor, sluzby a informace ¢inime
(ne)pfistupné (Liebergesell, Vermeersch a Heylighen, 2019). Pfedstavenim téchto
pristupii vedle sebe tak chceme ¢tenafi nabidnout moznost zahlédnout, jak velky vliv
na pFistupnost miZe mit ,pouhd“ zména perspektivy, tedy zména pojeti postizeni ¢i
zména designu prostoru a sluzeb.

Nasleduje metodicka ¢ast knihy, ktera se sklada ze tfi kapitol a ktera popi-
suje nasi zkusenost s prosazovanim politik pfistupnosti ve mésté Brné. Metodicka
¢ast zacina kapitolou Roberta Osmana a Ondreje Serého s nazvem Budovani stra-
tegie pfistupnosti mésta (kapitola 6), pokracuje kapitolou Taktické mapovani bariér
od autorského kolektivu Jakub Trojan, Tomas Krejci, Eva Novakova a Robert Osman
(kapitola 7) a koné&i kapitolou Tvorba software pro vefejnou spravu od Jana Martinka,
Ladislavy Zbiejczuk Suché a Stanislava Skopa (kapitola 8). Kazd4 kapitola popisuje
metodicky postup vytvareni jednoho z typl projektovych vystupi: strategicky plan,
specializované mapy a software. Zatimco prvni z nich poukazuje na tézkosti s vyjed-
navanim komplikovanych témat pfistupnosti mezi nejriiznéjsimi aktéry ve mésté
Brné, druha poukazuje na absenci dostatecnych datovych podkladd pro systematické
rozhodovani o zpfistupiiovani méstského prostoru, treti pak upozornuje na problémy
s personalnim zajisténim provadéni politik pFistupnosti na Grovni samosprav. Vsechny
tyto kapitoly se vénuiji situaci pouze v Brné. Byt se tyto metodické kapitoly mohou jevit
pomérné kriticky, nejsou rozhodné mysleny kriticky vii¢i méstu Brnu. Pfestoze jsou
procesy etablovani politik pFistupnosti popisovany na prikladu mésta Brna, je mozné
Brno chapat jako urity ilustrativni pFiklad moZnosti samosprav v Ceské republice.
Jinymi slovy, je moZné predpokladat, Ze situace v jinych samospravach je analogicka.
Kriticka hodnoceni, ktera vyplyvaji z metodickych kapitol, tak sméfuji spiSe na neli-

chotivou situaci v Ceské republice jako celku nez k méstlim, které se v nepFivétivych
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strukturalnich podminkach snazi iniciativné prebirat odpovédnost za pfistupnost
prostoru, sluzeb a informaci.

Treti a posledni ¢ast knihy je tvorena pouze jedinou kapitolou. Jde o kapitolu
s ndzvem Brnénsky archiv pfikladi dobré praxe: Pro¢ ne Metodika? od autorského
kolektivu Pavel Dobos, Robert Osman, Ondrej Sery, Daniel Kaplan, Stanislav Skop,
Simona Surmarova (kapitola 9), ktera pfedstavuje relativné dobré pfiklady bezba-
riérové praxe. Kapitola je rozdélena na dvé casti. Prvni cast popisuje pristup k pre-
zentaci zkuSenosti s odstranovanim konkrétnich bariér v Brné. Vysvétluje, proc jsme
se rozhodli nejit cestou vytvoreni metodiky, ale rozhodli jsme se pro popis souboru
prikladl bezbariérovych realizaci. Druha ¢ast kapitoly pak nabizi prehled 18 prikladd
relativné dobrych bezbariérovych reseni, ktera se v poslednich letech uskutecnila ve
mésté Brné. Pro¢ pouzivime spojeni ,relativné dobrych” Feseni, kdyZ kniha slibuje
fedeni ,dobra“? V tomto smyslu je vhodné zminit, Ze pFistupnost prostfedi je natolik
komplikovana disciplina, Ze i pfes veskeré snahy vytvaret dobré bezbariérové reali-
zace se vzdy najde néjaky specificky kontext, ktery poukaze na limity daného feseni.
Spojeni ,relativné dobrd“ tak ma za cil zdiiraznit, Ze maloktery pfiklad lze pokladat za
zcela zdafily. Pres veskerou snahu je obtizné v praxi nalézt priklady, které by vyhovo-
valy vSem narokdm a vSem uZzivateltm. Jinymi slovy je v praxi obtizné potvrdit ideal
univerzalniho designu prostoru.

Toto rozdéleni knihy do tFi Casti ma predevsim prakticky vyznam. Strukturuje
problematiku pfistupnosti do jednotlivych blokd, pficemz je vhodné Cist ji postupné od
obecnéjsi ¢asti pres metodickou ¢ast az po zcela konkrétni priklady. Struktura knihy
vSak sleduje i vétsi mnozstvi cilovych skupin ¢tenarli. Zatimco prvni a nejobecnéjsi
teoreticka ¢ast je cilena predevsim na studenty a studentky, ktefi se zajimaji o pro-
blematiku pfistupnosti, druh3, metodicka cast je primarné cilena na politiky a dred-
niky méstskych samosprav, ktefi hledaji inspiraci pfi zavadéni politik pFistupnosti na

svych Gradech. Posledni ¢ast knihy se zcela konkrétnimi priklady relativné dobrych

.....

vvvvvv

celek, nicméné lze ji s urcitymi drobnymi, pfedevsim terminologickymi omezenimi
Cisti po jednotlivych castech.
Kniha je taktéz opatrena specialné vyélenénymi texty, tzv. ramecky. Ty jsou

dvojiho druhu. Prvni z nich jsou pojmenované jako ,Ramecky” a slouzi k rozsifeni
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kapitoly o doplriujiciinformace, které nejsou pro porozuméni kapitoly nezbytné nutné,
nicméné obohacuji ji o dalsi terminy a kontexty. Nej¢astéji obsahuji nejriizné;jsi defi-
nice, prehledy, ilustrativni priklady, které nejsou pro celkové vyznéni kapitoly nepo-
stradatelné, ale v pfipadé zdjmu mohou nabidnout hlubsia snad i ndzornéjsi vhled do
popisované problematiky. Seznam vSech ramecka je uveden na konci knihy a je tedy
mozné Cist je dvéma odliSnymi zplsoby. Prvni zplisobem je chronologické ¢teni spolu
s textem knihy, druhym pak je slovnikové ¢teni pomoci vyhledani pfislusného tématu
v rejstFiku rdmeckd. Druhy typ raimeckd pak pojmenovavame jako ,Dalsi ¢etba” Jedna
se o rozsifujici zdroje, prevazné odbornou literaturu, ktera se dané problematice vénuje
samostatné a ve vétsim detailu. Jelikoz kniha zabiha do pomérné velkého poctu roz-
licnych témat a disciplin, miize ¢tenariim a ¢tenarkam slouzit i jako prvotnirozcestnik

pro orientaci v problematice pfistupnosti mést.

Uvod 47



