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Abstract in original language

Tento piispévek blize pojednava o problematice posuzovani tvéruschop-
nosti spotfebitelti. Cilem piispévku je zejména poukazat na ne zcela jasné
pozadavky zakona a pfiblizit ekonomické a jiné nepravni{ metody, které jsou
v praxi aplikovany pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.
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Abstract

This paper deals in detail with the issue of assessing the creditworthi-
ness of consumers. The aim of the paper is to point out not entirely clear
requirements of the law and to focus on the economic and other non-legal
methods that are applied in practice applied when assessing the creditwor-
thiness of consumers.
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1 Uvod

Téma posuzovani uvéruschopnosti podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotie-
bitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisa (,ZSU*) je velmi aktudlni,
jelikoz posuzovani schopnosti spotfebitele splacet uvér je a v budoucnu
i nadale bude jednou z hlavnich otazek fesenych bankovnimi i nebankov-
nimi poskytovateli spotiebitelskych uvéra (,,poskytovatel®). Divodem
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je obecnost zakonné upravy institutu posuzovani avéruschopnosti a roz-
dilny pohled na jeji interpretaci ze strany obecnych soudt, Financ¢niho arbi-
tra a Ceské narodni banky.

Rozdilné nahlizeni na proces posuzovani uvéruschopnosti ¢ini v praxi
znacné problémy. Velmi diskutovanou a doposud jednoznacné nevyfese-
nou je pfedevsim otazka moznosti posuzovani financni situace klienta jak
pomoci ,,piimych dtkaza®“ (potvrzeni o pifjmu od zaméstnavatele, vypisy
z Uctu atp.), tak pomoci ,,dtikazt nepfimych (informace o zavazcich spotte-
bitele dostupné v dvérovych registrech, skoring spottebitele na zakladé stati-
stickych modeli atp.). Pfitom praveé dukazy nepfimé jsou v praxi vyuzivany
drtivou vétsinou poskytovatelti na trhu.

Cilem tohoto piispévku je pfiblizit ekonomické a jiné nepravni metody,
které jsou v praxi vyuzivany poskytovateli za dc¢elem nepiimého ovéfeni
finanéni situace spotiebitelt a zhodnotit, zda je vyuziti téchto metod v sou-
ladu se ZSU ¢&i nikoli.

2  Zakladni vychodiska procesu posuzovani
uvéruschopnosti spotrebitele

NiZe stru¢né uvadim podminky a pravidla posouzeni tvéruschopnosti, jak
je stanovi zakon a evropské predpisy, jak je vykladaji soudy, CNB a Financni
arbitr.

2.1 Zakon o spotrebitelském avéru

Primarnim chrianénym zajem podle ZSU je ochrana spotiebitele pred neod-
poveédnym poskytnutim uvéru, které by mohlo vést k jeho insolvenci se viemi
negativnimi nésledky.! Za timto tucelem je poskytovatel pfed poskytnutim
uveru spotiebiteli povinen posoudit jeho tveéruschopnost.

Zakladni vychodisko pro posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele nabizi
ZSU v § 86 odst. 1. Pfi posuzovani tvéruschopnosti poskytovatel vyhod-
nocuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spotfebitelského uvéru, a to na zaklad¢ porovnani piijma a vydaji

1 SLANINA, J., L. JEMELKA, P. VETESNIK, L. WACHTLOVA a J. FLIDR. Zdkon
o spotrebitelském sivérn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 425.
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spotiebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluht.? Povinnost provést
toto posouzeni je povinnosti predsmluvni a vzdy ji prokazuje poskytovatel.

7SU pozaduje, aby Gvéruschopnost spotiebitele byla posouzena na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych
od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji.’ V souladu s principem
pfiméfenosti je pak tfeba ziskavat informace nejvyse v rozsahu nezbytné
nutném pfi maximalnim respektovani spotiebitelovych prav na ochranu
jeho osobnich ddaja.*

ZSU nestanovi konkrétni postup, jakym ma probihat posouzeni tvé-
ruschopnosti, hierarchii zdroji, ze kterych ma poskytovatel infor-
mace ziskat, ani konkrétni rozsah udaji potfebnych k posouzeni
uvéruschopnosti.®

Pii posuzovani dvéruschopnost je tfeba jednat s odbornou péé&i,® coz pova-
zuji za rozhodujici korektiv jednani poskytovatele pfi takovém posuzovani.

Odborna péce v kontextu ZSU se zaklada na hledisku objektivnim (odborné
znalosti a schopnosti poskytovatele), a subjektivnim (peclivost konkrét-
ntho poskytovatele).” Z poZadavku odborné péée stanovené ZSU
vSak nelze dovozovat jeden konkrétni (nejlepsi) postup posuzovani
avéruschopnosti.

Naplnéni pozadavkia odborné péce bude vzdy posuzovano ze strany soudu,
Finanéniho arbitra nebo CNB s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu.

§ 86 odst. 2 ZSU.

§ 86 odst. 1 ZSU.

Duvodovi zprava k ZSU, vyklad k § 86.

Tento nazor zastava i Vrchni soud v Olomouci (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 17 VSOL 127/2017-39), podle kterého ,,zdkon
nestanovi presny postup & hierarchii informact nutnych & posonzeni iwvérn schaopnosti spotiebitele. Udaje
pro posouzent sivéruschopnosti spotrebitele viak musi byt aktudlni a musi vypovidat o finanini sitnaci
spotiebitele v okamsikn, kdy $ddd o spotrebitelsky iivér. Pri giskdvani relevantnich informaci a rice-
lem posouzent rivéruschopnosti spotrebitele véritel vychdazi predevsim 3 informaci dodanych (KSOS 36
INS 10674/ 20135) spotrebitelem. Vedle téchto informaci iskdvd dals? sidaje nezbyiné pro posouzeni
tivéruschopnosti spotrebitele i 3 jinych zdrofi, pripadné jejich prostrednictvim trzent spotrebitele povér,
1o vse pii respektovani principu primérenosti, tedy nejvyse v rozsabu nebytné nutném pro splnéni této
povinnosti pii maximalnim respektovdni spotiebitelovyeh prdv na ochranu jeho osobnich sidaji. *

6 §757ZSU.

7 Srov. napf. rozhodnuti Financéniho arbitra ze dne 28. 5. 2018, ¢&.j. FA/SR/
SU/1192/2017-20.

(SN
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2.2 Evropska legislativa

Uprava v ZSU vychazi ze smérnice EP a Rady 2008/48 /ES o smlouvach o spo-
tiebitelském uvéru (,,CCD%) a smérnice EP a Rady 2014/17/EU o smlou-
vach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti urcené k bydleni (,, MCD®).

Stejné jako ZSU, ani CCD nebo MCD nestanovi taxativn{ vyéet informaci,
s jejichz pomoci ma poskytovatel posoudit tvéruschopnost nebo zpusob,
jakym maji byt informace ziskané od spotiebitele kontrolovany.

Regulace procesu posuzovani tvéruschopnosti podle CCD a MCD pak
vykazuje fadu odlisnosti, které je tfeba vzit v uvahu. Jedna se zejména
o nisledujici skute¢nosti:®

a) zatimco CCD vyzaduje posoudit uvéruschopnost,” podle MCD
ma byt posouzeni uvéruschopnosti dukladné,"

b) podle CCD se ma primarn¢ postupovat dle informaci ziskanych
od spottebitele,'" zatimco MCD vyzaduje pouzit vSechny relevantni
vnitini i vnéjsi zdroje,'”

¢) podle CCD postacuji dostate¢né informace," zatimco MCD vyzaduje
informace nezbytné, dostacujici a pfiméfené,

d) MCD stanovi povinnost vSechny informace ovéfit,'® avsak CCD nikoliv.

Cesky zakonodarce pozadavky CCD a MCD nerozlisuje.

2.3 Pristup CNB

CNB se v minulosti k pozadavkim ZSU na posuzovani tvéruschopnosti

vyjadiila v dohledovém benchmarku CNB ¢. 1/2014. Z tohoto benchmarku
vyplyvaji mj. nasledujici pozadavky na posuzovani uvéruschopnosti:'®

a) vybér takovych informaci o zadateli, které lze z hlediska rozsahu

1 kvality, jakoz 1 hodnovérnosti zdroju a pro tcely daného posouzeni

8  BEZOUSKA, P. Zkouméni uvéruschopnosti dle zakona o spotiebitelském avéru. Pravni
rozhledy, 2017, ¢. 11, s. 381.

9 ClL8odst. 1 CCD.

10 CL 18 odst. 1 MCD.

11 ClL 8 odst. 1 CCD.

12 CL 20 odst. 1 MCD.

135 CL 8 odst. 1 CCD.

14 CL 20 odst. 1 MCD.

15 CL 20 odst. 1 MCD. )

16 Benchmark CNB ¢ 1/2014 se vztahuje k Pfedchozimu ZSU, jeho zavéry je véak mozné
vztahnout i na ZSU.
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b)

0

povazovat za ,,dostatecné® v kontextu § 9 odst. 1 predchoziho zakona
¢.145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakona
(,Pfedchozi ZSU*);”

dostatecn¢ prukazné ovéfeni rozhodujicich informaci ziskanych
od zadatele, tykajicich se zejména vySe a pravidelnosti zadatelem
deklarovanych pifimt a jejich zdroju, jakoz i Zzivotnich naklada
a financ¢nich zavazkh Zadatele;

metodi¢nost a systemati¢nost postupu provadéni analyzy ekonomické
situace zadatele a hodnoceni jeho schopnosti splacet zadany uveér.

Podle dohledového benchmarku CNB ¢&. 3/2016' by pak posouzeni Gvéru-
schopnosti mélo zahrnovat:

17

18

a)

b)

d)

pfiméfené zjisténi a vyhodnoceni o¢ekavaného vyvoje piijma a vydaji
spotfebitele a jejich piipadnych vykyva v prabéhu casu;

posouzeni dosavadnich dluhti a zptsobu jejich plnéni, podminky
a zpusob zohlednéni majetku spottebitele;

vyhodnoceni pfiméfenosti pravdépodobného pifjmu  spotiebitele
z hlediska jeho schopnosti plnit dluhy ze smlouvy o uvéru poté, co spo-
tiebitel odejde do diichodu nebo nastane jina objektiviné ocekavatelna
skute¢nost, v jejimz dusledku dojde ke snizeni pifjmu spotiebitele;
zohlednéni relevantnich faktort, které by mohly ovlivnit schopnost
spotfebitele plnit dluhy, aby nedoslo k nepfimeéfenému stradani a pfe-
dluzeni spotiebitele,

ovefeni, ze schopnost spotiebitele plnit dluhy z Gvéru nezavisi
na vyrazném zvyseni spotfebitelova pifjmu (pokud dokumentace
neposkytuje dostatecnou oporu pro zaveér, ze ke zvyseni dojde); a
obezfetné zohlednéni pifpadnych negativnich scénaia budouctho
vyvoje (napf. zvysen{ referen¢nich drokovych sazeb u uvérta s pohyb-
livou drokovou sazbou, zaporné amortizace, balonové splatky nebo
odlozeni plateb jistiny ¢i troku).

Posuzovani véruschopnosti spotebitele bylo zakotveno jiz v Pedchozim ZSU, ZSU

vsak tato pravidla podrobnéji rozpracovava a upfesfiuje s cilem posileni principu zodpo-
védného tvérovani. Srov. BALCAROVA, Anna. Novy zikon o spotiebitelském avéru.
Pravni rozbledy, 2017, €. 8, s. 272.

Benchmark se vztahuje specificky na nebankovni poskytovatele, jeho zavery je vsak
mozné analogicky aplikovat i na poskytovatele z fad bank.
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2.4 Pristup soudi a Finanéniho arbitra

Institut posuzovani tvéruschopnosti existuje v ¢eském pravnim fadu jiz
od roku 2011 v souvislosti s Pfedchozim ZSU. JelikoZ byl tento institut jiz
v praxi z raznych pohledu testovan, mize poskytnout voditko, jak k posu-
zovani dvéruschopnosti pfistoupit i podle ZSU."

Podle judikatury musi byt udaje pro posouzeni uvéruschopnosti aktualni
a vypovidat o financn{ situaci spotfebitele v okamziku, kdy zada o spotfebi-
telsky uver. Poskytovatel by mél vychazet pfedevsim z informaci dodanych
spotfebitelem a vedle nich ziskavat i dalsi udaje nezbytné pro posouzeni ave-
ruschopnosti z jinych zdroja.”

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, pozadavek odborné péée zakotveny v ZSU
stanovuje poskytovateli povinnost vzdy aktivné provéfovat podstatné infor-
mace poskytnuté spotfebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet uvér, nikoliv
se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohldsenimi.”' Za vhodné zdroje
je pak mozné povazovat vefejné dostupné rejstifky.** Tento piistup zastiva
i Finanéni arbitr, podle kterého je soucasti odborné péce poskytovatele prove-
fenf tvrzeni spotfebitele dle kritérif stanovenych Nejvys$sim spravaim soudem.”
Nad ramec zakona pak judikatura dovozuje také konkrétni zpusoby,
kterymi by poskytovatel m¢él tvrzeni spotfebitele ovéfovat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z pozadavku odborné péce vyplyva
povinnost poskytovatele pozadovat od spotfebitele k podlozeni jeho tvrzeni
o pifjmu doklady vydané tfeti stranou, které mohou zahrnovat napt. potvr-
zeni o pffjmu vystavené zaméstnavatelem nebo vyplatni pasky.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18, podle kte-
rého je uprava posuzovin{ dvéruschopnosti zakotvend v ZSU obsahové obdobnd, jako
v Predchozim ZSU.

20 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 17 VSOL 127/2017-39
(viz citace pod ¢arou vyse).

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015.

22 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 34 Cm 4712/2015.

25 Rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 27. 12. 2017, ¢.j. FA/SLI/519/2017, podle kte-
rého ,, Financni arbitr odkazuje na Zavéry Nejvyssiho spravniho sondu Ceské republiky v sonvislosti
§ ovétovdnim ridajii obledné prijmi a vydaji adatele o 1ivér pri posouzent jeho sivérnschopnosti v roz-
hodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/ 2015, ktery dovodil, $e soutdsti odborné péce poskytova-
tele iivéru dle § 9 odst. 1 zdkona & 145/ 2010 Sb., o spotrebitelskén tivérn, je i takovd obezretnost,
klerd jgj vede k nespoléhani se jen na iidaje tvrgené Fadatelem o iivér, ale i k provéteni (pozadavikn
na dologeni) téchto tvrgeni (napr. potvrzenim o améstnani a prijmu, doloZenim vyplatnich pdsek,
dologenim vypisu 3 iictu Fadatele apod.).
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O krok dal pak Sel Nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze soucasti odborné péce
je povinnost poskytovatele nezbytné idaje uvedené spotiebitelem podlozit
minimalné potvrzenim zaméstnavatele spotfebitele.*

Jesté piisnéjsi vyklad ZSU pak zaujal Finanéni arbitr, podle kterého
by v ramci posuzovani uvéruschopnosti melo byt zjist’ovano, zda bude spo-
tiebitel schopen splatit Gvér bez negativnich zasaht do jeho majetkovych
a spolecenskych poméra.”

3  Hilavni zavéry ve vztahu k pozadavkim
na posuzovani ivéruschopnosti spotrebitele

Na zaklade vyse uvedeného vykladu je mozné ucinit nasledujici hlavni
zavéry tykajici se pozadavkt na posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele
podle ZSU:

a) ZSU vyslovné neupravuje, jakymi postupy ma posuzovani uvéru-
schopnosti probihat, ani hierarchii nebo silu diakazt, ze kterjch
ma poskytovatel informace ziskat;

b) pasivni sbér informaci od spotiebitele neni dostatecny, poskytovatel
si musi v souladu s pozadavkem odborné péce rozhodné informace
o spotiebiteli aktivné zjistit a ovefit;

¢) poskytovatel ma Siroké pole uvazeni, jak si udaje poskytnuté spotte-
bitelem ovéff. Povaha a typ vyzadovanych informaci a dokladd musi
vyhovét zakonnému testu nezbytnosti, spolehlivosti, dostatecnosti
a pfiméfenosti; a

d) poskytovatel by mél rozumné vazit, jaké informace o financni situaci
klienta bude v konkrétnim pfipadé ziskavat, z jakych zdroji a jak
je bude ovétovat; kvalita a kvantita zptusobu posuzovan{ uvéruschop-
nosti spotfebitele se tedy v zavislosti na konkrétnim typu uvérového
produktu nebo klienta mtze lisit.

Judikatura ¢eskych soudi nad ramec ZSU dovozuje, Ze poskytovatel si vzdy
k podlozZeni tvrzeni spotfebitele o pifjmu musi vyzadat (i) predlozeni dokladi

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018. Na zavéry
uvedené v tomto rozsudku Nejvyssi soud odkazuje i v dalsich rozhodnutich, napf. v roz-
sudku ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3180/2018.

25 Rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017-20.
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vydanych tfetf stranou, nebo (i) potvrzeni zaméstnavatele spottebitele (pfi-
stup Nejvyssiho soudu).

Finanén{ arbitr ve své rozhodovaci praxi odkazuje na piistup Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery dale rozvad{ pozadavkem na absenci negativnich
zasahti do majetkovych a spolec¢enskych poméru spotiebitele v souvislosti
s poskytnutim Gvéru.

4 Metody nepfimého vyhodnoceni finanéni situace
spotrebitele vyuzivané pri posuzovani ivéruschopnosti

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, Ze interpretace pozadavki na proces
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele je nejednotna a piistupy raznych
organt k vjkladu ZSU se velmi lig.
Pozadavek na vyuziti vyhradné pfimych dukazi pro ucely zjisténi financéni
situace spotfebitele je podle autora tohoto textu jiz pfekonany, kdyz poskyto-
vatelé pii posuzovani tveruschopnosti spotfebitele v drtivé vétsing spoléhaji
na dukazy nepfimé, jejichz vyuzit je mnohdy efektivnéjsi, nez vyuziti dtkazt
piimych (ve smyslu jejich vyuziti jak pro poskytovatele, tak pro spottebitele).
Pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele poskytovatelé ze zkusenosti
autora tohoto textu vyuzivaji, mimo jiné, nasledujici nastroje a metody:*
a) Behavioralni rating

Pouziva se u stavajicich klientt bank, o kterych jsou dostupné his-

torické informace. Obecné se vychaz{ z informaci, které ma banka

k dispozici z predchoziho vztahu s klientem (zejména z jeho chovani

pii vyuzivani produktt banky) jako:

@ udaje o obratech na Gctech,

o celkova ¢astka cerpanych uvért a otevienych uvérovych ramcu

u banky,
s vyse splatek avéra ¢erpanych u banky,

o pocet zbyvajicich splatek uvért u banky, a

26 Autor tohoto textu pracuje jako advokat se zaméfenim na bankovni a finanéni pravo.
Metody popisované v této kapitole jsou autorovi této prace znamy z jeho praxe v oblasti
fungovani financ¢nich instituci pfi poskytovani spotiebitelskych tvéra. Nenf vylouceno,
ze konkrétni poskytovatelé pouzivaji v ramci posuzovani uvéruschopnosti uvedené
metody v modifikované podobé¢ a/nebo spolu s jinymi metodami.
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o delikvence pfi splaceni uvért/nepovolené debety u kreditnich
karet.

b) Aplikaéni rating

306

Pouziva se u novych klientt a vychaz{ z demografickych informaci,

které ma banka o klientovi k dispozici (nikoliv nutné z pfedchozich

vztaht s nim) a z informaci z externich registrt jako:

o vek,

o pohlavi,

= trvalé bydliste, a

o vzdélani.

CBScore

CBScore je ukazatel ekonomického charakteru poskytovany spolec-

nosti Czech Credit Bureau, a.s., ktery je zalozen, mimo jiné, na infor-

macich o dvérech uchovavanych v databazich BRKI a NRKI.

Z podkladové zpravy Czech Credit Bureau, a.s. pro vypocet CBScore

je mozné vycist zejména informace o financn{ situaci klienta, jako

o celkova ¢astka uveéra/oteviené uvérové ramee pro klienta;

o zistatkova hodnota avéra/cerpani avérového limitu,

o periodicita splatek a jejich vyse,

o pocet existujicich a ukoncenych uvérovych smluv,

o pocet smluv po splatnosti a suma splatek po splatnosti, a

@ historie splaceni a datum posledn{ delikvence (maximalni precer-
pani a jeho datum v pifpadé kreditni karty).

(,Podkladové informace pro CBScore®)

CBScore vyjadfuje pravdépodobnost, se kterou se klient dostane

v nasledujicich 12 mésicich do prodleni se splacenim nového dvéru.

Ukazatel reflektuje veskeré uveéry zanesené do databazi BRKI a NRKI,

a to jak uvéry ve stadiu zadosti, tak avéry aktualné ¢erpané, splacené

1 zamitnuté, véetné jejich historie. Spolehlivost CBScore je ze strany

Czech Credit Bureau, a.s. 1 bank pravidelné vyhodnocovana.

Jedna se o nastroj urceny, mimo jiné, pro rozhodovani o poskytnuti

uvéru a fizenf zakaznického portfolia véetné fizeni uvérovych limitt

a vymahani. Skére samo o sobé¢ je ukazatel (Cislo), ktery vznikne

vypoctovym algoritmem beroucim v potaz klientovy dluhy zachycené



IV - Investi¢ni fondy a financovani

v uverovych registrech. Ukazatel bere v tvahu vybrané Podkladové
informace pro CBScore (tj. klientovo zadluzeni a zpusob splaceni
klientovych dluht), ¢imz ddva nepiimo obrazek o finanéni situaci kli-
enta a indikuje mj. stabilitu jeho pffjmu.
Na zakladé Podkladovych informaci pro CBScore je pak mozné nepfimo
oveiit, zda klientem tvrzené ptfjmy a vydaje odpovidaji skute¢nosti.
Toto ovéfeni je mozné provést porovnanim informaci ziskanych
na zakladé Podkladovych informaci pro CBScore (zejména vyse spla-
tek averna klienta a historie splaceni) s pifjmy a vydaji prohlasovanymi
klientem.
d) Debt Ratio
Debt Ratio je ukazatel platebni schopnosti klienta, ktery vyjadiuje
pomér jeho soucasnych splatek zavazka (ne nutné u dané banky)
vcetné splatky nového uvéru, o ktery si klient zada, a jeho disponibil-
niho pifjmu. Zjist'uje se jako podil sumy splatek, které ma klient hra-
dit podle udaji zanesenych v registrech BRIKKI a NRKI (nebo zavazkt
deklarovanych klientem, jsou-li vys$si) vcetné splatky nového uvéru,
o ktery si klient zada, a jeho disponibilnfho pffjmu (pifjem — klientovy
vydaje na spottebu).
Vyse uvedeny vycet je pouze demonstrativni, poskytovatelé v praxi vyuzivaji
i celou fadu dalsich modelt, diky kterym ziskavaji detailni pfehled o finanéni
situaci klienta.

Pokud je na zakladé téchto nastroji mozné dospét k racionalnimu
a pfiméfené pfesnému zavéru o vysi a pravidelnosti pfijma a o vysi
vydaju klienta, ktery neni zaloZen pouze na (z pohledu zakona nedo-
stateCném) prohlaseni klienta, ale je pfiméfené ,ovéfen® dostatec-
nymi a spolehlivymi informacemi a podklady z jinych zdroji (nepfi-
mymi dikazy), mély by byt podle nazoru autora tohoto textu splnény
pozadavky ZSU na posouzeni Gvéruschopnosti.

5 Zaver

Ucelem institutu posuzovani dveéruschopnosti spotiebitele je zajisteni
zodpovédného chovani poskytovatelt na strané jedné a zaroven ochrana
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jednotlivce, kterému nemuze byt ze strany poskytovatele poskytnut Gver
v piipadé davodnych pochybnosti o jeho schopnosti Gvér splacet, na strané
druhé.

7SU nezakotvuje pravo spotiebitele na ziskin{ tvéru bez dalstho. Obdobné
pravo spotiebitele na poskytnuti tvéru nevyplyva ani z evropské legislativy.
Spotiebitel ma vsak pravo na to, aby s jeho zadosti bylo zachazeno nedis-
kriminacné a aby tato byla vyhodnocena podle pfedem stanovenych objek-
tivnich kritérii.

Pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele by meélo byt postupovano
v souladu s principem pfiméfenosti a informace o spotfebiteli ziskavany
nejvyse v nebytném rozsahu. Tomu by mélo odpovidat interni nastaveni
procest poskytovatele pro ucely posouzeni Gvéruschopnosti.

CNB jako organ dohledu v oblasti poskytovani spotiebitelskych dvéra
prozatim ponechava poskytovateli volné pole ptsobnosti v tom, jaké pro-
sttedky a techniky pfi provéfovani financni situace spotiebitele vyuzije.
Dilezité podle CNB je, aby v disledku poskytnuti dvéru nebyla snizena
schopnost spotfebitele splacet jeho daldi finan¢ni zavazky a hradit nezbytné
zivotni vydaje. Tento piistup je podle nazoru autora tohoto textu v souladu
s ucelem ZSU.

Pozadavky na kvalitu procesu posuzovani dvéruschopnosti u poskytovatele
vedle zavaznych pravnich norem dotvaif judikatura ¢eskych soudt, podle
které zakonny pozadavek odborné péce stanovuje poskytovateli povinnost
vzdy aktivné provéfovat podstatné informace poskytnuté spotiebitelem
svedcicd o jeho schopnosti splacet tveér, nikoliv se spokojit pouze s jeho
ni¢im nedolozenymi prohlasenimi. Obecné soudy i Financni arbitr se pak
v tomto sméru priklani k pozadavku na ovéfen financni situace spottebitele
prostrednictvim ,,ptimého dukazu®.

Vyuziti pouze piimych dtkazi k posouzeni finanénf situace spotfebitele viak
nevyplyvé ze ZSU ani evropské pravy. Naopak, vyuziti nepiimych dikaza
mnohdy muze byt mnohem efektivnéjsi a spolehlivéjsi, jak pro poskytova-
tele, tak pro spotfebitele. Mimo jiné i z téchto diivodu se praxe na financ¢nim
trhu kloni k vyuzivani dikaza nepfimych.
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Podle nazoru autora tohoto textu neptimé dikazy mohou napliovat pod-
minky stanovené ZSU na posuzovani tvéruschopnosti. Bude tomu tak
v piipadé, kdy bude mozné na jejich zakladé dospét k racionalnimu a pfi-
meéfené pfesnému zaveéru o financni situaci klienta, ktery neni zalozen pouze
na prohlaseni klienta, ale je pfiméfené ovéfen dostateCnymi a spolehlivymi
informacemi a podklady z jinych zdrojt.

Vyse uvedené by podle nazoru autora této prace mélo byt zalozeno zejména
na pfedpokladech, Ze:

a) udaje prohlasené spotiebitelem o piijmech a vydajich by rozumné
korespondovaly s udaji zjisténymi metodami uvedenymi v kap. 4 vyse
a nebyly by navzdjem rozporné ¢i ,,nelogické®;

b) poskytovatel by mél zavedeny pfiméfené vnitinf fidicf a kontrolni
mechanismy pro posuzovan{ uvéruschopnosti;

¢) prostredky, technika a hloubka provéfovani udaji by byla zpétné
ovéfitelna;

d) poskytovatel by postupoval metodicky a systematicky pii provadéni
analyzy ekonomické situace spotfebitele a hodnoceni jeho schop-
nosti splacet uver, zejména by dostatecné reflektoval jemu znamé
skutecnosti;

e) poskytovatel by vedl fadnou dokumentaci schvalovactho procesu.
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