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Abstract in original language

Clanek je zamyslenim nad pravni regulaci hospodateni s majetkem piispév-
kové organizace zf{zené tzemnim samospravnym celkem a praktickymi pro-
blémy, které soucasnd pravn{ uprava pfinasi. Zabyva se rdznymi pravnimi
vztahy, které tyto organizace mohou mit k dlouhodobému majetku, ktery
piispévkové organizace uzivaji nejcastéji z titulu predani k hospodafen{ zfi-
zovatelem, ale také z titulu vlastnického prava, a velmi ¢asto také na zaklade
smlouvy o vypujcce. V ¢lanku se budu zabyvat pravn{ upravou téchto insti-
tutt a jejich vzajemnym srovnanim.
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Abstract

The article is a reflection on the legal regulation of property management
of a contributory organization established by a territorial self-governing unit
and the practical problems that the current legislation brings. It deals with
the various legal relationships that these organizations may have to the long-
term assets, which the contributory organizations use most often due to the
transfer to the founder, but also due to the right of ownership, and very
often also on the basis of a loan agreement. In the article I will deal with the
legal regulation of these institutes and their mutual comparison.
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1 Uvod

Ve svém clanku bych se chtéla zamyslet nad pravni regulaci hospodareni
s majetkem piispévkové organizace zfizené uzemnim samospravnym celkem
a praktickymi problémy, které soucasna pravni dprava pfinasi. Na zaklade
analyzy pravnich pfedpist, srovnanim zfizovacich listin nékolika pfispévko-
vych organizaci a promitnutim pravn{ apravy a jednotlivych pravnich titula
k hospodafeni s majetkem u piispévkovych organizaci do aplika¢ni praxe
bych rada dovodila dopady, které tyto pravni vztahy maji do hospodafeni
(4. do vykazovanych ndkladi a vynost) v navaznosti na ucetni postupy
vybranych ucetnich jednotek, které jsou striktneé regulovany ucetni legislati-
vou, jaky dopad ma tato pravni regulace tcetnictvi do rozpoctu a nasledné
i do financovani piispévkovych organizaci ze strany zfizovatele.

Ve své praci budu pracovat se dvéma zakladnimi hypotézami:

* Hypotéza 1: Pravni regulace hospodafteni s vefejnym majetkem je jed-

noduchi, srozumitelna a administrativné nenarocna.
Tuto hypotézu bych chtéla zkoumat pii rozboru pravniho vztahu
k majetku, se kterym naklada pifspévkova organizace zfizena tzem-
nim samospravnym celkem v konfrontaci s aplikacni praxi jednotli-
vych pravnich tituld.

e Hypotéza 2: Pravn{ vztah k majetku spolu se striktn{ regulaci ucetnic-
tvi a vykaznictvi ptispévkovych organizaci zfizenych Gzemnim samo-
spravnym celkem ma dopad do rozpoctu piispévkové organizace
a jejtho financovani ze strany zfizovatele.

Pii ovéfovani této hypotézy budu vychazet z aplikace ucetni legislativy
na jednotlivé pravni tituly pro nakladani s majetkem u pfispévkové
organizace zfizené tzemnim samospravnym celkem a jejim dopadem
do rozpoctu organizace, a tedy i do financovani ze strany zfizovatele.
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2 Verejna sprava a verejny majetek

Vefejna sprava, jejimz tkolem je sprava véci vefejnych, zahrnuje celou $kalu
¢innosti, které jsou vykonavany ve vefejném zajmu. K vykonu této ¢innosti
zcela jisté potfebuje disponovat uréitymi nastroji, které k tomu nutné potfe-
buje. Obecné Ize v této souvislosti hovoftit o nékolika dimenzich, a to dimenzi
pravni, personalni, majetkové. Pravni nastroje, tj. platna legislativa, upravuje
,»vrchnostensky™ vztah mezi vefejnou spravou, reprezentovanou zejména
spravnimi organy, a tfetimi osobami, do jejichz prav a povinnosti spravni
organy pfi svém rozhodovani zasahuji. Pravni normy vsak upravuji i pravi-
dla uplatiiovana ,,uvnitf pfi vykonu vefejné spravy ve smyslu vefejné sluzby,
tj. napf. pravidla pfi nakladani s vefejnym majetkem.

Vefejny majetek predstavuje onu ,,majetkovou dimenzi, kterou musi vefejna
sprava disponovat, aby byla schopna zabezpecit svou ¢innost. Mrkyvka ozna-
c¢uje za materialni zaklad vefejné spravy véci, penézni prostredky a jiné hodnoty,
které jsou urceny ke spotfebé v raimci plnéni ukola vefejné spravy. Materialnim
zakladem je pravo spravovat takovy majetek a také pravo, omezené formalnim
zakladem, ziskavat takovy majetek a nakladat s nim, vcetné prava se jej zba-
vit v ptipadé jeho nepotiebnost.! Z vyse uvedeného také plyne, ze vefejna
sprava naklada s vefejnym majetkem ze dvou davodd, a to v rdmci zabez-
peceni své vlastni ¢innosti a pak také jako spravce vefejného majetku, ktery
je vyuzivan vefejnosti pii uspokojovani jejich potieb, coz je v gesci statu nebo
uzemnich samosprav. Specifickou ¢asti vefejného majetku je majetek finan-
¢ni, zejména penize, ktery pfedstavuje jednak urcitou kapitalovou hodnotu,
. formu majetku, jednat rozpoctovou hodnotu, tj. zdroj, kterym je finan-
covana ¢innost vefejné spravy, jednak v podobé penéz ¢i cenin piedstavuje
platidlo, tj. prostfedek pro realizaci tplatnych pravnich vztaht. Krom toho
je majetkem, s nimz se disponovano v podstate nejcastéji na kazdodenni bazi.

3 Vymezeni verejného majetku a jeho klasifikace

Pii vymezeni vefejného majetku, je tfeba vychazet z jeho sirokého pojeti

s tim, ze vefejnému subjektu nelze upfit praivo na zadny druh majetku.

1 MRKYVKA, P. Determinace a diverzifikace finaniniho priva. Brno: Masarykova univerzita,
2012,s.97.
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Obecné neni nikde vymezeno, kolik majetku by mél ten ktery vefejny sub-
jekt mit k dispozici (at’ uz formou prava vlastnického, prava k hospoda-
feni, nebo svéfeného majetku). Vefejny majetek by mél slouzit k uspoko-
jovani potfeb obcant, mél by byt uzivan ve vefejném zajmu nebo slouzit
k zabezpecen{ vefejnopravnich ¢innosti. Na druhé strané vefejné subjekty
by mély byt dostatecné materialné vybaveny, aby mohly fadné plnit funkce,
ke kterym jsou povinovani, a vykonavat svou ¢innost ve prospech vefejnosti.
Co se tyce clenéni vefejného majetku, lze k nému pfistoupit z pohledu prav-
nfho s vyuzitim nového obcanského zakoniku. Majetek lze rozdélit na maje-
tek hmotny a majetek nehmotny. Hmotny majetek zahrnuje hmotné véci,
které jsou ovladatelné a slouzi potfebam lidi (jsou uzite¢né). Ovladatelnost
a uzitec¢nost véci se vzdy posuzuje objektivné (nikoli tedy s ohledem na sub-
jektivnf vaimani konkrétnf osoby). Z praktickych dtvodu je tfeba jesté zmi-
nit déleni hmotného majetku na majetek movity a majetek nemovity. Novy
obcansky zakonik stanovi vyslovné, co se povazuje za véc nemovitou s tim,
ze ostatni véci se povazujf za véci movité?.,

Nehmotnym majetkem jsou nehmotné predméty — napf. prava, zakniho-
vané cenné papiry, vyrobni postupy a receptury (tzv. know-how) — vécmi
ve smyslu priva nejsou. Obcansky zakonik tyto jiné predméty obcan-
skopravnich vztaht oznacuje jako prava, popf. jiné majetkové hodnoty.
Vzhledem k charakteru ¢innosti vefejné spravy nehmotny majetek zahrnuje
napf. pohledavky na poplatcich (mistnich) a pokutach, pohledavky z titulu
prava na penézité plnéni nebo nepeneézité plnéni z uzavienych smluv, pohle-
davky z titulu ndhrady skody a bezdivodného obohaceni, prava plynouci
z majetkové Ucasti v obchodnich spole¢nostech, pohledavky a jina majet-
kova prava, kterd na vefejny subjekt pfesla zakonem, na zaklade¢ zakona,
dédénim, rozhodnutim piislusného organu, prava vyplyvajici z pramyslo-
vého nebo dusevniho vlastnictvi apod.

P1i klasifikaci majetku je vSak tfeba pfihlédnout i k jinym aspektim, které
se ve vefejné sprave pouzivaji v navaznosti na ucetnictvi, vykaznictvi ¢i roz-
pocet. Je tieba podotknout, Ze 1 zde muzeme majetek rozdélit na majetek
dlouhodoby ¢i kratkodoby, majetek hmotny, nehmotny a financni. Pfestoze
se nazvoslovi na prvni pohled shoduje, definice téchto kategorii majetku

2 Viz § 498 a nasl zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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vyplyva z ucetnich pfedpist’ nebo pfedpist regulujicich rozpoctovou
skladbu® a od rozdéleni na hmotny a nehmotny majetek podle obcanského
zakoniku se v. mnohém lisi.

Hovofime-li o vefejném majetku, je tfeba zminit i problematiku zavazku
(dluht), které podle § 495 Nového obcanského zakoniku tvoti spolecné
s majetkem jméni dané osoby. Z vefejnopravni povahy nositelt majetkovych
prav k hospodafen{ s vefejnym majetkem plyne, ze vefejny subjekt mutze
pfijimat a sjedndvat vici nému uplatnéné zavazky anebo uznavat vici nému
uplatnéné naroky pouze v rozsahu a za podminek, které odpovidaji povaze
jim plnénych tkold a vykonavanych ¢innosti, a to zasadné v ramci pro dany
subjekt zakonem vymezené ptsobnosti (popf. v ramci stanoveného pied-
métu ¢innosti).”

4 Nositelé majetkovych prav oblasti
hospodareni s majetkem USC

V navaznosti na nakladani a hospodateni s vefejnym majetkem je tfeba vyme-
zit i nositele majetkovych prav. V oblasti hospodafeni s majetkem tzemnich
samospravnych celkd, tj. majetkem ve vlastnictvi obci, mést a kraji, véetné
hlavniho mésta Prahy, jsou nositeli majetkovych prav pii hospodateni s majet-
kem uzemnich samospravnych celkii na zdkladé zikona o obcich, zikona
o krajich a zakona o hlavnim mésté¢ Praze zejména tzemni samospravné
celky samy. Tyto subjekty maji plnohodnotnou majetkovou zputsobilost,
nebot’ jsou nositelem pfimo prava vlastnického.® Na spravé a hospodateni
majetku Gzemnich samospravnych celkd se podili i dalsi subjekty, a to orga-
nizacni slozky uzemnich samospravnych celku, ptispévkové organizace zii-
zené Gzemnimi samospravaymi celky, dobrovolné svazky obci a dale méstské
obvody nebo méstské ¢asti izemné clenénych statutarnich mést.

3 Viz vyhliska 410/2009 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pro nékteré vybrané ucetni
jednotky — zejména § 11 a nasl. a piiloha ¢. 1 (Rozvaha pro piispévkové organizace)
a déle cesky ucetni standard ¢. 710 Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby
hmotny majetek.

4 Viz ptiloha k vyhlasce 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé¢, zejména specifikace sesku-
peni polozek 61.

5 HAVLAN, P. Verejny majetek. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 39.

6 Viz § 2 Zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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Organizacni slozky uzemnich samospravnych celkt jsou nejvice upraveny
v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu.
Zasadni rys, které organizacni slozky ve vztahu k ,,majetkové zpusobilosti
charakterizuje, je, Ze nejsou pravnickymi osobami, nemaji pravni osob-
nost a nejsou samostatnou ucetn{ jednotkou. Organizaéni slozky USC sice
mohou vstupovat do pravnich vztahd, ale jejich jednani je pravné vzdy jed-
nanim daného tzemniho samospravného celku. Organizaéni slozka USC
tedy nemize nabyt vlastni majetek. Uzemni samospravny celek vymezuje
své organizacni slozky zfizovaci listinou, ktera ma zakonem stanoveny mini-
malni obsah. Organizaéni slozka USC ma zékonem 250/2000 Sb. upravena
taktéz striktnf pravidla svého financovani. Zfizovatel pfenasi na organizacni
slozku opravnén{ disponovat jen s takovymi penéznimi prostredky, které
souvisi s jeji béznou pravidelnou cinnost, jiz je nutné zabezpecovat ope-
rativné. Tyto prostfedky poskytuje zfizovatel své organizaéni slozce for-
mou provozni zalohy v hotovosti nebo pfevodem na bézny ucet u banky.
Po skonceni obdobi, na néz byla zaloha poskytnuta, je organiza¢ni slozka
povinna tuto zalohu vyuctovat. Nejpozdéji vsak do 31. 12. daného roz-
poctového roku. Rozpoctové pifjmy, je organizacni slozka povinna odvést
na ucet svého zfizovatele nejpozdéji koncem kazdého mésice.”

Na rozdil od organizaénich slozek USC, piispévkové organizace ziizené
USC pravni osobnost maji a jsou i samostatnou téetni jednotkou. Jejich
ztizovatel o jejich zfizeni vyda zfizovaci listinu, ktera ma zakonem vymezeny
obsah.® Jako nositelky samostatné pravni osobnosti mohou piispévkové
organizace ziizené USC samostatné vstupovat do pravnich vztaht, véetné
vztaht majetkovych, nicméné soucasna pravni uprava omezuje jejich vlastni
»majetkovou zpusobilost®. Pii zfizeni organizace zfizovatel vymezuje zfizo-
vaci listinou majetek, ktery ma ve svém vlastnictvi, ktery piedava pifspév-
kové organizaci k hospodafteni, hovoii se tzv. svéfeném majetku. Ve zfizo-
vaci listin¢ dale vymezuje, jakymi opravneénimi pfi hospodafeni se svéfenym
majetkem piispévkova organizace disponuje. Vzhledem k tomu, ze oprav-
néni k hospodateni s majetkem vyplyvaji z individualnfho pravniho aktu, zfi-
zovacdi listiny, nelze pfedpokladat, ze tato opravneni budou u piispévkovych

7 Viz § 25 a 26 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoéta.
8 Viz § 27 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.
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organizac{ vzdy stejna. Vzdy se budou odvijet od vymezeni konkrétnich prav
a povinnosti zfizovaci listinou a u jednotlivych organizaci se mohou lisit.
Vyjma svéfeného majetku organizace muze disponovat i majetkem vlastnim,
tj. majetkem, ktery nabyla se souhlasem zfizovatele pfimo do svého vlast-
nictvi.” K tomuto majetku mize uplatiiovat vlastnické pravo ve vsech jeho
slozkach. Majetek, se kterym piispévkové organizace ziizené USC prakticky
disponuji, ma tedy dvoji rezim, coz v praxi piinas{ nemalé problémy.
Zvlastnim druhem nositele majetkovych prav ve vztahu k majetku Gzem-
nich samospravnych celkd jsou dobrovolné svazky obci. Dobrovolné svazky
obdi jsou samostatnymi pravnickymi osobami, jejichz forma je vyuzivana
zejména za ucelem spoluprace obci. Svazek obci hospodaii s majetkem, ktery
ze svého majetku vlozily do svazku obci jeho ¢lenské obce podle stanov, pfi-
¢emz tento majetek i nadale zastava ve vlastnictvi té obce, ktera jej do svazku
vlozila. Mimo tento majetek hospodafi svazek obci téZ s majetkem, ktery zis-
kal svou vlastni ¢innosti a ktery je pfimo ve vlastnictvi svazku obci."” Opét
i zde muzeme sledovat urcitou dvoukolejnost, ktera se zevrubné podoba
situaci v piispévkovych organizacich ztizenych USC.

Dalsim specifickym typem nositele majetkovych prav k hospodafeni s majet-
kem tzemnich samospravnych celkd jsou méstské ¢asti izemné clenénych
statutarnich mést a méstské ¢asti hlavnfho mésta Prahy. Ani zde vsak neni
jejich pravni dprava jednotnd. Meéstské casti (obvody) statutdrnich meést
nejsou pravnickymi osobami a vzdy jednaji jménem statutarnfho mésta
v zélezitostech jim svéfenych zakonem a v mezich zakona jejich statusem'.
Naproti tomu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy maji pravni osobnost'?,
a tudiz jednaji vzdy vlastnim jménem na vlastni odpovédnost. Podle zikona
o hlavnim mésté Praze se vymezuji véci ve vlastnictvi hlavntho meésta Prahy,
které se svéfuji méstskym ¢astem do spravy’.

Jiz 2z ptedchoziho vyétu vykonavateld majetkovych prav vztahujicich
se k vefejnému majetku je zfejmé, ze pravni Gprava neni jednotnd, u jed-
notlivych typu se lisf a v navaznosti na praxi si dovolim konstatovat, ze neni

9 Viz § 27 odst. 7 zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpocta.
10 Viz § 38 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.

11 Viz § 20 Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

12 Viz § 3 Zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

13 Viz § 19 Zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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ani koncepéni. Pii aplikaci pravnich norem, a tedy casto i pii rozhodovaci
¢innosti v ramci vykonu statni spravy (napf. na ministerstvech) i pfi vykonu
samospravy (zejména pfi rozhodovani zastupitelskych organu), je vzdy nutné
dobfe pravné analyzovat, jaky subjekt bude v pravnim vztahu vystupovat
a jakou pravni osobnosti a majetkovou zptsobilosti je tento subjekt ,,vyba-
ven®. Od toho se pak odviji dalsi regulace smérem k nabyvan{ a pozbyvani
majetku a k nakladan{ a hospodateni s nim.

5  Prispévkova organizace zfizena USC

Piispévkova organizace zfizena USC je pravnickou osobou zvlastniho typu,
kterou zfizovatel (Gzemni samospravny celek) zfizuje pro takové cinnosti
ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura
a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu." V praxi se tedy jedna
o organizace, které zabezpecuji samostatné urcitou oblast vefejné ¢innosti, jsou
to organizace ruzného zaméfenti, ruzné velikosti. Mezi pifspévkové organizace
se fadi matefské, zakladni a stfedni $koly, muzea, knihovny, divadla a kulturni
centra, zafizeni socialnich sluzeb, nemocnice a zdravotnicka zafizeni, zoolo-
gické zahrady aj. Jiz z vyse uvedeného plyne, ze piispévkové organizace zfizené
USC zasahuji prakticky do viech ¢asti naseho obcanského Zivota a ke své ¢in-
nosti prakticky vyzivaji vSechny druhy vefejného majetku. Piestoze jde o velké
mnozstvi subjekt operujicich s velkym rozsahem majetku na kazdodenni bazi,
pfi¢emz je zfejmé, ze na nakladan{ s vefejnym majetkem se pii vykonavané
¢innosti ve vsech téchto oblastech podili velké mnozstvi osob, pravn{ regu-
lace je v tomto ohledu velmi stroha a prakticky obsazena pouze v ¢asti ¢tvrté
zakona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti.

6 Pravni vztah prispévkové organizace
k majetku, ktery vyuziva pri své ¢innosti

Piispévkova organizace hospodaifi s majetkem ve vlastnictvi zfizovatele,
ktery ji ztizovatel preda k hospodateni zfizovaci listinou, pro ktery je uzivana
legislativni zkratka majetek svéfeny'. V ndvaznosti na vymezeni tohoto

14 Viz § 27 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.
15 Viz § 27 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta.
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majetku je tfeba se zamyslet nad tim, jaky charakter ma vlastn¢ zfizovaci
listina. Zfizovaci listina je jednostranny pravni akt, tj. de facto pravni ukon
zfizovatele, jimz jsou mimo jiné stanoveny prava a povinnosti, popf. dalsi
omezeni, kterd musi byt ze strany pfispévkové organizace respektovana.
Piispévkova organizace o nich nevyjednava, zfizovaci listina neni rozhod-
nutim, nelze se proti jejimu obsahu ze strany pfispévkové organizace napf.
odvolat. Na formulaci jednotlivych ustanoveni zfizovaci listiny se muaze pfi-
speévkova organizace podilet pouze neformalne s tim, ze mize navrhovat
jejich znéni, zdivodnovat své navrhy, avsak bez jakéhokoli pravniho naroku
na to, aby jeji navrhy byly akceptovany. Z podstaty véci je vsak zfejmé,
ze je v zajmu zfizovatele a vlastné i ptispévkové organizace, aby obsahové
znén{ zfizovaci listiny véetné vymezeni prav a povinnosti bylo ku prospéchu
c¢innosti, pro kterou se organizace zfizuje. Zaroven vsak jde o listinu zaklada-
telskou, kterd ,,reguluje cinnost organizace nejen v okamziku jejtho vzniku,
ale také do budoucna. Proto by mélo jit o listinu alespon z ¢asti rigidni, avsak
tak propracovanou, aby nemusela byt dodatecné opravovana, dopliovana
a nepodléhala castym zménam. Pokud jde o schvalovani zfizovaci listiny,
tato podléha schvileni zastupitelstvem uzemntho samospravného celku.'®

6.1 Majetek nabyty prispévkovou organizaci
do vlastnictvi zfizovatele

Dtive nez se vratime ke klasifikaci majetku pifspévkové organizace, je tireba
se zamyslet nad tim, jak muze majetek pfispévkova organizace v pri-
béehu své existence nabyvat. Obecny princip vyplyva z § 27 odst. 6 zakona
250/2000 Sb., ktery stanovi, ze piispévkova organizace nabyvad majetek
do vlastnictvi svého zfizovatele, nestanovi-li tento zakon jinak. Zfizovatel
muze stanovit, ve kterych piipadech je tfeba k nabyti takového majetku jeho
pfedchozi pisemny souhlas. S ohledem na svou pravni osobnost tedy orga-
nizace muze vstupovat do pravnich vztahd, s tim, ze pokud v ramci reali-
zace smlouvy dojde k pfevodu vlastnického prava, bude nositelem tohoto
nové ziskaného vlastnického prava nikoli pfispévkova organizace, ale jeji
ztizovatel. Dluh z této smlouvy plynouci vsak bude dluhem pfispévkové

16 Viz § 84 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) a § 35 odst. 2 zakona
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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organizace. Zde je tfeba jesté¢ pfipomenout, ze obecny princip nedéla rozdily
mezi zpisobem nabyti, tj. zda jde o majetek nabyty na zakladé smlouvy (nej-
castéji smlouvy kupni, ¢i smlouvy o dilo) nebo zda se jedna napf. o majetek
vytvofeny vlastni ¢innosti.

S ohledem na aplikaci tohoto obecného pravidla musime uvazit, v jakém
vztahu je pfispévkova organizace k majetku, ktery nabyla pro svého zfizo-
vatele pfi vykonu své ¢innosti. Jde o majetek ve vlastnictvi zfizovatele, nejde
vsak o majetek svefeny, nebot’ zfizovatel jej nespecifikoval ve zfizovac lis-
tin¢ jako majetek pfedany organizaci k hospodateni. Otazkou ztstava, jaka
prava a povinnosti pifspévkova organizace k takto nabytému majetku ma.
Prava a povinnosti sméfujici k nakladani s timto majetkem by mél stanovit
jeho vlastnik, tj. zfizovatel. Tfebaze mu to piimo zdkon neuklidd, dopo-
rucuje se vlozit do zfizovaci listiny zpfesnujici ustanoveni, podle kterého
se na majetek nabyty pro zfizovatele podle § 27 odst. 6 zakona 250/2000 Sb.,
nahliz{ jako na majetek svéfeny. tj. ze k nému ma piispévkova organizace
stejna prava a povinnosti jako k majetku svéfenému. Otazkou vsak zlstava,
zda je 1 toto feSeni dostatecné.

6.2 Majetek svéreny k hospodareni zfizovatelem

Svéfenym majetkem je vétsinou majetek trvalého charakteru, z pohledu
ucetniho se jedna o tzv. majetek dlouhodoby s dobou pouzitelnosti delsf nez
1 rok.”” K tomuto charakteru majetku jsou vétSinou pfizptusobena priva
a povinnosti, které zfizovatel ve zfizovaci listiné pfispévkové organizaci
k nakladan{ s timto majetkem vymezil. Pokud se v$ak podivime na majetek
(v celé jeho $ifi), ktery organizace nabyva v ramci své cinnosti pro zfizo-
vatele, zjistime, ze jde nejen o majetek dlouhodoby, ale hlavné o majetek
kratkodoby, a to material, ktery pfi své ¢innosti organizace spotfebovava,
napf. kancelafské potieby, ¢istici prostfedky, ochranné pracovni pomucky,
potraviny pro stravovaci provozy, zdravotnicky material atd., dale mutze jit

17 Vymezeni dlouhodobého majetku ve vztahu k rozpoctovym pravidlim vychazi zejména
z vyhlasky 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, resp. z vymezeni polozek v jeji piiloze,
které vSak odkazuje na vymezeni dlouhodobého majetku v ucetnictvi vybranych ucet-
nich jednotek, tj. na § 11 a nasl. vyhlasky 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
noveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro nékteré
vybrané ucetni jednotky.
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1 0 ceniny, napf. stravenky, postovni znamky a kolky, z nehmotného majetku
muzeme zminit pravo uzivani k ,,drobnym* softwarovym aplikacim, nebo
pohledavky vyplyvajici z cinnosti organizace, jak jsem jiz uvedla vyse.
U vsech téchto druhti majetku by mél zfizovatel jako jejich potencialni vlast-
nik upravit prava a povinnosti k nakladani nim.

Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, svéfenym majetkem je majetek ve vlastnic-
tvi zfizovatele, ktery byl organizaci pfedan k hospodateni zfizovaci listinou.
V praxi pak dochazi k tomu, ze soupis tohoto svéfeného majetku je pravi-
deln¢ aktualizovan a upravovan o piirastky a ubytky, ke kterym na majetku
doslo napt. v prib¢hu piedchoziho ucetniho obdobi. Velmi casto se jedna
pouze o upravy celkové hodnoty majetku podle jednotlivych kategorii
na zakladé¢ inventarizace provedené k rozvahovému dni pfedchoziho dcet-
nfho obdobi, a to formou dodatku ke zfizovaci listiné. Zde je tfeba upo-
zornit na to, ze svefeny majetek musi byt dostatecné urcité vymezen, napf.
seznamem, popi. inventarnim ¢islem majetku tak, aby jej bylo mozno jed-
noznac¢né identifikovat. V piipadé, Ze dodatek ke zfizovaci listiné obsahuje
pouze soucty celkového ocenéni, popt. vyéisleni celkového ocenéni pii-
rastkd a ubytkd majetku, pficemz neni zfejmé, o ktery konkrétni majetek jde,
bude toto pravni jednani s nejvétsi pravdépodobnosti neplatné, nebot” neni
dostate¢ne urcité. V konecném efektu tedy majetek ,,svéfeny takovymto
neurcitym dodatkem ke zfizovaci listin¢ vlastné ve skutecnosti za svéfeny
majetek povazovat nelze, coz muze ¢init problémy organizacim napifklad
pfi uplatiiovani danovych odpist.'

6.3 Nabyvani majetku do vlastnictvi pfispévkové organizace

Obecna konstrukee je tedy takova, ze vlastnikem majetku se stava zasadné
ztizovatel”; a to i kdyz konkrétni pravni dkon, jimz se vlastnictvi nabyva
(napft. smlouvu), ¢ini samotna pifspévkova organizace. Rozhodnuti o tom,
zda bude piispévkova organizace hospodafit pouze s majetkem zfizovatele,

18 Viz § 28 zakona 586/1992 Sb., o danich z pfjmi Hmotny majetek odpisuje odpisovatel.
Hmotny majetek je opravnén odpisovat vzdy pouze jeden poplatnik. Odpisovatelem
je ptispévkova organizace tzemniho samospravného celku nebo dobrovolného svazku
obci u hmotného majetku predaného zfizovatelem k hospodafeni. Pokud je pravni jed-
nanf neplatné, majetek nebyl organizaci k hospodateni platné piedan.

19 Viz § 27 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta.
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¢i bude moci nektery majetek nabyt i do svého vlastnictvi, bude na zfizo-
vateli. Pravni oporu pro nabyti majetku do vlastnictvi ptispévkové orga-
nizace nalezneme v § 27 odst. 7 zdkona ¢. 250/2000 Sb., v némz se fika,
ze do svého vlastnictvi mize piispévkova organizace nabyt pouze majetek
pottebny k vykonu ¢innosti, pro kterou byla zfizena, a to

a) beziplatnym pfevodem od svého zfizovatele,

b) darem s pfedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele,

¢) dédénim; bez predchoziho pisemného souhlasu zfizovatele je pii-

spevkova organizace povinna dédictvi odmitnout, nebo

d) jinym zptsobem na zdkladé rozhodnuti zfizovatele.

Jedna se taxativni vycet zplsobu, jak muize organizace nabyt majetek
do svého vlastnictvi, pficemz ve vsech ¢tyfech pfipadech k tomu potfe-
buje aktivni soucinnost zfizovatele. Podle davodové zpravy k novele, kterd
toto ustanoveni do zakona ¢. 250/2000 Sb. zavedla, je pfedchozi pisemny
souhlas zfizovatele pro nabyti majetku darem nebo dédénim nezbytny
z divodu mozného dopadu piijeti daru nebo dédictvi na rozpocet piispév-
kové organizace, ale i zfizovatele. Naklady na ddrzbu, opravy nebo provoz
darovaného majetku by mohly ohrozit rozpocet piispévkové organizace
a ta by mohla chybéjici financni prostfedky pozadovat od svého zfizovatele.
Ztizovatel musi byt o nabyt{ majetku informovan i proto, ze bude-li finan-
¢nf situace piispévkové organizace v dusledku pfijeti napt. penézitého daru
vyrazné lepsi, muize ji byt snizen pfispévek na provoz poskytovany z roz-
20

poctu zfizovatele.

6.3.1 Nabyvani majetku darem

Byt’ jde o davody pochopitelné a zajisté v urcitych situacich vyznamné
a dulezité, tykaji se spise majetku dlouhodobého a svou hodnotou vyznam-
ného s naroky na udrzbu ¢i opravu. Ustanovent, které se tyka zejména pfi-
jiman{ vécnych dara se vSak u drobnych dart, napf. v podobé zasob podlé-
hajicich zkaze (zmrzlina) jevi jako znacné nepraktické. Pii pfijimani veécnych
dart ma organizace v podstaté 2 moznosti. Pfijmout majetek do vlastnictvi

20 RIGEL, F, M. BOUSKA a R. MLYNAR. Zikon o rogpoitovych pravidiech siemnich roxpocti.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 190.
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ztizovatele podle obecného principu® a mit ve zfizovaci listiné dostate¢né
upraveno, jak s timto majetkem muze nakladat. Uréitou nevyhodou tohoto
fesen{ je, ze by takto mél byt dar popsan i1 v darovaci smlouve, tj. ze je dar
je ptijiman do vlastnictvi zfizovatele, aby darce nebyl uveden v omyl*. Dalsi
nevyhodou je s tim souvisejici administrativa, kdy ptispévkové organizace
musi pfedat svym zfizovatelim minimalné soupis piijatych bezuplatnych
plnéni do vlastnictvi zfizovatele za tcelem promitnuti téchto bezuplatnych
pifjmt do zakladu dané a jeho nédsledné Gprave pii piipraveé dafiového pii-
znani za pfislusné zdanovaci obdobi”. Druhou moznosti je vyuziti usta-
noveni § 27 odst. 7 a pfijmout dar do vlastnictvi piispévkové organizace.
V tomto piipade¢ je vSak nezbytné ziskat od zfizovatele jeho pfedchozi
pisemny souhlas, ktery podle § 37b zdkona ¢. 250/2000 Sb., zfizovatel ude-
luje vzdy pouze pro jedno pravni jednani, pficemz tento souhlas je soucasti
tohoto jednani. Neni-li pfedchoz{ pisemny souhlas udélen, nebo Iépe feceno
ma pravni vadu spocivajici napf. v tom, ze nebyl ,,pfedchozi®, k pravnimu
jednani jako takovému se nepiihlizi. Z pravni teorie plyne, Ze pravni jednani
sice neni absolutné neplatné, ale pofad jde pravn{ jednani nicotné, na které
se pohlizi, jako by uc¢inéno nebylo.** Vzhledem k tomu, ze nékteré vécné
dary organizace musi pfijimat operativné, ¢asto vedena snahou zabezpecit
svou hlavni ¢innost, nasli bychom v praxi takovych nicotnych darovacich
smluv jisté celou fadu. Smutné na tom je, ze na piijiman{ drobnych dara, jak
plyne z divodové zpravy pravni uprava viubec necilila, pfesto striktni dodt-
zovani jedné ¢i druhé varianty feseni je u vétsiny drobnych dara prakticky
nefesitelné nebo pfinejmensim administrativné naroc¢né. Myslim, ze zde
by byl prostor pro legislativni zménu de lege ferenda, kterou by v pifpade,
ze by vedla ke zjednoduseni celého procesu a zaroven k nastoleni pravni
jistoty pii realizaci téchto pravnich jednani, mnohé pfispévkové organizace
i jejich zfizovatelé piivitali.

21 Viz § 27 odst. 6 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech dzemnich rozpoéta.

22 Viz stanovisko ¢ 4 Zprav pro finanéni organy okresnich ufadd a obci ¢ 3/2010
Ministerstva financi — Nabyvani{ dart piispévkovou organizaci pro svého zfizovatele ¢. .
12/80373/2010-124.

25 Vsouladu s § 19b odst. 2 pism. b) je bezuplatny pifjem tzemniho samospravného celku
pifimem osvobozenym od dané, pokud toto osvobozeni poplatnik uplatni v souladu
s § 19b odst. 3 zakona o¢. 586/1992 Sh., o danich z pifjma.

24 Podrobné viz RIGEL, BOUSKA, MLYNAR op. cit., s. 234.
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Administrativni zatéz mtze pfedstavovat i piijiman{ dara penézitych. Penize
jako takové maji povahu véci movité a jsou zcela jisté soucasti majetku,
se kterym pfispévkova organizace hospodafi. Jsou-li podle obecného prin-
cipu piijimany do vlastnictvi zfizovatele, opét by meél zfizovatel jako vlastnik
vymezit, jak s nimi ma byt nakladiano. Vzhledem k zvlastni povaze penéz,
kdy tyto vystupuji nejen jako majetek, ale zaroven jako ,,platidlo®, je jejich
vyuziti natolik $iroké, ze snad ani pfesné a beze zbytku nakladan{ s nimi
vymezit nelze. Pii pfijimani penéznich dart do vlastnictvi ptispévkové orga-
nizace opét plati, ze k uzavfeni darovaci smlouvy je tfeba ziskat pfedchozi
pisemny souhlas zfizovatele”. Vzhledem k tomu, ze darovaci smlouva
obecné nevyzaduje pisemnou formu®, avsak zdroven zfizovateli v oka-
mziku vydavani pisemného souhlasu s pravnim jednanim musi byt pravni
jednani vymezeno jako konkrétni a urcité, muaze dojit i k absurdni situaci,
ze pred piijetim daru organizace pismené¢ zada o zfizovatele o vydani sou-
hlasu, pficemz v zadosti musi fadné a pokud mozno aplné specifikovat pod-
minky uzavien{ budouci darovaci smlouvy, pfi¢emz po ziskani pisemného
souhlasu zfizovatele je nasledné darovaci smlouva uzaviena tstni formou.
Je vSak na organizaci, aby byla schopna prokazat, co bylo obsahem pravnfho
jednani uc¢inéného ustni formou a zda toto jednani odpovidda onomu jednani
popsanému v zadosti o vydani souhlasu, na zaklade které ji zfizovatel sou-
hlas udélil. Z uvedeného je zfejmé, Ze tento postup v sobé nese tolik pravni
nejistoty, ze se mu organizace spise vyhne. Na druhé strané, to vede k tomu,
ze uzavieni darovaci smlouvy s drobnymi darci, kteff by na pisemné smlouve
zcela jisté netrvali, pfedstavuje pro piispévkové organizace nepfiméfenou
(a z pohledu praxe zbyte¢nou) administrativn{ zatéz.

Pro uplnost musim kratce zminit i moznost udéleni pfedchoziho pisemného
souhlasu spolecného pro vice pravnich jednani, ktery zfizovatel muize pfi-
spévkové organizaci udelit pro pfijeti penézitych dart dcelové neurcenych
vsouladu s § 37b odst. 1 zikona ¢. 250/2000 Sb. Jedni se tedy o vydani jaké-
hosi ,,generalniho® souhlasu s piijimanim penézitych dart ucelove neuce-
nych. Na prvnf pohled se zd4, Ze alespon v této kategorii dard bude admini-
strace darovacich smluv jednoduchd. Darovaci smlouva bez uvedeni ucelu,

25 Viz § 37b odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéta.
26 Viz § 2057 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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ke kterému ma byt dar vyuzit, je ¢asto neakceptovatelna pro darce, nebot’
zejména pii uplatnéni naroku na snizenf zakladu dané je tieba spravci dané
prokazat, za jakym tcelem bude nebo byl dar vyuzit”. Na strané ptispév-
kové organizace se situace komplikuje tim, Ze penézni dary jsou dle ustano-
veni § 30 zikona ¢. 250/2000 Sb. a v nivaznosti na jejich regulaci ze strany
zfizovatele zpravidla soucasti tvorby rezervnfho fondu. Jsou-li penézni dary
ucelove neurcené, nelze pak pii jejich cerpani vyuzit vyjimky vyplyvajici
z § 30 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb.,* a proto je lze vyuzit pouze k taxa-
tivné vymezenym ucelim, dle § 30 odst. 2 a ¢asto pouze se souhlasem zfi-
zovatele (pokud si zfizovatel pouziti rezervniho fondu podmini svych pfed-
chozim schvalenim). I zde mize organizace celit minimalné administrativn{
zatézi, tentokrat viak ne pfi pfijeti penézniho daru, ale pfi jeho pouziti.

6.3.2 Nabyvani majetku do vlastnictvi bezuplatnym
pfevodem od zfizovatele

Zvlastnim zptusobem nabyti majetku do vlastnictvi piispévkové organizace
je prevod vlastnického prava formou beziplatného prevodu od svého zfizo-
vatele. Vzhledem k tomu, Ze v mnoha piipadech v praxi k tomuto pfevodu
dochazi ¢asto u majetku, ktery byl pfed tim pfispévkové organizaci pfedan
k hospodafeni, tj. u svéfeného majetku, reprezentanti pifspévkovych orga-
nizac{ ¢asto nevidi prakticky rozdil, ktery jim tato zména pfinasi. Prevod
vlastnického prava pro né nepfedstavuje zadnou zasadni zménu, nebot’
majetek uzivaji pred realizovanym bezuplatnym pfevodem i po ném prak-
ticky stejné bez jakychkoli zmeén. Presto je dtlezité, takto nabyty majetek
sledovat. Zpuasob nabyti totiz mize vyznamné ovlivnit postup pii zcizeni
majetku v piipadé, ze se pro organizaci tento majetek stane trvale nepo-
tfebnym, a to s ohledem na specialni rezim vyplyvajici z § 27 odst. 8 zakona
¢.250/2000 Sb. V piipadg, ze se pro organizaci stane majetek, ktery do svého
vlastnictvi nabyla bezaplatnym pfevodem od zfizovatele, trvale nepotieb-
nym, nabidne jej pfednostné bezuplatné zfizovateli. Nepftijme-li zfizovatel
jeji pisemnou nabidku, muize pfispévkova organizace po jeho pfedchozim
pisemném souhlasu majetek prevést do vlastnictvi jiné osoby za podminek
27 Viz § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu.

28 Podle § 30 odst. 3 zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpo-
¢ta se ucelove urcené penézni dary pouziji v souladu s jejich urcenim.
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stanovenych zfizovatelem.” Toto ustanoveni vyznamné zasahuje do vlast-
nickych prav piispévkové organizace a prakticky pfenasi vykon vlastnického
prava pfi vyfazeni nebo likvidaci majetku z ¢asti zpét na zfizovatele. Pokud
bychom si chtéli piiblizit postup vyfazeni majetku v tomto piipade, pak
v prvé fazi ptispeévkova organizace rozhodne v navaznosti na své obvyklé
rozhodovaci postupy (vétsinou jsou upraveny vnitinimi pfedpisy nebo vnitf-
nim kontrolnim systémem) o tom, ze majetek je pro ni trvale nepotiebny.
Nasledne musi pisemné tento majetek nabidnout zfizovateli ke ,,zpétnému
bezuplatnému pfevodu. Ziizovatel se k této nabidce vyjadii. V piipade,
ze zfizovatel pisemnou nabidku k bezaplatnému pifevodu majetku nepfijme,
organizace rozhodne, zda majetek bude zlikvidovan nebo bude pfevadén
do vlastnictvi jiné osoby, napf. formou prodeje. Rozhodne-li se piispévkova
organizace pro pievod vlastnického prava na jinou osobu, oslovi zfizovatele
s zadostl o jeho pfedchozi pisemny souhlas s timto pfevodem a stanoveni
podminek, za kterych lze pfevod vlastnického prava na tfet{ osobu provést.
Ztizovatel udelf ptispévkové organizaci pisemny souhlas a stanovi podminky
ptevodu vlastnického prava k majetku na jinou osobu. Organizace se snazi
podminky pfevodu naplnit a prodej uskutecni. Toto je prakticky postup, jak
naplnit kogentni pravni dpravu vyplyvajici ze zakona, kterou prave vzhle-
dem k jejimu kogentnimu charakteru nelze zménit ani spole¢nou dohodou
vlastnfka majetku se zfizovatelem, jehoz ma toto zakonné ustanoveni chra-
nit. Jde o administrativné narocnou proceduru, ktera je ve vétsine ptipada
spiSe administrativné formélniho charakteru.™ Této procedufe se vsak
nelze vyhnout, zvlasté s ohledem na nutnost ziskani predchoziho pisemného
souhlasu zfizovatele, bez kterého by byl pfevod vlastnického prava na tietd
osobu byl nicotnym pravnim jednanim, na které se pohlizi, jako by ucinéno
nebylo. Vykladové nejasnosti pfinasi i spojeni ,,majetek trvale nepotrebny®,
ze kterého v zadném piipadé neplyne, ze se vzdy musi jednat jen o majetek,
ktery je stale jeste zcela funkéni.

Prestoze bylo zamérem zdkonodarce ziejmé zamezit nechténym ,,abytkam®
vefejného majetku vyuzitelného dile v ramci vefejné spravy, tj. ustanoveni

29 Viz § 27 odst. 8 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéta.

30 Popsan je idealni piipad, ktery vsak nemusi takto vibec probé¢hnout., zfizovatel napt
muze svij pfedchozi pisemny souhlas odvolat nebo organizaci se napf, nemusi podafit
predmeétny majetek za podminek stanovenych zfizovatelem prodat.

183



INTERAKCE PRAVA A EKONOMIE

zakona zfejmé sleduje zachovani majetkovych hodnot ve vefejném sektoru,
dopada tento postup i na majetek drobného charakteru, napf. knihy, nebot’
jedinym parametrem pro uplatnéni vyse uvedeného postupu je to, jak byl
majetek piispévkovou organizaci do vlastnictvi nabyt, resp. zda byl nabyt
bezuplatnym pievodem od zfizovatele. I zde by si pravni uprava zaslouzila
zjednoduseni, napf. v podobé¢ zmény z kogentniho ustanoven{ na ustano-
veni dispozitivni, o jehoz uplatnéni by rozhodl zfizovatel pfi realizaci bez-
uplatného prevodu majetku do vlastnictvi ptispévkové organizace.

6.3.3 Nabyvani majetku do vlastnictvi jingym zplsobem

Poslednim zpasobem, jak muze organizace nabyt majetek do svého vlastnic-
tvi je podle ustanoveni § 27 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2000 Sb., §j. jinym
zpusobem na zékladé rozhodnuti zfizovatele. Do této tzv. sbérné katego-
rie spadaji vSechny ostatni davody. Lze sem zafadit napf. moznost nabyt
majetek aplatné (napt. kupni smlouvou). Vzdy vsak zastava zachovana pod-
minka, Ze majetek, ktery ma piispévkova organizace nabyt do svého vlast-
nictvi, musi byt potfebny k vykonu ¢innosti, pro kterou byla zfizena. Toto
ustanoveni zakona piipousti, ze takové rozhodnuti muze zfizovatel ze své
ziizovatelské pozice ucinit prakticky kdykoli, nema pfedepsanou formu a Ize
jej ucinit 1 mimo zfizovaci listinu (coz je podstatné zejména proto, ktery
organ uzemniho samospravného celku je opravnény toto rozhodnuti uci-
nit). K majetku nabytému do vlastnictvi piispévkové organizace na zakladé
tohoto rozhodnuti zfizovatele mé organizace ,,plné* vlastnické pravo.”!

6.4 Majetek ve vypujcéce

Pii bliz$im zkoumani zfizovacich listin 1ze vypozorovat, ze zfizovatelé casto
pii vymezeni vztahu k vefejnému majetku vyuzivaji nejen moznosti, které
jim dava zékon ¢. 250/2000 Sb., ale mnohdy vyuzivaji i obecnych instituta
vychazejici z obcanského zakoniku, resp. zavazkového prava. Nejtypictejsim
ptikladem je vyuzitl institutu vyptjcky”, kdy zfizovatel s jim zfizenou
piispévkovou organizaci uzavie smlouvu o bezplatné vypujcce majetku,
31 Ustanoveni § 27 odst. 7 pism. d) e velmi ¢asto v praxi vyuzivd pro nabyvani kratkodo-

bého majetku do vlastnictvi piispévkové organizace, tj. zejména zasob materidlu a zbozi

urcenych ke spotfeb¢ pfi realizaci hlavni nebi dopliikové ¢innosti.
32 Viz § 2193 a nisl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.
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na zaklade které organizace vyuzivaji tento majetek pii realizaci své ¢innosti.
V tomto ohledu je tieba kratce pfipomenout, ze na rozdil od zfizovaci lis-
tiny je smlouva o vypujcce dvoustrannym pravaim jednanim, kde k jejimu
uzavieni dojde na zaklad¢ souhlasné vile obou smluvnich strav. Smlouva
také upravuje prava a povinnosti smluvnich stran, a to vcéetné pravidel, jaké
ukony muze pifspévkova organizace, tj. vypujcitel vyjma bézného uzivani
s vypuj¢enym majetkem ¢init.”

6.5 Majetek pronajaty

Dalsim pravnim titulem, na zakladé kterého pifspévkové organizace casto
uzivaji majetek svého zfizovatele pfi své cinnosti, je nijem™. Jde tedy
o smluvni vztah vychazejici obcanského zakoniku, kde zfizovatel je pronaji-
matelem pfenechava uplatné svij majetek pfispévkové organizaci — najemci
k uzivani. Institut ndjmu podléhd podrobné pravni regulaci obcanského
zakonikd, tj. pii aplikaci ndjjemniho vztahu v praxi je tfeba pfihlédnout u jed-
notlivich atributd ndjmu i k obecné pravni dprave, neni-li obsazena jejich
specialni pravni uprava ve smlouvé. Dalsi problémy muzZe v praxi pfinaset
i sjednani vy$e najmu, a to zejména s ohledem na stanoveni zikladu dané.”
Piispévkova organizace a Gzemni samospravny celek jsou podle zikona
o danich z pffjmu v postaveni spojenych osob.

7 Vliv pravniho vztahu k majetku na ucetnictvi
prispévkové organizace a zfizovatele

Pifspévkové organizace jsou podle zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
vybranymi ucetnimi jednotkami. Vybrané ucetni jednotky maji dcetni

v

postupy piisné regulované, a to zejména vyhlaskou ¢ 410/2009 Sb.

33V praxi pfi realizaci smlouvy o vypujcce casto dochazi k tomu, Ze piispévkova orga-
nizace vypujceny majetek vyfadi z evidence a fakticky zlikviduje, aniz by k tomu byla
ze smlouvy o vypujcce opravnéna. Obdobné piipady nastavaji pii technickém zhod-
noceni nebo nevratném zasahu do vypajéeného majetku. Nasli bychom i ptipady, kdy
organizace vypujceny majetek prodaly.

34 Viz § 2201 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

35 Podle § 23 odst. 7 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjma je ptispévkova
organizace a jeji zfizovatel v postaveni jinak spojenych osob, pro které plati povin-
nost upravit zaklad dané¢ o rozdil mezi cenou sjednanou a cenou sjednanou v béznych
obchodnich podminkach mezi nespojenymi osobami.

36 Viz § 1 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi.
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kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
ve znéni pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané ucetni jednotky a dale
¢eskymi Gcetnimi standardy ¢. 701 az 710. Na rozdil od jinych dcetnich jed-
notek pro vybrané acetni jednotky plati, ze postupuji podle ¢eskych tcetnich
standarda vzdy.”” Uéetnimi ptedpisy je tedy regulovano i zachyceni majetku
v acetnich knihach jak u zfizovatele, tak u pfispévkové organizace. Z pohledu
zachyceni vérného a poctivého obrazu majetkové a financni situace Gcetni
jednotky je dilezité zejména spravné vykazovani dlouhodobého majetku.

Zakladni pravidla pro vykazovani majetku v icetnich knihdch jsou upravena
v § 28 zikona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi. O majetku uctuji a odepisuiji jej
v souladu s ucetnimi metodami ucetni jednotky, které maji k majetku vlast-
nické nebo jiné pravo nebo které hospodaii s majetkem statu nebo s majet-
kem tzemnich samospravnych celkt. Zaroven plati, Ze majetek odepisuje
ucetni jednotka, ktera jej dplatné nebo bezuplatné poskytuje jiné osobé
k uzivani zejména na zakladé smlouvy o najmu nebo smlouvy o vypujcce™.
V souladu s ¢eskym ucetnim standardem ¢. 710 Dlouhodoby nehmotny
majetek a dlouhodoby hmotny majetek se uctuje o pofizeni dlouhodo-
bého hmotného a nehmotného majetku zejména v souvislosti se svefenim
majetku do spravy podle zakona upravujictho rozpoctova pravidla tzem-
nich samospravnych celkt a bezuplatnym pifevodem nebo pfechodem podle
zvlastnich pravnich pfedpist a dale v souvislosti s jeho koupt, jinym dplat-
nym pfevodem nebo piechodem, darovanim, pfipadné vytvorenim vlastni
¢innostl.”
Z vyse uvedeného plyne, ze v navaznosti na pravnl davod hospodafeni
s majetkem pifspévkova organizace ve svych ucetnich knihach uctuje na roz-
vahovych dctech o
e dlouhodobém majetku, ktery ji byl zfizovatelem sveéfen k hospodaten,
* dlouhodobém majetku pofizeném koupi nebo jinym uplatnym pte-
vodem nebo pfechodem bez ohledu na to, zda majetek pofizuje
do vlastnictvi svého ¢i do vlastnictvi zfizovatele,

37 Viz § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

38 Vyjimkou je smlouva o vypujcce po dobu zajisténi zavazku pfevodem prava (viz § 28
odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi).

3 Viz bod 3. 1. CUS & 710 Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny
majetek.
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e dlouhodobém majetku nabytém beziplatnym prevodem nebo pre-
chodem a darovanim bez ohledu na to, zda majetek nabyla do vlast-
nictvi svého nebo do vlastnictvi zfizovatele,

e dlouhodobém majetku vytvofeném vlastni ¢innosti bez pohledu
na to, zda majetek nabyla do vlastnictvi svého nebo do vlastnictvi
zfizovatele.

Ztizovatel o majetku, ktery ma ve svém vlastnictvi, ale pfedal jej ptispevkové
organizaci k hospodafeni na svych rozvahovych tctech neuctuje, ale vyka-
zuje tento majetek na uctech podrozvahovych® (viz § 49 pism. ) vyhlasky
410/2009 Sb.

Naopak majetek, ktery piispévkova organizace uziva na zakladé smlouvy
o vypujcce nebo majetek, ktery ma v najmu, pifspévkova organizace ve své
rozvaze nevykazuje a na svych rozvahovych uctech jej vykazuje jeho vlast-
nik, tj. zfizovatel.

Majetek, ktery je vykazovan na rozvahovych dctech, neni-li vyloucen z ode-
pisovani, odpisuje ucetni jednotka, kterd o ném na rozvahovych uctech
uctuje.

Vyse uvedené 1ze shrnout do nasledujici tabulky:

Uzivani majetku z titulu Ucetnictvi (rozvaha) Odpisy (naklady)
Majetek svefeny organizace organizace
Majetek ve vlastnictvi PO organizace organizace

Majetek potizeny do vlastnictvi
ziizovatele v uzivani

piispévkové organizace organizace organizace
Majetek ve vypujcce zfizovatel zfizovatel
Majetek v najmu zizovatel ziizovatel

Z tabulky je patrné, Zze pravni vztah, kterym je zalozeno uzivani majetku,
ovliviiuje vysledek hospodareni, ktery vychazi z tcetnich metod.

V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, ze pfispévkové organizace mohou dis-
ponovat s majetkem velké hodnoty a odpisy predstavuji vjznamny naklad.
Nejednotné vykazovani odpisu (kdy pravni vztah k majetku zavisi zejména

40 Viz § 49 pism. ¢) vyhlasky 410/2009 Sb.
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na rozhodnut zfizovatele, ma dopad nejen do vysledku hospodateni obou
subjektt, ale zaroven i do dalsich ukazatela, které vychazi z udaji obsa-
zenych v ucetn{ zavérce. Pokud bychom pfi hodnoceni vykonnosti orga-
nizaci a uzemnich samospravnych celkd vychazeli pouze z prosté cetni
zaverky, byly by vysledky prakticky nesrovnatelné. Pravni vztah, kterym
je zalozeno uzivani majetku zfizovatele u pifspévkové organizace je treba
vzit v ivahu napf. také pii viceletém srovnavani ekonomickych ukazateld,
pokud ve nékterém ze srovnavanych obdobi doslo ke zmeéné pravntho
vztahu k uzfvanému majetku.

8 Vliv pravniho vztahu k majetku na rozpocet
prispévkové organizace a zrizovatele

Podle §4 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich
rozpoctu je rozpocet tzemniho samospravného celku finanénim planem,
jimz se fidi financovani ¢innosti tzemnfho samospravného celku. Obsahem
rozpoctu jsou jeho pifjmy a vydaje a ostatni penézni operace, véetné tvorby
a pouziti penéznich fondu, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze probi-
haji mimo rozpocet. Mimo rozpocet se sleduje podnikatelska ¢innost tzem-
niho samospravného celku s tim, ze do rozpoctu se promitne jeji vysledek."

Na rozdil od pravni Gpravy rozpoctu uzemnich samospravnych celki
je definice rozpoctu pfiispévkové organizace odlisna. § 28 odst. 2 zakona
¢. 250/2000 Sb. rozpocet piispévkové organizace definuje jako plin vynosa
a nakladi na rozpoctovy rok, jimz se fidi financovani c¢innosti ptispév-
kové organizace. U pifspévkovych organizaci je tedy rozpocet ,,napojen‘
na naklady a vynosy vykazané v Gcetnictvi. V tomto ohledu jsou zajisté nakla-
dem i odpisy dlouhodobého majetku, které se vykazuji na nakladovém uctu
551, kdy vyse odpist i jejich zauctovani se fidi vyjma zdkona ¢. 563/1991,
o ucetnictvi a provadéci vyhlasky 410/2009 Sb., zejména Ceskym ucetnim
standardem ¢. 708. Jsou-li odpisy jako naklad soucasti rozpoctu piispévkové
organizace, pak je tfeba tento naklad ramci rozpoctu také penézné pokryt.
Predpoklad, Zze odpisy maji byt v ramci rozpoctu piispévkové organizace
finanéné pokryty, vyplyva také z pravni upravy tvorby fondu investic (§ 31

41 Viz § 4 az § 6 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.
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zakona ¢. 250/2000 Sb.), ktera penézni prostfedky ve vysi odpist hmotného
a nechmotného dlouhodobého majetku uvadi jako zdroj fondu investic.
Pifspévkova organizace hospodaif s penéznimi prostiedky ziskanymi vlastni
¢innostf a s penéznimi prostfedky piijatymi z rozpoctu svého zfizovatele.
Dale hospodafti penéznimi prostiedky svych fondu (jejich pouzitl je taxa-
tivné vymezeno zakonem) a s penézitymi dary od fyzickych a pravnickych
osob. Poslednim zdrojem financovani jeji ¢cinnosti mohou byt dotace podle
§ 28 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., které jsou ucelové vazané.*” Pokud
nenf organizace schopna sama finanéné pokryt odpisy penéznimi prostiedky
ziskanymi vlastni ¢innosti, popf. penéznimi dary (coz je vSak silné¢ neprav-
dépodobné), mel by odpisy v ramci rozpoctu pokryt ziizovatel piispévkem
na provoz. Naklady na odpisovani dlouhodobého majetku tak dopadaji
piimo do rozpoctu piispévkové organizace a nepiimo prostfednictvim pii-
spevku na provoz do rozpoctu jejiho ztizovatele.

Rozpoctové dopady pravniho vztahu, kterym je zalozeno uzivani majetku
piispévkovou organizaci Ize shrnout do nasledujici tabulky:

Odpisy dopad Odpisy dopad

Uzivani majetku z titulu . . L.
do rozpoctu organizace do rozpoctu zfizovatele

ANO prostiednictvim

Majetek svefeny ANO piispévku na provoz
ANO prostiednictvim

Majetek ve vlastnictvi PO ANO piispévku na provoz

Majetek pofizeny do vlastnictvi

zfizovatele v uzivani ANO prostednictvim

piispévkové organizace ANO piispévku na provoz

Majetek ve vypujcce NE NE

Majetek v najmu NE NE

I v tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze dlouhodoby majetek a jeho
odpisy mohou, které ma zfizovatel finan¢né pokryt v ramci piispévku
na provoz pifspévkové organizaci, jsou pro rozpocet zfizovatele vyznam-
nou polozkou, zejména zfizuje-li vice piispévkovych organizaci (napf. vétsi
mésta nebo kraje). U téchto velkych zfizovateld je financni pokryti odpist

42 Viz § 28 odst. 4 a nasl zdkona ¢.250/2000 Sb.
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vsem organizacim prakticky nad jejich rozpoctové moznosti. Zfizovatelé
proto casto pragmaticky voli pfeneseni uzivactho prava k majetku na pii-
spévkovou organizaci praveé formou vyputjcky nebo najmu, tj. na tituly které
pro jejich rozpocty predstavuji mensi rozpoctovou zatéz.

9 Zaver

Shrneme-li vyse uvedené, piispévkova organizace obecné muze dispono-
vat s majetkem svéfenym, s majetkem, ktery do vlastnictvi zfizovatele zis-
kala svou vlastni ¢innosti, ktery ji vSak zatim svéfen zfizovaci listinou nebyl,
s majetkem vypujc¢enym, popt. pronajatym, s majetkem ziskanym do svého
vlastnictvi beziplatnym pfevodem od zfizovatele a kone¢né majetkem zis-
kanym do svého vlastnictvi darovanim ¢i dédénim se souhlasem zfizova-
tele nebo jinak na zakladé rozhodnuti zfizovatele. Pouze u tohoto posledné
jmenovaného majetku je piispévkova organizace jeho ,,plnohodnotnym®
vlastnfkem a muze vici nému uplatiovat své vlastnické pravo v celé jeho
sifi. Ke kazdé z vyse uvedenych kategorif majetku mize mit organizace jina
prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, ze piispévkové organizace jsou velmi
rozsitené, disponuji rozsahlym vefejnym majetkem a v pravnich vztazich
je velmi ¢asto zastupuji nepravnici (nebo pravni laici), je v podstaté témet
nemozné, aby byl pravni vztah a z toho vyplyvajici prava a povinnosti
ke konkrétnimu majetku vzdy spravné urcen. Navic, vzhledem ke své roz-
tiisténosti a nelogicnosti, je pro osoby, které maji pravidla aplikovat, pravni
regulace nakladani s majetkem v piispévkové organizaci ziizené USC éasto
nesrozumitelnd. Dodrzovani pravni regulace jednotlivych tituld pro nakla-
dani s vefejnym majetkem je mnohdy doprovazeno administrativnimi dkony,
které se ne vzdy jevi jako efektivni. V tomto svétle jsem tedy dosla k zavéru,
ze hypotéza 1 se nepotvrdila.

Ve vztahu k hypotéze 2 Ize shrnout, Ze zvoleny pravni titul pro hospodateni
piispévkové organizace zfizené USC s majetkem je dtlezity nejen pro vyme-
zeni prav a povinnosti k tomuto majetku, ale je rozhodujici i pro kategorie
ckonomické, nebot” jednotlivé pravni tituly k nakladani s majetkem vedou
k rozdilnému vykazovani v ucetnictvi, a na n¢j navazujicich vykazech sta-
tistickych, popt podkladech pro ekonomické analyzy. Pravni titul pro uzi-
vani majetku ma i dopady rozpoctové, a to zejména v dusledku odepisovani
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majetku, jez se v ramci specialnf pravni Gpravy rozpoctu ptispévkovych orga-
nizaci jako naklad promitd rovnéz do rozpoctu piispevkovych organizaci.
Vzhledem k rozsahu majetku, se kterym pfispévkové organizace disponuji
rozhodné nelze tento dopad povazovat za bezvyznamny. Z vyse uvedené¢ho
plyne, ze hypotéza 2 se potvrdila.

Zavérem mi nezbyva nez shrnout, Ze pravn{ uprava spravy vefejného
majetku piispévkovou organizaci ziizenou USC neni komplexni, je roztiis-
téna a pro uplatnovani v praxi mnohdy slozitd a nejednoznacna. Neuplna
a nejednoznacna pravai regulace ¢asto vede k nespravné aplikacni praxi,
kterd mutze vést k nehospodarnému, neefektivnimu, neicelnému a nékdy
i nezakonnému nakladani s vefejnym majetkem. Zptesnénim a zejména sjed-
nocenim pravai dpravy by se takovym pifpadim dalo predejit.
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Zfiizovaci listiny

Domov seniorti Bieclav, pfispévkova organizace, IC 48452734,

Gymnazium Cajkovského, Olomouc, piispévkova organizace, IC 26607824,

Kulturni sluzby mésta Moravskd Trebova, pifspévkova organizace,
1C 00371769.

Moravské divadlo Olomouc, pfispévkova organizace, IC 00100544.
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, pfispévkova organizace, IC 00095630,
Spravaaudrzbasilnic Plzefiského kraje, pispévkova organizace, IC 72053119,
Skolnt jidelna Sternberk, ptispévkova organizace, IC 75009749,

Technické sluzby Moravska Ostrava a Pifvoz, pfispévkova organizace,
1C 00097381,

Zakladni Skola a Matefska Skola Namést” na Hané, okres Olomouc,
1C 45238685.

Zakladni $kolaa Mateiska skola P{kazy, pispévkova organizace, IC 70983941,
Z.akladni $kola Olomouc, Stupkova 16, piispévkova organizace, IC 47657189.

Contact — e-mail
502560@mail.muni.c

‘ 192


mailto:502560@mail.muni.cz

