| - Darlové pravo

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9934-2021-6

PRAVNI UPRAVA UROKU VZNIKAJICI
PRI SPRAVE DANIi Z HLEDISKA
JEJICH UCELU A VYSE

Michael Feldek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Sprava dani ve své podstate pfedstavuje zachazeni s penéznimi prostiedky.
Penize v§ak ¢asem ztraceji svou hodnotu, coz nabyva na vyznamu zejména
v situacich, kdy dojde u povinného subjektu k prodleni s platbou. Pravni
uprava spravy dani proto obsahuje systém uroku, které za urcitych podmi-
nek k takové platbé pfirtstaji jako piislusenstvi. Cilem pifispévku proto bude
objasnit ucel, ktery jednotlivé uroky vznikajici podle dafiového zakona plnf,
a vyznam posledniho vyvoje pravni apravy, kterd podstatné zménila pod-
minky jejich vzniku a jejich vysi.
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Abstract

Tax administration is essentially the handling of funds. However, money
loses its value over time, which becomes particularly important in situations
where the obliged entity defaults on payment. The tax administration legisla-
tion therefore contains a system of interest which, under certain conditions,
is added to such a payment as an accessory. The aim of the paper will there-
fore be to explain the purpose of the individual interest payments under
the Tax Procedural Code and the significance of the recent developments
in the legislation, which have significantly changed the conditions for their
generation and their amount.
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INTERAKCE PRAVA A EKONOMIE

1 Uvod

Sprava dani ve své podstaté pfedstavuje zachazeni s penéznimi prostiedky.
To muze mit podobu nejen uhrady dané danovym subjektem, ale také platby
ve prospéch danového subjektu. Penize vsak casem ztraceji svou hodnotu,
coz nabyva na vyznamu zejména v situacich, kdy dojde u povinného sub-
jektu k prodleni s platbou. Pravni uprava spravy dani proto obsahuje sys-
tém uroku, které za urcitych podminek k takové platbé pfirtstaji jako pfi-
slusenstvi. V urcité podobé byl niarok na drok v tomto smyslu zakotven
v pravn{ Uprave jiz od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti. S ucin-
nosti od 1. 1. 2021 vsak doslo k vyznamné revizi stavajictho systému, ktery
byl v platnosti od pfijeti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni poz-
dejsich predpisa (dale téZ ,,daniovy rad®).
Danovy iad ve znéni do 31. 12. 2020 obsahoval vedle droku z prodleni dpravu
nekolika uroku, které jsou za splnéni zdkonem predvidanych podminek pii-
znavany spraveem dané danovym subjektim. Mezi tyto uroky patiil trok
z vratiteln¢ho pfeplatku, Grok z neopravnéného jednani spravee dané a urok
z danového odpoctu. Danovy fad ve znénf od 1. 1. 2021 rozdéluje uroky vzni-
kajici pii sprave dani do dvou kategorii, pficemz délicim kritériem je subjekt
povinny k jejich thradé. Zakon tak nyni znd uroky hrazené danovym subjek-
tem, kterymi jsou urok z prodleni a trok z poseckané ¢astky, a uroky hrazené
spraveem dang, kterymi jsou trok z vratitelného preplatku, urok z nespravné
stanovené dané a drok z danového odpoctu. Vyse a podminky jejich vzniku
prosly u vsech urok podstatnou zménou. Pozornost vak bude vénovana
zejména drokum hrazenym spravcem dang, které v danovém pravu predsta-
vuji urc¢itou anomalii, tedy narok daflovych subjektd vici vefejnému rozpoctu.
Smyslem droka dle danového fadu vzdy v konecném dasledku bylo véfi-
teli (spravci dané ¢i danovému subjektu) poskytnout uréité zhodnoceni
penéz v Case, pri¢emz urokové sazby byly u drokt hrazenych spravecem dané
a danovym subjektem zpravidla konstruovany v totozné vysi.' K obdobnému
1 Viz napt. KOBIK, J. Malé zamysleni nad sankénfm systémem danového fadu. Bulletin
Komory dariovy poradeii Ceské republiky, 2016, ro¢. 13, ¢. 2, s. 62—63; Vyjimku z tohoto
pojeti vak dle mého nazoru pfedstavuje drok z dafiového odpoctu, ktery nesankcionuje
prodlen, ale kompenzuje Gjmu, kterou je danovy subjekt povinen strpét v dasledku kon-

trolni ¢innosti spravce dané. Tomu také odpovida urokova sazba, kterd je vyrazné nizsi,
nez je tomu u ostatnich droka vznikajicich podle dafiového fadu.
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zavéru o povaze urokt dle danového fadu dospéla rovnéz judikatura.”? Jsem
tudiz pfesvedcen, ze urceni pravidel, na zakladé kterych uroky podle dano-
vého fadu vznikaji, jakoz 1 jejich vyse, pfedstavuji ekonomické rozhodnuti
tvarce pravnich predpist, ktery vazi naklady a vydaje takového piistupu.
Cilem pfispévku proto je objasnit Ucel, ktery jednotlivé aroky vznikajici
podle danového zakona plni, a vyznam posledntho vyvoje pravni Gpravy,
ktera podstatné¢ zménila podminky jejich vzniku a jejich vysi. Za ucelem
naplnéni tohoto cile vyuzivam metod deskripce, analyzy a syntézy.

2 Uroky hrazené spravcem dané
jako pausalizovana nadhrada Skody

Nektefi autofi uroky vznikajici podle danového fadu povazuji za sankce,
kterymi zakon stithi pochybeni dafiového subjektu nebo spravee dané.’
I takto lze na tyto uroky nahlizet, nebot’ z hlediska systematiky zakona
je jejich uprava fazena do nasledkd poruseni povinnosti pii sprave dani.
Nejpodstatnéjsim aspektem vsech uvedenych urokt podle mého nazoru
vsak je jejich vztah k ndhradé skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem, které zakladaji diivod pro troceni urcité
castky podle jednotlivych typt troku. To se samoziejme tyka zejména urokut
hrazenych sprivecem dané, nebot’ ty se bez vyjimky zapocitivaji na narok
na nihradu skody.* Pravé pausalizovani nihrada skody podle mého nizoru
predstavuje jejich ucel. Jsem piesvédcen, ze hlavnim cilem jejich existence
v soucasné i minulé podobé je procesni ekonomie, tedy predchazeni dlou-
hym a nakladnym sporim o skutkové otizky. Proces uplatnéni nahrady
skody zptisobené (nezakonnym) zasahem statni moci je totiz do zna¢né miry
komplikovany.

2 Nejvys§i spravai soud napf. v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, &. 1 Afs 80/2009-45,
k povaze roka vznikajicich podle danového zakona uvedl nasledujici: ,,vychdzeje  prin-
cipu jednoty, racionality a vnitini obsabové begrozpornosti pravniho radu, [e sirok e zavinéného vra-
titelného preplatkn (§ 64 odst. 6 dartového Fddu) prirovnat k sirokn 3 prodlent uplatiiovaného v oblasti
soukromého prava (§ 517 odst. 2 obi. 3dk.), kdy v pripadé prodieni diugnika s pencégitym plnénim
vznikd véiiteli ge dkona narok na irok 3 prodient 3 dlugné stky (jistiny) “

5 NOVOTNA, M., K. JORDANOVOVA, L. KRUPICKOVA a J. SOTNIK. Dasoré
#zent. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 232.

4 Viz § 251d danového fadu.
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2.1 Proces uplatnéni naroku na nahradu skody
zpusobené zasahem vefejné moci

Uplatniovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti je tradicné
fazeno mezi zaruky zakonnosti ve vefejné spravé.” Do téchto odpoveéd-
nostnich vztaht nalezi rovnéz odpovédnost statu a dzemnich samosprav-
nych celkt za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym dfednim postupem organt vefejné spravy. Ta ma svij ustavnépravni
zaklad v ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, pficemz podminky a podrobnosti uplatnéni
odpovidajictho prava ma upravit zvlastn{ zakon. Timto zakonem je zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpisobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Odpgk“).(’ Z této pravni Gpravy
lze dovodit, Ze stat objektivné odpovida za skodu pii soucasném naplneni
tif podminek: 1) poskozenému vznikla $koda (majetkova ujma vyjadfitelna
v penézich); 2) piislusny organ statu vydal nezakonné rozhodnuti, nebo
se dopustil nespravné¢ho ufedniho postupu; 3) skoda je v pificinné souvis-
losti s timto postupem, tedy nezakonné rozhodnuti (nebo nespravny postup
organu statu) je se vznikem skody ve vztahu pficiny a nasledku.’

Teprve poté, co se poskozeny domuze konstatovani nezakonnosti ufed-
niho postupu nebo zmény ¢i zruseni nezakonného rozhodni, mize uplatnit
jim vy¢isleny narok na nahradu skody u piislusného dstiedntho spravatho
Gfadu, coz je dle § 14 odst. 3 OdpSk podminkou pro pozdéjsi piipadné
uplatnéni tohoto naroku u soudu. Pokud pfislusny dstfedni spravni ufad,
kterym je napf. v ptipade spravy dani Ministerstvo financi, uzna opravnénost
uplatnéného naroku, pak je dle § 15 odst. 1 OdpSk povinny nahradit $kodu
ve lhite Sesti mésict od uplatnéni naroku. Teprve za piedpokladu, Ze nebyl
narok poskozeného do Sesti mésict od jeho uplatnéni plné uspokojen, mize

5 PRUCHA, P. Sprdvni privo: obecnd éist. 7., dopl. a aktualiz. vyd. (V nakl. Doplnék 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 322.

6 Srov. Ibid., s. 372.

7 Srov. komentat k § 5 OdpSk in ISTVANEK, E. Zdkon o odpovédnosti za skodu piisobenon
pré vykonn vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dirednim postupenm: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 153.
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se dle § 15 odst. 2 OdpSk doméhat nihrady $kody u soudu.® S ohledem
na vyse uvedené byva popsana pravai Gprava kritizovana pro svou nevsttic-
nost k poskozenym, kdy cesta k domozeni se ndhrady skody byva dlouh4,
komplikovand a casto vede pfes celou fadu soudnich spora.’

2.2 Pausalizace nahrady Skody

Na shora popsany problém komplikovanosti procesu nahrady Skody cilil
zejména urok z neopravnéného jednani spravee dané, jehoz dprava byla
obsazena do 31. 12. 2020 v § 254 odst. 1 danového fadu. K tomu, aby byl
urok z neopravnéného jednani pfiznan, zakon vyzadoval kumulativni napl-
nénf dvou alternativné vymezenych podminek, tedy zruseni nebo zménu
rozhodnuti z divodu nezdkonnosti ¢i nespravného ufedniho postupu, pii-
padné prohlaseni tohoto rozhodnuti za nicotné, a pfedchozi provedeni thrady
dané na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v jeho souvislosti." Jednalo se tedy
o obdobné vymezeni podminek, za jakych je mozné pfiznat nahradu skody
v souvislosti se zménou & zrusenim nezakonného rozhodnuti dle § 8 OdpSk.
Podstatny rozdil vSak spocival zejména v absenci nutnosti prokazat vznik
skody v ur¢ité vysi. Tato skoda tak byla v podstaté presumovana prave skutec-
nosti, ze na zakladé nezakonného nebo nicotného rozhodnuti doslo k dhradé
urcité ¢astky v penézich, pficemz vyse nahrady odpovidala zhodnocenf téchto
penéznich prostfedkl v ¢ase zakonem stanovenou urokovou mirou.

Pravé tento ucel byl zakonodarcem sledovan, pficemz pro posouzeni
vzniku naroku na drok z neopravnéného jednani spravce dané predpokladal

8 Zvlasti senat zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni né¢kterjch kompe-
tenénich sport, totiz ve svém usneseni ze dne 1. 10. 2008, &.j. Konf 19/2008-5, dospél
k zavéru, ze piislusny astfedni spravni Giad ,.sice o ndroku de facto rozhoduje, avsak for-
mdlné ani materidiné se nejednd o rozhodnuti spravniho organn vydané v oblasti vereiné sprdvy, kfe-
rjm by bylo zasabovdano do vergjného subjektivnibo prava Zalobee [§ 2, § 4 odst.1 pism. a), § 65
5.755.]. Naopak jde de iure o uznani (akceptaci) & odmitnuti ndroku protistrany v oblanskopraviim
vztabn.“ O samotném naroku na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim
tedy rozhoduji soudy v civilnim soudnim fizeni, pficemz samotné stanovisko ustfedniho
spravnfho ufadu k uplatnénému naroku nelze samostatné pfezkoumat v ramci spravntho
soudnictvi.

9 PITROVA, L. Nékolik poznimek k néhradé skody zptisobené vjkonem vefejné moci.
Privni roghledy, C.H.Beck, 2017, & 22, s. 788-793. Dostupné z: https://www.beck-
-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7gizf-
6427g44dq&grouplndex=1&rowlndex=0 [cit. 27. 4. 2021].

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53.
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analogické pouzit upravy obsazené v OdpSk." Smyslem tohoto troku pak
bylo pfedejit komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze zptsobe-
nou majetkovou Ujmu dostate¢né pokryva jeho vyse."” Pfes tento bohuliby
zamer se vyklad zakonnych podminek pro pfiznani troku z neopravnéného
jednani spravce dan¢ stal pfedmétem celé fady pomeérné komplikovanych
sport, a to napf. stran otazek, co zakon rozumi dhradou dané, co predsta-
vuje rozhodnuti o stanoveni dan¢ a dan, kdo je odpoveédny za stanoven{ dané
v zakonné vysi a zda lze déle urodit ptislusenstvi dané.”” V zdsadé jsem vsak
piesvédcen, ze takové sporné situace predstavuji relativni minimum piipadi
(byt’ se zna¢nym dopadem do vefejnych rozpocti), pficemz urok z neo-
pravnéného jednani spravce dané zamyslenou roli ve vétsine piifpada plnil.
Pravé uvedené sporné pfipady vsak zfejmé staly za umyslem zakonodarce
dosavadni pravni Gpravu droku pfiznavanych spraivcem dané podstatnym
zpusobem revidovat.

Zatimco urok z vratitelného preplatku a drok z danového odpoctu s piicho-
dem nové pravni Upravy (vyjma jejich vyse a né¢kterych procesnich aspektt)
nedoznaly vyznamnych zmén, to samé nelze fict o uroku z neopravnéného
jednani spravce dané. Ten byl totiz od 1. 1. 2021 zcela nahrazen institu-
tem uroku z nespravné stanovené dané, ktery zaujima jeho puvodni misto
v § 254 odst. 1 danového fadu. Za nejpodstatnéjsi zmeénu pak 1ze povazovat
upusteni od provazanosti podminek pro pfiznani droku na zruseni ¢i zménu
rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. Prvni odstavec § 254 dafiového tadu tedy
namisto obecné vymezenych podminek pro pfiznani droku vymezuje dro-
¢enou jistinu. Tou by méla byt ¢ast uhrazené dané, o kterou byla snizena
dan stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z moci tfedni,
dale ¢ast danového odpoctu narokovaného v danovém tvrzeni, o kterou
byl zvysen danovy odpocet stanoveny odlisn¢ od tohoto danového tvrzeni.
Urcitou vyjimku pfedstavuje ¢astka uhrazena na zakladé nezakonného nebo
1 Davodova zpriva k zikonu ¢ 280/2009 Sb. danovy fad, ¢ 280/2009 Dez.
Beck-online [online]. C.H.Beck [cit. 27. 4. 2021]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqgadvomrygbpwitq&grouplndex=0&rowIndex=0
12 i
13 I(l)jlg.ékterych spornych otazkach jiz bylo pojednano v ¢lanku, jehoz jsem spoluautorem.
Viz ROZEHNAL, T. a M. FELDEK. Vybrané otazky pfi aplikaci Groku z neopravne-

ného jednani spravce dane. DAUCT[{ [online]. Praha: Wolters Kluwer [cit. 20. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.dauc.cz/ dokument/?modul=li&cislo=253737
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nicotného zajist’ovactho pifkazu, ktera ze své povahy pro dcely priznani
uroku z nespravné stanovené dan¢ piedpoklddd jeho pfedchozi zménu
¢i zruSeni, popiipadé prohlaseni nicotnosti.

Shora citované vymezeni je pak nutné povazovat za hodné zvlastni pozor-
nosti, nebot’ nova pravni Uprava jiz nepfedpoklada, Zze by timto drokem
mohla byt drocena jina ¢astka nez dan, u které existuje povinnost dafio-
vého tvrzeni, nebo jistota uhrazena na zakladé zajist’ ovaciho pifkazu. Druhy
odstavec zminéného ustanoveni ma nové stanovit dobou udroceni, tfeti
odstavec vymezuje ptipady, kdy urok nevznika, a ¢tvrty stanovuje vysi pfi-
znavanych uroku, ktera odpovida vysi uroku z prodleni.

Ackoli nova pravni uprava pfistoupila k vymezeni podminek, za nichz drok
vznika (a naopak nevznika) znacné kasuisticky, hodnotim tuto zménu veskrze
pozitivne. Prave dasledné vymezeni téchto okolnosti je podle mého nazoru zpu-
sobilé pfedejit fadé sporti o podstatu urocené castky a doby troceni. Pestoze
navic nove vyslovné nema byt podminkou pro pfiznani droku z nespravné
stanovené dané¢ predchozi zruseni ¢i zména rozhodnuti o stanoveni dané, pfi-
padné prohlasent jeho nicotnosti, lze podle mého nazoru jen obtizn¢ konstru-
ovat pfipad, kdy by mohl tento urok byt pfiznan i za jinych okolnosti.

2.3 Uroky jako limitace nahrady $kody

Nova pravo{ Gprava pfinasi rovnez podstatnou zménu vztahu drokd vzni-
kajicich podle danového fadu a nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy.
Zatimco dosavadni pravn{ Gprava predpoklada zapocitani téchto uroku
na pfiznanou nahradu skody', tedy pohlediavka poskozeného z titulu
nahrady skody a této pohledavce odpovidajici dluh statu jsou ex post poni-
zeny o jiz pfiznané troky, nové ustanoveni § 251d danového fadu vyslovné
omezuje moznost pfiznat nihradu skody v rozsahu, ve kterém vznikl arok."
Podle mého nazoru se jedna ve své podstaté o zakonnou limitaci povinnosti
nahrady skody, kdy cast této skody ma byt de facto nahrazena prostfednic-
tvim uroku. Tuto limitaci vSak zakon nepodminuje pfedchozim pfiznanim
¢i vyplacenim troku, ale jiz tim, Ze tento urok dle zdkona vznika.

14 Srov. § 155 odst. 5, § 254 odst. 6 a § 254a odst. 6 danového fadu ve znénf do 31. 12. 2020.
15 Podle § 251d danového tadu nyni plati: ,, Priznat ndhradu skody nebo primérené zadostiucinéni

za vzniklon nemajetkovou fjmu, které byly gpiisobeny dariovémn subjektu jedndnim spravee dané, lze
pouze v rogsabu, v jakém nevynikd tirok hrazeny spraveem dané. ‘.
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Zvolené feseni nepovazuji za piili§ vhodné. Pres podstatné zpiesneni
pravn{ upravy tykajici se vzniku naroku na droky hrazené sprivcem dané
nelze vyloucit, ze otazky vzniku a vyse konkrétniho Groku se stanou pred-
métem sporu, a to i v fizenf pfed spravnimi soudy. Podminén{ urceni vyse
naroku na nahradu $kody vysledkem dalsiho spravniho ¢i soudniho fizeni
je tak dle mého nazoru zpusobilé spise ztizit a prodlouzit cestu k domo-
zen{ se nahrady utrpéné skody, nez aby tim doslo k odstranéni podstatnych
vykladovych nejasnosti. Je sice pravdou, ze podobnou (nikoli v$ak zcela
totoznou) koncepei lze nalézt v pravu soukromém', av§ak v ramci cisté
soukromopravnich odpoveédnostnich vztaht mize poskozeny oba naroky
vymahat piimo po sktdci, tedy bez nutnosti absolvovat spravni a soudni
fizeni a postupy souvisejici s napravou ¢i odstranénim vadného rozhodnuti
a pfiznanim droku. V konecném dusledku tak lze polemizovat s tim, zda
takova pravni uprava vyhovi dstavne zakotvenému pravu na nahradu skody,
jak jej normuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Narok na pfiznani aroku totiz vznika
bez ohledu na to, zda danovému subjektu vznikla n¢jaka skoda. Zapocteni
techto narokd poté, co byly oba pfiznany, za problematické nepovazuiji.
Vyslovné omezeni naroku na ndhradu skody vznikem (a nikoli tedy az dhra-
dou) droku dle danového fadu je v$ak podle mého nazoru do tohoto prava
zpusobilé negativné zasahnout. Zatimco ve vymezeni podminek pro vznik
uroku a jejich vysi ma zakonodarce znacny prostor pro volné uvazeni, pfi
urcenf rozsahu nahrady $kody tomu tak jiz nepochybné neni.

3 Pravni Gprava vySe urokové sazby

Jak bylo uvedeno jiz vyse, ucelem zejména urokt hrazenych spravcem dané
je predevsim jista forma pausalizace nahrady $kody. Uroky vznikajici podle
danového fadu vsak pfedstavuji nadstavbu zavedeného systému nahrady sku-
tecné skody, ktera ma toliko pfedchazet sporum o jeji vysi. Nejedna se tedy
o systém, ktery by mél odpoveédnost za Skodu nabrazovat. Zakonodarce pfi-
tom v zdsad¢ neni omezen v urceni vyse urokové sazby."” Pfi stanoveni jeji

16 Podle § 1971 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
ma vefitel pravo na nahradu skody vzniklé nesplnénim penézitého dluhu jen tehdy,
neni-li kryta droky z prodleni.

17 Z tohoto pravidla existuji vyjimky, o nichz bude pojednano dale.
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vyse vychazi z urcitého predpokladu ¢i odhadu, jaké vyse by potencialné
mohla skoda zptsobena (nezdkonnym) rozhodnutim ¢i postupem spravee
dané dosahnout. Paklize neni skute¢né vznikla skoda pokryta pfiznanymi
uroky, neni danovy subjekt omezen v moznosti doméhat se jeji nahrady
postupem piedvidanym pravn{ tpravou odpovédnosti statu za skodu zpu-
sobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem.
Urceni zakonné vyse urokové sazby je proto predevsim ekonomické roz-
hodnuti zakonodatce, a to jak u Groka hrazenych daniovym subjektem, tak
u uroku hrazenych spravcem dané. Zakonodarce stanovenim urcité trokové
sazby v podstate ifka, jaké naklady ¢i kompenzaci povazuje za adekvatni
vypadku urcitych danovych pifjma spocivajicich v pozdni thradé dane,
jakoz i to, jakou kompenzaci je ochoten poskytnout danovym subjektim
v piipad¢, kdy se dostane do prodleni s platbou pii spravé dani on. Jak
ovsem bude uvedeno dale, ani tento prostor pro uvazeni zakonodarce neni
ve vSech piipadech stejny.

3.1 Vliv prava Evropské unie na vysi Grokové sazby

Ve vztahtim k urocenim castek, které danové pravo oznacuje jako dan, nelze
odhlizet od specifik naroku, které maji sviyj ptivod v pravu Evropské unie.
To totiz mize stanovit vyrazna omezeni ve vztahu k urcen{ vyse urokové
sazby, nebot’ kompenzace prostfednictvim uroku muze sledovat prave
cile sledované unijnim pravem. StéZejni vyznam v ramci téchto naroku
ma zejména (nadmérny) odpocet dan¢ z pridané hodnoty, jehoz uprava
vychdzi z ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2000,
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale téz ,,Smérnice®). Jedna
se o narok, ktery az na velmi specifické vyjimky v zdsad¢ nemuze byt ome-
zen ¢i odepfen, pficemz jeho prostfednictvim je do jisté miry zajisténo
fungovani spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty, tedy ze tato dan
dopada na konec¢né spottebitele a neovliviiuje vinosy ani niklady platca.'
Nejvyssi spravni soud pak shledal (a nasledné zaplnil) v ¢eském pravnim
fadu mezeru, kterda spocivala v tom, ze pravo vyslovné neumoznovalo
pfiznat urok ze spravcem zadrzovaného nadmérného odpoctu v piipade,
pokud byla spravcem dané zadrzovana jeho vyplata v disledku provéfovani

18 Srov. BAKES, M. Finanéni pravo. 6. upt. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169—170.
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jeho opravnénosti pfed vyméfenim dané.” To stilo za vznikem institutu
uroku z daniového odpoctu, ktery se do jisté miry vyznacuje tim, ze je nizsi,
nez ostatni uroky hrazené spravcem dané.
Historicka vyse uroku z danového odpoctu se stala predmétem sporu, ktery
nedavno fesil Nejvyssi spravai soud. Ten v rozsudku ze dne 16. 7. 2020,
C.j. 1 Afs 445/2019-47, dospél k zavéru, ze vyse tohoto uroku neni v sou-
ladu s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 183 Smérnice. Pfi formulaci
tohoto zavéru pak vysel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
23. 4. 2020 ve spojenych vécech C13/18 a C126/18, podle kterého by méla
vyse uroku ze zadrzovaného odpoctu odpovidat vysi uroku, které by musela
zaplatit nedveérova instituce v pifpadé, kdy by si na trhu pujcila obdobnou
castku.”’ Nejvyssi spravni soud se proto na zakladé jim spatfovanych poza-
davki evropského prava rozhodl zakonnou trokovou sazbu droku z dano-
vého odpoctu neaplikovat a namisto toho urcil, Ze zadrzovany odpocet dané
mél byt drocen jinou, svym ucelem podobnou (a mnohonasobné vyssi) dro-
kovou sazbou uroku z vratitelného pfeplatku, a to na zaklade¢ pravidla vytvo-
feného vlastni judikaturou.”!

Na souvisejici problém upozorniuje Kyzlink, ktery si vsima, ze ¢l. 183 ani jiné

ustanoveni smérnice neobsahuje pffimo pouzitelné pravidlo, které by bylo

mozné aplikovat namisto zdkonné urokové sazby v rezimu piimého tcinku

Smérnice.”? Domnivam se vak, ze se nelze ztotoznit ani s nekritickym pfijetim

zavéru o nepfiméfenosti této drokové sazby z hlediska unijnfho prava. Podle

mého nazoru je totiz tfeba povazovat otazku, zda byla v urcitém obdobi sazba

19 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&.5. 7 Aps 3/2013-34,
ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47.

20 Cely vyrok 1) zminéného rozsudku Soudniho dvora znf: ,, Unijni prive, a zeména zdsady
¢fektivity a dariové nentrality, musi byt vykldddany v tom smysiu, e brini praxi denského stdtu spoci-
vajici ve vypoctu sirokii 3 nadmeérnych odpoltii odpocitatelné dané 3, pridané hodnoty (DPH), zadro-
vanych timto Hdenskym stdtem v roxporu s unijnim pravem déle nes po primérenon dobu, podle sazeb,
které odpovidaji zdkladnim sazbam narodni centrdlni banky, je-li tato sazba nigsi neg sazba, kteron
by osoba povinnd k dani, je neni sivérovon instituct, musela aplatit, aby si mobla pijéit cstln rov-
nou nvedené Castee, a politaji-li se siroky 3 dotyénych nadmeérnych odpoctii DPH za dané zdariovaciho
obdobi, aniz se uplatni iirok, jehoz cilen by bylo osobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla
menovym nehodnocenim, které nastalo v disledfen casn, ktery uplynnl od tohoto zdarovaciho obdobi
do skutecného zaplacent téchto siroka.

21 Viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47.

2 KYZLINK, D. Quo vadis, troku z dafiového odpoctu, aneb 1 = 142, DAUC [online]. [cit.
30. 4. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=284161
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uroku z danového odpoctu ekvivalentni troku, ktery by nedvérova instituce
zaplatila za poskytnuty Gver ve stejné vysi, za otazku skutkovou. Mira dro-
kovych sazeb komercnich Gvért v uréitém misté a case pfitom neni mozné
povazovat za notorietu, tedy skute¢nost vseobecné znaimou. Nejedna se ani
o skutecnost zjevne znamou soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti. To ovsem
znamena, ze by ve vztahu k této otazce mélo probé¢hnout fadné dokazovani.
Nelze se proto zbavit pocitu, ze odivodnéni popsanych zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu je postaveno na pouhych domnénkach a vykazuje z hlediska
nalézani skutkového stavu i pravnfho posouzen{ zasadni nedostatky.

3.2 Pravni zakotveni vySe urokové sazby

Vyse rocni drokové sazby u urokt vznikajicich podle danového fadu byla
az do 31. 12. 2020 bez vyjimky stanovena zakonem. Ta méla pohyblivou
¢ast v podobé repo sazby Ceské narodni banky a pevnou ¢st, stanovenou
procentem z Grocené ¢astky. Novym problematickym aspektem nové pravni
upravy uroku vznikajicich podle danového fadu je podle mého nazoru
legislativné technicky aspekt upravy vyse drokové sazby. Sazba troku z pro-
dleni vznikajicich podle daniového fadu, od které jsou odvozeny v podstate
vsechny zbylé urokové sazby, totiz podle § 252 odst. 4 danového radu odpo-
vida vysi troku z prodleni podle ob¢anského zdkoniku. Ustanoveni § 1970
obcanského zakoniku ovsem piedpoklada, ze vyse uroku z prodleni stanovi
vlada nafizenim, tedy podzakonnym pravnim pfedpisem.” Problém pak
spociva v tom, ze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny® mohou byt dané a poplatky sta-
noveny pouze na zaklade zakona. A droky vznikajici podle danovych zakont
predstavuji penézité plnéni, pii jehoz spravé se postupuje podle danového
tadu, které § 3 danového fadu povazuje za dan. Je tedy tfeba se zamyslet

23V soucasnosti je vyse uroka z prodleni upravena nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kte-
rym se urcuje vyse uroki z prodleni a ndkladd spojenych s uplatnénim pohledavky,
urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravee a ¢lena organu pravnické osoby jme-
novaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a evidence udaja o skutec-
nych majitelich (dale téZ ,,nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.). Dle § 2 tohoto vladniho nafi-
zeni odpovida vyse uroku z prodleni roéné visi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 pro-
centnich bodu.

24 Ustavni zakon & 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona & 162/1998 Sh., Listina zaklad-
nich prav a svobod.
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nad tim, zda jejich povaha jako dané¢ dle danového fadu nepfedurcuje nut-
nost postupovat pii jejich pravni dpravé alespon v podobé¢ zakona, tedy
v mantinelech pravidla nullum tributum sine lege.

Podle mého nazoru je podstatné, ze troky, pokud vznikaji podle danového
zakona, ustanoveni § 3 odst. 5 danového fadu vyslovné oznacuje za pfi-
slusenstvi dané, které sleduje jeji osud. Prislusenstvi danc¢ je sice podle § 3
odst. 4 danového fadu rovnéz zahrnuto pod pojem dan, avsak to nic neméni
na skutecnosti, ze se stale jedna o jakousi jeji nadstavbu. Jistina a pifslusen-
stvi tedy nejsou totéz. Samotnd skutecnost, ze ustanoventi § 3 danového fadu
oznacuyje pro ucely jeho spravy néjaké penézité plnéni jako dan, jesté nezna-
mend, ze se nutné musi jednat o dan ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny. V tomto
ohledu je mozné pfipomenout, ze pravai praxe jiz dospéla k zavéru, ze mno-
zina plnéni, které povazuje za dan ustanoveni § 3 danového fadu, se plné
nepiekryva ani s plnénimi, ktera se povazuji za dan (¢i plnéni obdobné dani)
de jinych pravnich ptedpist, tedy napiiklad pro ucely insolvenéniho fizeni.”
Samotné pifsludenstvi dané pak nenaplniuje ani znaky samotné dané, v jakém
je chape doktrina, tedy jako , povinnou, zakonem predem stanovenon idstku, kterou
se viceméné pravidelné odierpdva na nendvratném principu (Gst nomindlniho dichodu
ekonomického subjektn ve prospéch verejného penézniho fondn bez poskytnuti ekvivalent-
niho protiplnéni.“* Chybéjicimi znaky pfislusenstvi jsou podle mého nizoru
pravé pravidelnost a neexistence ekvivalentniho protiplnéni. Uroky podle
danového fadu totiz vznikaji pouze za predpokladu, kdy dojde k urcitému
prodleni se zaplacenim urcité ¢astky. Toto prodleni muze byt zpusobeno
bud’ porusenim pravni povinnosti, uplatnénim kontrolniho postupu spravce
dané, nebo na zakladé povoleného poseckani uhrady dané. Jedna se tedy
o situace, které predstavuji odchylku z bézného béhu véci, procez je tieba
je povazovat naopak za nepravidelné. Kdyz se pak vratime k samotné pod-
staté droku, ty predstavuji urcitou formu nahrady za cas, po ktery opravnény

25 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. 29 ICdo 3/2016-203, nebo
po]ednam o tomto speclﬁckem problému LISKOVA, P. Vazby datiového a insolvenc-
niho fizenf (odvod za poruseni rozpoctové kazn¢). In: RADVAN M., D. CZUDEK,
T. ChiKOVA M. LISKA, Z. MARETHOVA, N. NthCbRALOVA P. SNOPKOVA
a M. SKOP. Piimé dané a jejich sprava v judikatnre. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 157-169, Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. 635.

26 RADVAN, M., P. MRKYVKA, I. PARIZKOVA a D. SRAMKOVA. Finanéni privo
a finanini mem— berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 23.
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subjekt nemohl disponovat urcitou penézitou castkou prave z duvodu,
ze povinny subjekt neprovedl platbu v zakonem pfedpoklidané lhute.
Za jisté ekvivalentni protiplnéni témto urokim proto podle mého nazoru
lze povazovat to, Zze povinny subjekt po urcitou dobu zadrzuje platbu, tedy
muze dotéené penézni prostiedky vyuzit k jinému acelu.”’

S ohledem na vyse uvedené jsem piesveédcen, ze nelze spatiovat zdsadni
problém v navazani vySe urokt vznikajicich podle danového zakona
na vysi urokld z prodleni stanovené podzikonnym pravnim predpisem.
Za vyznamné v tomto ohledu povazuji i skute¢nost, ze timto zptisobem
je pfedurcena pouze jejich vyse, a nikoli tedy ulozena samotna povinnost
k jejich dhrade. Jednd se pak o nasledek neuhrazeni urcité ¢astky v zakonem
pfedvidaném terminu. Z tohoto pohledu proto nespatiuji vyznamny rozdil
v tom, zda dojde k pozdni thradé splatné kupni ceny, nebo k pozdni dhradé
splatné dané, popftipadé vratky dané. Neexistuje tak rozumny davod pro to,
aby cena pené¢z v ¢ase byla v obdobnych pravnich vztazich (i kdyz uprave-
nych normami raznych pravnich odvétvi) stanovena zcela odlisné.

4 Zaveér

V predklidaném piispévku jsem se pokusil objasnit tcel trokua vznikajicich
podle danového fadu a poukazat na vyvoj jejich pravni pravy. Ta s acinnosti
od 1. 1. 2021 doznala zasadn{ revize. Dospél jsem vSak k zavéru, ze cilem
téchto uroku stale je urcitd kompenzace prodleni s vyplatou urcité penézni
castky, na kterou vznika narok statu ¢i danovému subjektu pfi sprave dani.
Hlavnim tcelem téchto uroku tak podle mého nazoru je urcita pausalizo-
vana nahrada Gjmy, kterd véfiteli vznika v dasledku nemoznosti disponovat
penéznimi prostiedky z divodua na strané dluznika. Jedna se tedy o zhod-
noceni penéz v Case prostfednictvim urokové miry stanovené pravnim
pfedpisem. Vyse drokové miry a samotné podminky vzniku jednotlivych

27 Toto pojeti ekvivalentniho protiplnéni je vSak nutné vnimat cum grano salis. K plathé
samozfejm¢ muze nedojit i z divodu, ze povinny subjekt zkratka nemd zadné pro-
stfedky. Jelikoz vsak dafl samotna naopak pfedstavuje predvidatelné a viceméné pravi-
delné plnént, tedy jistou nevyhnutelnost, z pohledu véfitele je nepodstatné, zda dluznik
nema penize proto, ze je investoval vyhodnéji, nebo protoze je jeho finanéni situace
obecné nedobra.
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uroku stoji na posouzeni (resp. kvalifikovaném odhadu) adekvatnosti takové
kompenzace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zakonodarce ma pii stanoveni vyse uroku
vznikajicich podle daniového fadu v zasadé Siroky prostor pro volné uvazeni.
Utrcenf téchto aspektt je pak do zna¢né miry ekonomické rozhodnuti, pro-
toze zakonodarce musi posoudit, zda z hlediska sledovaného cile nebudou
naklady na jeho dosazeni vyssi, nez souvisejici vyhody, tedy v daném pitipadé
omezeni spora o nahradu skody dle specidlni pravni Gpravy. Je vsak nutné
nezapominat na skutec¢nost, ze ne vsechny naroky podle danového prava
maji puvod vyhradné ve vnitrostatn{ zakonodarné ¢innosti. Volné uvazeni
zakonodarce pfi stanoveni urokové sazby a vubec stran uroceni nékterych
penézitych pohledavek mize byt limitovano cili prava Evropské unie.
Konecné je tfeba upozornit na skutecnost, ze nova pravni Gprava uroku
vznikajicich podle daniového fadu pfinasi dva potencialni problémy s tstav-
nim aspektem. Tim prvnim je skutecnost, ze navazani vyse urokové sazby
na obdobny institut soukromého prava pfinasi do prava danového nutnost
aplikace podzakonnych pfedpist pii uréeni vyse ¢astky, kterou danovy fad
oznacuje za dan. Jelikoz je vSak tato ¢astka ve své podstate pouhé pfislusen-
stvi dané, nepovazuji toto feseni za poruseni pravidla nullun tributum sine lege.
Druhym a podle mého nazoru zasadnéjsim problémem je vSak vazba nové
podoby urokut hrazenych spravecem dané na nahradu skody zpusobené zasa-
hem vefejné moci podle zvlastniho zakona, jejiz rozsah v podstaté limituji.
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rejstitkt pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd
a evidence udaji o skutecnych majitelich.

Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 20006, o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty.

Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.

Zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notatich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Soudni rozhodnuti

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 4. 2020, ve spojenych
vécech C13/18 a C126/18.

Usnesen{ zvlastniho senatu zfizeného dle zikona ¢. 131/2002 Shb.,

o rozhodovani nekterych kompetenc¢nich sport, totiz ve svém usneseni
ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. Konf 19/2008-5.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2018, ¢&.j. 29 ICdo
3/2016-203.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-47.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs
94/2014-53.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs
80/2009-45.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs
445/2019-47.
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