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Abstract in original language

Prispévek se zabyva institutem nespolehlivého platce DPH (§ 106a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty), a to z pohledu problematiky ukla-
danf sankce typu zafazeni subjektu do blacklistu. Pfispévek obsahuje kom-
paraci dané pravni Gpravy s historickou pravni Gpravou seznamu subjekti
se zdkazem plnéni vefejnych zakazek (§ 120a zdkona ¢. 137/2006, o vefej-
nych zakazkach, ac¢inného do 30. zaif 2010), a s aktualni pravni upravou sou-
kromych dluznickych registrt (§ 20z zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tiebitele), konkrétné s negativnimi registry sdruzenf SOLUS. Cilem piispévku
je identifikovat diléi momenty pravni Upravy komparovanych institutd, které
jsou témto institutim spole¢né, jakoz i téch, v nichz se lisi.
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Abstract

The paper explores the institute of unreliable VAT payer (Section 106a
of Act No. 235/2004 Coll., on Value Added Tax), from the perspective
of the issue of imposing a sanction type of inclusion of a subject in a black-
list. The paper contains a comparison of its legislation with the historical
legislation of the list of persons prohibited from performing public con-
tracts (Section 120a of Act No. 137/2006, on Public Procurement, effec-
tive until 30 September 2016), and with the current legislation of private
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registers of debtors (Section 20z of Act No. 634/1992 Coll., on Consumer
Protection), specifically with negative registers of the SOLUS association.
The aim of the paper is to identify partial moments of the legal regula-
tion of compared institutes, which are common to these institutes, as well
as those in which they differ.
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Unreliable VAT Payer; Blacklist; Sanction; Debt; Arrears; Register
of Debtors; SOLUS.

1 Uvod

Spravni soudy se doposud zcela neshoduji v fedeni otazky, zda je pfidéleni
statusu nespolehlivosti danovému subjektu podle ustanoveni § 106a zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,ZDPH®) sankci,
podle ptevladajiciho nazoru se vSak o sankci jedna.' Jde o zvlastni typ sankce
spocivajici v zafazeni ,,hif$nika® do sank¢niho seznamu (blacklistu), ktery
se v Ceském pravu vyskytuje spise ojedinéle. Sank¢ni nastroje tohoto typu
jsou pfitom casto v riznych ohledech velmi problematické a jejich pravni
uprava je neziidka podrobovana kritice odborné vefejnosti ¢i prezkumu
ustavnosti. Podle mého ndzoru se vsak institutu nespolehlivého platce DPH
v tomto ohledu dosud nedostava patficné pozornosti.

Obsahem tohoto piispévku je stru¢né pfedstaveni institutu nespolehlivého
platce a komparace jeho pravni dpravy s historickou pravni Gpravou seznamu
subjektt se zakazem plnéni vefejnych zakazek (§ 120a zakona ¢. 137/20006,
o vefejnych zakazkach, ucinného do 30. zarf 2016 — dale téz jen ,,ZVZ*),
a s aktualni pravni apravou soukromych dluznickych registra (§ 20z zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele — dile téz jen ,,ZOS8%), konkrétné
s negativnimi registry sdruzenf SOLUS.

Pii vybéru instituth ke komparaci jsem zejména vzal v uvahu, Ze:

1. seznam subjektt se zakazem plnénf vetfejnych zakazek se v minulosti
stal pfedmétem odborné kritiky, kterou nakonec uznal i zakonodarce,

1 K tomu bhic viz BALCAR, V. Pravni povaha institutu nespolehlivého platce DPH.
In: BABCAK, V. a kol. IIL slovensko-ceské dni dartového prava, Pogitivna a negativna stimuldcia
Stitn v oblasti zdariovania. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2019, s. 43—58.
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ktery tento nastroj nepfevzal do zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale téz jen ,,ZZVZ*), jimz byl zakon o vefejnych
zakazkach nahrazen, a dany blacklist tak fakticky zanikl;
2. pravnfuprava soukromych dluznickych registrii byla relativné nedavno
podrobena prezkumu ustavnosti, pficemz v tomto pfezkumu obstéla.
V piispevku jsou pouzity metody analyzy a komparace. Cilem piispévku
je identifikovat diléi momenty pravni Gpravy komparovanych institutd, které
jsou témto institutim spole¢né, jakoz 1 ty, v nichz se naopak lisi. Zavéry pii-
spevku bych rad dale vyuzil ve své disertacni praci k formulovani konkrét-
nich navrhi de lege ferenda smétujicich ke zkvalitnéni pravni upravy insti-
tutu nespolehlivého platce, ptipadné blacklistd jako takovych. Tuto ambici
v$ak samotny pifspévek nema, nebot’ k vytvofeni konkrétnich zavert bude
potteba doplnit komparaci jeste o dalsi obdobné nastroje, coz rozsah tohoto
piispévku neumoznuje.

2 Seznam nespolehlivych platcti DPH
podle § 106a ZDPH

Institut nespolehlivého platce DPH byl do pravniho #adu CR zaveden, aby
v kombinaci s rucenim za DPH usnadnil Finanéni spravé CR boj proti
danovym unikim. Do konce roku 2012 mohl spravce dané neplnéni povin-
nosti vyplyvajicich ze zdkona o DPH sankcionovat zrusenim registrace
platce. Se zménou platcovstvi ex lege vsak jiz konstitutivni zruseni regist-
race nebylo z povahy véci nadale mozné. I kdyby totiz spravce dané zrusil
registraci platce, ktery neplni své povinnosti, avsak dosahuje pozadovaného
obratu, stal by se takovy platce fakticky okamzité a ze zakona platcem znovu.
Od roku 2013 proto platci, kterym nelze zrusit registraci k DPH, v piipadé
porusovani svych povinnosti zistavaji nadale platci, avsak je jim pfidelen
zvlastn{ status ,,nespolehlivy platce®.

ustanovent:
* Podle §106a odst. 1 ZDPH: |, Porusi-li platce zdvagnym zpiisobem své

povinnosti vtabujici se ke sprdavé dané, sprdavce dané rozhodne, e tento plitce
Je nespoleblivym pldtcem .
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* Podle § 106ab odst. 4 ZDPH: , Spravce dané zverejni 3prisobem umoziingi-
cim ddlkovy pristup skutecnost, e dand osoba je nespoleblivim pletcem
* Podle § 109 odst. 3 ZDPH: ,, Prjjemce zdanitelného pinéni ruci za nezaplace-

nou daif 3 tohoto plnéni, pokud je v okamsziku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti

wplaty na néj o poskytovateli zdanitelného pinéni verejnéna prisobem umoZin-

Jlcim ddlkovy pristup skutecnost, Ze je nespoleblivim pletcem .
Duvodova zprava vyslovne uvadi, ze jiz samotné oznaceni subjektu za nespo-
lehlivy a zvefejnéni této informace ma sankéni povahu, nebot’ pouzity pojem
je zamérné difamujici. Dal§imi sank¢nimi duasledky ziskani statusu nespo-
lehlivosti je nemoznost zménit zdanovaci obdobi z mési¢nfho na ctvrtletni
a dale pak zejména ruceni pifjemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého
platce za nezaplacenou dan z tohoto plnéni. Podle duvodové zpravy by mélo
zavedeni institutu nespolehlivého platce efektivné potlacit a zabranit rozsi-
feni moznosti podvodnych aktivit. Toto opatfeni ma umoznit identifikaci
rizikovych platca dang, kteff zneuzivaji systém DPH.?
Pro uplnost je tfeba dodat, ze s tc¢innosti od 1. 7. 2017 zadkon o dani z pii-
dané hodnoty upravuje kromé institutu nespolehlivého platce rovneéz insti-
tut nespolehlivé osoby (§ 106aa ZDPH). Cilem jeho zaveden{ bylo zamezit
ucelovému ruseni registrace nespolehlivych platca za ucelem ,,0¢isténi se*
a opétovnému navratu mezi ,,spolehlivé® platce DPH. Druhym cilem bylo
poskytnout spravci dané moznost oznacit statusem nespolehlivosti i jiné
osoby, nez jsou platci, pokud vykazuji srovnatelné spolecensky skodlivé jed-
nanf tak, aby v momenté vzniku platcovstvi jiz mély oznaceni nespolehli-
vého plitce.’
Institut nespolehlivého platce DPH je vsak v mnoha aspektech problema-
ticky. Podle mého nazoru je evidentni, ze oznaceni platce DPH za nespo-
lehlivého bylo do zakona o DPH zavedeno jako sankce za porusovani
povinnosti. Mén¢ uz je viak jasné, ktera poruseni povinnosti (resp. poruseni
kterych povinnosti) maji byt timto zpusobem sankcionovana. Ze znénf usta-
noveni § 106a odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze rozhodovani o nespolehlivosti jed-
notlivych platct zavisi na interpretaci absolutné neurcitého pravniho pojmu

2 Duavodova zprava k zdkonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
3 Duvodova zprava k zikonu ¢. 170/2017 Sb., zména nékterych zdkont v oblasti dani.
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»poruseni povinnosti zavaznym zpusobem®. Vyklad tohoto pojmu pfitom
podle duvodové zpravy zakonodarce imyslné zcela ponechal na vykladovém
stanovisku (internf normativni instrukei) Generalniho financ¢niho feditelstvi,
které je organem nadfizenym jednotlivym finanénim ufadim, jez institut
nespolehlivého platce DPH v praxi aplikuji. Generalni finanéni feditelstvi
na svych webovych strankach zvefejnilo dokument nazvany Informace
GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustano-
veni.* K dokumentu v soucasné dobé patif i 4 dodatky, které znaéné rozsitily
jeho puvodni obsah. Informace ve znéni dodatku ¢. 4 obsahuje taxativni
vycet deviti zcela konkrétnich situaci (skutkovych podstat), které Generalni
finan¢ni feditelstvi povazuje za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce
DPH. Rozbor jednotlivych skutkovych podstat by vybocoval z rimce tohoto
piispévku, pro ilustraci proto uvedu pouze jednu z nich. Tato Generalnim
finanénim feditelstvim formulovana skutkova podstata zni: ,,Dochdzi
k obrogent vereinébo zdjmn na radném vybérn dané 3 pridané hodnoty, nebot’ u plitce
Je po dobu nejméné 117 kalendarnich mésicii po sobé jdoncich evidovan kunmlativni nedo-
Pplatek na dani 3 piidané hodnoty ve vysi minimdlné 500 tis. K¢ bez piisiusenstvi dane,
a to g daniovyeh povinnosti vymérenych, pripadné domeérenych po 1. 1. 2013, a tento stav
v dobé vyddni rozhodnuti o nespoleblivém platci trva.

Pocet nespolehlivych danovych subjekta (nespolehlivych platca + nespo-
lehlivjch osob) neustile roste®. Za potencidlni problém povazuji zejména
zajem spravce dané (resp. celé Finanéni spravy CR) na tom, aby do kategorie
nespolehlivych platct DPH spadalo co mozna nejvice daniovych subjekta.
Tato skute¢nost totiz spravei dané vyrazné zjednodusuje vibér nezaplacené
DPH, nebot’ ji mize vymahat i po ruditeli, kterym je pfijemce zdanitelného
plnéni. Pfi aplikaci ruceni podle ustanoveni § 109 odst. 3 ZDPH (nespoleh-
livy platce) na rozdil od aplikace ruceni podle ustanoveni § 109 odst. 1 a 2
ZDPH spravce dané patrné neprokazuje zavinéni rucitele za danovy unik,
4 Informace Generilniho finanéniho feditelstvi k aplikaci § 106a ZDPH (nespoleh-
livy platce) a souvisejicich ustanoveni, ze dne 19. 12. 2017, ¢&.j. 101/13-121002-
506729, ve znéni dodatku ¢. 1, ¢.j. 55366/13/7001-21002-012287, dodatku ¢. 2,
¢.j. 38461/14/7001-21002-012287, dodatku ¢. 3, ¢.j. 74861/17/7100-20118-012287,
a dodatku ¢. 4, ¢.j. 137801/17/7100-20118-012287.
5 Balcar, V. Institut nespolehlivého platce DPH v kombinaci s ru¢enim za DPH z pohledu
prava Evropské unie. In Helisek, M. Recenzovany sbornik piispévkia ze 7. roc¢niku

konference doktorandd na Vysoké skole finanéni a spravni (2020). 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Vysoké skoly financ¢ni a spravni, a.s., 2020, s. 6-17.
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a podle mého nazoru tak fakticky obchazi judikaturu SDEU®. Domnivam
se proto, ze nelze vyloucit riziko naduzivani institutu nespolehlivého platce
DPH ze strany organi Finanéni spravy CR. Pfitom nejde pouze o teoreticky
problém, coz ukazuje statistika uplatiiovani jednotlivych ,,skutkovych pod-
stat™ ruceni podle § 109 ZDPH, z niz plyne, ze v roce 2019 bylo 93,62 %
ze véech ruéitelskych vyzev na DPH vydanych Finanéni spravou CR vydano
prave z davodu pfijetf zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce.”
Dalsim problematickym aspektem je i zavaznost sankce zafazen{ na seznam
nespolehlivych platca. Je-li difamujici informace o nespolehlivosti platce
volné pfistupna na internetovych strankach Finanéni spravy CR a obchodni
partnefi nespolehlivého platce (resp. piijemci zdanitelného plnéni) jsou
vystavovani riziku ruceni za jim neodvedenou dan, pfedstavuje takovd
sankce citelny zasah do majetkovych i osobnostnich prav danového sub-
jektu, nebot’ mu zptsobuje takovou konkuren¢ni nevyhodu, ktera ve svém
duasledku mize vést az k jeho ekonomickému zaniku.

Sankce se uklada ,,na dobu neurcitou” s tim, ze nespolehlivy platce muze nej-
dffve po roce od pravai moci rozhodnuti o nespolehlivosti pozadat spravece dané
o vydani rozhodnuti, Ze jiz neni nespolehlivim platcem. Této zadosti spravce
dané vyhovi, pokud platce po dobu jednoho roku zavaznym zptsobem nepo-
ruduje své povinnost vztahujici se ke sprave dané (§ 106ab odst. 3 ZDPH).?

3 Seznam subjektl se zakazem plInéni vefejnych
zakazek (blacklist) podle § 120a zakona
¢. 137/2006, o verejnych zakazkach (ZVZ)

Novelou’ zikona o vefejnych zakdzkich bylo s ucinnosti od 1. 1. 2010
do tohoto pravnfho predpisu doplnéno ustanoveni § 120a, které upravilo

6 Srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dals,
C-384/04.

7 BALCAR, V. Institut nespolehlivého plitce DPH v kombinaci s rucenim za DPH
z pohledu prava Evropské unie. In: HELISEK, M. Recenzovany shornik prispévkii ze 7. roc-
niku konference doktorandii na 1ysoké Skole finanini a spravni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Vysoké skoly finanéni a spravni, a.s., 2020, s. 6-17.

8 Kproblematice rozhodnuti o zméné statusu platce viz vice in BALCAR, V. Obrana proti
oznaceni platce DPH za nespolehlivého. Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora.
2020, ¢. 9, s. 38—46.

9 Zakon ¢ 417/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zikony.
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ustanoveni byla formulovana nasledovné:
* Podle § 120a odst. 1 pism. a): ,,Dodavatel se dopusti spravnibo deliktu tim,
Ze predlogi k prokazani spinéni kvalifikace informace nebo doklady, které neod-
povidaji skutecnosti a meély nebo mobly mit viiy na posonzent kvalifikace dodava-
tele v zaddvacim 1izent. ..
* Podle § 120a odst. 2: ,,Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se nlogi
pokuta do 20000000 K¢ a zikaz pInéni vefefnych zakdzek na dobn 3 let. ..
e Podle§ 120a odst. 3: ,, Zdkazem plnéni verginych zakazek se rozumi dikaz,
Htasti v gaddavacim 1izeni a zdikag nzaviit smlonvn na plnéni vereinych zakd-
ek malého rozsabu. Doba 3 let, na kteron se gakag plnéni verejmyjch akdzek
uklddd, zacind dnem, kdy rozbodnuti podle odstavce 2, kterym byl nlogen zikaz:
plnéni vereinych zakazek, nabylo pravni moci.
Cilem této novely mélo byt posileni transparentnosti a potirani korupce
v oblasti vefejnych zakazek. Trestat se mély pouze nespravnosti, kdy doda-
vatel dolozi doklady ¢i informace prokazujici splnéni pozadované kvalifi-
kace, pfestoze tuto kvalifikaci ve skute¢nosti nespliuje.'’

Shora citovana ustanoveni upravuji pravni odpoveédnost dodavatele za spa-
chani spravniho deliktu, jehoz se dopusti tim, ze pfedlozi k prokazani splnéni
kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a maji
nebo mohou mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele. Zatazeni do tzv.
blacklistu je zde tedy nepochybné sankei za spachani spravntho deliktu. Jde
o odpovednost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni dodavatele. Ze zakona
je ziejmé, Ze dohledovy orgin (Utad pro ochranu hospodatské soutéze)
je pfi ukladani sankce za spachan{ daného deliktu povinen vzdy ulozit jak
pokutu, tak zaroven i zakaz plnéni vefejnych zakazek na dobu 3 let (zafazeni
do blacklistu).

Tyto skutecnosti ¢inily dany institut problematickym hned v né¢kolika ohle-
dech. Daného spravnfho deliktu se totiz mohl dopustit pouze dodavatel,
ktery doklady o kvalifikaci pfedlozil, i kdyz se nespravné piedlozené doklady
tykaly nikoliv jeho samotného, ale jeho subdodavatele.! Dodavatel se tak

10 Duavodové zprava k zakonu ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
11 JURCIK, R. Zdikon o verginych zakazkdch. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 595-597.
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mohl daného deliktu dopustit i zcela nezavinéné a naopak subdodavatele,
ktery situaci zavinil, nebylo mozné v ramci zdkona o vefejnych zakazkach
nijak postihnout. V meznich pfipadech se dokonce mohlo stivat, ze sub-
dodavatel amyslné predlozil dodavateli nespravné doklady s cilem vyfradit
dodavatele z trhu vefejnych zakazek." Jedinou moznosti liberace dodavatele
ze spravnfho deliktu bylo prokazani toho, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni odpoveédnosti zabranil (§ 121 ZVZ).
Patrne nejvétsi problém dané pravni Gpravy predstavovala absence sprav-
nfho uvazeni ohledné doby trvani pii ukladani sankce zafazeni na blac-
klist. I pfi sebemensim poruseni dané povinnosti (ke spachani deliktu
dokonce postacovala i pouhd potencialita naruseni hospodarské soutéze)
musel dohledovy organ vzdy ulozit jednak pokutu, pii stanoveni jejiz vyse
se spravni uvazeni uplatnovalo, a zaroven i zafadit dodavatele na blacklist,
a to vzdy na dobu tif let — bez jakékoliv moznosti zkraceni. Aplikace tohoto
pravidla vedla a2 k absurdnim situacim, kdy Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze napf. neuznal urcité skutecnosti jako libera¢ni divod, ale pfihlédl
k nim jako k polehcujicim okolnostem, procez dodavateli ulozil marginalni
pokutu ve vysi 5000 K¢ a k tomu tfilety zdkaz plnéni vefejnych zakazek."
Tyto dve spolecné ulozené sankce pfitom byly ve zjevném nepoméru, nebot’
ulozena pokuta (ktera odpovidala zavaznosti spachaného spravniho deliktu)
byla pro dany subjekt prakticky zanedbatelna, avsak zdkaz ¢innosti (ulozeny
bez ohledu na zavaznost spachaného spravniho deliktu) mohl byt pro doda-
vatele zcela likvidacni.

Pii tvorbé nového zakona o zadavani vetejnych zakazek (ZZVZ), kterym byl
zakon o vefejnych zakazkach nahrazen, pfedkladatel navrhu zakona, védom
si nedostatkti dosavadni pravni Gpravy, uvedl, Ze institut blacklistu se v praxi
neosvedcil. Mimo jiné se totiz stal nastrojem konkurencniho boje jednotli-
vych dodavateld, kteff se snazi zbavit konkurence tim, Zze podavaji navrhy
na jeji zapis do rejstitku osob se zikazem plnéni vefejnych zakazek. Nadto
davodova zprava uvadi, ze ,,od roku 2012 byla alespoii jedna vergjna zakdzka
zaddna vice nez 2400 subjektiim. Poubych 7 zdpisi v Rejstiiku osob se zakazem plnéni
12 Duvodova zprava k z:ikor}u ¢.134/2016 Shb., zakon o zadavani vefej,n}'fch zakazek.

13 Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 19. 10. 2015, ¢&.j. UOHS-R374/2014/

VZ34113/2015/323/MOd, potvrzujici prvostupfiové rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2014, ¢.j. UOHS-S477,478/2014/VZ-22446/2014/512/ ASu.
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vereinych zakazek ukaguje bud na témér 100% Cestnost a poctivost dodavatelsi, nebo
na neprilis efektivni funkinost tohoto institutn "

Jednou ze zvazovanych variant pfevzeti upraveného institutu blacklistu
do nové pravni upravy byl navrh, aby se doba, po kterou nebudou potrestani
dodavatelé opravnéni plnit vefejné zakazky, lisila v zavislosti na zavaznosti
jejich provinéni, a to podle uvazeni dohledového organu. Za negativa této
varianty pfedkladatel oznacil nizkou pravni jistotu dodavatelt ohledné délky,
po kterou by jim nebylo umoznéno uchazet se o vefejné zakazky, a to zvlast’
s ptihlédnutim k misty nekonzistentni rozhodovaci praxi Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, a dile zejména zvysSeni narokt na organ dohledu, nebot’
trest za porusen{ pifslusného ustanoveni by byl udélovan individualné, s ohle-
dem na miru zavaznosti deliktniho jednani. K pfipadnym pozitivim naopak
uvedl, ze by slo o inovativn{ pojeti, které by mohlo zlepsit funkc¢nost blac-
klistu. Podminkou efektivnosti této vatianty by vSak bylo kvalitni a rychlé roz-
hodovani organu dohledu. Pfedkladatel nakonec uzaviel, Ze ani tato varianta
by zfejmé nepiispéla ke zlepseni u¢innosti daného nastroje. Na jednu stranu
by totiz vnesla do procesu prvek flexibility, na druhou stranu ovsem i vys$si
miru pravni nejistoty a narokd kladenych na Utad pro ochranu hospodatské
souteze a piipadny soudni pfezkum. Bylo také otazkou, do jaké miry by struk-
turace ¢asového intervalu tif let na mensi casové useky podle miry zavaznosti
provinéni mohla pfispét ke snizeni poctu ptipada vzdjemného napadani mezi
souteziteli a zvyseni kvality prostfedi, v némz jsou vefejné zakazky zadavany.
Uvaha o délce zdkazu by navic musela vychazet z faktického stavu v dobé
fizeni u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nemohla by zohledtiovat
napravna opatieni pfijata dodavatelem po ulozeni trestu. Pokud by méla tato
opatfeni byt brana v Gvahu, muselo by zde existovat nasledné fizeni o vymazu
2 blacklistu, co by jesté zdvojnasobilo zatizeni Utadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze a administrativni naro¢nost celého procesu.

Institut blacklistu tedy do nové pravni apravy zadavani vefejnych zaka-
zek zahrnut nebyl a podle pfechodného ustanoveni § 274 odst. 2 ZZVZ
se zakaz plnén{ vefejnych zakazek ulozeny podle § 120a ZVZ nevztahuje
na vefejné zakazky podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, ¢imz dany
blacklist fakticky zanikl.

14 Duavodova zptrava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., zikon o zadavani vefejnych zakazek.
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4  Porovnani seznamu subjektt se zakazem
pInéni verejnych zakazek a registru
nespolehlivych platct DPH

Pii porovnani obou shora uvedenych institutd je patrné, ze urcité znaky
jsou obéma spolecné a v jinych znacich se naopak lisi. Zakon o vefejnych
zakazkach vyslovné uvadi, ze zakaz plnéni vefejnych zakazek je sankci
za spachani spravniho deliktu. Pravn{ povaha rozhodnuti o nespolehlivosti
platce DPH nenf ze zakona zfejmad, lze vsak dovozovat, ze jde o sankci
za spachani uréitého platebniho deliktu, a to jednoho z deviti raznych pla-
tebnich deliktd, jejichz skutkové podstaty jsou uvedeny v intern{ norma-
tivai instrukci Generalniho finanéniho feditelstvi'. Na tom, zda jde o sankci
trestni povahy, vSak dosud nepanuje shoda."

Zahrnuti daného subjektu do vefejné piistupného blacklistu obsahuji-
ctho oficidlné negativné hodnocené osoby tak v obou pfipadech predsta-
vuje sankci za poruseni povinnosti. Zatimco seznam subjektt se zdkazem
plnéni vefejnych zakazek je blacklistem v pravém slova smyslu (sankénim
seznamem subjektt, kterym je néjaka cinnost zcela znemoznéna), v pfi-
pad¢ seznamu nespolehlivych platca se jednd ,,pouze® o stanoveni prekazek

k vykonavani ¢innosti (znevyhodnéni subjektu v konkurenénim prosttedi),

které vSak muze ve svém dusledku vést rovnéz k faktické nemoznosti ¢in-

nost vykonavat (z ekonomickych davod®)'.

Oba nastroje spojuje podle mého nazoru (pfinejmensim) nevhodné vyme-

zen{ pfedpokladu jejich aplikace, které je v zakoné vyjadieno velmi obecné

az vagné. Ke spachani spravniho deliktu dodavatele podle § 120a ZVZ
postacuje pouhd potencialita vlivu na posouzeni kvalifikace (dodavatel predlozi

15 Informace Generalntho finanénfho feditelstvi k aplikaci §106a LDPH (nespoleh-
livy platce) a SOuvlSC)lClCh ustanoveni, ze dne 19. 12. 2017, ¢&.5. 101/13-121002-
506729 ve znéni dodatku ¢ 1, ¢.j. 55366/13/7001 21002~ 012287 dodatku ¢. 2,

384()1/14/7001 21002 012287 dodatku ¢. 3, ¢.j 74861/17/7100 20118-012287,
a dodatku ¢ 4, ¢ 137801/17/7100 20118-012287.

16 K tomu blize viz BALCAR, V. Pravni povaha institutu nespolehlivého plitce DPH.
In: BABCAK, V. a kol. ITL. slovensko-eské dni dariového prava, Pozitivna a negativna stimuldcia
Stdtu v oblasti zdariovania. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2019, s. 43-58.

17V soucasné dob¢ je mira ,,sankénosti” oznaceni danového subjektu za nespolehlivého
jesté prohloubena tim, ze témto nespolehlivym danovym subjektim ani spole¢nikim

ve spole¢nostech, které byly v uréeném obdobi oznaceny jako nespolehlivy platce
¢i nespolehliva osoba, nevznikd narok na kompenzac¢ni bonus.
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k prokazani spinéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutel-
nosti a mély nebo mohly mit vliy na posonzeni kvalifikace dodavatele v addvacim
rizeni). Spachani platebnifho deliktu podle § 106a ZDPH stojf na absolutné
neuréitém pojmu ,poruseni povinnosti zavazinym pisobem . Vsechny jednot-
livé skutkové podstaty uvedené v interni normativni instrukci Generalntho
financnfho feditelstvi, které tento pojem vykladaji, jsou formulovany tak,
ze pro naplnéni dané¢ho pojmu ,,dochazi & ohrozent veregného djmu na idadném
vybérn DPH, nebot'...". Vefejny zajem, resp. jeho ohrozeni je rovnéz neurci-
tym pravnim pojmem, avsak z jazykového hlediska by ohrozeni mélo rov-
néz zahrnovat i pouhou potencialitu (na rozdil od poruseni, narusenf atd.).
I v tomto ohledu jsou si tedy oba porovnavané instituty podobné.

Sankci za spachani deliktu podle § 120a ZVZ je vzdy kumulativni ulo-
zeni pokuty a zdkazu plnéni vefejnych zakazek. U nespolehlivého platce
se situace ruzn{ v zavislosti na jednotlivych skutkovych podstatach, které
byly naplnény. Pfinejmensim u nékterych z nich rovnéz dochazi ke kumulaci
sankci, nebot’ vedle statusu nespolehlivosti je poruseni danych povinnosti
sankcionovano i jinymi nastroji daniového prava (pendle, drok z prodleni,
razné pokuty). Je ovsem otazkou, zda je v tomto piipad¢ zachovana totoz-
nost skutku a lze tak mluvit o ,,pravé” kumulaci sankci. Podle n¢kterych
rozhodnuti prvostupiovych spravnich soudi nikoliv.'®

Podle mého nazoru v obou ptipadech pii ukladani sankce absentuje moz-
nost spravnfho uvazeni. Zatimco v piipadé zakazu plnéni vefejnych zaka-
zek je situace jasnd, u rozhodovani o nespolehlivosti platce podle nazoru
Generalniho finanéntho feditelstvi patrné existuje urcité spravni uvazeni
v tom, zda institut nespolehlivého platce aplikovat, ¢i nikoliv. Generalni
financni feditelstvi totiz ve své interni normativni instrukei uvadi, Ze jednot-
liva poruseni plnéni danovych povinnosti posoudi spravce dané vzdy s ohle-
dem na osobu platce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem."” Podle

18 Napf. rozsudek KS v Brné ze dne 26. 9. 2017, &.j. 29 Af 66/2016-36, rozsudek
KS v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 21/2016-39, nebo rozsudek KS v Ostravé
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 22 Af 152/2017-36.

19 Informace Generalntho financénfho feditelstvi k aplikaci § 106a ZDPH (nespoleh-
livy platce) a souvisejicich ustanoveni, ze dne 19. 12. 2017, ¢&.j. 101/13-121002-
506729, ve znéni dodatku & 1, &.j. 55366/13/7001-21002-012287, dodatku ¢&. 2,
¢.j. 38461/14/7001-21002-012287, dodatku ¢. 3, ¢.j. 74861/17/7100-20118-012287,
a dodatku ¢. 4, ¢.. 137801/17/7100-20118-012287.
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mého nazoru vsak spravce dané takovou moznost nema, nebot’ piikroceni
k realizaci institutu nespolehlivého platce neni a ani nemuze byt predmétem
spravniho uvazenti, nybrz otazkou aplikace pojmu ,,zavazné poruseni povin-
nosti na zjistény skutkovy stav. Vysledkem pak musi byt nutné takovy zaver
spravee dang, ktery nemd alternativu. Znamena to tedy, ze doslo-li k zavaz-
nému poruseni povinnost{ ve smyslu § 106a ZDPH, je spravce dané povinen
k rozhodnuti o nespolehlivosti platce pfistoupit.”’

Ohledn¢ doby trvan{ ulozené sankce plati, ze u spravnfho deliktu podle
§ 120a ZVZ jde o zakonem pevné danou dobu tif let, pficemz poté trest
sam bez dalstho zanika. V prabchu trvani trestu nelze dosahnout vymazu
z blacklistu (samoziejmé s vyjimkou uspésného uplatnéni opravnych pro-
stiedkd proti rozhodnuti o udéleni sankce apod.). Trvani statusu nespo-
lehlivosti je konstruovano odlisné. Sankce se udéluje na dobu neurcitou,
avsak v prubchu jejtho trvani mtze nespolehlivy platce pozadat spravce
dané o zménu statusu a s tim spojeny vymaz ze seznamu nespolehlivych
platct. Nicméné i zde lze najit urcité podobnosti obou porovnavanych insti-
tutd. Protoze o zménu statusu lze pozadat nejdtive po jednom roce, fakticky
je tedy pfinejmensim po dobu tohoto prvniho roku sankce rovnéz nezmé-
nitelna. V obou piipadech se tak jedna o relativné dlouho dobu (minimalné
1 rok / 3 roky), kdy je subjekt nucen trpét tcinky této sankce bez moznosti
napravy. Vzhledem k povaze dané sankce a k pfedpokladim pro jeji aplikaci
pfitom nelze v urcitych pifpadech vyloucit situaci, kdy je subjekt za margi-
nalni (v urcitych piipadech dokonce nezavinéné) poruseni povinnosti sank-
cionovan natolik tvrdeé, ze jde o sankci likvidacni™.

Zasadni rozdil je potom patrny i v ¢etnosti aplikace danych institutti. Blacklist
podle § 120a ZVZ byl vyuzivan minimalné — za zhruba ¢tyfi roky existence
daného nastroje, kdy byla alespon1 jedna vefejna zakazka zadana vice nez
2400 subjektam, bylo v blacklistu celkem zapsino pouze sedm z nich.”
Oproti tomu seznam nespolehlivych platcd DPH a nespolehlivich osob

20 K tomu srov. napt. rozsudek KS v Brn¢ ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230
(3335/2016 Sb. N'SS), kde soud takto argumentoval k aplikaci § 167 DR (vydani zajisto-
vaciho piikazu).

21 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1
As 9/2008-133.

22 Duvodova zprava k zikonu ¢. 134/2016 Sb., zikon o zadavani vefejnych zakazek.
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¢ital ke konci roku 2019 cca 6 tisic nespolehlivych platca DPH a 12 tisic
nespolehlivych osob.”

5 Negativni registry klientskych
informaci sdruzeni SOLUS

Sdruzeni SOLUS (Sdruzen{ na Ochranu Leasingu a Uvért Spotiebitelim),
které vzniklo v roce 1999, dnes sdruzuje fadu spolecnosti z riznych ekono-
mickych sektorti. Jsou mezi nimi banky a stavebn{ spofitelny, nebankovni
financni instituce, poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb, distributofi ener-
gif, poskytovatelé P2P ptjcek a dalsi spolecnosti z oblasti obchodu a sluzeb.
Toto sdruzeni vede nékolik registra, z nichz je pro ucely tohoto piispévku
vyznamny registr fyzickych osob a registr podnikatelt a pravnickych osob.
Tyto dva registry jsou tzv. negativiimi registry, coz znamena, ze jsou v nich
evidovany pouze negativni informace o klientech, kteff neplni své smluvni
zavazky. Ke konci roku 2019 bylo v registru fyzickych osob evidovano cel-
kem 567 tisic dluznikt™ a v registru podnikatela a pravnickych osob 47 tisic
dluznika™.

Registry SOLUS (a soukromé dluznické registry obecné) se v minulosti
potykaly zejména s problematikou opravnéni ke zpracovavani a evidovani
osobnich udaji. Az do konce ledna roku 2016 totiz pro ¢innost registri nee-
xistovalo zakonné zmocnéni a osobni udaje dluznikti bylo mozné evidovat
pouze s jejich souhlasem. Problém ovSem nastal ve chvili, kdy se dluznik,
o némz byl takto veden negativni zaznam v registru, rozhodl svij souhlas

odvolat. Podle nazoru Uiadu pro ochranu osobnich udaji nebylo v takovém

ptipadé mozné udaje dluznika nadale v registru evidovat®, ¢imz se cely kon-

cept dluznickych registra stal ,,bezzubym* a prakticky nefunkénim. Na tuto

25 BALCAR, V. Institut nespolehlivého plaitce DPH v kombinaci s rucenim za DPH
2 pohledu prava Evropské unie. In: HELISEK, M. Recenzovany shornik piispévkii ze 7. roc
niku konference doktorandii na 1'ysoké Skole finanini a spravni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Vysoké skoly finanéni a spravni, a.s., 2020, s. 6-17.

24 Redakce ¢asopisu Konkursni noviny. Ke konci roku 2019 bylo v negativnim registru
SOLUS 567 tisic osob s dluhem po splatnosti. Konkursni noviny, 2020, ¢. 2, s. 27.

25 Redakce casopisu Konkursni noviny. Pocet firem s dluhem po splatnosti v registru
SOLUS Klesl ke konci roku 2019 o desetinu. Konkursni noviny, 2020, €. 4, s. 33.

26 Reakce na zpravu zveiejnénou CTK 18. ¥ijna 2013. Usad pro ochranu osobnich sidajii [online].
Vytvoteno 22. 10. 2013, publikovano 25. 10. 2013 [cit. 24. 4. 2021].
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situaci reagoval zikonodarce novelou” zikona o ochrané spotfebitele, kterd
dala dluznickym registram zakonny podklad a od té doby jiz nen{ souhlasu
dluzniki k evidovan{ jejich osobnich tdaju tieba.

V soucasnosti (od 1. unora 20106) jsou dluznické registry vedeny podle usta-
noveni § 20z a § 20za ZOS, které byly do daného zakona doplnény uvedenou
novelou. Tato zména vSak od samého pocatku celila kritice odborné veftej-
nosti. Rozpaky vyvolala zejména skutec¢nost, ze pfedmétna ustanoveni nebyla
soucasti puvodnfho navrhu novely zakona, ale byla do zikona o ochrané
spotfebitele vlozena kontroverznim pozménovacim navrhem v ramci pro-
jednavani v Poslanecké snémovné CR. V diisledku toho prakticky absen-
tovala odborna diskuze nad podobou a funkei upravovanych dluznickych
databdzi a zejména nad jejich obsahem a povinnostmi vSech zucastnénych
osob.* Vitova ve svém komentafi k zdkonu o ochrané spotfebitele pouka-
zuje 1 na nesystematicnost dané regulace, ktera by méla byt spiSe obsazena
v zakoné upravujicim spotiebitelské uvérovani (dnes zakon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru), nebot’ tcelem dané pravni upravy neni podle

dtvodové zpravy” primarné ochrana spotfebitele, nybrz podnikatele.”

Z hlediska soucasné pravn{ regulace je podstatné zejména to, Zze pro zpra-

covani osobnich udaju dluznika v registru jiz neni zapottebi souhlasu dluz-

nfka. Zalozen{ a vznik dluznického registru pfitom nepodléhd registraci,

provozovatel registru pouze oznami Ufadu pro ochranu osobnich tdaji,

ze dany registr vede. Mira ingerence vefejné moci je tedy relativné nizka.

Zakonodarce za urcitou garanci relevance zapsanych udaji povazoval nutné

zapojeni urcittho mnozstvi (podle platné pravni upravy alespon deseti)

bank, popft. jinych subjekta poskytujicich spotfebitelské uvéry, popt. jinych

platebnich instituci nebo poskytovatelt platebnich sluzeb do cinnosti regis-

tru. Dany pozadavek ma rovnéz zajistit vznik pouze velkych registri, které

lze snaze kontrolovat a které by nemély byt snadno zneuzitelné.”

27 Zakon ¢&. 378/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znénf pozdéjsich predplsu a nekteré dalsi zakony.

28 VITOVA, B. Zikon o ochrané xpatrebzte/e Praha: Wolters Kluwer 2016, § 20z.

29 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 378/2015, ktetym se méni zakon ¢ 634/1992 Shb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejsich predp1su a nekteré dalsi zakony.

30 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotrebitele. Praha: Wolters Kluwer 2016, § 20z.

31 Pozmeénovaci navrh poslance Mgr. Radka Vondracka k navrhu zakona kterym se méni

zakon ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 445).
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Ohledné obsahu registru zakon stanovi, ze v registru lze zpracovavat identifi-
kac¢ni ddaje spotiebitele (dluznika), ddaje o financnich zavazcich spotiebitele
ze smluv mezi spotfebitelem a prodavajicimi (véfiteli’*®) uzivajicimi registr,
casové urceni obdobi, ke kterému se udaje vztahuji, a idaj o prodavajicim,
ktery zaznam zapsal. V negativnich registrech SOLUS jsou zpracovavany
kromé identifikacnich tdaju (jmen, pffjmeni, rodnych cisel, resp. identifikac-
nich ¢isel a adres), udaje o rozsahu a povaze poruseni smluvni povinnosti
klientem (dluznikem), jehoz nasledkem je existence penézni pohledavky
v minimaln{ vysi 500 K¢. Dale jsou v negativnich registrech SOLUS evido-
vany udaje o povaze zavazku, ze kterého tato povinnost vyplyva a o nasledné
platebni moralce klienta.*

Stran vefejnosti registru plati, Ze prostfednictvim registru sdili zapsané udaje
pouze osoby zapojené do ¢innosti registru mezi sebou. Zakon vsak ohledné
podminek pro zapojeni do ¢innosti registru uvad{ jenom, ze ma jit o, prodava-
Jlct, keterym viidi spotrebiteliim vznikayi pohledavky 3 1ivéri nebo jiné pobleddavky na dlon-
hodobé nebo opétovné plnéni*, a dale Ze provozovatel registru je povinen s proda-
vajicim uzaviit pisemnou smlouvu, ve které je zavaze dodrzovat povinnosti
vyplyvajici ze ZOS a jejiz soucasti bude ujednani o organiza¢né-technickych
opatfenich k zabezpeceni udaji. Provozovatel registru je povinen tuto
smlouvu neuzavfit, pokud ze vSech okolnosti, které mu jsou znamy, vyplyva,
ze dotceny prodavajici neskyta dostatecné zaruky dodrzovani téchto povin-
nosti, resp. od ni odstoupit ¢i pozastavit jeji plnéni, pokud takové skutec-
nosti vyjdou najevo dodatecné.

Stanoveni podrobnéjsi specifikace podminek zalez{ na provozovatelich jed-
notlivych registri. Napf. sdruzeni SOLUS na svych internetovych strankach
deklaruje, Ze je otevienym sdruzenim, , jebog ienens se miige stit pravnickd osoba
(obchodni spolecnost, financni instituce, banka nebo jiny pravni subjekt), kterd ma sidlo
v Ceské republice a vykondva vici spotiebitelim a/ nebo podnikatelim a/ nebo pravnic-
kym osobdm specifickou cinnost (predmeét podnikdni), a to gejména v oblasti poskytovini
slugeb financniho, pojistovaciho a obdobného charaktern, a/ nebo doddvek uriitého speci-
Jickébo 2bosi (i slugeb, v diisledkn Cehozt viidi klientrin vnikayi dlonhodobé (i opakované
32 Zakon o ochran¢ spotfebitele pouziva pro tuto situaci terminologicky nepfesna ozna-
ceni stran prodavajici a spotiebitel, cemuz je tfeba rozumeét véfitel a dluznik.

3 Pouceni o Registru FO, Registru IC a Registru POR. Sdrseni SOLUS [online]. [cit.
24. 4. 2021].
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pobledavky s predpoklidanon budonci jednordgovou sibradon, sibradou formon splatek
(& formou pravidelné se opakujicich plnéni“>*

Vyuzivani zapsanych ddaji je zakonem omezeno vyhradné na pfedchdzeni
podvodnému jedndni a k posouzeni schopnosti a ochoty spotiebitele spl-
nit jeho smluvni zavazky, pficemz tdaje z registru je prodavajici opravnén
pozadovat vzdy pouze v souvislosti s konkrétnim obchodnim piipadem.
Samotny spotfebitel méd pravo (za thradu odtivodnénych nakladt) na vypis
informaci, které jsou o ném v registru vedeny.

Jak jiz bylo feceno, neni vyzadovan souhlas spotiebitele se zapisem jeho tdaji
do negativnfho registru, prodavajici je vSak povinen spotfebitele pfedem upo-
zornit na skutecnost, ze jeho udaje budou nebo mohou byt v registru vedeny.
V piipadé, Ze udaje obsahuji informace o dluhu spotfebitele po splatnosti,
je prodavajici dale povinen informovat spotfebitele o existenci dluhu a vyzvat
jej k dhradé tohoto dluhu. Spotiebitel by se tedy nemél dostat do situace,
kdy je o ném v registru veden takovy zaznam, o kterém nevi, a jehoZ vedeni
v registru nemél moznost zabranit tim, ze ptislusny dluh splni.*®

Podle zakona mohou byt v registru tdaje zapsany po dobu, po kterou zava-
zek spotiebitele trvd, a dale po dobu 3 let po jeho splaceni. Pokud zavazek
spotfebitele zanikl jinak nez splacenim nebo pokud jde o zavazek promlceny
nebo zavazek, od jehoz placeni byl dluznik osvobozen v ramci insolvence,
lze informaci o takovém zavazku v registru zpracovavat nejdéle po dobu 3
let od zaniku takového zavazku ¢i od jeho promlceni.

V piipadé nespravnosti zapsanych tdaju je provozovatel registru povinen
tyto udaje opravit. Pokud neni zadost spotfebitele o opravu udaji vyfesena
bezprostiedné, musi byt dotcené udaje az do vyfeseni zadosti blokovany.
Informace o blokovani udaji je v takovém pfipadé poskytovana ostat-
nfm osobdm zdcastnénym na ¢innosti registru namisto udaju samotnych.
Jsou-li zapsané ddaje pfedmétem sporu, o némz je vedeno soudni, spravni
nebo rozhod¢i fizeni, v némz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
popf. mimosoudni fesen{ spotfebitelského sporu, musi byt tato skute¢nost

34 Jak se stat clenem sdruzeni SOLUS. Sdrugeni SOLUS [online]. [cit. 24. 4. 2021].

35 Pozménovaci navrh poslance Mgr. Radka Vondracka k navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré
dalsi zdkony (snémovni tisk ¢. 445).

31



INTERAKCE PRAVA A EKONOMIE

na zadost spotiebitele v registru uvedena. Vedle toho muze byt nepfesny
nebo nespravny zapis ddaju v registru predmétem soukromopravniho fizeni
o nahradu skody.”

Jiz zminovana kritika pravni upravy dluznickych registri se projevila v navr-
zich Méstského soudu v Praze a skupiny senatorti na zruseni ¢asti § 20z ZOS
(¢asti, ktera umoznuje zpracovani osobnich ddaji dluznika v registru bez
jeho souhlasu), o kterych relativné nedavno rozhodovalo plénum Ustavniho
soudu”. Ve svém vyjadfeni se ke zruseni napadeného ustanoveni ptiklonil
i Ufad pro ochranu osobnich tdajt, kterj mimo jiné uvedl, 7e napadené
ustanoveni chrani téméf vylu¢né prodejce a ochranu spotfebitele lze v tomto
ptipadé chipat nejvyse jako ochranu proti nim samym.*

Ustavni soud v dané véci posuzoval stfet prava spotiebiteli na ochranu
pfed neopravnénym zpracovavanim jejich osobnich ddaji (pravo na infor-
macni sebeurceni) se zdjmem subjekti nabizejicich jim financni sluzby, které
mohou za urcitych podminek ziskavat informace z registru. V testu pro-
porcionality Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posuzovana pravni regulace
je vhodna, potfebna i pfiméfend a oba navrhy na zruseni dané pravn{ Gpravy
zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze diky
povinné vyzvé prodavajictho si spotfebitel musi byt védom svych nespla-
cenych dluhi, coz lze vnimat jako zmirnéni dopadu vedeni tdaja v registru
bez souhlasu spotiebitele, nebot’ spotfebitelim umozauji od pocatku kon-
trolovat spravnost udaji, jakoz 1 brojit proti neopravnéné zapsanym uda-
jam. Ustavn{ soud nemél pochybnosti o tom, e napadené ustanoveni pod-
statnym zpusobem zasahuje do zakladniho prava spotfebitelti na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzi-
vanim udaji (¢l. 10 odst. 3 LZPS), nicméné vysvetlil, ze dané pravo mtze
byt opravnénym zptsobem omezeno. V dané véci o opravnény zpusob jde,
nebot’” ma podobu ustavné aprobovaného individualnfho zajmu prodavaji-
cich a kolektivniho zdjmu spolecnosti na piedchazeni predluzovani spotfe-
biteld, jakoz i zajmu statu, jehoz aparit je neumérne zatézovan snahou fesit
jiz existujici predluzeni obyvatel. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze dana

36 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotrebitele. Praha: Wolters Kluwer 2016, § 20z.
37 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PL. US 10/17.
38 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PL US 10/17.
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pravni regulace pfedstavuje zavazny, ale pfiméfeny zasah do tstavné zaru-
¢eného prava na ochranu pred neopravnénym shromazd’ ovanim, zvefejno-
vanim nebo jinym zneuzivanim osobnich ddaju, ktery je tstavné konformn.

6  Porovnani negativnich registrii SOLUS
a registru nespolehlivych platctu DPH

Pii porovnani registru nespolehlivych platcd DPH s dluznickymi registry
SOLUS je patrné, ze jde v obou pifpadech o svého druhu blacklisty. Oba
registry jsou registry negativnimi, tedy registry, v nichz jsou evidovany osoby,
které se dopustily urcitého deliktu. Zapis subjektu do obou z nich lze proto
podle mého nazoru povazovat za sankci ve smyslu nepiiznivého pravatho
nasledku stthajicitho toho, kdo porusil pravni povinnost™. V ptipadé zapisu
do registru nespolehlivych platct DPH jde o sankci vefejnopravni, podmi-
nénou vydanim rozhodnuti, zatimco zapis do dluznického registru je sankci

soukromopravni, nastupujici automaticky.*’

Co do ptedpokladu aplikace (zapisu do registru) je obéma institutim spo-
le¢na jistd mira neurcitosti pravni Gpravy. Provozovatelé soukromych dluz-
nickych registri nejsou v tomto ohledu zakonem prakticky nijak omezeni
a zalezi pouze na nich, jaka intern{ pravidla si stanovi. Podle pravidel sdruzeni
SOLUS se do negativniho registru zapisuji spotfebitelé neplnici své povin-
nosti, pfi¢emz pro prvotni zafazeni do registru ¢inf minimaln{ hranice dluzné
castky po splatnosti 500 K¢. V registrech SOLUS jsou tedy zapsani pouze
dluznici, ktefi porusili povinnost platebniho charakteru. V registru nespoleh-
livych platcd DPH a nespolehlivych osob jsou zapsany danové subjekty, které
porusily jak povinnosti platebni, tak i neplatebni povahy*! (v pfipadé poru-
senf povinnost{ platebni povahy je minimalnif hranice dluzné ¢astky stanovena
na 500 tisic K¢). Jeden z rozdilt tak spociva v tom, ze v registrech SOLUS
jsou evidovani i ,,drobn{* dluznici, zatimco v registru nespolehlivych platci

3 KORECKA, V. Sankce. In: FIALA, J., J. HURDIK, V. KORECKA a 1. TELEC. Lexikon
obéanského pmm 2. rozdftené vyd. Ostrava: Saglt 2001.

40 K tomu vice viz VOJIR, P. Sankce a jeji ¢asova determinace. In: COFOLA 2070. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 1440-1457.

41 Viz BALCAR, V. Pravni povaha institutu nespolehlivého platce DPH. In: BABCAK,
V. a kol. 11 slovensko-ieské dni dariového prdva, Pozitivna a negativna stimuldcia $tatn v oblasti
zdariovania. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2019, 5. 4358,

33



INTERAKCE PRAVA A EKONOMIE

DPH a nespolehlivych osob by podle divodové zpravy* mély byt evidovany
pouze subjekty, které se dopustily zavazného poruseni povinnosti vztahujici
se ke spravé dané z pfidané hodnoty, za coz je povazovano takové poruseni
zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem
na fadném vybéru dané z pfidané hodnoty. Zejména s ohledem na celkovy
pocet spottebitelt a celkovy pocet platct DPH by tedy mél vyrazny rozdil
spocivat i v poctu evidovanych zapist, nebot’ by bylo rozumné predpokladat,
ze pocet drobnych dluznika zapsanych v registrech SOLUS bude o mnoho
radu vyssi nez pocet nespolehlivych danovych subjektd. Nicméné v praxi
dany rozdil natolik vyrazny neni (614000 dluznikt zapsanych v negativnich
registrech SOLUS oproti 18000 nespolehlivych danovych subjektd).

Zatimco negativni registry SOLUS obsahuji konkrétni informace o nespla-
cenych dluzich, v registru nespolehlivych platct DPH je kromé identifi-
kacnich ddaji uvedena pouze informace, zda jde o nespolehlivého platce
¢i nikoliv. Registr nespolehlivych platcd DPH je zcela vefejny a kdokoliv
do n¢j muze nahliZzet prostfednictvim internetovych stranek Generalntho
finan¢niho feditelstvi. Oproti tomu registry SOLUS jsou piistupné pouze
clenim sdruzeni, a to v souvislosti s konkrétnim obchodnim pifpadem

a pouze za zakonem danym ucelem.

Dulezitym aspektem institutu dluznickych registrt je ochrana osobnich
udaji zapsanych osob, ktera vsak v pfipadé registru nespolehlivych platci
DPH ustupuje do pozadi. V tomto ohledu spo¢iva hlavni rozdil mezi obéma
porovnavanymi registry v tom, ze v pifpadé¢ registra SOLUS je problema-
tické zejména samotné shromazd’ ovani osobnich adaji, zatimco u registru
nespolehlivych platcd DPH, je sporna teprve otazka zvefejnovani udaje
o nespolehlivosti. Patrné totiz neni pochybnosti o tom, ze Financ¢ni sprava
CR jakozto statni Gtad osobnimi tdaji datiovych subjekti disponuje oprav-
néné, a to bez ohledu na existenci registru. Zvefejnénim negativn{ infor-
mace o danovém subjektu vSak dochizi k vyznamnému zisahu do jeho
prava na ochranu dobrého jména (¢l. 10 odst. 1 LZPS) a zprostiedkované
i do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 LZPS).*

42 Duvodova zprava k zikonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

4 K tomu vice napf. v BALCAR, V. Obrana proti oznaceni plitce DPH za nespolehlivého.
Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, 2020, ¢. 9, s. 38—46.
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Z pohledu nasledkt zapisu do registru pro dany subjekt je v ptipadé regis-
tru SOLUS zcela na ¢lenovi sdruzent, jak se ziskanymi informacemi naloZi.
Lze vsak pfedpokladat urcité negativni dusledky, at’ jiz v podobé odmitnuti
poskytnuti sluzby ¢i poskytnuti sluzby za horsich podminek, coz bude patrné
zéalezet na konkrétnich okolnostech zapsanych v registru. V pfipadé registru
nespolehlivych platct DPH rovnéz zalezi na ,,piijemci® informace o nespo-
lehlivosti danového subjektu, nakolik se necha danou informaci ovlivnit,
avsak v tomto pifpadé je vyznamné motivovan s nespolehlivym platcem
DPH neobchodovat, nebot’ by se tim vystavil riziku ruceni. Vedle toho
s sebou status nespolehlivosti pro dany danovy subjekt nese i dalsi negativni
duasledky spocivajici napf. v nemoznosti zmény zdanovactho obdobi (§ 99a
ZDPH), ¢i vylouceni z cerpani kompenza¢niho bonusu (§ 3 odst. 3 zikona
¢. 95/2021 Sb., o kompenza¢nim bonusu pro rok 2021).

Ohledné doby trvani zapisu v registru vedeném podle § 20z ZOS zakon
stanovi, ze udaje mohou byt v registru vedeny nejdéle po dobu 3 let
od zaniku zavazku. Poté tedy musi provozovatel registru dany zapis odstra-
avsak podle mého nazoru k tomu bude v praxi dochdzet minimalné, nebot’
to neni v zajmu osob zapojenych do ¢innosti registru. Ve srovnani s pro-
cesem vymazu z registru nespolehlivych platcd DPH tedy v tomto piipadé
nen{ potfeba o v§maz zadat, na druhou stranu vsak muze byt v urcitych
piipadech doba trvani zapisu delsi. Je-li pfedmétem zapisu v obou piipadech
napf. existence neuhrazeného dluhu po splatnosti (resp. danového nedo-
platku), ktery je pozdéji uhrazen, u dluznickych registrd SOLUS bude roz-
hodujici pouze datum thrady dluhu, nebot” od tohoto okamziku by pocala
bézet tiileta doba, po kterou lze informaci v negativnim registru evidovat.
U registru nespolehlivych platct DPH musi jednak uplynout jednoleta doba,
od data, kdy rozhodnuti o pfidéleni statusu nespolehlivosti nabylo pravni
moci a navic musi uplynout jednoletd doba od data, kdy dafiovy subjekt pte-
stal zdvaznym zpusobem porusovat své povinnosti, tedy od data, kdy uhra-
dil nedoplatek. Rozdilnad bude v obou piipadech i doba trvani zapisu v pfi-
pad¢ neuhrazeni dluhu, nebot’ proml¢eni dluhu podle obc¢anského zakoniku
a prekluze nedoplatku podle danového fadu se fidi odlisnymi pravidly.
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Zasadni rozdily lze pozorovat i stran moznosti obrany dotcenych osob proti
zapisu v daném registru. V piipadé registru nespolehlivych platcd DPH
se danovy subjekt o zapisu dozvi ex post z rozhodnuti spravce dan¢ o pfide-
len{ statusu nespolehlivosti, proti némuz lze brojit zejména odvolanim podle
danového fadu, popt. dile i spravni zalobou.* O chystaném zipisu do nega-
tivniho registru SOLUS se dluznik dozvi pfedem z vyzvy véfitele k thradé
dluhu, pficemz jeho thradou ma moznost zapisu do registru predejit.

7 Zaver

Piispevek ukazal, ze institut nespolehlivého platce DPH lze smysluplné
komparovat s instituty jako seznam subjektt se zakazem plnéni vefejnych
zakazek podle § 120a ZVZ ¢i soukromé dluznické registry vedené podle
§ 20z ZOS, ptestoze spadaji do riznych pravnich odvetvi a sleduji naprosto
odlisné cile.

Rozborem jednotlivych institutt byly identifikovany dil¢i momenty pravni
upravy, které se nasledné staly pfedmétem samotné komparace. Jde zejména
o pravni povahu blacklistu, miru vefejnosti blacklistu, rozsah zapsanych
udajt, predpoklady zapisu do blacklistu, nasledky zapisu pro dotceny subjekt,
¢etnost vyuzivani, dobu trvani zapisu a moznosti obrany proti zapisu (resp.
ptedpoklady vymazu z blacklistu). Na zakladé jejich porovnani se mi poté
podatilo urcit, které znaky jsou danym institutim spolecné a ve kterych
se naopak lisi.

Pii porovnan{ institutu nespolehlivého plaitce DPH a seznamu subjektt
se zakazem plnéni vefejnych zakazek podle § 120a ZVZ vyslo najevo,
ze nékteré problémy, které provazely pouzivani tohoto blacklistu, a kvili
kterym nebyl dany institut zachovan v pozdé¢jsi pravn{ aprave, se vyskytuji
iuinstitutu nespolehlivého platce DPH. Mezi spolec¢né znaky obou nastroji
lze zafadit: pravni povahu institutu (jde o sankci), maximalni miru vefej-
nosti blacklistu, ne zcela vhodné legislativni vymezeni pfedpokladu aplikace,
absenci spravniho uvazeni pfi uklidan{ sankce a vysokou miru zavaznosti
sankce pro dotceny subjekt. Za c¢astecné spolecny znak lze potom oznacit

4 K tomu vice napf. v BALCAR, V. Obrana proti oznaceni plitce DPH za nespolehlivého.
Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, 2020, ¢. 9, s. 38—46.
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kumulaci ukladanych sankci. Naopak odlisny je zejména mechanismus stano-
veni doby trvani{ zapisu do blacklistu a dale ¢etnost vyuzivani obou nastrojt.

Pii porovnan{ institutu nespolehlivého platce DPH a negativnich registrii
SOLUS vedenych podle § 20z ZOS se zejména ukazalo, ze otazce ochrany
osobnich udaju v registru zapsanych dluznikd, jez ma z pohledu pravni
upravy vedeni téchto registrii zcela zasadni vyznam, neni v ramci institutu
nespolehlivého platce DPH vénovana prakticky zadnd pozornost. Spolecna
je obéma nastrojim znac¢na mira neurcitosti pravni upravy piedpokladu apli-
kace a opét i pravni povaha institutu (sankce). Rozdily jsou patrné v roz-
sahu evidovanych udaju, miry vefejnosti blacklistu, zavaznosti nasledku
pro zapsany subjekt, mechanismu doby trvani a moznosti vymazu z blac-
listu. Oproti predpokladu, ze zna¢ny rozdil bude spocivat v ¢etnosti vyu-
zivani obou nastroju, vyslo najevo, Zze v praxi je tento rozdil relativné maly.
Domnivam se, Ze stanoveny cil tohoto ptispévku byl splnén. Vétfim, Ze uve-
dené zavéry budou po doplnéni komparace o dalsi sankéni nastroje typu
blacklist vyuzitelné k formulovani konkrétnich navrht de lege ferenda sme-
fujicich ke zkvalitnéni pravni upravy institutu nespolehlivého platce, pii-
padné blacklistt jako takovych.
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