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UVODEM

Od ucitel se ocekavaji profesionalni vykony. Aby je mohli dlouhodobé a spo-
lehlivé podavat, prochdazeji odpovidajicim pfipravnym vzdélavanim a po na-
stupu do praxe prabézné reflektuji, vyhodnocuji a zkvalithuji svoji ¢innost.
Reflektovani a hodnoceni (evaluace) vyuky je predpokladem ucitelské profe-
sionality a kvality vykonu ucitelské profese. Pfi reflektovani a evaluovani vyuky
ve vsech jejich aspektech a slozkach maji byt ucitelé podporovani - jednu z fo-
rem takové podpory pfedstavuji (auto)evaluacni nastroje, se kterymi se mohou
v praxi setkat a ve své praci je vyuzit.

Tento text jakozto prehledovy studijni materidl je ur¢en budoucim ucitelim
matefskych a zdkladnich kol. Jeho prostfednictvim se budou seznamovat se
zaklady pedagogické evaluace, a to v souvislosti s kvalitou vzdélavani a jejim fi-
zenim. Evaluace je zde predstavena jako oblast vyzkumu a praxe. Jsou rozliseny
rizné typy evaluaci mj. také z hlediska jejich aktér(. Déle je predloZzen model
kvality vzdélavani, ktery umoznuje strukturovat vybér dostupnych domacich
evaluac¢nich ramcli, metod a nastroju vyuzitelnych (budoucimi) uciteli v praxi.

Na tento prehledovy text navazou konkrétni,manualy” k vybranym nastrojam.
Vérime, ze série téchto textl bude studujicim ucitelstvi k uzitku a napomuze
jim zorientovat se v problematice pedagogické evaluace, s niz se budou v praxi
setkavat.

Za odborné posouzeni a cenné pripominky k tomuto textu dékujeme docentce
Anné Tomkové z Divadelni fakulty Akademie muzickych uméniv Praze a dokto-
ru Stanislavu Michkovi z Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Tomds Janik za kolektiv autorti

VBrné31.1.2021






1 RIZENIi KVALITY (VE) VZDELAVANI JAKO VYCHODISKO
PEDAGOGICKE EVALUACE

V tvodu se zaméfime na vysvétleni klicovych pojmU kvalita a evaluace. Kvalita
je vdomaciizahrani¢ni odborné literatufe hojné diskutovanym pojmem. Slovo
je odvozeno z latinského qualitas, které oznacuje vlastnost urcitého predmé-
tu ¢i osoby. Podrobny vyklad pojmu kvalita Ceskému Ctenafi zprostiedkovava
napfiklad publikace Janika et al. (2013). Uvedeni autofi s odkazem na Priichu
(1996, s. 26-27) a Helmkeho (2007, s. 40) vymezuji tento pojem nésledovné: po-
jem kvalita je pouzivan dvéma hlavnimi zplsoby ve dvou hlavnich vyznamech.
(1) Jako pojem popisujici oznacuje vlastnost ¢i zvlastnost urcitého predmétu
(kvalita jako charakteristika). (2) Jako pojem hodnotici oznacuje (s odkazem
k urcité normé) obecnou uroven ¢i hodnotu uritého predmétu (kvalita jako
mira/hodnota). V této souvislosti je potifeba upozornit na prekryvani pojmu
kvalita a hodnota, ke kterému mUze dojit, pokud je urcitd viastnost jako kvalita
urcena pii srovnani vlastnosti jako hodnotna. Proto je dllezité presné rozliso-
vat vyznamy souvisejicich pojmd.

Z metodologického pohledu chapou Janik et al. (2013, s. 21) kvalitu jako kom-
plexni strukturované kritérium odvozené z cilovych pozadavkl na vzdélavani,
jehoz stav (zjistény evaluaci) urcuje pozici na urcité hodnotové skale a poukazuje
na ty komponenty a charakteristiky vzdélavani, které vyzaduji zlepSeni. Takové
chdpani kvality umoZznuje smérovat ke zvySovani kvality ve vzdélavani, a ma tedy
prakticky pfinos (Spilkova, 2010).

Pristupy k vymezovani kvality ve vzdélavanijsou rlizné. Terhart (2000, s. 814-820)
rozliSuje pfistup normativni, analyticky a empiricky.

Normativni pfistup k vymezovani kvality spociva ve stanoveni a zdivodnéni
ulohy vzdélavani a jeho instituci ve spole¢nosti. Pfitom se rozhoduje o tom,
které efekty Skolniho vzdélavani Ize chapat jako vyraz vyssi kvality. Do toho-
to rozhodovani vstupuji normativni predstavy ohledné smérovani a cilQ, které
mohou byt zachyceny napf. v dokumentech vzdélavaci politiky ¢i mohou figu-
rovat v obecném povédomi. Jak vysvétluje Terhart (2000, s. 815-816), za ,dob-
rou $kolu” je potom povazovana ta, kterd se k témto normativnim stanovenim
hlasi, zavadi je do svého programu a naplnuje je ve své praci.

Analyticky pfistup stavi na zkoumani variant pojmu kvalita a zplsobu jeho uzi-
vani v diskusi o vzdélavani. Pfinos téchto pfistupl je spatfovan zejména v tom,
Ze objasnuji zplsoby uzivani pojmu, upozornuji na prehlizené implikace, iden-
tifikuji mozna nedorozuméni a varuji pred jazykové podminénymi myslenkovy-
mi zkraty a faleSnymi argumenty.
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V rdmci empirického pristupu k vymezovani kvality je pozornost zamérena
na skute¢né ucinky vzdélavacich instituci, které se davaji do vztahu s jejich ofi-
cidlnimi tlohami. Pfitom se ovsem vynotuje vyse zminény problém tzv. reduk-
cionismu. Tim je ohroZeno zejména zkoumani komplexnich systému, kdy mlize
dojit k zdvaznému zkresleni kvali opomijeni nékterych proménnych. Mnohdy
totiz zUstava otazkou, zda to, co je ve vyzkumu méfeno, je skutecné zadouci
s ohledem na perspektivy spolecenského vyvoje.

Otazkam kvality ve vzdélavani vénuje pozornost celd fada obor(. Ekonomie
vzdélavani kromé pojmu kvalita pracuje s pojmem efektivita vzdélavani. Ta je
vyjadfenim poméru mezi vynaloZzenymi naklady a zjisténou hodnotou vysledku
sohledem na pozadovany cil'. Priicha (1996, s. 31) upozornuje, Ze ekonomické te-
orie efektivity vzdélavani casto vychazeji ze zdrojl liberdlniho pojeti spole¢nosti
a byvaiji politicky vlivné mj. proto, Ze umoznuji méreni a kvantifikace. S ekonomic-
kymi teoriemi a méfenim efektivity vzdélavani souvisi koncepce tzv. akontability.
Tento pojem znamend zodpovédnost za vysledky, resp. schopnost a povinnost
predkladat ucty, a odkazuje k poméru mezi vynalozenymi naklady a ztratami.
Tento pohled na kvalitu ve vzdélavani je viak rovnéz redukovany, nebot ekono-
micky orientované pfistupy nezohledriuji hodnotové a moralni kategorie vzeslé
z tradice pedagogiky. Proto do popredi vystupuje potieba pedagogického po-
hledu na kvalitu ve vzdélavani, resp. potfeba pohledu didaktického, tedy k zamé-
feni pozornosti na kvalitu vyuky jakozto klicovou zaleZitost Skoly.

Druhym klicovym pojmem tohoto textu je evaluace. V odborném diskurzu
se vyskytuji souvisejici pojmy monitoring, evaluace, assessment, které je potieba
rozlisit. Monitoring je konceptem vyrazné priklonénym ke vzdélavaci politice,
fizeni Skolského systému a zajistovani jeho kvality. Jde o ,kontinualni, na da-
tech zalozené informovani vzdélavaci politiky a vefejnosti o ramcovych pod-
minkdach, priibéhovych charakteristikach, vysledcich a pfinosech vzdélavacich
procest” (Bottcher et al., 2008, s. 8). Kuper (2005, s. 69) chape monitoring jako
dlouhodobé sledovani urcitého systému, jehoz cilem je identifikovat zmény
a vyvojové trendy. Je zaloZen na sbéru informaci v pravidelném ¢asovém od-
stupu; pracuje s indikatory, které davaji moznost popsat a hodnotit produkci
¢i produktivitu systému. Dllezitym momentem je, Ze umoZznuje pfekonat ome-
zenost perspektivy jednotlivych aktér(, coz je predpokladem pro systematické
porovnavani. Oproti tomu pojmem evaluace Kuper (2005) rozumi proces,,sbéru
a vyhodnocovani empirickych dat na pozadi teoretickych vychodisek s cilem
ziskat informace relevantni pro praxi” (s. 14). Evaluace je tudiz vyraznéji nasmé-
rovana do praxe, kterd ma byt s jejim vyuzitim rozvijena, zlepsovana.

1 Dalsi modely operacionalizace efektivity vzdéldvani shruji Stary a Chval (2009, s. 69-70).
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Jiny pfistup k vymezeni pojmu evaluace zaujima Priicha (1996, s. 10-11). Pr{-
cha pracuje s pojmem pedagogickd evaluace, ktery definoval prostfednictvim
souboru distinktivnich rys(:

1. Pedagogicka evaluace je predevsim teoreticky pfistup. Je to koncepce,
podle niz veskeré jevy vzdélavaci reality (vzdélavaci procesy, jejich pro-
gramy a fungovani, vzdélavaci vysledky, vzdélavaci instituce atd.) mo-
hou a musi byt urcitymi zptsoby hodnoceny.

2. Pedagogicka evaluace je sou¢asné metodologie, tj. soubor instrumenta
(specialnich metod, technik) a profesnich konvenci k aplikaci téchto in-
strument( pro ucely realizace prvniho pristupu.

3. Pedagogickd evaluace je proces, tj. soubor aktivit zajistovanych insti-
tucionalni a organizacni infrastrukturou vyzkumu, kterymi se realizuje
v praxi pfistup (1) pomoci metodologie (2). Tento proces se zamétuje
na zjistovani a analyzu dat odrazejicich stav ¢i vyvoj urcitého jevu vzdé-
lavaci reality, tj. na monitorovani a méreni téchto jeva.

4. Pedagogicka evaluace ma rizné zplsoby vyuZiti, a to jak pro ucely vé-
decké a vyzkumné (kde slouzi k teoretické explanaci ,chovani” jevl
vzdélavaci reality), tak pro Ucely praktické (kde poskytuje zakladnu pro
fizeni vzdélavacich instituci, jejich financovani apod.).

Na zadkladé predmétového hlediska Priicha (1996, s. 23) vymezil oblasti, které
predstavuji pfedmét zajmu pedagogické evaluace a spole¢né vytvareji jeji pred-
métové pole. Jsou to: evaluace vzdélavacich potieb, evaluace vzdélavacich pro-
gramu, evaluace ucebnic / didaktickych test(, evaluace edukacnich prostredi,
evaluace vzdélavacich vysledkd, evaluace vzdélavacich efektd, evaluace skol /
vzdélavacich instituci, evaluace alternativnich kol / alternativniho vzdélavani,
evaluace na zakladé indikator vzdélavaciho systému, evaluace pedagogické
védy / vyzkumu, evaluace vyuky (u¢eni a vyucovani).

Pojem evaluace (evaluation) je nutné odlisit od pojmu assessment, nebot v pe-
dagogickém diskurzu se oba pojmy pouzivaji rozdilné, i kdyz z hlediska obec-
ného vyznamu — ohodnoceni, zhodnoceni, posouzeni — je Ize povazovat za sy-
nonyma. Jak vyplyva z vySe uvedeného, evaluace oznacuje souhrnné teorii,
metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejriiznéjsich pedagogickych jeva.
Je to termin odborny, uplathovany ve védeckém a vyzkumném diskurzu. Opro-
ti tomu pojem assessment (hodnoceni) se pouziva predevsim v kontextech
Skolni praxe, napt. jako oznaceni pro hodnoceni zak(. Tento pojem je hojné vy-
uzivan napfiklad v kontextu vyuky jazyka (language assessment), kde je nékdy
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zjednodusené chapan pouze jako testovani zakd.? Ve smyslu vyse uvedeného
chapeme v tomto textu pojem evaluace Siteji nez pojem hodnoceni.

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této kapitole jsme vysvétlili pojem kvalita a uvedli jsme rizné pfistupy k vy-
mezovani kvality ve vzdélavani. Dale jsme definovali pojem evaluace - mimo
jiné jsme jej odlisili od pojm0 monitoring a assessment, které se také v této
oblasti pouzivaji.

+  Porovnejte zde uvedené vymezeni pojmu s jinymi zdroji (napf. Seberova
& Sustovd, 2010).

«  Setkali jste se béhem pfipravného vzdélavani s evaluaci v nékteré z ob-
lasti pedagogické evaluace?

2 Kterminologii také Seberové a Sustova (2010).
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2 EVALUACE JAKO OBLAST VYZKUMU A PRAXE

2.1 Evaluace jako vyzkumna aktivita

Jak podrobnéji rozvadime na jiném misté (Janik, Knecht, Najvar & Slavik, 2009,
s. 83), vyzkum je teoreticky zakotvenad, systematizovana a metodicky zdokona-
lend reflexe skute¢nosti zasazena do prislusného védeckého diskursu, ktery po-
skytuje vyzkumu rdmec pro explikaci (vyklad) a pro zdlvodrovani (argumen-
taci). Vyzkumna reflexe je z uvedeného hlediska prostredkem, jenz na zdkladé
(a) komplexniho popisu situaci v edukacni realité Usti do (b) vysvétlovdni souvis-
losti a divodii zjisténého stavu reality, a konecné do (c) systematického hodnotici-
ho porovndvdni redlného stavu s jeho predpoklddanymi lepsimi variantami.

O evaluacni vyzkum se opira obor pedagogicka evaluace. Priicha (20093, s. 356)
konstatuje, Ze okruh téch soucasti pedagogické reality, které je tfeba hodnotit, je
stale Sirsi, coz ma pozitivni disledky pro védeckou teorii i praxi edukace: v oblasti
teorie pedagogiky se rozvijeji koncepce o kvalité a efektivnosti edukace a spolu
s tim metodologie jejich méfeni; v oblasti praxe edukace se uplatriuji napfiklad
poznatky o kvalité vzdélavacich program atd.

V evalua¢nim vyzkumu jde predevsim o ziskavani informaci relevantnich pro
rozhodovani a praktické jednani. ,Cisté poznani” p¥i evalua¢nich vyzkumech
zpravidla neni produkovéano. Evalua¢ni vyzkum produkuje vypovédi trojiho
druhu: (a) vypovédi zaloZzené na zkuSenostech; (b) normativni vypovédi jako
zaklad pro hodnoceni; (c) prognostické vypovédi jako podklady pro budouci
rozhodovani a jednani (Kuper, 2005, s. 7).

Empiricky pfistup k vymezovani kvality je na akademické urovni charakterizovan
stfetem mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodology, spor je veden o indi-
katory kvality vzdélavani (tvrdé versus mékké indikatory). Paralelou na roviné
Skolsko-politické jsou probihajici diskuse ohledné hodnoceni Skolskych systé-
mu a 3kol - kvantitativni pfistupy jsou zde favorizovany, nebot poskytuji pre-
hled o vykonech Z4ku, zejména v oblasti faktografickych znalosti. Ceni se, ze
se s jejich pomoci pomérné rychle ziskavaji hromadna data, kterd Ize plsobivé
statisticky zpracovat a rdznym zplsobem vyuzit. Problém mze byt v tom, ze
z nich obvykle nelze interpretovat ani kvalitu zakovského porozuméni ucivu, ani
kvalitu proces( vyuky.
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V rdmci empirického vyzkumu vzdélavani Ize identifikovat nékolik vyzkumnych
oblasti, které jsou pfinosné s ohledem na objasfiovani problematiky kvality (ve)
vzdélavani. Jde predevsim o vyzkumy zaméfené na predstavy raznych aktérd
o kvalité (ve) vzdélavani, o vyzkumy kvality skoly a jejiho rozvoje, o vyzkumy kli-
matu $kolni tfidy a skoly, o vyzkumy vyucovani a u¢eni. Tém se v této publikaci
vénovat nebudeme, zdjemce odkazujeme na publikaci Janika et al. (2013), Zaka
(2018) a Hrubé a Chvala et al. (2019).

Systém monitoringu a evaluace vysledkd vzdélavani je u nas do jisté miry re-
alizovan v navaznosti na mezinarodni srovnavaci studie (PISA3, TIMSS*), aktivi-
ty CERMATuU® apod. Jak uvadi Samalikova et al. (2010), problém monitoringu
a evaluace vysledk( vzdélavani je zde redukovan na hodnoceni vystupu - ze-
jména prostrednictvim testovani zakd. Hodnoceni vstupd, predevsim evalu-
aci kurikula, je vénovana mensi pozornost, hodnoceni procest zlstava zatim
stranou pozornosti, byt se v posledni dobé nékolik takto zamérenych vyzkumu
a evalua¢nich nastrojli objevilo (Slavik et al., 2017; Zak, 2018). Vedle absence
empiricky podloZzenych informaci o kvalité kurikula a vyuky, na jejichz zakladé
by bylo mozné oduvodnit rozhodnuti vzdélavaci politiky, nejsou v mnohych
pfipadech k dispozici ovérené vyzkumné nastroje, jez by bylo mozné pro toto
hodnoceni pouzit.

Analyza zahranicnich systému (Velka Britanie, Nizozemsko, Spolkova republika
Némecko, USA) ukézala (Samalikova et al., 2010), Ze evaluace sleduje obdobné
cile a zahrnuje podobné hlavni komponenty (validizované a standardizované
nastroje pro hodnoceni vstupu, procesl a vystupl vzdélavani) a je primarné
zaméfena na vstupy a vystupy vzdélavani. Stejné jako v Ceské republice se ori-
entace na procesy prosazuje jen velmi pomalu.

2.2 Evaluace jako soucast cyklu pedagogického uvazovani a jednani

Jak uvadi Janik (2009) podrobnéji na jiném misté (in Priicha, 2009b), evaluace
vlastni pedagogické ¢innosti pfedstavuje jednu z kli¢ovych fazi cyklu ucitelova
uvazovani a jednani - tedy i vyuky, resp. vyukovych situaci, které ucitel vytvafi.
Toto utvareni vyukovych situaci je produktem pedagogické tvofivosti ucitele.
Z tohoto pohledu je vyucovani tvofivym, dynamickym procesem, v némz lze
identifikovat tfi gradujici faze (obrazek 1):

3 Programme for International Student Assessment.
4 Third International Mathematics and Science Study.
5 Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani.
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vyulovaci
hodina

vyulovaci
hodina

Obrdzek 1. Gradujici cyklus ptipravy, realizace a reflexe vyuky.

1. Faze planovani vyuky - zahrnuje ucitelovu pfipravu na vyuku, jejimz
jaddrem je didaktickd analyza uciva. Ucitel se pfi ni zamysli nad tim, jak
aranzovat ,plodné setkani urcitych déti s ur¢itymi vzdélavacimi obsa-
hy” (Klafki, 1967, s. 121).

2. Realizace vyuky — zahrnuje vlastni aktivity ucitele a zak(l ve vyuce.
Uplatnuji se pfi ni rizné didaktické styly fizeni vyuky (napf. styl ptikazo-
vy, styl ukolovy, styl se vzajemnym hodnocenim, styl se sebehodnoce-
nim, styl s nabidkou, styl s fizenym objevovanim, styl se samostatnym
objevovanim), r(izné vyukové metody (napf. slovni, nazorné-demonst-
ra¢ni, dovednostné-praktické, aktivizujici, komplexni atp.), rizné orga-
niza¢ni formy vyuky (napf. hromadnd vyuka, samostatna prace, prace
ve dvojicich, skupinova prace atp.), rizné didaktické prostiedky a mé-
dia (napf ucebnice, Skolni obrazy a modely, informacni technologie)
a dalsi.

3. Reflexe / evaluace vyuky — zahrnuje myslenkové aktivity ucitele, jejichz
cilem je zhodnotit probéhnuvsi vyuku a ziskat tak vychodisko pro pla-
novani dalsi vyuky.

Hlubsi pohled na vyse naznaceny problém nabizi L. S. Shulman (1987), ktery cha-
pe vyucovani jako cyklus pedagogického uvazovdni a jedndni (tabulka 1).
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Tabulka 1
Model pedagogického uvazovdni a jedndni (Shulman, 1987, s. 12—17, dle Janik in Pricha, 2009b).

Porozuméni - vyucovani v prvni fadé predpoklada, Ze ucitel do hloubky rozumi ucivu, jemuz ma vyucovat. Tedy, ze
rozumi cildim, k nimz miZe prace s ur¢itym uc¢ivem sméfovat, rozumi strukturam uciva, rozumi tomu, v jakych vztazich
vUci sobé stoji jednotlivé ideje uvniti discipliny i mimo ni.

Transformace - ucitel musi své porozuméni ucivu transformovat tak, aby se ucivo stalo srozumitelnym pro zaky. Tato
transformace zahrnuje nékolik krok:

. Priprava — zahrnuje kritickou analyzu a interpretaci uciva, strukturovani a rozfazovani uciva s ohledem na cile vyuky.

Reprezentace - zahrnuje Uvahy o tom, jaké reprezentace uciva (analogie, metafory, pfiklady, demonstrace, vysvét-
leni atd.) ve vyuce pouzit.

Vybér - spociva ve zpracovani reprezentaci u¢iva do forem a metod vyuky; ucitel ze svého repertoaru vyukovych
pfistupt a strategii vybira vhodné postupy organizovani, fizeni a aranzovani vyuky.

PrizpUsobeni uciva zaklim - zohlednéni ucebnich obtizi a predstav zakd o ucivu (prekoncepce, miskoncepce), zo-
hlednéni jazyka, kultury a motivace, pohlavi, véku, schopnosti, zdjmu, sebepojeti atp. V ndvaznosti na to je u¢ivo
upraveno a diferencovano s ohledem na jednotlivé zéky.

Vlastni vyucovani - zahrnuje celou fadu vyucovacich aktivit véetné zvladani tfidniho managementu - fizeni vyuky,
prezentovani a vysvétlovani uciva, kontrolovani domacich tkol(, rozvijeni interakce se zZaky pomoci otazek, dotazovani
a poskytovani odpovédi, fizeni diskusi, udélovani pochval a trestd, organizovani skupinové prace, kazenska opatieni,
vyuzivani humoru, experimentovani atp.

Hodnoceni - v pribéhu vyucovani se pribézné zjistuje, jak zaci ucivu rozumi. Spadé sem i ovéfovani zakova
porozuméni na konci vyucovaci hodiny. Hodnoceni je zaméfeno také na ucitele, na jeho jednani v hodiné a na to, jak
pracoval s uc¢ivem.

Reflexe - je ohlédnutim se zpét za vyuc¢ovanim a u¢enim. Reflexe je zalozena na rekonstrukci a kritické analyze ucitelova
jednani a chovani tfidy. Umoziuje uciteli poucit se na zakladé ziskanych zkuSenosti.

Nové porozumeéni - zde se ucitel propracovéva k novému zacatku - diky oducené hodiné ziskavé nové porozuméni
cildm, k nimz muze prace s ur¢itym uc¢ivem smérovat, rozumi strukturam uciva, zakdm i sobé samému. Prostfednictvim
experimentélniho uceni sebe sama a na zékladé ,aha-zazitkd” se u ucitele konsoliduje nové porozuméni, s nimz vstupuje
do dalsiho vyucovani.

Shrnuti a podnéty k zamysleni

Tato kapitola prfedstavila evaluaci jako vyzkumnou aktivitu a evaluaci jako
soucast cyklu pedagogického uvazovani a jednani. Ukazali jsme, v jakém
ohledu muze byt evaluace uzite¢na ucitellim v praxi.

- Jak se Ceska republika zapojuje do Programu hodnoceni vysledkl vzdé-
lavani 15letych zakd (OECD PISA)? Zjistéte zakladni informace o nadcha-
zejicim Setieni.

« Jak probihala faze hodnoceni vyse popsaného modelu pedagogického
uvazovani a jednani béhem vasi vyuky na pedagogické praxi?
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3 EVALUACE Z HLEDISKA AKTERU

Evaluace ma rozmanité cile a Ucely, jeji vysledky jsou interpretovany z odlis-
nych hledisek a vstupuji do ni rlizni aktéfi. Z hlediska aktérd, ktefi evaluaci pro-
vadéji, rozliSujeme evaluaci externi a interni.

3.1 Evaluace realizovana externé

Externi evaluace je provadéna evaluatory, ktefi stoji mimo danou organizaci
a jsou zabezpeceni z externich zdroji. Nezavisli evaluatofi pfichazeji zvenci, na
Zivoté organizace se nijak nepodileji. Za vyhodu externi evaluace se povazuje
jeji objektivita, ziskani nezavislého expertniho pohledu. Nevyhodou je, Ze se do
procesu evaluace promitd zejména hodnotovy systém, ktery si s sebou externi
evaludtor pfindsi. Vysledky mohou byt také ovlivnény nedostatkem kontexto-
vych informaci (napf. znalost dlivod (i nékterych rozhodnuti) ¢i chybami hodno-
ceni (napt. Pygmalion efekt, halé efekt a dalsi).

Tradi¢nim externim subjektem v Ceské republice, ktery provadi evaluaci $kol, je
Ceska $kolni inspekce. Ta zjistuje a hodnoti podminky, prabéh a vysledky vzdé-
lavani podle pfislusnych Skolnich vzdélavacich programi a akreditovanych
vzdélavacich programf, ale také s ohledem na naplnéni skolniho vzdélavaciho
programu a jeho souladu s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim progra-
mem (CSI, 2020a).

Dle § 12 zakona ¢. 561/2004 Sb. (3kolsky zakon) mlze hodnoceni Skoly a Skol-
ského zafizeni provadét také jejich zfizovatel podle kritérii, kterd predem zve-
fejni. Cilem takového hodnoceni je prfedevsim hledani cest a zpUsobd, jak skole
pomoci ke zvyseni kvality jeji prace a jak z pozice zfizovatele zlepsit podminky
pro jeji praci (Cesta ke kvalité, n.d.).

Do externi evaluace $kol byvaji nékdy angazovéana také akademicka pracovisté
na vysokych skolach. Specifickou formou externi evaluace je kolegidlni evalu-
ace (Michek, 2014), jejimz cilem je ,podpofit evaluovanou skolu v zajistovani
a rozvoji kvality poskytovaného vzdélavani” (s. 13). Dle Michka (2014) pfi kole-
gidIni evaluaci (peer review) dochazi ke vzajemnému systematickému hodnoce-
ni rznych ¢innosti kol (napt. fizeni, personalistika, vzdélavaci proces, podmin-
ky ke vzdélavani), kdy skola je posuzovana skupinou kolegi z odlisné instituce.
Pro realizaci kolegidlni evaluace jsou obvykle vymezena a sdilena hodnotici
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kritéria, jsou formulovany indikatory, na zakladé cild je vytvoren evaluacni plan
se stanovenymi ukoly, odpovédnostmi, jsou ur¢eny metody pro sbér dat, které
jsou analyzovany podle danych kritérii a na zdkladé toho jsou formulovany za-
véry. Evaluace ma napomoci zvyseni efektivity vzdélavaciho procesu. Kolegial-
ni evaluace vychdzi z jiz realizované autoevaluace 3koly.

3.2 Evaluace realizovana interné (autoevaluace / vlastni evaluace)

Evaluace realizovana dotéenymi aktéry se nazyva vnitini evaluace, autoevalu-
ace ¢i vlastni evaluace. Na rozdil od evaluace externi je interni evaluace prova-
déna pracovniky v ramci dané organizaéni struktury. Vyhodou je blizsi znalost
prostiedi, ktera ale m{Ze soucasné snizovat miru objektivity evaluace. Nebez-
pec¢im je vybérova a Ucelova interpretace vysledka.

Co se tyka vnitini evaluace $koly, napomaha ke zkvalitnéni a zefektivnéni vzdé-
lavani a vychovy ve 3kole. Vychazi z §12 zakona ¢. 561/2004 Sb. (3kolsky zakon)
a vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamé-
rd, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni 3koly. Skola provadi autoevaluaci
v nékolika oblastech (napf. podminky ke vzdélavani, pribéh vzdélavani, skolni
klima, vysledky vzdélavani, fizeni skoly) s cilem zjistit aktualni informace o sta-
vu Skoly, a tim ziskat podklady pro planovani a realizaci dalSiho rozvoje skoly.
K autoevaluaci Skola vyuziva rdzné nastroje jako napf. analyzu dokumentace
skoly, rozhovory s uciteli, rodici, hospitace, dotazniky, vykonnostni testy apod.
(Kuhn & Drahotova, 2008; Nezvalova, 2003; Pol, 2007; RydI et al., 1998; Vastat-
kova, 2006, 2010 a dal3i).

Aktérem autoevaluace je kromé instituce — skoly také jedinec - uditel. Ve své
pedagogické ¢innosti ucitel opakované prochazi cyklem planovani, realizace
a reflexe / evaluace vyuky. Ve fazi reflexe / evaluace ucitel zpétné vyhodnocuje,
tj. reflektuje, pribéh a vysledky vlastni ¢innosti s cilem co nejlépe ji porozumét.
Vysledkem takového uvazovani je nové porozuméni, které se stava vychodis-
kem pro planovani a realizaci dalSiho vyucovani. Tento cyklus pedagogického
uvazovani a jednani (Shulman, 1987) jsme podrobné popsali v kapitole 2.2.
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této kapitole jsme vysvétlili rizné druhy evaluace podle aktérd. RozsiFili

jsme evaluaci externi, kterou v ¢eském prostiedi vykonava typicky Ceska $kol-

niinspekce, a interni, na které se v roviné institucionarni podili $kola a v roviné
individudIni ucitel.

.« Na webu Ceské 3kolni inspekce najdéte inspekéni zpravu jedné zékladni
Skoly (napf. Skoly, kde jste vykonavali nebo byste chtéli vykonavat peda-
gogickou praxi) a zjistéte, na které oblasti byla zaméfena a jaké jsou jeji
Zavery.

. Prostudujte SVP stejné $koly a vyhledejte, na jaké oblasti $kola zaméfila
autoevaluaci, jaké néstroje k tomu pouZzila a jaké zavéry formulovala.

+  Vyberte jednu oblast, na kterou cili inspekéni zprava i autoevaluace, a po-
rovnejte obraz skoly, jak jej vidi rizni aktéfi evaluace.
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4 MODELY KVALITY (VE) VZDELAVANI JAKO VYCHODISKO
PRO PREHLED

Komplexni nadhled na kvalitu ve vzdélavani a jeji evaluaci vyZzaduje teorie a mo-
dely, které poskytuji vykladovy ramec, jenz umoziiuje propojovat jednotlivé
dil¢i projevy kvality ve vzdélavani do vzajemnych souvislosti. Neni-li k dispozici
teorie nebo model pro komplexni uchopeni projevi kvality v praxi, hrozi ne-
bezpedi, Ze se hodnoceni zuzi na dil&i aspekty, které nemuseji byt pro kvalitu
podstatné, nebot nevystihuji jeji celkovy smysl v systému vzdélavani. Teorie i
model kromé toho poukazuje na to, co je v daném historickém a kulturnim
kontextu v centru pozornosti pfi nahlizeni na kvalitu vzdélavani a pfi jejim
posuzovani.

Modell kvality ve vzdélavani existuje cela fada — napf. Viceurovriovy komplex-
ni model (kvality) vzdélavani podle Fenda (2008), Model skolniho vzdélavani
uplatnény ve vyzkumu TIMSS (Schmidt & Cogan, 1996) a dalsi. Jejich prehled
podavaji napfiklad Janik et al. (2013) nebo Turek (2009). Jako vychodisko pro
tento text volime Dittonlv model kvality Skoly.

Jak podrobnéji uvadime na jiném misté (Janik et al., 2013, s. 48-49), Ditton
(2009) koncipuje svij model jako procesualni a vicedimenzionalni. Kvalitu skoly
nahlizi ve vazbé na vyzkum a redlny rozvoj skol. Model je tvofen ¢tyfmi rovina-
mi, pfi¢emz ¢tvrtou je mozné dale diferencovat:

1. individualni rovina — vyucujici a Zaci;

2. rovina vyucovani a uceni - interakce mezi vyucujicimi a zaky;
3. rovina vzdélavaciinstituce a
4

spolecensko-kulturni kontext. Hlavni strukturu tvofi tfi zakladni oblasti
kvality Skoly — vstupy, procesy a vystupy (vysledky).

Ty se dale déli na Sest sledovanych podoblasti, které jsou ve vzajemné interak-
Ci (obrazek 2). Hodnoceni zalozené na uplatnéni komplexniho procesudlniho
pfistupu zohlednujici vsechny uvedené oblasti s dlirazem na jejich specifika je
podle autora pfedpokladem pro rozvoj kvality skoly.
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Obrdzek 2. Model kvality skoly (Ditton, 2009, s. 83, dle Janik et al., 2013, s. 49).

4.1 Oblasti evaluace (vstupy, procesy, vystupy)

Okruh soucasti pedagogické reality, které jsou podrobovany evaluaci, se stale
rozsifuje. Pokud jde o soucasti Skolského systému, ty v nejjednodussim rozvr-
Zeni zahrnuji: vstupy — procesy - vystupy.

«  Vstupy se tykaji toho, co je do skolského systému vkladano, aby viibec mohl
fungovat - jde o zajisténi legislativnich podminek (zékony, vyhlasky, nafi-
zenf), o materidlni zabezpeceni (prostory pro vyuku), o vymezeni cil a ob-
sahu vzdélavani (kurikulum), o persondlini zajisténi (pedagogicti a nepeda-
gogicti pracovnici) apod.

+  Procesy pokryvaiji celé spektrum toho, co se ve Skolském systému odehra-
va - jde o procesy vychovy, vzdélavani, vyucovani, ueni, specialné peda-
gogické podpory apod.
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«  Vystupy potom odkazuji k tomu, co skolsky systém ,produkuje” — jeho pfi-
spénim ma dochazet k vytvoreni, narlstu ¢i zlepseni znalosti, dovednosti,
kompetenci, postoju, hodnotovych orientaci, charakterovych vlastnosti
zakl apod.

Pokud jde o vystupy, Priicha (20094, s. 358) upozornuje, Ze Ize rozlisit dvé kate-

gorie: vysledky edukace a efekty edukace.

«  Vysledky edukace chape jako bezprostiedni zmény (znalosti, dovednosti,
kompetenci, postojll, hodnot apod.), které vznikaji na strané vzdélavajicich
se subjektt plsobenim urcitych kurikularnich obsah(. Z hlediska evalua-
ce se tedy jedna o oblast evaluace vzdélavacich vysledkd, kdy naptiklad
pomoci didaktickych testl zjistujeme vysledky skolni edukace v urcitém
pfedmétu v daném Skolnim roce. V této souvislosti je nutné zminit jeden
z pretrvavajicich negativnich trendu v evaluaci vzdélavacich vysledk( zakd,
a to dominantni zaméreni na kognitivni doménu a opomijeni vysledki ze-
jména v afektivni doméné (KolaF & Sikulova, 2009). Jinymi slovy, evalua-
ce vzdélavacich vysledku je casto redukovana na zjistovani zmén pouze
ve znalostech zaka.

+  Oproti vysledklim edukace maiji efekty edukace dlouhodoby charakter a je
obtizné je exaktné zjistovat a méfit. Efekty edukace jsou dlsledky ¢i icinky
vyvoldvané u jedincl a v celé spole¢nosti plsobenim vysledkd edukace
(Priicha, 20093, s. 359). Jako priklady efektt edukace Ize uvést zaclerovani
lidi do rdznych profesnich skupin a jejich hodnotovou orientaci.

4.2 Ramce, metody, nastroje evaluace

Evaluaci ve viech uvedenych oblastech realizujeme prostfednictvim aplikace
rdznych ramcd, metod a néstrojd.

ty je definovan jako jednotny pojmovy a vyznamovy prostor, ktery slouzi jako
kostra nebo voditko k budovani né¢eho (napf. metodiky, systému apod.) (Ma-
nagementMania.com, 2016), tedy i pro volbu metod evaluace. Pro potreby
evaluace vybirdme ze socidlné védnich vyzkumnych metod (napf. dotaznik,
rozhovor, obsahova analyza) tak, abychom ziskali relevantni poznatky. Urci-
ta metoda pak stoji v zakladu konkrétniho ndstroje navrzeného pro evalua-
Ci pfesné vymezenych vstupd, procest ¢i vystupl vzdélavani. Evaluaéni né-
stroj tak m{ze mit napfiklad podobu dotazniku tvofeného souborem vyrokd,
se kterymi bude respondent na Skéle vyjadrovat miru souhlasu/nesouhlasu,
nebo formu zadznamového archu pro pozorovani, jehoz vystupy slouzi jako
podklad pro hodnotici rozhovor.
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V kapitole jsme predstavili Dittonlv model kvality skoly a rozlisili jsme oblasti
evaluace na vstupy, procesy a vystupy. V obecné roviné jsme vysvétlili pojmy
ramec, metoda a néstroj evaluace. Konkrétni pfiklady rdmcd, metod a nastro-
ju evaluace uvadime v nasledujici kapitole.

« S jakym evalua¢nim ramcem, nastrojem ¢&i s jakou evaluaéni metodou
jste se béhem pfipravného studia jiz setkali?

+  Pokuste se tento pfiklad evaluace zakotvit v Dittonové modelu kvality
skoly.
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5 PREHLED RAMCU, METOD, NASTROJU EVALUACE

V této kapitole nejprve stru¢né zminime vyznamné momenty poslednich tFi
desetileti, kdy se do poptedi pozornosti v Ceské republice dostavaly otazky
kvality ve vzdélavani. Dale uvedeme v tomto obdobi vzniklé vybrané ramce,
metody a nastroje evaluace pro oblast vstupt (5.1), procest (5.2) a vystupt (5.3)
vzdélavani. Neklademe si pfitom narok na uplnost.

Posledni dekada 20. stoleti se vyznacovala zésadnimi a rozsahlymi politickymi,
ekonomickymi a socialnimi zménami, které hluboce zasahly do viech oblas-
ti Zivota spole¢nosti i jednotlivcd. Skolsky systém tyto spole¢enské zmény re-
flektoval, mezi prvni kroky zmény patfila mimo jiné decentralizace fizeni skol-
stvi a Skolské administrativy s pfevedenim rozhodovacich pravomoci na nizsi
arovné, $kolni, mistni a regionalni (Cerych, 1996, in Walterova & Greger, 2006).
Na vyznamu tak nabyva rozvoj autonomie 3kol.

V prvni dekadé 21. stoleti byly formulovany strategické dokumenty vzdélava-
ci politiky statu® a doslo ke kodifikaci dosazenych zmén v zdkonech’ a vyssich
legislativnich normach. Byla zavedena viceurovriova tvorba kurikuldrnich pro-
grami® a byla dale posilovana autonomie skol, a to zejména autonomie kuri-
kularni pfi respektovani spole¢ného narodniho ramce. Tyto legislativni a kuri-
kuldrni zmény pfinesly novou povinnost zakladnich a stfednich kol pravidelné
provadét zhodnoceni své vlastni prace, tedy autoevaluaci.

Pomoci skoldm hodnotit r{izné aspekty vlastniho plsobeni mél narodni projekt
MSMT Cesta ke kvalité (cely ndzev AUTOEVALUACE - Vytvdreni systému a podpora
skol v oblasti viastniho hodnoceni; CZ.1.07/4.1.00/06.0014), v jehoz rdmci vznikl
mimo jiné systém 30 evaluacnich nastrojl (prehled viz tabulka 2). Tento projekt
v letech 2009-2012 partnersky realizoval Narodni Ustav pro vzdélavani a Na-
rodni institut pro dalsi vzdélavani. Projekt byl financovan z Evropského socialni-
ho fondu a ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky a spolupracovala na ném celd
fada prednich odbornikl zabyvajicich se riznymi aspekty vzdélavani.

6  Zejména Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha (MSMT, 2001).

7 Predevsim zakon ¢. 561/2004 Sh., o pfed3kolnim, z&kladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

8  Kurikuldmi dokumenty jsou vytvéfeny na dvou drovnich — statni a Skolni. Statni Grovef pfedstavuji rdmcové vzdéldvaci programy (RVP), které
vymezuji zdvazné rémce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni troven predstavuji Skolni
vzdélavaci programy (déle jen SVP), podle nichz se uskuteciiuje vzdélévani na jednotlivych Skoléch (podrobné viz MSMT, 2017).



| 26 |

Tabulka 2

Cesta ke kvalité — systém evaluacnich ndstroji (http://www.nuv.cz/ae/manualy-evaluacnich-na-
stroju).

Nézev evaluacniho nastroje

Odkaz na nastroj

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

Skolni vykonova motivace zakd (MV-12)
(Dotaznik pro zéky)

Dobra skola (Metoda pro stanoveni priorit $koly)

Postoje zaku ke $kole (Dotaznik pro zaky)

Priprava na zménu (Metoda pro predjimani
reakci lidi)

Interakce ucitele a zaka (Dotaznik pro zéky)

Strategie uceni se cizimu jazyku (Dotaznik
pro zaky)

Klima ucitelského sboru (Dotaznik pro ucitele)

Rédmec pro vlastni hodnoceni $koly (Metodicky

privodce)

Ucime déti ucit se (Hospitacni arch)

360° zpétna vazba pro stiedni Uroven fizeni

(Soubor dotaznikl a metodickych doporuceni)

ICT v Zivoté skoly - Profil $koly21 (Metodicky
pravodce)

Internetové prezentace skoly (Posuzovaci arch)

Anketa pro rodice (Anketa skole na miru)

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd
vzdélavani zak( (Posuzovaci archy)

Anketa pro ucitele (Anketa Skole na miru)

Skupinova bilance absolvent( (Metoda pro
hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani)

Poradenska role skoly (Posuzovaci arch)

Pfedchazeni problémdm v chovani zakd
(Dotaznik pro Zaky)

Klima 3kolni tfidy (Dotaznik pro zéky)
Metody a formy vyuky (Hospita¢ni arch)
Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani
(Dotaznik pro uctitele)

Vyuka v odborném vycviku (Hospita¢ni arch)

Réamec profesnich kvalit u¢itele (Hodnotici
a sebehodnotici arch)

Spolecenstvi prvniho stupné (Dotaznik pro
zaky formou pocitacové hry)

Klima skoly (Soubor dotaznikl pro ucitele, zaky

arodice)

Anketa pro zaky (Anketa 3kole na miru)

http://www.nuov.cz/ae/dotaznik-skolni-vykonove-motivace-
zaku

http://www.nuov.cz/ae/dobra-skola
http://www.nuov.cz/ae/dotaznik-postoju-zaku

http://www.nuov.cz/ae/predvidani-a-analyza-ocekavanych-
reakci-lidi-na-zmenu

http://www.nuov.cz/ae/dotaznik-interakce-ucitele-a-zaku

http://www.nuov.cz/ae/dotaznik-strategii-uceni-cizimu-jazyku

http://www.nuov.cz/ae/dotaznik-klimatu-ucitelskeho-sboru-kus

http://www.nuov.cz/ae/ramcove-vlastni-hodnoceni-skoly

http://www.nuov.cz/ae/hospitacni-formular-vyuka-podporujici-
rozvoj-kompetence-k

http://www.nuov.cz/ae/360-zpetna-vazba-pro-stredni-
management-skoly

http://www.nuov.cz/ae/profil-skola21

http://www.nuov.cz/ae/analyza-internetove-prezentace-skoly
http://www.nuov.cz/ae/analyza-internetove-prezentace-skoly

http://www.nuov.cz/ae/rozumime-dobre-vysledkum-testovani

http://www.nuov.cz/ae/ankety-pro-ucitele

http://www.nuov.cz/ae/skupinova-bilance-absolventu

http://www.nuov.cz/ae/skupinova-bilance-absolventu

http://www.nuov.cz/ae/rizika-a-pozitiva-skolniho-zivota-ocima-
zaku-predchazeni

http://www.nuov.cz/ae/klima-skolni-tridy-1

http://www.nuov.cz/ae/jakymi-formami-a-metodami-
vyucujeme

http://www.nuov.cz/ae/pripravenost-skoly-k-inklusivnimu-
vzdelavani

http://www.nuov.cz/ae/hospitacni-arch-pro-odborny-vycvik
http://www.nuov.cz/ae/ramec-profesnich-kvalit-ucitele
http://www.nuov.cz/ae/formalni-a-neformalni-vzdelavani-jako-
motivacni-faktory-zaku

http://www.nuov.cz/ae/klima-skoly

http://www.nuov.cz/ae/ankety-pro-zaky



http://www.nuv.cz/ae/manualy-evaluacnich-nastroju
http://www.nuv.cz/ae/manualy-evaluacnich-nastroju
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27.  Analyza dokumentace Skoly (Katalog http://www.nuov.cz/ae/analyza-dokumentace-skoly
kvantitativnich indikator()

28. Zpétna vazba absolventu a firem (Dotaznik pro  http://www.nuov.cz/ae/zpetna-vazba-absolventu-a-firem
absolventy a metoda rozhovoru pro zdstupce
spolupracujicich firem)

29.  Profesni portfolio ucitele (Soubor metod k http://www.nuov.cz/ae/profesni-portfolio-ucitele
hodnoceni a sebehodnoceni)

30. Mapovani cild kurikula (Posuzovaci arch) http://www.nuov.cz/ae/mapovani-cilu-kurikula

Projekt Cesta ke kvalité v souladu se svym nazvem ukazal cestu $koldm, jak dobfe
realizovat vnitini hodnoceni a identifikovat tak klady i zapory své dosavadni pra-
ce - dobte provedend autoevaluace mize byt odrazovym mistkem k pozitiv-
nim zménam a zaroven k posileni autonomie $kol (Hruba & Chval et al., 2019).

Co se tykd posledni dekady, tedy let 2010-2020, snahy o zvySovani kvality
vzdélavani jsou vyrazné podporovany prostfednictvim operacniho programu
MSMT Vyzkum, vyvoj a vzdéldvdni (OP VVV), a to zejména v rdmci Prioritni osy 3:
Rovny pfistup ke kvalitnimu predskolnimu, primarnimu a sekundarnimu vzdé-
l[avani. Ta je zamérena na vzdélavani k socidlni integraci déti a zak(d se speci-
alnimi vzdélavacimi potifebami (SVP), zvyseni kvality pfedskolniho vzdélavani
véetné usnadnéni prechodu déti na ZS, zlep3eni kvality vzdélavani a vysled-
ka v klicovych kompetencich, rozvoj strategického fizeni a hodnoceni kvality
ve vzdélavani, zkvalitnéni pfipravy budoucich a zadinajicich pedagogickych
pracovnik(, zvySovani kvality vzdélavani a odborné pfipravy véetné posileni
jejich relevance pro trh prace®.

V Prioritni ose 3 bylo k lednu 2021 ukonceno 32 vyzev k podavani projektq,
aktualné jsou otevieny Ctyfi. Nositeli projektl se stavaji rlzné subjekty vcet-
né vysokych skol. Jednim z financovanych projekt(i ve vyzvé ¢. 068 Zkvalitnéni
pfipravy budoucich a zacinajicich pedagogickych pracovnikl je projekt Ma-
sarykovy univerzity Zkvalitnéni a Inovace Pripravy budoucich uciteli na MUNI
(CZ2.3.68/0.0/0.0/19_068/0016170), v rdmci kterého vznikl i tento text. Projekt
reaguje na vybrané priority Strategie vzdélavaci politiky CR a zamé&fuje se ze-
jména na zvyseni kvality reflektované pedagogické praxe student(-budoucich
ucitell na Masarykoveé univerzité. Cilem projektu je: (1) rozvijet kompetence vy-
sokoskolskych pedagogu ptipravujicich studenty - budouci ucitele; (2) inovo-
vat systém pedagogické praxe; (3) rozvijet kompetence studentd; (4) vyvinout
evaluaéni nastroje na hodnoceni praxe; (5) vytvofit sit spolupracujicich skol.

Podobné projekty realizuji i dalsi univerzity pfipravujici budouci ucitele.

9 https://opvvv.msmt.cz/prioritni-osa/prioritni-osa-3--rovny-pristup-ke-kvalitnimu-predskolnimu-primarnimu-a-sekundarnimu-vzdelavani.htm
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5.1 Ramce, metody, nastroje podchycujici oblast vstupt

Nastroje prezentované v této ¢asti textu se tykaji zajisténi podminek vzdéla-
vani a vymezeni cild a obsahd vzdélavani (kurikulum). Zaméfuji se na kvalitu
skoly, kvalitu vzdélavaciho prostiedi z hlediska skolni inkluze, hodnoceni udrzi-
telného rozvoje v pfedskolnim vzdélavani a na kvalitu kurikula. Bylo by mozné
sem zafadit i celou fadu nastroj vytvofenych v ramci projektu Cesta ke kvalité
(napt. Anketa pro ucitele. Anketa skole na miru; Klima ucitelského sboru. Dotaz-
nik pro ucitele; Klima $koly. Soubor dotaznik{l pro ucitele, Zaky a rodic¢e; Mapo-
vani cild kurikula; viz tabulka 2), ale tyto nastroje jsou publikované v pIné verzi
v¢etné manualll a dobre dostupné v tisténé i elektronické verzi.

5.1.1 Kvalita skoly

Problematika kvality skoly se u nas dostava do popredi v souvislosti s diskuse-
mi o vysledcich ¢eskych zaku v riznych mezinarodnich i domacich vyzkumech
¢i evaluacich. Pojem kvalita skoly vsak ¢asto neni konkretizovan. Pricha, Wal-
terovad a Mare$ (2003, s. 111) vymezuji kvalitu $koly jako ,zadouci a optimalni
uroven jejiho fungovani a jejich produkt(”. Usuzuje-li se na kvalitu skoly z jejiho
fungovani a jejich produktd, je problém kvality skoly predevsim problémem
vymezovani a posuzovani jeji Ulohy ve spole¢nosti. Pozornost je zamérovana
na to, do jaké miry a jakymi zptsoby $kola tuto ulohu napliuje.

Posuzovani kvality je sloZité, nebot skola sleduje vice cild soubézné. Zjednodu-
sené Ize rozlisit dvé kritéria kvality: (1) vysledky skolniho vzdélavani a (2) proce-
sy, které v ni probihaji. Jednostrannd orientace na vykon ¢i vztahy a interakce
mezi nimi vsak neni pfi hodnoceni kvality skoly Zadouci, proto je nutné volit
néktery z vicekriteridlnich modeld. Pro posuzovani kvality $koly jsou nezbytné
indikatory kvality. Indikatory lze obecné vymezit jako Udaje reprezentuijici jisty
pozorovatelny aspekt edukacni reality (Janouskova & Marsak, 2008). Indikatory
kvality Skoly mliZzeme chapat jako charakteristiky kvalitni Skoly. Nabizi se otézka,
které charakteristiky to jsou.

Odpovéd na tuto otazku hledaji vyzkumnici v zahranici i v Ceské republice.
Janik et al. (2011) uvadéji prehled vybranych zahrani¢nich vyzkum realizo-
vanych od 80. let minulého stoleti do konce prvni dekady tohoto stoleti. Tyto
vyzkumy uplatiuji zejména pedagogické a psychologické pohledy, ale také po-
hled ekonomicky. Jejich vysledkem jsou vycty charakteristik ,dobré Skoly”. Pro-
blematikou se také zabyvali odbornici v Ceské republice. Spilkova (2005) navrh-
la model kvalitni $koly a jeji klicové znaky. Pol et al. (2005) identifikovali oblasti,



| 29 |

kde hledat kvalitu skoly. Podobné pracovnici Vyzkumného ustavu pedagogic-
kého vymezili oblasti charakterizujici dobrou skolu (Tupy, 2008). Vyzkum Wal-
terové et al. (2010) byl zacilen na vahu ¢i dilezZitost charakteristik kvalitni skoly
a ukazal, jak vefejnost model kvalitni skoly vnima. Modely kvality skoly mapuje
i prace Janika et al. (2013) a nékteré dalsi (Spilkova, 2010).

Svlij model kvalitni $koly formulovala i Ceska 3kolni inspekce, kdyZ ve $kolnim
roce 2015/2016 zvefejnila kritéria kvality $koly. Na pozadi téchto kritérii stavi
Chval (2018) ve své knize Na nasi $kole ndm zdleZi, ve které je vénovana pozor-
nost jednotlivym oblastem prace skoly, jejimu vedeni a ucitelim. K pfislusnym
tématlm jsou voleny praktické ukazky a konkrétni ndvody pro vlastni sledova-
ni, vyhodnocovani a fedeni rliznych situaci. Aktualizovany model Ceské $kolni
inspekce (2020b) dostupny na http://www.csicr.cz/html/2020/Kriteria_hodno-
ceni_2020_2021/html5/index.html?&locale=CSY ma podobu kritérii, ktera jsou
seskupena do Sesti zakladnich oblasti: (1) Koncepce a ramec Skoly; (2) Pedago-
gické vedeni skoly; (3) Kvalita pedagogického sboru; (4) Vzdélavani; (5) Vzdé-
lavaci vysledky; (6) Podpora déti pfi vzdélavani (rovné prilezitosti). Jednotliva
kritéria pokryvaji vdechny kli¢ové kroky skolniho vzdélavani a jsou doplnéna
popisy ilustrujicimi, co dané kritérium sleduje a jak by naplnéni kritéria mélo
v optimalnim pfipadé vypadat. Materidl je primarné ur¢en pracovnikiim vedeni
skol pro vyuziti v autoevaluacni ¢innosti at uz jako celek, nebo se zamérenim
na nékterou z vymezenych oblasti. Vedeni kol mize posoudit, jakou mérou
stav jejich skoly odpovida v oblastech i v jednotlivych kritériich popisovanému
zadoucimu stavu, v ¢em a jak moc se od idedlniho stavu odlisuji a v ¢em tedy
maji nejvétsi prostor ke zlep3eni.

Kvalita Skoly: dotaznik pro feditele a ucitele

Dale pfedstavujeme evaluaéni nastroj, ktery reflektuje vyse uvedend teoreticka
vychodiska a ma za cil ziskat ndhled respondentd na kvalitu Skoly a kurikula.
Tento dotaznik je navrzen pro feditele a ucitele gymnazii a byl pouzit ve vy-
zkumu Kvalitni $kola (Janik et al., 2011). Vyuzivd kombinace otevfenych otazek
s otazkami polouzavienymi a uzavienymi (v¢. Skalovanych). Obsahuje poloz-
ky zamérené na zakladni charakteristiky respondent(l (pohlavi, délka praxe,
pozice ve $kole, aprobace atd.), podstatnou ¢ast dotazniku tvofi oteviené otaz-
ky vyzaduijici slovni doplnéni. Dotaznik déale obsahuje soubory polozek (uza-
vienych otazek), které jsou usporadany do baterii. Oteviené otazky a baterie
se vztahuji ke tfem sledovanym oblastem: (1) kvalita Skoly; (2) kvalita kurikula;
(3) revize a zmény kurikula. Kvalité Skoly (charakteristiky kvalitni Skoly; jejich
dilezitost; vyuzitelnost prace na SVP jako prostiedku rozvoje $koly) je vénova-
na ¢ast A. Dotaznik nejprve formou oteviené otazky od respondentl poZzaduje,
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aby generovali vlastni nahledy na kvalitu skoly, a teprve poté jim predklada
Skalované polozky obsahujici ndhledy na kvalitu Skoly odvozené z odborné li-
teratury a vyzyva je k reakci. Respondenti maji posoudit dllezZitost uvedenych
charakteristik pro kvalitu skoly (tabulka 3).

Tabulka 3
Ukdzka skdlované polozky — posuzovdni dulezitosti charakteristik skoly pro jeji kvalitu.

Charakteristiky skoly Posudte dulezitost uvedenych charakteristik pro
kvalitu $koly (gymnazia).
velmi vysokd anivysokd/ nizkd  velmi
vysokd ani nizka nizka

absolventi skoly jsou Uspésni v prijimacim fizeni na vysoké skoly a
skola funguje jako centrum 3irsiho spolecenstvi lidi (komunity)
ucitelé spolupracuji napfi¢ predméty

mezi vedenim a uciteli je shoda na sméfovani skoly

ve skole vyucuji kvalifikovani ucitelé

Skola ma jasno ve své hlavni Uloze, jiz je vychovat a naucit zaky
Skola je cilevédomeé fizena a vedena

Skola ma stabilni pedagogicky sbor

gkola mé propracované a usporadané $kolni kurikulum (SVP)
Cas pro vyuku je skolou pIné vyuzivan

co se ve skole déje, je prehledné a strukturované

pedagogicky sbor jako celek se dale vzdélava

Skola je podporovana rodici

vyuka je intelektudlné naroc¢na a aktivizujici

3Skola zapojuje rodic¢e do $kolniho déni, popf. do vyuky

skola je podporovana ziizovatelem

ve skole jsou cenény vykony zaka v jednotlivych oborech

ve skole je pfiznivé klima

ve $kole jsou pIné vyuzivany viechny pfilezitosti k u¢eni

ve Skole je fad a disciplina

mezi uciteli jsou kolegidlni vztahy

je zde pocit soundlezitosti se Skolou

vedeni a ucitelé spolecné vytvareji plany rozvoje a chodu skoly
Skola vytvaii specidlni prilezitosti pro osobnostni rozvoj zakd
architektura skoly je takovd, Ze podporuje uceni

vedeni cilené sleduje, hodnoti a podporuje kvalitu prace uditell

goooo0ooo0coooooooocoococoooooooaoaoaoa
goooo0ooo0ooooooooococooooooaoaoaoaoa
goooo0oogoo0cocoooooooocoocooooooaa

goooo0oo0o0oooooooooooooooaoaoaoaoa
I I L o o o e |

Skola ma néjaké oficialni osvédceni (certifikat) kvality od externiho
hodnotitele

]
]
]
]
]

Skola ma dobrou povést
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Podrobné informace k dotazniku a realizovanému expertnimu Setieni Ize nalézt
v publikaci Janika et al. (2011). Dalsim pfikladem publikace vénované evaluaci
Skoly je Kolegidlni evaluace skoly (Michek, 2014), ktera se zaméfuje na evaluacni
procesy v zivoté skoly, zejména pak na ucitele a jejich roli, i na meze a moznosti,
které se vazou k auto/evaluac¢nimu procesu v roviné skoly i z perspektivy ucite-
10. Vysledky autorova vyzkumu pfinaseji nové poznani, které se tyka podminek
kolegidlni evaluace, jejich podpurnych faktord a procesu a vysledkl kolegidlni
evaluace odbornych $kol (vice viz s. 13).

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této podkapitole jsme stru¢né uvedli problematiku posuzovani kvality sko-
ly a zminili jsme nékteré publikace, jejichz autofi formulovali charakteristi-
ky kvalitni skoly. Prezentovali jsme také nastroj, ktery zjistuje nadzory reditelt
a uciteld na kvalitu skoly.

+ Na jaké skole byste chtéli vykonavat pedagogickou praxi / v budoucnu
pracovat? Napiste si seznam charakteristik, které povazujete za velmi
dalezité.

«  Porovnejte svij seznam s polozkami v tabulce 3 a pfipadné svij seznam
doplnte.

«  Odpovézte na skdlované polozky v tabulce 3 a porovnejte své odpovédi
s vysledky empirického Setteni (Janik et al., 2011).

5.1.2 Kvalita vzdélavaciho prostiedi: $kolni inkluze

Uvazujeme-li o charakteristikach kvality Skoly, ptame se rovnéz, jak se Skole
dafi realizovat inkluzivni vzdélavani coby prostredi pro viechny zéky bez vyjim-
ky, ve kterém hraje kli¢ovou roli osobnost pedagoga.

V Ceské republice je k dispozici nékolik nastrojd, které pfimo nebo nepfimo
slouzi k hodnoceni a evaluaci kvality inkluzivniho vzdélavani. Jednim z prv-
nich nastroju primarné pro autoevaluaci skoly je Index for Inclusion od Ainscow
a Booth (2002), ktery vyrazné ovlivnil konceptualizaci hodnoceni (a méfeni)
kvality inkluzivniho vzdélavanii v ¢eském prostfedi. Tento nastroj byl do ¢estiny
v roce 2007 prelozen pod ndzvem Ukazatel inkluze ob¢anskym sdruzenim Ryt-
mus. Ainscow a Booth (2002) ramcuiji inkluzi jako trvaly proces zmény vedouci
ke zkvalithovani vzdélavani pro vsechny Zaky, ktefi se uci spole¢né s ostatnimi
a mohou tak zazivat spolupraci a sdilet priibéh uc¢eni. Tento proces uznava a re-
spektuje rozdily v pottebdach zaku. Pro jeho méfeni se autofi divaji na tfi dimen-
ze: kultura, politika, praxe. Tyto oblasti jsou dale déleny. Kultura na hodnoty
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a komunitu, politika na skolu pro viechny a rlznorodost, praxe na organizaci
a zdroje. Kazda (pod)dimenze ma definovanych 7 az 10 indikétor( s tfistup-
novou skalou. Jedna se o rozsahly autoevaluacni nastroj, jehoz administrace,
maji-li byt postihnuty viechny tfi roviny, je pro skoly ¢asové naroéna a vyzaduje
skupinovou praci a diskusi nad jednotlivymi méfitky a mirou jejich napInéni
(Svoboda et al., 2015). Vadurova a Pancocha (2010) poukazuji také na nutnost
adaptace nastroje pro ¢eské prostiedi, coz mlze byt spolu s rozsahem nastro-
je dlivodem, pro¢ Ukazatel inkluze neni hojnéji vyuzivan, ale do¢kal se dalSich
adaptaci v nasledujicich letech.

Prvnim z pokus( o adaptaci Indexu je Rdmec pro sebehodnoceni podminek vzdé-
ldvdni, ktery cili na 1. stupen zakladnych skol (Kratochvilova et al., 2009). PG-
vodni verze z roku 2007 obsahovala 40 kritérii a 186 indikatorG. Tento robust-
ni nastroj byl redukovan v roce 2011 (Kratochvilova et al., 2011) na 19 kritérii
a 93 indikatord. K této Upravé doslo na zakladé zpétné vazby od pedagogd,
ktefi uvadéli dvé problematické oblasti: ¢asovou narocnost a obtiZznou srozu-
mitelnost vybranych dil¢ich polozek. Nastroj tedy prosel vyraznou grafickou
a obsahovou revizi, ktera se dotkla polozek, seskupeni kritérii a pojmenova-
ni kategorii, také formulace vybranych kritérii. Verze z roku 2011 tak obsahuje
méné polozek celkové, ale zachovala si vSechny tfi oblasti z origindlni verze In-
dexu, a to: (a) Vytvareni skolni kultury a klimatu podporujicich inkluzi, (b) Prin-
cipy maximalni Ucasti (politika) a (c) Podpora a rozvoj nediskriminujici praxe.
Naopak, na rozdil od Indexu, Rdmec v obou verzich pouziva sedmistupfovou
hodnotici $kadlu. Novinkou ve verzi Rdmce z roku 2011 byla ¢ast pro verbalizaci
argumentd (na zakladé cehoz respondent/ka oznacil/a misto na 3kale 1-7)
a ¢ast pro identifikaci moznych prostfedkd pro zlepseni. Nové se soucasti ba-
terie stal také pozorovaci arch zamérfeny na vyukovy proces (Kratochvilova,
2012). Navzdory Upravdm ale Rdmec zUstavd pomérné rozsahlym a slozitym
nastrojem, ktery se jevi vhodnéjsi pro vyzkumné ucely nez pro sebehodnoceni
pedagogu za cilem zlepseni vlastni praxe.

Stihlej3i adaptaci Indexu je Lukasem navrzeny nastroj Pfipravenost skoly k inklu-
zivnimu vzdéldvdni (2012), ktery vznikl v ramci projektu Cesta ke kvalité. Zdro-
jem byla také publikace Interkulturni vychova ve skolnim vzdéldvacim programu
(Kostalova, 2005). Toto propojeni vzniklo praveé za cilem zjednodusit existujici
komplexni evalua¢ni nastroje, které jsou pro bé&zné fungovani ZS pilis robust-
ni na to, aby tento néstroj inicioval sebereflexi skoly a umoznoval zhodnoceni
pfipravenosti pro inkluzivni vzdélavani. Nastroj je primarné urcen pro vyuziti ve
vzdélavaci praxi. Neklade si ambici komplexné posuzovat miru inkluzivity dané
instituce. Klicovou ¢asti je dotaznik pro ucitele, ktery kopiruje oblasti z Index for
Inclusion. V kazdé oblasti dotaznik obsahuje 10 polozek, na néz respondenti
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odpovidaji na skale obsahuijici tfi tvrzeni. Respondenti si vybiraji to, které nejlé-
pe reprezentuje jejich Skolu. Hlavnim vystupem pro $kolu je automaticky gene-
rovana zprava obsahujici slovni popis miry inkluze ve Skole.

O aplikaci Index for Inclusion v ¢eskych podminkach se pokusila také Tannen-
bergerova (2012). Vychazi nejen z puvodniho nastroje, ale také z Lukasovy
adaptace a nastroje Sandwell Inclusion Quality Mark (Sandwell Metropolitan
Borough Council, 2016). SIQm je ¢lenén do ¢tyf klicovych oblasti: komunita,
vyuka, vedeni a skola pro viechny. K hodnoceni jednotlivych oblasti slouzi
4-8stupnové skaly. Tannenbergerova (2012) konstatuje, ze prosty preklad
zahrani¢niho néstroje neni mozny pravé s ohledem na zdsadni organizac-
ni, legislativni a kulturni odlisnosti. Na zadkladé zku$enosti z terénu a zjis-
téni z ohniskovych skupin s odborniky z praxe, Tannenbergerovad néstroj
v publikaci Priivodce skolni inkluzi strukturovala do ¢ty oblasti: kultura (kultu-
ra, politika a postoje); podminky (materidlni, organizac¢ni a personalni); praxe
(didaktika, individualizace a hodnoceni); relace (vztahy, komunikace a spolu-
prace). Kazda z téchto oblasti obsahuje nékolik zakladnich ukazatel(. Samot-
ny nastroj se sklada z nékolika krok, které administruje interni nebo externi
facilitator s cilem sbéru vicezdrojovych dat: rozhovor s feditelem, pozorovani,
individudlni dotazniky a spole¢nd prace ve skupinach a v plénu.

Metodika pro hodnoceni kvality inkluzivni skoly (Adamus, 2015) si klade za cil
Lrfdmcové posouzeni miry pfipravenosti skoly k inkluzivnimu vzdélavani” (Ada-
mus, 2005, s. 44) a vymezuje tyto oblasti kvality Skoly: kultura skoly, inkluzivni
politika skoly, podminky ke vzdélavani, priibéh inkluzivniho vzdélavani, systém
inkluzivniho hodnoceni a spoluprace. Tyto oblasti jsou dale ¢lenény na po-
doblasti, ke kterym jsou pfifazeny indikatory hodnocené na Ctyfstupriové ska-
le. Metodika doporucuje odpovédi bodovat a na zékladé vysledku fadi skoly
do 5 urovni pripravenosti skoly na inkluzi.

Postup vytvoreni strategického planu skoly, prostiednictvim néhoz bude po-
stupné budovano inkluzivni prostredi, zprostfedkovava Svoboda et al. (2015).
Metodika tvorby strategického pldnu pro vytvdreni inkluzivniho prostredi skoly ne-
nabizi hodnoceni kvality inkluzivniho vzdélavani, ale provazi instituci jednotlivy-
mi kroky od prvotniho uvazovani o pfiklonu k ,otevienému skolnimu prostredi,
kde jsou otevienost, zajem o druhého a pfirozena rliznorodost vnimany jako
obohaceni” (s. 6), jak autofi atributy inkluzivniho vzdélavani vymezuji, po for-
mulovani konkrétnich krokd. Filozofické vychodisko uvazovani o inkluzivnim
vzdélani poskytl opét Index for Inclusion. Na urovni pracovnich postupl autofi
vysli z metodiky The GROW a Pfistupu zaméreného na reseni, které jsou vyuzivany
mimo pedagogické prostredi.
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V ramci téhoz projektu Cesty k inkluzi, ktery dal vzniknout vyse uvedené metodi-
ce, byl vytvoren také nastroj Autoevaluace skoly v oblasti inkluze (Tannenbergero-
va et al., 2015). Nastroj je obsahové i postupem administrace podobny dfivéjsimu
nastroji Tannenbergerové (2012). Inkluzivni vzdélavani ¢leni do totoznych dimen-
zi a proces hodnoceni stavi na zapojeni nezavislého facilitatora a ziskavani infor-
maci z vice zdroju (individudlni a skupinové rozhovory s aktéry, pozorovani atd.).

VySe predstavené nastroje jsou si velmi podobné. Optikou Dittonova (2009)
modelu kvality Skoly se pohybuji na viech rovinach vyucovani a uceni a také
vzdélavaci instituce. O sociokulturni kontext se zajimaji spiSe okrajové, a to skrz
zaméfeni na podminky, které z ného vyplyvaji (materidlni, persondlni nebo fi-
nancni). Individualni rovina (zak, u¢itel) je pfitomna napfiklad v Dotazniku pro
jednotlivce u Tannenbergerové (2012), ktery pracuje s tezemi jako: Kazdy Zdk je
pro mé dulezity nebo Mdjvztah s vétsinou rodici Ize charakterizovat jako partner-
sky. Dotaznik je v3ak vyhodnocovan na Urovni celé 3koly, a ucitel nema moz-
nost individualizované zpétné vazby od externiho facilitdtora ani si nem(ze
dotaznik vyhodnotit jen pro sebe.

Shrnuti a podnéty k zamysleni

Tato kapitola doklada zajem o zajistovani kvality inkluzivniho vzdélavani. Uka-
zali jsme si, ze v ¢eském prostredi je vlivny zejména ndstroj Index for Inclusion,
ktery se dockal vicerych zpracovani a adaptaci. Ve stfedu uvazovani o kvalité
Skoly z inkluzivni perspektivy tudiz nachazime aspekty kultury (hodnoty a ko-
munita), politiky (Skola pro vSechny a rliznorodost) a praxe (organizace a zdroje).

+ Dohledejte si nastroj Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdéldvdni (Ada-
mus, 2012). Zamérte se na nastroj samotny (Dotaznik pro ucitele), pro-
jdéte jednotlivé polozky a zkuste definovat, které z nich jsou uzite¢né
pro reflexi kvality nejenom na trovni celé skoly, ale také pro zhodnoceni
urovné zak - ucitel.

«  Zkuste si predstavit, Ze jste byl/a vybran/a jako facilitdtor/ka hodnoceni
kvality inkluze pomoci nastroje Autoevaluace skoly v oblasti inkluze (Ta-
nnenbergerova et al., 2015). Jako prvni vas ¢eka rozhovor s feditelem. Po-
divejte se na Arch pro rozhovor s feditelem. Kdybyste mél/a moznost, na
jaké doplnujici otazky byste se zeptal/a? Jaké nové informace byste diky
témto otazkam jako facilitator/ka ziskal/a?

+  Podivejte také na Dotaznik pro jednotlivce podle Tannenbergerové et al.
(2012) a porovnejte ho s Dotaznikem pro ucitele podle Adamuse (2012).
Které polozky se prekryvaji a které Ize najit jenom v jednom? Jaké poloz-
ky vas v dotaznicich prekvapily? Ktery dotaznik by vdm osobné mohl lépe
poslouzit pro reflexi vasi ucitelské praxe?
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5.1.3 Kvalita vzdélavaciho prostredi: skolni klima

Na kvalitu skolniho prostfedi je mozné nahlizet rliznou optikou, jednou z nich
je také klima skoly. Klima 3koly je Siroky koncept a v literatufe nalezneme defi-
nice vychazejici z mnoha perspektiv. Zakladni rozliseni mdzeme ucinit mezi po-
hledem na klima jednak kolektivu jako celku a hodnotit, nakolik ¢lenové dané
skupiny sdili pohled na nastavenou praxi, politiku, postupy a udalosti, jichz byli
Ucastni (Erhart et al,, 2013), jednak jednotlivce, tedy vztahovou a interperso-
nalni slozku klimatu (Horton, 2018). Tento uzsi pohled zvolili Urbanek a Chval
(2014), oznacuji jej jako socidlni klima, které definuji jako aktéry pocitovanou
kvalitu mezilidskych vztahud. Vyznam klimatu vidi nejen v kvalité dosahovanych
vysledkd, ale také — a zejména - v tom, ze dobré klima Skoly pfedstavuje ,pro
vSechny aktéry, a pfedevsim pro zaky vhodny a pro edukaci Zddouci model fun-
gujici komunity” (s. 5). Jinymi slovy, ve 3kole s dobrym klimatem se uciteldim
dobre udi a zaci maji vedle znalosti moznost rozvijet se také osobnostné.

V zahranidi je toto téma zkoumano jiz nékolik desitek let. Hoy, Tarter a Kott-
kamp vytvofili v 90. letech typologii $kolniho klimatu, v niz vychazeli z hodno-
ceni pristupu ucitell a feditele Skoly. Tato typologie se stala zékladem pro do-
taznik Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgert Secondary
(OCDQ-RS) (Horton, 2018) hodnotici otevienost klimatu na stfednich skolach.

V ¢eském prostiedi byl jeho preklad pouzivan pro hodnoceni zdkladnich 3kol,
ale vysledky ukazovaly na nutnost dotaznik upravit pro ¢eské prostiedi (Chval
& Urbéanek, 2001). Vysledna podoba této adaptace nese nazev Klima ucitelského
sboru (KUS) (Urbanek & Chval, 2012). Dotaznik vyhodnocuje odpovédi respon-
dentl v péti oblastech: podpora sboru vedenim skoly, pevnost vedeni skoly,
angazovanost ucitell, frustrace ucitel(, pfatelské vztahy ve sboru. Jednotliva
tvrzeni jsou posuzovana na ¢tyistupriové skéle (zfidka — obcas - ¢asto — velmi
¢asto). Ucitelé se vyjadiuji k tvrzenim jako napfiklad: Ucitelé se chovaji k Zak{im
pratelsky. Chovani nékterych utitelt ve 3kole obtézuje jiné ucitele. Reditel/ka
pouziva konstruktivni kritiku.

Vysledky jsou zpracovany statisticky a ukazuji, jaké je prdmérné hodnoceni jed-
notlivych polozek (hodnoceni v rozmezi 1-4). Nastroj nenabizi souhrnné hod-
noceni ucitelského sboru, nebot takovy vypocet by dle autor( byl znaéné sim-
plifikovany. Misto toho nabadaji k hodnoceni v kontextu viech péti dimenzi
jako celku” (Urbanek & Chval, 2012, s. 10). Zajimavosti muze byt to, Zze Skola ma
v ramci vyhodnoceni k dispozici také graficky profil péti dimenzi ucitelského
sboru ve srovnani s primérnym vysledkem.
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Vedle klimatu pedagogického sboru je mozné na klima nahlizet také Site-
ji. Mzeme hodnotit klima skoly jako celku skrze nazory rliznych skupin ak-
térd: ucitelll, zakd a rodich. V rdmci projektu Cesta ke kvalité byl vytvoren
komplexni nastroj pro hodnoceni klimatu 3koly Klima 3Skoly (Grecmanova
et al,, 2012). Klima sSkoly autofi vymezuji jako ,projev celého skolniho pro-
stfedi (kulturni, socidlni, personalni a ekologické oblasti) ve vnimani, pro-
Zivani a hodnoceni z3kd, uciteld, rodi¢h a dalSich aktérii $kolniho zivota”
(Grecmanova et al., 2012, s. 6). Tato definice tvofi ¢ervenou nit pro konstruk-
ci jednotlivych dotaznikd. Ty jsou urceny pro zaky, ucitele a rodice. Kazdy
z nich je potom obsahové a jazykové pfizptsoben cilové skupiné. Dotaznik
pro zaky obsahuje 52 tvrzeni, k nimz se Zaci vyjadfuji na Likertové 3kéle (1-4).
Jednotliva tvrzeni jsou formulovéana stru¢né a jednoznacné (napt. Prostory skoly
na mé pusobi stisnéné. Zapojuji se do riznych akci skoly. Ucitelé dodrzuji vie,
co slibi.). Autofi uvadi, ze dotaznik je mozné pouzit u zaka 2. stupné a starsich.
Stejnou strukturu dodrzuje také dotaznik pro ucitele, ktery se sklada ze 44 tvr-
zeni (napf. K problémim Zdkd se snazZim pfistupovat s porozuménim. Rodice mé
casto kontaktuji, aby se zeptali na skolni vysledky svych déti. Vedeni $koly podporu-
je, kdyz ucitelé uplatriuji ve vyuce rizné inovace.) Nastroj Klima $koly do procesu
hodnoceni zahrnuje také rodice zak(. Pro né je ur¢en dotaznik obdobného roz-
sahu, ve kterém dotazovani vyjadfuji svlij nazor na kvalitu, prabéh a relevanci
vzdélavani poskytovaného skolou, vztahy s uciteli a vztahy zakd s uditeli.

Dotazniky jsou nasledné vyhodnoceny statisticky. Skola ma k dispozici informaci,
jak si na dané 3kale stoji v jednotlivych oblastech a také ma grafické znazornéni
miry shody mezi jednotlivymi skupinami respondent(. Autofi nastroje viak v ma-
nudlu nabadaji ke kritickému nahlizeni na vysledky a upozoriuji na dulezitost
celkového kontextu, v némz hodnoceni probéhlo.

Jak uvédime v druhé kapitole zamérené na evaluaci, Ditton (2009) zd{razfu-
je, Zze jediné hodnoceni zohlednujici véechny oblasti modelu a jejich specifika
umoziuje zlepseni kvality skoly. Klima Skoly je ze své podstaty prifezovym té-
matem dotykajicim se vech rovin a oblasti Dittonova modelu. KdyZ se podiva-
me na nastroje pfedstavené v této casti, jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze Ceska
adaptace OCDQ-RS (KUS) (Urbanek & Chval, 2012) je pro pochopeni komplexity
klimatu skoly reduktivni. Zaméruje se pouze na pohled ucitelského sboru, a to
zejména na jejich vzdjemné vztahy. Tento nastroj je proto vhodny napfiklad
pro vedeni Skoly, které chce pracovat konkrétné s kolektivem vyucujicich nebo
s jejich postoji. Oproti tomu néstroj Klima skoly (Grecmanova et al., 2012) je
robustnéjsim a komplexnéjsim nastrojem, ktery pokryva rlizné cilové skupiny
(v€etné Sirsi komunitu 3koly - rodice) a zkouma kvalitu jejich interakci.
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této kapitole jsme se vénovali klimatu Skoly. Klima $koly jsme predstavili
jako Siroky koncept, ktery hodnoti vztahy ve Skole, kvalitu prostfredi, organi-
zac¢ni aspekty a vyuku a uceni. Na tyto oblasti nahlizi skrze zkuSenosti zakd,
uciteld, rodica a dalsich relevantnich aktér(.

+ Vyhledejte nastroj Klima ucitelského sboru a prostudujte polozky v do-
tazniku. Nasledné vytvorte kategorie, do nichz jednotlivé polozky dotaz-
niku tematicky seskupite. Kategorie nasledné pojmenuijte.

«  Které z oblasti vytvorenych ve vasi myslenkové mapé (nebo z jednotlivych
polozek v dotazniku) povazujete za stéZejni pro zacinajici ucitele?

+  Na webovych strankach Narodniho Ustavu odborného vzdélavani vyhle-
dejte ukazku evaluacni zpravy z hodnoceni vyuzivajiciho nastroj Klima sko-
ly. Jakym zpUlsobem jsou informace $kole zprostiedkovany? V jakych ob-
lastech je Skola z pohledu ucitel(, rodi¢h a zakt hodnocena nejlépe? Jaké
oblasti jsou naopak hodnoceny nejhtire? Jak jsou z vaseho pohledu tyto
informace pro Skolu vyuzitelné?

5.1.4 Evaluacdni nastroj pro hodnoceni udrzitelného rozvoje
v predskolnim vzdélavani

Jedna se o upravené ceské vydani plvodni Stupnice hodnoceni ESD (Educa-
tion for Sustainable Development) schvélené Svétovym shromazdénim a vy-
konnym vyborem OMEP (Organisation Mondiale pour I'Education Préscolaire)
vroce 2019.

Svétova organizace OMEP vyvinula evaluaéni nastroj pro sledovani udrzitel-
ného rozvoje v predskolnim vzdélavani v letech 2011-2014. V roce 2020 jej
OMEP CR volné prelozil do ¢eského jazyka a zvefejnil na webovych strankach.
Evaluacni ndastroj se nej¢astéji pouziva jako tzv. vstupni néstroj k podpofre uci-
teld MS pfi identifikaci silnych a slabych stranek udrzitelného ptedskolniho
vzdélavani pfi autoevaluaci vlastni matefské $koly (OMEP CR, 2020, s. 2).

Cilem nastroje je podpora uciteltl MS pfi vytvéaieni podminek a procesd pred-
Skolniho vzdélavani sméfujicich k udrzitelnému rozvoji. Pro ucitele i vedeni
matefskych skol mize byt vyhodnoceni evalua¢niho nastroje prostiedkem pro
reflexi jejich prace a podkladem pro planovani zmén. Kazda matefskd skola si
mUze najit sv{j vlastni zplsob, jak pfistupovat k pouzivani tohoto evalua¢niho
nastroje (OMEP CR, 2020, s. 4).
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Soucasti nastroje je metodickd pfiru¢ka, hodnotici skaly a dva formulare, a to
pro individudIni hodnoceni a pro tymové hodnoceni.

Evaluacni nastroj obsahuje hodnotici skaly ve tfech dimenzich:
1. socialni a kulturni udrzitelnost
2. environmentalni udrzitelnost
3. ekonomicka udrzitelnost

Hodnotici $kaly jednotlivych dimenzi jsou formulované vzdy ve ¢tyfech oblas-
tech a popisuji stav udrzitelnosti v rozmezi hodnot 1-7. Jednotlivé oblasti jsou
popsany vyroky, které graduji na sedmistupnové skale. Stupné predstavuji kro-
ky od nedostateéné kvality udrzitelnosti pres jeji minimalni naplhovani k dob-
rému az vybornému predskolnimu vzdélavani pro udrzitelny rozvoj.

Obrdzek 3. Ukédzka z hodnotici skaly.

Nyni uvedeme viechny dimenze a ukazatele v dil¢ich oblastech. Vyroky k dil-
¢im oblastem jsou soucasti hodnotici skaly pro hodnoceni udrzitelného rozvoje
v predskolnim vzdélavani (viz OMEP CR, 2020, s. 1-4):

I. Dimenze socidlni a kulturni udrZitelnosti

Materska Skola iniciuje a Ucastni se projekt( a skupinovych aktivit zamérenych
na zkoumani spole¢enskych a kulturnich tradic s cilem vybudovat kazdodenni
spole¢nou udrzitelnou praxi pro déti a dospélé.



| 39 |

1. Materidly v matefské Skole

2. Socidlni a kulturni rozmanitost
3. Rovnost

4. Zapojeni do mistni komunity
5.Dalsi téma

Il. Dimenze ekonomické udrzZitelnosti

Matefska skola iniciuje a podili se na projektech a skupinovych aktivitach, které
zkoumaiji zpUsoby, jakymi lidé pouzivaji zdroje a jaké jsou vzorce jejich spotreby
s cilem ekonomicky udrzitelného pfistupu v kazdodenni praxi pro déti a dospélé.

1. Spotieba

2. Rozpocet a penize

3. Tridéni a recyklace odpadu

4. Sdileni zdroj( (prerozdéleni)

5. Dalsi téma

Ill. Dimenze environmentdlni udrzitelnosti

Matefska skola iniciuje a Ucastni se projektd a skupinovych aktivit, které zkou-
maji zakladni prava tykajici se preziti lidstva, toho, jak jsou lidé zavisli na pfi-
rodé, na viem zivém i nezivém s cilem rozvoje ekologického a udrzitelného
pfistupu v kazdodenni praxi pro déti a dospélé.

1. Svét pfirody

2.Ochrana a péce o pfirodu / Vztah déti k pfirodé

3. Uceni se v pfirodé

4. Zdravé zivotni prostredi

5. Dalsi téma

P¥i hodnoceni udrzitelného rozvoje v predikolnim vzdélavani ucitelé MS po-
stupuji od individualniho k tymovému hodnoceni. Do obou formulafi se kro-
mé vybéru hodnoty 1-7 zaznamendvaji také argumenty, které vybér dokla-
daji. Po tymové diskusi nad stavajici podobou predskolniho vzdélavani a nad
planovanim opatfeni vedoucich ke zlep3eni pfedskolniho vzdélavani pro udr-
Zitelny rozvoj nasleduje vypracovani akéniho plénu, tedy projekt( a aktivit
sméfujicich k udrzitelnému rozvoji v pfedskolnim vzdélavani. Finalni hodno-
ceni je zaroven zacatkem nového kola hodnoceni pomoci tohoto evaluaéniho
nastroje, protoze tentokrat budou ucitelé MS hodnotit vyvoj a pokrok udrZitel-
ného rozvoje v pfedskolnim vzdélavani (OMEP CR, 2020, s. 6).
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Evaluacni nastroj pro hodnoceni udrzitelného rozvoje v predskolnim vzdélava-
ni je k nahlédnuti zde: https://www.omep.cz/esd-projekty

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této Casti jsme predstavili Evaluacni ndstroj pro hodnoceni udrzitelného
rozvoje v pfedskolnim vzdélavani.

« Seznamte se podrobné s timto nastrojem a s doporucenimi, jak s nim
pracovat.

«  Zkuste posoudit, jaké vidite moznosti a meze jeho vyuziti v ¢eském
kontextu.

5.1.5 Kvalita kurikula

Vyzkumné studie zabyvajici se charakteristikami kvalitni skoly (5.1.1) pfinesly
dllezité poznatky. Mezi nimi i zavér, Ze jednou z charakteristik kvalitni Skoly je
kvalita kurikula, resp. skolnich kurikularnich dokument.

Kvalitu kurikula je mozné zkoumat ¢i hodnotit ve viech formach jeho existen-
ce - projektované, realiza¢ni, rezultatové, efektové apod. V této casti textu se
zaméfujeme na kvalitu projektovaného kurikula, a to konkrétné na kurikular-
ni dokumenty regulujici cile a obsahy na vstupu Skolského systému (vétSinou
oznacované jako vzdélavaci programy). Na otazku, co utvafi kvalitu téchto ku-
rikuldrnich dokumentd, odpovidaji Thijs a van der Akker (2009), kdyz specifikuji
Ctyfi kritéria kvality kurikula:

+ relevantnost (kurikulum vychazi z reflexe aktudiniho stavu poznani v jed-
notlivych oborech);

+  konzistentnost (kurikulum ma logickou a kohezni strukturu);
«  praktikovatelnost (kurikulum je pouzitelné pro zamyslené ucely);
« efektivnost (kurikulum smétuje k o¢ekavanym vysledkdm).

Citovani autofi uvadéji, ze jednotliva kritéria jsou na sobé zavisla. Napf. zda je
kurikulum efektivni, zavisi na jeho praktikovatelnosti a relevantnosti, stejné
jako na konzistentnosti zamyslenych cilCi a obsahu. Jednim ze znaku kvalitniho
kurikula je rovnovaha vsech komponent.V souvislosti s problematikou inovace
kurikula autofi upozornuji, Ze neadekvatni dliraz na jednu komponentu m(ize
vést k zpretrhani vazeb s ostatnimi komponentami. Vycet kritérii kvality Ize roz-
Sifovat. Janik et al. (2011) doplnuji kritérium kongruence, coz mize dle vyme-
zeni zahrnovat napt. soulad nadfazeného a podfazeného kurikula (RVP a SVP),
soulad projektovaného a realizovaného kurikula apod.
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Kvalita kurikula: dotaznik pro reditele a ucitele

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je kvalita kurikula jednou z charakteristik kvalitni
skoly. Proto je ¢ast B a C dotazniku, ktery byl blize pfedstaven v podkapitole
5.1.1, vénovana praveé kvalité kurikula, zaméfuje se konkrétné na kvalitu, revize
a zmény kurikula gymnazii:

«  Kvalita kurikula (RVP G'°v porovnéni's Generalizovanym u¢ebnim planem?'’;
soucasti kvalitniho kurikula; charakteristiky kvalitniho kurikula obecné;
kvality RVP G; tvorba kurikuldrniho dokumentu).

+  Revize azmény kurikula (dGvody pro vytvoreni nového kurikularniho doku-
mentu; podnéty na zmény (v) RVP G; Gpravy SVP vyzaduijici Gpravy RVP G).

Stejné jako v Casti A vénované kvalité skoly (5.1.1) dotaznik nejprve formou
oteviené otazky od respondentl pozaduje, aby formulovali vlastni nahledy
na kvalitu kurikula, a teprve poté jim predklada skadlované polozky, na které
maji reagovat. Podrobné informace k dotazniku a realizovanému expertnimu
Setfeni Ize nalézt v publikaci Janika et al. (2011), pfiklady polozek z ¢asti B a C
jsou uvedeny v tabulkich 4 a 5.

Tabulka 4
Ukdzka skdlované polozZky — co by mél obsahovat kurikuldrni dokument.

BA: CO BY MEL OBSAHOVAT KURIKULARNI DOKUMENT

Uvedte, co by mél kurikularni dokument (na drevni RVP G) ohsahovat musi mize nemusi nedokdiu
obsahovat obsahovat obsahovat posoudit

charakteristiku pojeti vzdélavani na daném stupni/typu Skoly

wymezen klifowvych kompetenci (obecnych/nad-oborowych cili)

wymezeni cilového zaméreni vzdélavacich oblasti

wymezen( cildl vzd&lavacich oborti

wymezeni cild tematickych celkd

wymezeni priifezovych témat

wymezeni mezipfedmé&tovych vztahl

wymezeni ofekavanych vystupii

vymezeni (zakladniho) uiva

vymezeni (rozsifujiciho) uciva

stanoveni (¢asového) poFadf jednotlivych tematickych celkl uéiva

stanoventi (8asového) pofadi uéiva v rémei tematickych celk(i

pfiklady (typovych) uéebnich dloh

rédmcovy ucebni plan

asové dotace vzdélavacich oblasti a oborfi

charakteristika podminek pro uskute&iovani kurikula

charakteristika organizagnich forem vzdélavani

charakteristika vychovnych a vzd&lavacich strategil sm&fujicich k napln&ni cilé vzd&lavant

charakteristika konkrétnich metodickych postup( pro wuku

konkrétni piklady (ukazky) vyukowych postupt

charakteristika absolventa gkoly daného typu

Jiné — doplfite/ckomentujte

I e e e e o o o |
i o e o o o o e o o o e g
Ooooaooooaooooooooaoaoa
I e e e e o o o |

10 Radmcovy vzdélavaci program pro gymnézia.
11 Dfive platny kurikuldrni dokument, ktery byl nahrazen Ramcovym vzdéldvacim programem pro gymndzia.
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Tabulka 5

Ukdzka skdlované poloZky — posuzovdni dileZitosti charakteristik kurikuldrniho dokumentu pro jeho
kvalitu.

BB: JAKY BY MEL BYT KURIKULARNi DOKUMENT OBECNE A JAKY JE RVP G

Posudte dilleZitost uvedenych charakteristik pro kvalitu
kurikuldrniho dokumentu (na Grovni RVP G)

velmi vysokd ani vysoké/ani nizka velmi
vysoka nizka nizka
je srozumiteln& napsany a a a a a
je realizovatelny v praxi a a a a a
je v ném uvadéno to, éemu miZe ufitel redIné vyuéovat m) m) a jm) a
je v ném uvadéno to, co se 2aci mohou redlné naudit a a a a a
je navodny (nakrogeny do praxe vyuky) a a a a a
je odborné spravny v jednotlivych oborech a a a jm) a
je korektni z hlediska genderu a a a a a
je Usporny (strucny) a a a a a
jeho jednotlivé Easti jsou ve vzdjemném souladu m) m) a jm) a
je pFehledn Elengny a a a a a
je podrobny (vy€erpavajici) a a a a a
je sebevysvétlujici a a a a a
jeho jednotlivé &ésti jsou vyvaiené a a a a a
je promy3lené strukturovany a a a a a
je uspoFadany podle tematickych celkd ugiva m) m) a jm ) a
zdivodfiuje navrhované pojeti a postupy a a a a a
je terminologicky sjednoceny m) m) a a a
vytyéuje vzdélani odpovidajici poZadavk(im souasné doby m) m) a jm) a
vyty€uje vzdélavani odpovidajici poZadavkim predpokladané budoucnosti m) a a a a
zachovéva tradici/obsahy, které stoji za to zprostfedkovat dal3im generacim d a a a a
dévé utitelGm prostor pro dotvéreni kurikula a a a jm) a

Jiné — doplfite/okomentujte

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této podkapitole jsme se zaméfili na kvalitu projektovaného kurikula. Uved-
li jsme kritéria kvality kurikula a také priklad nastroje, ktery je orientovan
na kvalitu, revize a zmény kurikula gymnazii.

«  Pripomente si aktudlni verzi ramcového vzdélavaciho programu pro ten
stupen vzdélavani, na ktery se pfipravujete. Za vyuziti $kdlovanych polo-
zek v tabulce 5 posudte dUlezitost charakteristik kurikularnino dokumen-
tu pro jeho kvalitu.

5.2 Ramce, metody, nastroje podchycujici oblast procesti

Tato &ast textu je vénovana evaluaci v oblasti proces(, které se odehravaji
ve Skolském systému, tj. procesy vychovy, vzdélavani, vyucovani, u¢eni, speci-
alné pedagogické podpory apod. Je vieobecné pfijimano, ze kvalitu skolniho
vzdélavani zadsadnim zplsobem ovliviuje kvalita ucitele. Proto cela fada ramcd,
metod a nastrojl nabizi kritéria a indikatory pro posuzovani kvalit ucitele. Tyto
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kvality se promitaji do pozorovatelnych ¢innosti ucitele a Ize tak podle nich
usuzovat zejména na kvalitu vyucovani a uceni.

Mezi ramce, metody a nastroje patfi také hospitacni archy vytvorené v projek-
tu Cesta ke kvalité (napf. U¢ime déti ucit se; Vyuka v odborném vycviku; Me-
tody a formy vyuky; viz tabulka 2), které zde neuvadime, nebot jsou v plném
znéni i s doprovodnymi materialy dostupné na webovych strankach projektu.
Hospita¢ni zéznamy jsou zpFistupnéné i na webovych strankach Ceské skolni
inspekce.

Ramce, metody a nastroje zde prezentované jsou navrzené pro (budouci) udi-
tele na rlznych stupnich vzdélavani napfi¢ vzdélavacimi oblastmi nebo speci-
ficky pro vybranou vzdélavaci oblast ¢i obor vzdélavani. Jedna se o tyto kon-
krétni nastroje: Kontinuum profesniho rozvoje uciteld, Rdmec profesnich kvalit
ucitele, R&mec profesnich kvalit ucitele matefské skoly, RAmec profesnich kvalit
ucitele ciziho jazyka, Sebehodnoceni a hodnoceni asistenta — anglicky jazyk,
Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi, Pfipravenost stu-
denta ucitelstvi — sebehodnoceni v jadrovych dovednostech vyuky, Zkoumani
kvality vyuky fyziky, Kvalita vyuky ciziho jazyka a Hodnoceni kvality vyuky me-
todikou 3A.

5.2.1 Kontinuum profesniho rozvoje ucitel

V prodlouzeni snah o vytvoreni ucitelského standardu a kariérniho systému' -
prestoze nebyly zavrieny Uspéchem - vznikl jeden pomérné uzite¢ny ndstroj.
Je jim Kontinuum profesniho rozvoje ucitel (NIDV, 2018; Slavik, Hajerova Miille-
rova & Soukupova et al., 2020). Cilem tohoto nastroje je podporovat rozvoj pro-
fesni kompetence uditel(l, a tak smérovat k vyssi kvalité vyuky, a v disledku
toho ke kvalitnéjsimu uceni a lepsim vysledkim zakd.

Profesni kompetenci ucitel prokazuje pfi planovani a pfipravé vyuky, pfi realizaci
kurikula ve vyuce, pti hodnoceni zak( i béhem reflexe a evaluace vyuky. V Konti-
nuu profesniho rozvoje ucitelti jsou na principu gradace rozliseny tfi kvalitativné
odlidné stupné profesniho rozvoje ucitele — vystihuje sméfovani od zacinajiciho
ucitele pres ucitele samostatného az k uciteli vynikajicimu.

Zakladni struktura Kontinua profesniho rozvoje ucitelii ma tuto podobu (dle
NIDV, 2018):

12 Jedné se o aktivity rozvijené pfiblizné od roku 2014, které sméfovaly k vytvoreni kariériho systému, jenz mél byt zaloZen na standardu ucitele.
Névrh v3ak byl nedsp&sny v legislativnim procesu a v roce 2017 byl netispé3né ukoncen.
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Osobnostni predpoklady a profesni etika

«  Ucitel disponuje osobnostnimi predpoklady potfebnymi pro vykon profe-
se (zejména prosocialnost, empatie, emocni stabilita, psychicka odolnost,
tvofivost, kultivovanost) a na zakladé sebepozndvani je dokaze vyuzit
ve svém pedagogickém pUsobeni.

«  Ucitel pfijima moralni zavazky ucitelstvi jako pomahajici profese a cti jeji
etiku; ma predpoklady byt osobnim vzorem svym zakam a pozivat respek-
tu ze strany rodicl a vefejnosti.

Etické a osobnostni kvality nejsou vzhledem ke své povaze v Kontinuu profes-
niho rozvoje ucitell stupriovany, nicméné predstavuji nezbytny predpoklad
pro vykon profese.

Ucitelova schopnost (sebe)reflexe je v podstatné mirfe ovlivnéna osobnostnimi
predpoklady a jeji vztah k jednani neni pfimocary — nemusi tudiz platit, ze ten,
kdo dobre reflektuje, i dobfe vyucuje. Z tohoto divodu se ma pfi hodnoceni
ucitelovy schopnosti (sebe)reflexe pfihlizet k tomu, jak je (sebe)reflexe vztaho-
vana k vlastnimu jednani a jak jsou jeji vysledky vyuzivany pro ucitelCv profesni
rozvoj na strané jedné a pro zlepSovani pedagogického plsobeni (véetné vy-
uky) na strané druhé. Princip gradace tedy spociva v tom, Ze ucitelGv pohled
na sebe sama se diky prohlubovani teoretického vhledu a ziskavani praktickych
zkusenosti postupné rozsifuje, takZze zahrnuje pohled na vlastni vyuku z3aku
v¢etné moznosti jejiho zlepsovani.

Profesni znalosti

Ucitel je vybaven potfebnymi profesnimi znalostmi (zejména znalostmi hodnot
a cild vychovy a vzdélavani, znalostmi kontextl vzdélavéani, obecnymi peda-
gogickymi znalostmi, znalostmi kurikula, znalostmi obsahu, pedagogicko-psy-
chologickymi znalostmi o Zacich a didaktickymi znalostmi obsahu) a zaklada
na nich své pedagogické plsobeni.

U profesnich znalosti je gradace zaloZzena na sméfovani k hlubSimu vhledu
a SirsSimu rozhledu ucitele, coz mu umoznuje vidét pedagogické jevy a situace
diferencované s ohledem na moznosti a potfeby zakd, v Sirsich souvislostech
a s presahem nad rdmec vlastni vyuky. Kvalita profesnich znalosti, jimiz disponu-
je vynikajici ucitel, spociva ve vyssi mite jejich vzadjemného propojeni a flexibilité,
s niz se projevuiji v jeho pedagogickém plsobeni. Kvalita profesnich znalosti se
kromé toho projevuje v jejich integraci do podoby didaktickych znalosti obsahu,
které jsou jadrem profesni kompetence ucitele.
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Dovednosti/zpusobilosti pro vlastni pedagogickou ¢innost

Ucitel disponuje dovednostmi, které se projevuji v klicovych oblastech jeho
¢innosti — v planovani vyuky, fizeni a organizaci procesu uceni, ve vytvareni
prostiedi pro uceni, v hodnoceni procesu i vysledk( zakova uceni véetné sebe-
hodnoceni a v systematickém reflektovani vyuky. Gradace do urovni profesniho
rozvoje spociva v postupném smérovani od obecnéjsiho vymezeni k vystizeni pod-
staty jednotlivych dovednosti ucitele.

Podrobna strukturace profesni kompetence prostrednictvim Kontinua profesni-
ho rozvoje uciteld je uvedena v publikaci NIDV (2018) a Slavika, Hajerové Mdille-
rové a Soukupové et al. (2020). Umoznuje zacilit podporu profesniho rozvoje
ucitelt na konkrétni slozky a oblasti ucitelovy profesni vybavy.

Dulezité dale je, ze v Kontinuu profesniho rozvoje ucitel( jsou vymezeny kvali-
tativné odlisné urovné od pocétecni pripravenosti k vykonu profese (zacinajici
ucitelé) az k expertni kvalité vykonu (vynikajici ucitelé). Tyto rlizné Urovné za-
kladaji gradaci, ktera je nezbytna pro planovania sméfovani profesniho rozvoje
ucitelli (obréazek 4).

Obrdzek 4. Priklady indikatorG v gradaci od zacinajiciho k vynikajicimu uciteli.
Zdroj: Janik et al. (2020, s. 86-87).
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Jak je zdlraznéno v citovaném materidlu (NIDV, 2018), k praci s Kontinuem
profesniho rozvoje uciteld je tieba pfistupovat s védomim, Ze se nejedna o nor-
mativni nastroj, kde by se od kazdého ucitele vyzadovalo naplnéni veskerych
slozek. Spise jde o to, Ze kazdy ucitel naplriuje slozky modelu origindlnim zpu-
sobem, aby v3ak soucasné splfioval podstatné naroky na kvalitni vyuku. Pro-
fesni podpora ucitell — tedy snaha ucitele podporovat v jejich zlepSovani — se
ma realizovat s cilem napomahat uciteldm posouvat se k vyssi Urovni a kvalité
ve vybranych slozkach a oblastech profesni kompetence. Pfistup k podpore
ucitell md byt soustfedén na vzdélavaci obory a mé byt obsahové zaméreny,
tj. ma zohledrovat, ze prace se zaky je oborové situovana, obsahové ukotvena
a cilové smérovana.

Nastroj je vyuzitelny jak studenty ucitelstvi, tak za¢inajicimi a zkusenymi uciteli
v praxi pro reflexi a evaluaci profesniho rozvoje a pro jeho podporu.

5.2.2 Ramec profesnich kvalit ucitele

Jde o nastroj pro posuzovani profesnich kvalit ucitele. Jddro Rdmce profesnich
kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012) tvofi soubor kritérii a indikatord v osmi ob-
lastech profesnich cinnosti ucitele, které jsou vychodiskem k pozorovani vyuky
a jeji reflexi/sebereflexi, k tvorbé profesniho portfolia a diskuzi o ném. Rdmec
profesnich kvalit ucitele je koncipovan jako meta, ke které ucitel sméfuje. Timto
autorky akcentuji dynamické pojeti pozadavkl na ucitele, které vyjadfuje dlou-
hodobé smérovani a pfiblizovani se k Zddoucim parametram ucitelské profese.

Rdmec profesnich kvalit ucitele se opira o Sirokd teoretickd vychodiska tykajici
se etap profesniho rozvoje ucitele, rozdili mezi zacinajicimi a zkusenymi uci-
teli/experty, socidlnich aspektl profesniho rozvoje, znalostni, moralni a etické
dimenze uditelské profese, otdzek identity a emocionalnich a volnich aspek-
th profesniho rozvoje ucitele. Tvorba Ramce profesnich kvalit ucitele byla také
inspirovana zahrani¢nimi i domacimi zkusenostmi s tvorbou a implementaci
profesnich standardu.

Na vyse uvedeném zdkladé vymezuje Rdmec profesnich kvalit ucitele tyto oblas-
ti profesnich ¢innosti:

1. Planovani vyuky

2. Prostiedi pro uceni

3. Procesy uceni

4, Hodnoceni prace zaku
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5. Reflexe vyuky

6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
7. Spoluprace s rodici a irsi vefejnosti
8. Profesni rozvoj ucitele

Kritéria kvality v jednotlivych oblastech jsou nasledné rozpracovana do pfikla-
dl ukazatell (indikator() kvality, které dale konkretizuji obsah jednotlivych
kritérii kvality a predstavuji moznosti argument( a dokladd naplhovéni jednot-
livych kritérii. Tyto indikatory si Skoly aktualizuji a dopliuji. R&mec tvofi oblasti,
kritéria a vybrané priklady ukazateld kvality profesnich ¢innosti ucitele (Tomko-
vaetal, 2012, s. 14-19):

1. Planovani vyuky
Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a pro¢ se maji zaci ucit, vzhledem ke vzdélavacim cildm
stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na individualni moznosti a potreby zaku.
1.1 [Uitel] voli stézejni pfistupy a metody vyucovéni a uc¢eni smértujici k naplnovani dlouhodobych
vzdélavacich cilG:
« md promysleno, co je smyslem a cilem vyu¢ovaného predmétu, a k tomu sméfuje;
« zafazuje do svych pldnt vychovné a vzdéldvaci strategie, které jsou uvedeny ve skolnim vzdéldvacim
programu (ddle SVP);
« pldn zohledriuje nejen ndrocnost obsahu, ale také cas nezbytny pro sprdavné pochopeni a realizaci
zvolenych metod.
2. Prostiedi pro uceni

Ucitel ve tfidé vytvafi prostiedi, v némz se Zaci citi dobfe a mohou pracovat s vysokym nasazenim.
Ke kazdému Zékovi pristupuje jako k jedinecné lidské bytosti a bez predsudkd.
2.2 [Ucitel] podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky:

- analyzuje vztahy ve tfidé a snaZi se je pozitivné ovlivnit pfimérenymi zdsahy;

« Zddd a oceriuje vzdjemnou pomoc mezi Zdky.
3. Procesy uceni
Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému zakovi porozumét probirané latce,
osvojit si zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celozivotnimu uceni a poznavani.
3.4 [Ucitel] vede Zzaky k porozuméni ucivuy, situaci, ukolu:

« vede Zdky k vybéru dtilezitych informaci;

« vede Zdky k vybéru, interpretaci a porozuméni informacim z rozli¢nych zdroji;

- ZjiStuje, zda Zdci sprdvné porozuméli zaddni ¢i ziskanym informacim;

« Zddd, aby zdci vyjadrovali své porozuméni vlastnimi slovy;

« zarazuje Idtku do Sirsiho kontextu;

« jasné formuluje otdzky, zaddni tkold, a to riznymi zplisoby (Ustné, pisemné).

4. Hodnoceni prace zakd

Ucitel hodnoti tak, aby zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi u¢eni a aby se ucil sebehodnoceni.
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4.3 [Ucitel] zprostfedkovava zakim predem kritéria hodnoceni, pfipadné jim umoziuje podilet se
na jejich vytvareni:
« Zdci védi, co se hodnoti a jakou maji jednotlivd kritéria vahu v celkovém hodnoceni;
« Zdci se podileji na tvorbé kritérii;
« Zdci aktivné a s porozuménim pouZzivaji kritéria hodnoceni (rozvijeji kompetenci k autentickému
hodnoceni).
5. Reflexe vyuky

Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji praci a zvysit tak
efektivitu zakova uceni.

5.1 [Ucitel] vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem k planovanym
cildm vyuky, ale i jejich dosazeni:
- vysvétli, jak pribézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovdni vzhledem
k pldnovanym ciltim vyuky;
« uvédomuje si a vysvétli odchylky mezi pldnem a realizovanou skutecnosti.
6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
Ucitel je aktivnim ¢lenem Skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji skoly a zkvalithovani
vzdélavani. Prispivd k vytvareni pozitivniho klimatu Skoly, je si védom, Ze je nositelem kultury Skoly.
6.3 [Ucitel] spolupracuje s kolegy i vedenim 3koly na zkvalitfiovani vyuky:
« podili se na sdileni zkusenosti (pfispivd viastnimi i vyuZivd zkusenosti svych kolegti), zapojuje se do riznych
forem spoluprdce pri zkvalitriovdni vyuky (vzdjemné hospitace, spolecnd tvorba materidlii apod.).
7. Spolupréce s rodici, odbornou a Sirsi vefejnosti
Ucitel vyhleddva a vyuziva pfileZitosti pro spoluprdci s rodici, odborniky a dalSimi partnery Skoly s cilem
spole¢né podporovat kvalitu u¢eni zaku.
7.6 [Ucitel] dokaze prezentovat a zdlvodnit vzdélavaci program skoly rodi¢tim i Sirsi vefejnosti:
- dokdze odpovidat na otdzky tykajici se SVP, predklddd argumenty zdivodrujici sprdvnost konkrétni
podoby SVP.
8. Profesni rozvoj ucitele
Ucitel fesi profesni vyzvy a ukoly a pfijima zodpovédnost za mozna rizika jejich reseni.
8.5 [Ucitel] k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napf. literaturu, internet,
konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani ucitel(:

« dolozi (napr. formou profesniho portfolia, pedagogického deniku apod.), jaké prostiedky vyuZivd
ke svému profesnimu rozvoji.

Rdmec profesnich kvalit ucitele je komplexni nastroj k sebehodnoceni a hod-
noceni ucitell. Jeho soucasti je hodnotici skdla (Tomkova et al., 2012, s. 22),
ktera slouzi uciteli i hodnotiteli k hodnoceni kvality profesnich ¢innosti ucitele
v jednotlivych kritériich. Autorky zdUrazruji, ze hodnotici $kala je v hodnoceni
a sebehodnoceni prostfedkem, nikoli cilem. Skala zahrnuje stupné N - A - B -
C-D - E-F Stupné jsou ukazatelem toho, jak ucitel profesni ¢Cinnosti popsané
v daném kritériu zvlada ¢i se v nich déle rozviji v konkrétnim obdobi a kontex-
tu. Stupen N znamena, zZe zvladani ¢innosti v daném kritériu nelze hodnotit.
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Stupen A predstavuje zvladani ¢innosti v daném kritériu na zakladni urovni,
stupen D definuje standardni Uroven a je klicovym stupném pro kvalitu prace
ucitele i kvalitu skoly. Stupen F predstavuje vynikajici zvladani profesnich ¢in-
nosti. Stupné B, C a E maji dynamizujici charakter a slouzi k zachyceni drobnych,
resp. podstatnych a dalsich pokroku ucitele.

Rdmec profesnich kvalit ucitele obsahuje doporuceni, jak s nastrojem pracovat.
Dulezité je zejména dokonalé seznameni se s jednotlivymi oblastmi, kritérii a in-
dikéatory i s hodnotici skalou. Pfedpoklada se, Ze ucitel provede hodnoceni svych
profesnich kvalit a hodnotitel vyuzije stejny nastroj pro hodnoceni. Jadrem celé-
ho procesu je dle autorek rozhovor, ktery je prilezitosti k dalsimu uceni, hlubsimu
porozuméni a objevovani podstaty jev(l a procesu, ke spole¢cnému sdileni a hle-
dani shody, pokud jde o silné stranky a podnéty k rlistu hodnoceného ucitele.

Uvedeny nastroj je uréen primarné pro ucitele v praxi a je konstruovan tak, aby
podporoval profesnirozvoj ucitele. Jakjiz bylo zminéno v Uvodu, nastroj predsta-
vuje jakousi metu, ke které ucitel dlouhodobé sméfuje. Rdmec profesnich kvalit
ma uciteli pomoci si uvédomit silné stranky a prostor pro zlepSeni a nasmérovat
tak dalsi profesni rozvoj. Autorky proto upozornuiji, Ze se jedna predevsim o se-
behodnotici a hodnotici nastroj, nikoliv o nastroj kontroly ¢i normu.

Rdmec profesnich kvalit u¢itele vznikl v rdmci projektu Cesta ke kvalité. Cely do-
kument je dostupny na: http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastro-
je/08_Ramec_profesnich_kvalit_ucitele.pdfNavazuje na néj nastroj Profesni
portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni ze stejného
projektu (viz tabulka 2).

Rdmec profesnich kvalit ucitele je primarné urcen pro sebehodnoceni a hodno-
ceni ucitell v praxi. Pro jeho design byly inspiraci cenné zkusenosti ¢asti autor-
ského tymu s tvorbou a dlouhodobou implementaci Souboru kvalit studentovy
prdce na pedagogické praxi v programu U¢itelstvi pro 1. stupen ZS na Katedre
primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Soubor kvalit stu-
dentovy prdce na pedagogické praxi vznikl v reakci na potiebu pracovisté defi-
novat kvalitu vyuky pfi chybéjicim standardu ucitelské profese. Jedna z novéj-
Sich verzi dokumentu je dostupna na webu fakulty.'®

Dosavadni zkusenosti prace studentd ucitelstvi 1. stupné ZS s Rdmcem profes-
nich kvalit ucitele a s jeho studentskou variantou ve spojitosti se studentskymi
portfolii v pribéhu studia a u statnich zavérecnych zkousek byly podrobné po-
psany a reflektovany (Tomkova, 2018).

13 https://pages.pedf.cuni.cz/spp/files/2018/01/SouborKvalitStudentPrimarniSkola.pdf
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Rdmec profesnich kvalit ucitele zde zafazujeme proto, Zze byl vyznamnym inspi-
racnim zdrojem pfi tvorbé a adaptaci dalsich nastroju (viz 5.2.3 a 5.2.4; déle
pro program pfipravného vzdélavani ucitelt ceské literatury na Katedie ceské
literatury a také anglického jazyka na Katedfe anglického jazyka a literatury
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, nastroj je dostupny na: https://pages.
pedf.cuni.cz/spp/files/2018/01/soubor_profesnich_kvalit_aj.pdf) a také v pub-
likaci Spilkové et al. (2015). Rdmec profesnich kvalit ucitele byl vyuZzivan i na dal-

Sich institucich pripravujicich ucitele (napf. Technickd univerzita v Liberci).

5.2.3 Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly

V navaznosti na Rdmec profesnich kvalit ucitele byl vytvoren Rdmec profesnich
kvalit ucitele materské skoly (Syslova & Chaloupkovd, 2015), jehoz cilem je popsat
kvalitu prace ucitele matefské skoly. Nastroj pomaha s rozvojem reflektivnich do-
vednosti v matefské skole, tedy dovednosti, které by ucitelim matefskych skol
pomohly s hodnocenim jejich vlastni prace a se zavddénim zmén spojenych s in-
dividualizaci pfedskolniho vzdélavani (Syslova & Chaloupkova, 2015, s. 5). V pu-
blikaci jsou uvedeny metodické pokyny a hodnotici formuldf. Soucasti nastroje
jsou také vyukova videa, ktera pfiblizuji naplfiovani nékterych kritérii Ramce pro-
fesnich kvalit ucitele materské skoly.

Koncepce Rdmce profesnich kvalit ucitele materské Skoly vychazi z Rdmce profes-
nich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012) a je modifikovana pro specifickou pova-
hu predskolniho vzdélavani. Evalua¢ni nastroj Ramec profesnich kvalit ucitele
matefské skoly je k dispozici na: https://munispace.muni.cz/library/catalog/
view/551/1718/316-1/#preview.

Jadro Rdmce profesnich kvalit ucitele materské skoly je rovnéz tvofeno profes-
nimi ¢innostmi podobné jako Rdmec profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al.,
2012).V téchto cinnostech se projevuji profesni kompetence ucitele, které jsou
vyjadieny v podobé kritérii kvality v nasledujicich osmi oblastech:
1. Planovani vzdélavaci nabidky
2. Prostiedi pro uceni
3. Procesy uceni
4, Hodnoceni vzdélavacich pokrok( déti
5. Reflexe vzdélavani
6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
7. Spoluprdce s rodici a Sirsi verejnosti
8. Profesni rozvoj ucitele


https://pages.pedf.cuni.cz/spp/files/2018/01/soubor_profesnich_kvalit_aj.pdf
https://pages.pedf.cuni.cz/spp/files/2018/01/soubor_profesnich_kvalit_aj.pdf

| 51 |

Nasledné uvadime piiklady oblasti, kritérii a indikator( profesni kvality ucitele
v matefské skole (Syslova & Chaloupkova, 2015, s. 11-28):

1. Planovani vzdélavaci nabidky
Ucitel systematicky planuje vzdélavani, tj. co, jak a pro¢ se maji déti ucit vzhledem
ke vzdélavacim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na jejich
individualni moznosti a potreby.
1.2 Stanovi dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cil(:
- Rozpracovdvd dlouhodobé vzdéldvaci cile na jednotlivé kroky s ohledem na vzdéldvaci
potreby déti.
- Dokdze formulovat a vysvétlit vzdéldvaci cil v souvislosti s ocekdvanymi vystupy
formulovanymi v SVP a klicovymi kompetencemi déti.
1.5 Voli zplsoby diferenciace a individualizace vzdélavani (vzdélavaci cile, obsah, metody
a organizaci uceni) podle potieb konkrétnich déti:
- Dolozi, Ze pldnuje pro rizné typy déti (napi. podle teorie mnohacetné inteligence
H. Gardnera), v pripravé navic pldnuje specifické cinnosti pro jedno Ci vice konkrétnich déti
ve tideé.
« Zacleriuje do svého pldnu i aktivity navrZzené détmi, ¢imz vychdzi vstfic potrebdm, u¢ebnim
styltim a dalsim osobnostnim charakteristikdm déti ve tride.
- Vymeériuje si se zdkonnymi zdstupci déti informace o pokrocich ditéte a ve spoluprdci s nimi
stanovi pro dité krdtkodobé i dlouhodobé cile vzdéldvdni, které zapracovdvd do zdznamu
o ditéti.
4, Hodnoceni vzdélavacich pokrok( ditéte

Ucitel hodnoti tak, aby déti ziskaly dostatek informaci pro své dalsi uceni a aby se ucily
sebehodnoceni.

4.1 Hodnoti procesy uceni — poskytuje pribézné popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou
na dosahovani cill) k vzdélavacim ¢innostem a chovani déti, hodnoti postup, schopnost
vynalozit Usili, zajem, droven spoluprace apod.:

« Wyuzivd zamérného pozorovdni a dalsich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich v uceni
ditéte.

- Shromazduje autentické produkty déti, které dokumentuji jejich pokrok v uceni
(napt. portfolio, ukdzky praci ditéte).

- Srozumitelné détem poskytuje zpétnou vazbu o jejich silnych strdnkdch, citlivé informuje
o tom, v &em by se mohly zlepsit.

5. Reflexe vzdélavani

Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vzdélavani s cilem zkvalitnit svoji

praci, a zvysit tak efektivitu u¢eni ditéte.

5.2 Porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné dosazené vysledky:

- Prokazatelné dolozi vysledky uceni déti v podobé vyrobkd, na videozdznamu apod.

5.3 Vyhodnocuje vliv vzdélavacich ¢innosti na pokrok kazdého ditéte:

- K reflexi vlastni prdce vyuZivd poznatk( ziskanych na zdkladé rozboru individudlnich
vysledku déti (napf. prdce s portfoliem).
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Hodnotici formulaf nastroje Rdmec profesnich kvalit ucitele materské $koly je vy-
tvoren v excelové tabulce, do které ucitel zaznamenava hodnoceni kvality profes-
nich ¢innosti v jednotlivych oblastech a kritériich. Hodnotici Skala ma Ctyfi stup-
né: (1) rozhodné ne; (2) spise ne; (3) spise ano; (4) rozhodné ano.

Nejvétsi pfinos prace s evaluacnim nastrojem autorky spattuji v rozhovoru uci-
tele s mentorem ¢&i vedoucim pracovnikem. Kvalitu procesu hodnoceni a se-
behodnoceni podle jejich ndzoru znaéné ovliviuji reflektivni dovednosti uci-
tele i hodnotitele. Hodnoceni kvality prace uciteld matefskych $kol s oporou
0 Rdmec profesnich kvalit ucitele materské skoly by mélo byt dle jejich doporu-
¢eni provadéno ve vybranych oblastech jednou ro¢né (napf. na konci skolni-
ho roku). Zalezi vsak na uciteli, jak ¢asto bude s nastrojem pracovat. M{ize ho
vyuzit i k pribézné sebereflexi a k individualnimu profesnimu rozvoji (Syslova
& Chaloupkova, 2015, s. 31).

Shrnuti a podnéty k zamysleni

Vyse byly nabidnuty dva néstroje urcené k reflexi kompetenci pro ucitelskou
profesi. Slo o Kontinuum profesniho rozvoje ucitele a o Rdmec profesnich kvalit
ucitele.

+ Porovnejte oba nastroje a zamyslete se nad tim, jak byste je mohli vyuzi-
vat ve své praxi.

«  Kterézpolozek, jez nastroj sleduje, se vam jevi jako klicové pro ucitelskou
profesi?

Daéle jsme predstavili Rdmec profesnich kvalit ucitele materské skoly, ktery vy-
chazi z Rdmce profesnich kvalit ucitele.

« Na ¢em lze v nastroji vidét specifika zaméreni na predskolni vzdélavani
a z ¢eho vyplyvaiji?

5.2.4 Ramec profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka

Rdmec profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka (Kleckova et al., 2019) je konstru-
ovan v navaznosti na vyse popsany Rdmec profesnich kvalit ucitele (Tomkova
et al.,, 2012). Koncepce nastroje je shodna, Rdmec profesnich kvalit ucitele ciziho
jazyka reflektuje specifika prace ucitele ciziho jazyka v kontextu vyuky sméfuji-
ci k rozvoji interkulturni komunikacni kompetence.
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Rdmec profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka pracuje s nasledujicimi oblastmi:
1. Planovani vyuky
2. Prostredi pro uceni
3. Procesy vyucovani a uceni: interakce ve tfidé
4. Hodnoceni prace a vysledkl uceni zaku
5. Reflexe vyuky
6. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy
7. Spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi vefejnosti
8. Profesni rozvoj ucitele

Pro ilustraci uvadime piiklady kritérii a ukazatel kvality profesnich ¢innosti

ucitele cizich jazyk( ve vybranych oblastech (Kle¢kova et al., 2019, s. 11-19):
1. Planovani vyuky
Ucitel systematicky planuje vyuku ciziho jazyka s ohledem na individudini odlisnosti
a potreby zakd. Planuje, co, jak a pro¢ se maji zaci udit, aby kontinudlné rozvijeli svou
interkulturni komunika¢ni kompetenci v cilovém jazyce a dosahovali vzdélavacich cild
stanovenych v kurikularnich dokumentech.

1.1 U¢itel ve svém dlouhodobém planovéni promyslené sméfuje k dosazeni smyslu a cile
vyuky ciziho jazyka, kterym je rozvoj interkulturni komunikacni kompetence v daném
cizim jazyce:

- pfi pldnovdni klade diraz na vyuziti takovych metod a postupd, které vedou k rozvoji
interkulturni komunikacni kompetence v prislusném jazyce;

- jazykové prostredky (slovni zdsoba, gramatika, vyslovnost, pravopis), fecové dovednosti
(mluveni, psani, poslech, cteni) a funkce jazyka promyslené zarazuje, kombinuje a rozviji
v riznych fdazich kurikula;

- pfi pldnovdni zohledriuje dobu, kterou Zdk potrebuje k osvojeni jazykovych prostredki
a rozvoji fe¢ovych dovednosti;
- vprocesu pldnovdni vyuZivd a zohledriuje individudini jazykové a sociokulturni zdzemi Zaka.
3. Procesy vyucovani a ucent: interakce ve tfidé

Ucitel pouziva vyukové strategie, které umoznuji kazdému zdkovi osvojovat si interkulturni
komunika¢ni kompetenci v cilovém jazyce a ziskat vnitini motivaci i dovednosti
k celozivotnimu uceni a poznavani.

3.5 Ucitel se zaky komunikuje v maximalni mife v cilovém jazyce, ktery vhodné pfizplsobuje
moznostem a potiebam Zaku:
- jasné zaddvd instrukce (v cilovém jazyce s ohledem na jazykovou uroveri Zdki) a ovéfuje
jejich porozumeéni;
« pouZivd jazyk, ktery je pro Zdky srozumitelny a mirné prevysuje jejich aktudlni jazykovou
uroveri, aby podnécoval jeji dalsi rozvoj;
- vhodné pracuje s prostiedky neverbdlni komunikace a vizudini opory;
- vopodstatnénych pfipadech pouZivad cesky jazyk;
« vysvétluje vyznam a vyuZivdni cilového jazyka v komunikaci ve tfidé a motivuje Zdky k jeho
vyuzivani.
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Rdmec profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka je navrzen tak, aby mohl slouzit pro
sebereflexi ucitele i pro hodnoceni druhou osobou. V pripadé sebereflexe slou-
Zi nastroj, tedy popis kvality prace ucitele ciziho jazyka, jako opora. Ucitel iden-
tifikuje své silné stranky i prostor pro zlepseni. Hledd odpovédi na otazky, co se
mu ve vyuce dafi, co je potfeba zlepsit, co se potfebuje naucit, kam by mél smé-
fovat jeho dalsi profesni rozvoj atd. S oporou o Rdmec profesnich kvalit ucitele ci-
ziho jazyka tak m{ze ucitel specifikovat cile a prostfedky svého dalsiho rozvoje.
V pripadé hodnoceni druhou osobou je diilezité uskutec¢nit nékolik pozorovani
ve vyuce (observacni archy jsou soucasti nastroje) hodnoceného ucitele a za-
méfit se na ty oblasti ¢i kritéria, kterd si sam hodnoceny ucitel zvoli. Autorky
(Kleckovd et al., 2019, s. 33) zdlraznuji dalezitost nasledného reflektivniho roz-
hovoru, ktery umoziiuje doptavani na véci, které nebyly pozorovatelné, diskusi
jednotlivych aspektl vyuky s ohledem na pozorovanou oblast/kritérium, miru
jejich naplnéni, identifikaci kvalit ucitele, jakoZz i oblasti dalsiho rozvoje apod.

Rdmec profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka je primarné urcen pro ucitele v pra-
xi, nicméné na Sirsi uplatnéni jesté ¢ekd. Nabizi se moznosti vyuzivat jej (v mo-
difikované podobé) jiz v pfipravném vzdélavani ucitell. Nastroj by se tak stal
prvkem kontinuity v profesnim rozvoji (budouciho) ucitele.

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této casti jsme uvedli Rdmec profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka, ktery vy-
chazi z Rdmce profesnich kvalit ucitele.

« Na ¢em v nastroji Ize uvidét specifika zaméreni na cizi jazyky a z ¢eho
vyplyvaji?

5.2.5 Sebehodnoceni a hodnoceni asistenta — anglicky jazyk

Nastroj Sebehodnoceni a hodnoceni asistenta' — anglicky jazyk (Pisova & Cerna,
2006) vznikl v kontextu specifického modelu klinické praxe zvané klinicky rok (Pi-
Sov4, 2005).Tento model byl Uspésné realizovan v pfipravném vzdélavani ucitel
anglickéhojazykavletech2001az2011,kdybylvdisledkustrukturovaniprograma
pfipravujicich ucitele pro 2. stupen ZS a SS studijni program nahrazen jinym mo-
delem.Studenti u¢itelstviangli¢tiny vroliasistentt plnili pod vedenim mentord'
pozadavky pedagogické praxe b&éhem celého skolniho roku na vybrané zaklad-
ni skole (4. ro¢nik studia).

14 Student ucitelstvi na dlouhodobé pedagogické praxi.
15 Mentor (z anglictiny) — zkuseny ucitel, ktery vede budouciho ucitele béhem pedagogické praxe; v ceském prostedi se také pouzivaji terminy
fakultni/uvadéjici/provazejici ucitel.
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S oporou o teoretickd vychodiska (etapy profesniho rozvoje ucitele, rozdily mezi
zacinajicimi a zkusenymi uciteli/experty, znalostni, moralni a etické dimenze uci-
telské profese, socidlni aspekty profesniho rozvoje, otézky identity a dalsi; po-
drobné Pisova, 2005) autorky pro potfeby hodnoceni a sebehodnoceni defino-
valy nasledujici oblasti ¢innosti asistenta (Pisové & Cerna, 2006, s. 51-53):

profesni socializace (pracovni kdazen, vztah k ucitelské profesi -
~commitment”, adaptace na kulturu skoly, spoluprace s mentorem, spo-
luprace s ostatnimi kolegy ve sboru, spoluprace s vedenim $koly, ochota
a iniciativa v plnéni Ukolt, proaktivni / pasivni role v procesech profesni
socializace atd.);

osobnostni rysy:

A. obecné:
- emociondini kvality (napf. vyrovnanost, vytrvalost, odolnost proti stresu, tolerance,
citlivost);

- voini kvality (napf. sebekontrola, sebedlvéra, zodpovédnost, spolehlivost, asertivita);

- intelektudini kvality (napt. kreativita, predstavivost, strategické mysleni, analytické
mysleni);

« socidlIni dovednosti (napf. pozitivni vztah k lidem, komunikativni dovednosti, schopnost
naslouchat, empatie);

- Uroven sebepozndni;

- schopnost sebefizeni (zejména hospodareni s c¢asem, organizace vlastnich ukol(,
strategie prevence stresu).

B. profesné orientované (rozhodovaci schopnosti, prevence konflikt(, reflektivni dovednosti,
schopnost sebehodnoceni a seberegulace, vyrovnavani se s nedspéchem, vztah k profesnim
hodnotédm atd.):

profesni kompetence:
A. pfiprava a planovani:
- planovani jednotlivych aktivit;
- pléanovani celé vyucovaci jednotky (urceni a spravna formulace cile hodiny na zakladé

odpovidajicich a dostate¢né narocnych pozadavkl na zaky, jasna struktura hodiny
atd.);

- dlouhodobéjsi planovani (prokazujici znalost obsahu pfedmétu a pochopeni
dlouhodobych cild);

- vyuzivani mezipfedmétovych vztah(.
B. organizace procesu uceni / vyucovani:

- efektivni zvladani jednotlivych fazi vyucovaci jednotky (odpovidajici tempo, navaznost
jednotlivych aktivit a fazi hodiny, plynulé prechody mezi aktivitami, adekvatni reakce
na neocekdvané situace, schopnost modifikovat své plany podle vzniklych potieb atd.);
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- vhodna volba vyucovacich strategii a technik (Siroké spektrum a vyvazenost rliznych
typU aktivit a organizacnich forem prace odpovidajicich intelektudlni Urovni zaka);

- prace s ucebnici, vhodna volba a vyuzivani Siroké palety material(i a pomUcek;

- efektivni komunikace se zaky (jasné instrukce, kladeni otazek, pouzivani mateiského /
anglického jazyka atd.);

- podpora iniciativy zakl a rozvoj jejich samostatnosti (autonomni uceni - ,learner
centredness”);

- napliovani principu individudlniho pfistupu k zakdm (rozvoj metakognitivnich
dovednosti zakl - individualnich u¢ebnich strategii a technik);
- pozornost rozvoji celistvé osobnosti zaka (intelektudlni, socialni, kulturni moralni rozvoj).
C. fizeni tfidy:
- vytvéreni prostfedi podporujiciho procesy uceni zakd (pozitivni a oteviené vztahy
ve tiidé, vzajemny respekt, vyzdoba tfidy);
- inicia¢ni, motivacni a stimula¢ni dovednosti;
- udrzovani kazné (vymezeni jasnych pravidel chovani, Ucelné vyuzivani systému odmén
a trest(, prevence kazeriskych problému a schopnost jejich feseni).
D. hodnoceni pokroku zaku:
- monitorovani prace zakd v hodiné (prace s chybou, kontrola porozuméni, poskytovani
zpétné vazby);
- vyuzivani rlznych technik hodnoceni (v¢etné hodnoceni zakl jejich spoluzaky
a sebehodnoceni zaka);
- testovani.
E. diagnostické dovednosti:
- schopnost identifikovat individudlni potfeby z3k(l a reagovat na né odpovidajicim
zplsobem;
- schopnost urcit pficiny probléma zaka v uceni;
- schopnost rozpoznat pticiny kazenskych probléma jednotlivych zaka i celé tridy.
F. profesni ucitelské znalosti:
- znalosti v oblasti pfedmétové (anglicky jazyk a kultura) a schopnost zprostfedkovat je
zakam;
- pedagogicko-psychologické znalosti a jejich vyuzivani.
G. administrativni dovednosti:

- prace s rdznymi pedagogickymi dokumenty (tfidni kniha, katalog, omluvné listy,
tematické plany atd.).

Na uvedené oblasti bylo zaméfeno hodnoceni i sebehodnoceni profesni kom-
petence asistentl. Byly vytvoreny hodnotici nastroje pro mentory i asistenty.
Oba formulare jsou stejné, sebehodnotici formuldf pro asistenty obsahuje na-
vic ¢ast zamérenou na osobnostni rysy. Nastroje maji formu,,profesniho schodi-
$té” (obrazek 5) pro jednotlivé hodnocené oblasti, coz umoznuje zaznamenani
progresu, regresu ¢i stagnace pro kazdou z nich.
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Vzor:

legenda: @ prostor Zzari(Udnor) S strength — zvlaste
pro zlepSeni silnd stranka

© silna stranka Lleden (€ ¢erven) W weakness — velka
potreba zlepseni

A action point

©
z'_,/'_,;

Obrdzek 5. Profesni schodisté (Pisova & Cernd, 2006, s. 56).

Postup pro provedeni hodnoceni je dvoufazovy. V prvni fazi mentor i asistent
kazdy samostatné a oddélené vyplni (pfipadné i doplni) vlastni formulaf. Dal-
$im krokem je nasledny rozhovor, ktery jiz vychazi z porovnani asistentova se-
behodnoceni s pohledem mentora. Vysledkem rozhovoru - a vystupem celého
procesu hodnoceni - je identifikace silnych stranek profesni ¢innosti asistenta
i odhaleni oblasti, kde je dosud prostor ke zlepsovani. Z nich potom Ize zvolit
tzv. action points, tedy oblasti ¢innosti asistenta, na jejichz zlepseni se spolupra-
ce v nasledujicim obdobi zaméfi.

Vysledky (sebe)hodnoceni byly analyzovany v ramci vyzkumné sondy, kterd
byla soucasti rozsahlejsi pfipadové studie (PiSova, 2005), a pfispély k objas-
néni procesl profesniho uceni béhem klinické praxe. Hodnotici nastroje byly
pozdéji modifikovany pro potieby jiného modelu pedagogické praxe.

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této ¢asti jsme uvedli nastroj pro sebehodnoceni a hodnoceni studentl uci-
telstvi anglického jazyka.

« Jak vnimate formu,,profesniho schodisté”? Jaké vidite vyhody a nevyho-
dy oproti jinym typam skalovanych polozek?

+  Porovnejte tento nastroj s Rdmcem profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka.
Shriite podobnosti a odliSnosti obou nastroj.
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5.2.6 Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (Kratochvilova & Svo-
janovsky et al., 2020) je nastroj k (sebe)hodnoceni kvality profesnich ¢innosti
studenta ucitelstvi (Nastroj je dostupny: https://www.ped.muni.cz/pedagogi-
ka/wp-content/uploads/2020/11/Standard-kvality-profesnich-kompetenci-
-online1.pdf). Nastroj je orientovan na studenty ucitelstvi bez rozliseni oborové
pfislusnosti a je zaméren primarné na procesy, ke kterym dochazi pfi interakci
studenta s provazejicim ucitelem, Zaky, prostfedim a dalSimi aktéry vzdélavaci-
ho procesu v priibéhu povinné praxe studentl ucitelstvi v navazujicim magis-
terském studiu na zakladni skole béhem studia na Pedagogické fakulté Masa-
rykovy univerzity.

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi predklada Sestadvacet
kritérii kvalitné pfipravené, realizované a evaluované vyuky, kterd jsou rozdélena
do péti oblasti (planovani vyuky, podminky pro uceni, podpora uceni, zpétna
vazba, reflexe vyuky). Tyto oblasti pokryvaji proces vyuky od jejiho planovani
az po jeji evaluaci a v detailnich kritériich predkladaji studentovi body, na které
je nutné se ve své vyuce a interakci s provazejicim ucitelem ¢i zaky zaméfit. Ka-
zdé kritérium ndasledné v ramci sebehodnoceni student popisuje pomoci Ctyf
urovni vlastni kompetence (0-3) podle toho, jakych dle svého minéni dosaho-
val kvalit ve zvoleném kritériu (obrazek 6).

Standard kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi nabizi i popisy jednot-
livych drovni kompetenci pro kazdé kritérium ze viech oblasti. Student tedy
mUze kvalifikovanéji odhadnout, na jakém stupni kompetence se v daném kri-
tériu nachdzi, a vysledky takové autoevaluace jsou pfesnéjsi a smysluplné;si jak
pro studenta, tak pro vyuku v ramci Pedagogické fakulty MU (obrazek 7).
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Obrdzek 6. Ukazka dilcich kritérii v rdmci oblasti Podpora uceni (stru¢na verze).
Zdroj: Kratochvilova et al. (2020, s. 23).

Obrdzek 7. Ukézka popisu Urovni kompetenci u jednoho z kritérii — Perspektivy ucitele.
Zdroj: Kratochvilova et al. (2020, s. 11).
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V ramci zkvalithovani ucitelskych praxi na Pedagogické fakulté MU je po kazdé
praxi za ucelem evaluace elektronicky evidovano, jaké urovné u viech dvaceti
Sesti kritérii kazdy student po ukonceni praxe dosahuje. Tyto informace ziskava
fakulta od studenta, ktery spolu s provazejicim ucitelem dosazeni v trovnich
kvality zhodnocuje. Je tak ziskavan vhled do praxi a interakci mezi jednotlivymi
aktéry na zadkladni Skole a v soucinnosti s reflektivnimi seminafi dava vyucu;ji-
cim na Pedagogické fakulté MU a predevsim studentiim zpétnou vazbu k jejich
vyuce na $kole a jejich aktualnim schopnostem. Z prvotniho ovéfovani aplikace
standardu na Pedagogické fakulté MU, kterd probéhla na podzim 2019, Ize pro-
zatim vycist, Ze nejvice kompetentni se studenti citi v roviné konzultaci svych
vyukovych pfiprav s provazejicim ucitelem, v tom Ze podporuji pozitivni atmo-
sféru a bezpedi ve tfidé nebo udrzuji,,zivy kontakt” se svéfenymi zaky. Naopak
jako slabinu ve svych kompetencich vnimaji nej¢astéji vyuzivani rozmanitych
forem hodnoceni, ve stanoveni adekvatnich cild nebo v tom, jak Zaky vést k re-
flexi vlastnich vysledku. Toto sebehodnoceni student viak provadi na zakladé
konzultace se svym provazejicim ucitelem, vysledné hodnoceni je tedy nejen
studentovo zhodnoceni svych schopnosti, ale zarover i zpétna vazba od prova-
zejiciho ucitele, kterd je do tohoto sebehodnoceni zahrnuta.

5.2.7 Pripravenost studenta ucitelstvi: sebehodnoceni v jadrovych
dovednostech vyuky

U¢elem dotazniku je poskytnout vzdélavatelim uéitelt jednoduchy sumativ-
ni nastroj, kterym mohou méfit a porovnavat aktualni stav a vyvoj urovné
profesni pfipravenosti studentd ucitelstvi a absolventd obord ucitelstvi
zaméfenych na 2. stupen zakladni skoly. Konkrétné je dotaznik formulovan
z perspektivy subjektivné vnimané pfipravenosti studenta ucitelstvi
na realizaci vyuky (srov. Darling-Hammond, 2006). Nejde primarné o forma-
tivni nastroj, i kdyz jej Ize pouzit jako vstupni analyzu k rozhovoru se studen-
tem nad jeho vyukou v praxi. Pouzitim dotazniku spole¢né s formativnim na-
strojem Standardem profesnich kompetenci studentu ucitelstvi (viz kap. 5.2.6)
ziskame komplexnéjsi obraz o profesni pfipravenosti studenta.

Nastroj se nachazi v dobé tvorby textu ve stadiu ovéfovani v praxi. V ramci
statistického ovérovani dotazniku dojde pravdépodobné k redukci poloZek
a jejich upravé, coz ve vysledku povede k rychlejsi exekuci a snadnému vyhod-
noceni ze strany vzdélavateld uciteld.

Tento dotaznik vznikl na zakladé analyzy dvou jiz existujicich nastroju zamé-
fujicich se na méreni Urovné profesni pfipravenosti vybranych kompetenci
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student ucitelstvi a ucitel. Tym expertd'® proved| srovnani hodnocenych ob-
lasti a polozek nasledujicich nastroja: Standardu kvality profesnich kompetenci
studenta ucitelstvi (Kratochvilova & Svojanovsky et al., 2020) a Standardu Ucitele
nazivo (Vaculik Pravdovg, et al., 2021).

Z komparace nastroju vznikly ctyfi oblasti, na néz jsme se soustredili pfi tvorbé
polozek nové vzniklého nastroje. Témito oblastmi jsou: (1) Prostfedi pro uce-
ni; (2) Cile u¢eni; (3) Metody, strategie a zadavani instrukci; (4) Zpétna vazba
a hodnoceni vysledki uceni. Pro takto definované oblasti byly vytvoreny po-
lozky, které byly formulovény co nejvice na Urovni pozorovatelného jednani.
Pro kazdou oblast bylo tymem vytvofeno (¢i upraveno z ostatnich ndstroju)
velké mnozstvi polozek (Prostredi pro uceni: 27 polozek; Cile u¢eni: 18 polo-
zek; Metody, strategie a zadavani instrukci: 18 polozek, a hodnoceni vysledki
uceni: 20 polozek). Takto vytvorené polozky byly nasledné podrobeny pfipo-
minkam a kritice ze strany tymu a tymu dalSich odbornikl Ucitele nazivo17.
Tym expertll posuzoval jednoznacnost formulovanych polozek a déle pak je-
jich dualezitost — vyznam (4 bodova ordinalni skala). Na zakladé vysledkl ex-
pertniho tymu bylo pro kazdou oblast vybrano 7 polozek, které ji reprezentuiji.
Obrazek 8 prezentuje cely dosavadni nastroj.

Tyto polozky budou nasledné predlozeny studentlm ucitelstvi druhého stup-

né zakladni skoly na 5bodové skale:

« Na skale zjistujici dulezitost posuzovanych polozek pro studenta (Jak je to
pro vas dilezité?). Studenti odpovidali pomoci 3kaly: 1 = zcela nedilezité;
2 = spie nedllezité; 3 = ani nedUlezité, ani dllezité; 4 = spiSe dulezité;
5 = velmi dulezité.

Soucasné byla v prvni fazi sbéru dat ke kazdé polozZce polozena oteviena voli-

telna otazka na to, jak konkrétné danou polozku na praxi realizuji. Takto navr-

zeny dotaznik byl administrovan studentlm ucitelstvi Pedagogické fakulty MU

a studentiim programu Ucitel nazivo. Vysledky analyz budou dostupné béhem

roku 2021.

16 Tym expertli pracoval ve slozeni J. Kratochvilovd, P. Svojanovsky, B. Pravdova, J. Nehyba, B. Zavadilovd, K. Picka.
17 V. Spilkova, J. Michnovd, D. Prokop, 0. Neumajer.
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Ohodnotte nasledujici vyroky podle toho, jak si myslite, Ze jsou pro vds momentalné dulezité
a jak se vdm daff je uskutec¢novat jako studentovi na praxi:

2
3
Prostiedi 4
5

Vedu z4ky k tomu, aby si pomahali.

Nebojim se pred zaky pfiznat svou vlastni chybu.

Zéky oslovuji kfestnim jménem.

Nerespektujici chovani zaka vaci druhym nenechavam byt.

Zakim sdéluji, co od nich ocekavam, a ddvam jim prostor pro vyjasfovani
ocekavani.

Pracuji s pravidly, kterd jsou ve tfidé nastavena nebo kterd jsme si s zaky vytvorili.
Ke kazdému zakovi se chovam vstficné a s respektem, projevuji o néj zajem.

Mam predstavu o tom, co zmého oboru chci Zaky naucit a k ¢emu jim to bude.

Ve vyuce se zaky promyslime, k ¢emu se jim bude probirané ucivo v Zivoté hodit.
Uz pfi planovani vyuky pfemyslim o tom, jak poznam, Ze se Zaci néco naucili.
Cile vyuky stanovuiji tak, aby korespondovaly s oc¢ekavanymi vystupy uceni,
jak je vymezuje RVP.

Sdilim se Zaky cile u¢eni, pfipadné zaky vedu k jejich vyvozeni.

Cile vyuky stanovuji tak, aby odpovidaly véku a potfebdm déti.

Vyhodnocuji, zda aktivita/vyuka, kterou jsem ved|, splnila m{j zamér.

Propojuji nové ucivo s dosavadnimi zkusenostmi zakd.

Nabizim détem rdizné cesty k naplnéni stejného cile.

Zadavam ucebni ulohy, které podporuji spolupraci mezi zaky a/nebo
vrstevnické uceni.

Ohlizim se za tim, jak zvolena metoda ¢i forma vyuky fungovala v té které
tridé/skupiné zaka.

Vedu zaky k argumentaci jejich nazor(.

Vyuzivdm metody, kterymi zohlednuji individualni vzdélavaci potteby zaka.
Davam zaklm moznost volby mezi jednotlivymi ¢innostmi.

pro uceni
6
7
8
9
10
Cileuceni |
12
13
14
15
16
17
Metody,
strategie
27 . 18
a zadavani
instrukci
19
20
21
22
23
Zpétna 24
vazba/
hodnoceni 2
vysledka 26
uceni 27
28

Prbézné poskytuji zakim formativni zpétnou vazbu k uceni.

Spole¢né s zaky vyhodnocuiji splnéni stanovenych cild.

P¥i hodnoceni si ddvam pozor na to, abych hodnotil praci zakd, ne zaky samotné.
Vytvafim prostor pro sebehodnoceni a/nebo vrstevnické hodnoceni.
Hodnoceni a/nebo sebehodnoceni zaka opiram o kritéria, kterym zaci rozuméji.
V mé vyuce z4ci znaji pravidla hodnoceni.

V priibéhu vyuky sleduji proces u¢eni, abych mohl flexibilné reagovat
na potieby zaku.

Obrdzek 8. Ndstroj Pripravenost studenta ucitelstvi: sesbehodnoceniv jadrovych dovednostech vyuky.
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této ¢asti jsme prezentovali Standard kvality profesnich kompetenci studenta
ucitelstvi a nastroj Pripravenost studenta ucitelstvi: sebehodnoceni v jadrovych
dovednostech vyuky, coz jsou nastroje vyuzivané na Pedagogické fakulté MU.

«  Reflektujte svoji zkusenost s vyuzivanim uvedenych nastrojl — co jste si
diky nim uvédomili?

« Jak se vdm s nastroji pfi sebehodnoceni pracovalo?

5.2.8 Zkoumani kvality vyuky fyziky

Nastroj ZAKVAF — Zkoumdni kvality vyuky fyziky (Zak, 2018) byl zkonstruovan
pro potieby zkoumani kvality vyuky na gymnaziu na zékladé pozorovani vyuky
(Zak, 2006). Z metodologického hlediska se jednalo o expertni Setfeni, autor
sestavil tym 15 odbornik( z oblasti pedagogiky, obecné didaktiky, didaktiky
fyziky a oboru fyziky. Prostfednictvim rozhovoru a dotazniku s otevienymi od-
povédmi autor zjistoval, jaké parametry podle expertl definuji kvalitni vyuku
fyziky. Z analyzy jejich odpovédi vyplynulo 26 parametrd kvality vyuky fyziky
rozdélenych do ¢&tyf skupin (Zak, 2018, s. 31):

Podminky vyuky a jejich vyuziti - parametry: vyuziti fyzikalni odbornosti
ucitele; osobnost ucitele; tvofivost ucitele; vyuziti pomUcek;

« Organizace, formy a metody vyuky — parametry: vyklad; heuristickd me-

toda; experimenty; stfidani metod vyuky; matematicky model; abstraktni
predstavivost; logické myslenkové postupy; kritické mysleni; struktura po-
znatkd, prace s textem;
Motivace a hodnoceni - parametry: vyuziti zajmu zak(; zajem o fyziku jako
obor; propojeni s praxi, Zzivotem; souvislost s ostatnimi pfedméty; vztah
fyziky k uméni a kulture; aktivita Zakd; naroky na Zaky, vyuziti hodnoceni
k motivaci;

«  Komunikace a vychova - parametry: vyjadfovani zakd; kultivace vztahu
zakl (k sobé navzajem a k uciteli); pracovni atmosféra; aktivni uceni.

Ke kazdému parametru byla vytvorfena ¢tyfstupriova posuzovaci skala, jejiz jed-
notlivé stupné vyjadfuji miru naplnéni daného parametru. Je ziejmé, ze uvede-
né parametry se tykaji jak obecnych, tak oborové specifickych aspekt vyuky fy-
ziky. Jednotlivé stupné jsou slovné vymezeny a jsou oznaceny ¢tyfmi symboly:

——| =+ | ++
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U vétSiny parametrl je moznost N znamenajici absenci daného parametru
ve zkoumané vyuce (Zak, 2018, s. 32).

llustrativné uvadime vymezeni stupn skal parametru 1.1 Vyuziti fyzikalni od-
bornosti ucitele (tabulka 6) a parametru 2.3 Experimenty (tabulka 7).

Tabulka 6
Vymezeni stupriti $kdl parametru 1.1 Vyuziti fyzikdini odbornosti ucitele (Zdk, 2018, s. 146).

N Ucitelova fyzikalni odbornost se ve vyuce nemohla projevit, napt. neformuloval zadné fyzikalni poznatky (napf.
protoze zaci méli zadanou samostatnou praci), neprovadél experiment apod.

-- Ucitel se dopoustél hrubych fyzikdlnich nepiesnosti, napf. nepouzival spravné odborné terminy, nedokazal
vysvétlit jednoduchy fyzikalni jev, Zaci mu ¢asto nerozuméli, ale on se to nesnazil vyjadrit jinak nebo se mu
nevydafil experiment, ale snazil se to zakryt, nepfiznal to.

- Ucitel se nékolikrat dopustil nepiesnosti a zmatenosti ve fyzikalnim vyjadfovani, Zaci jeho vyjadienim obcas
nerozuméli, ale on to prehlizel, byl napt. zmatené proveden fyzikalni experiment apod.

+ Ucitel mluvil vétsinou fyzikalné spravné a srozumitelné, ale obcas se napf. vyjadril zbyte¢né nepresné, nékdy se
ovsem opravil, aby tyto nepresnosti uvedl na pravou miru.

++  Ucitel mluvil vzdy fyzikalné spravné a srozumitelné, obtiznéjsi formulace vysvétloval i jinymi slovy, doplioval je
prehlednym zapisem na tabuli, ziskaval od zakd zpétnou vazbu atd.

Tabulka 7
Vymezeni stupriti $kdl parametru 2.3 Experimenty (Zdk, 2018, s. 148).

N Ucitel ani zaci neprovedli zadny fyzikalni experiment.

--  Ucitel se pokusil provést experiment, ale nepovedlo se mu to, pficemz to nepfiznal nebo se néjak nesmysiné
vymluvil. Zakim to nic hodnotného nedalo, byla to jen ztrata casu.

- Ucitel nebo Zaci provedli experiment, ale ten nebyl popsan, ani vysvétlen nebo byl vysvétlen chybné.
+ Ucitel nebo Zaci experimentovali a bylo podano docela uspokojivé vysvétleni, které Zaci spise pasivné pfijali.

++ Ucitel nebo Zaci provedli zajimavé a pfitazlivé experiment. Spole¢né s ucitelem se dobrali vysvétleni, pokus byl
proveden napf. v jiné varianté a zakim bylo uvedeno vyuziti nebo vyskyt daného jevu v pfirodé.

Nastroj ZAKVAF ma dvé &asti: Zdznamovy arch a Vymezeni stupni( skdl para-
metri kvality vyuky fyziky. Doporuceny postup pfi praci s nastrojem je nasle-
dujici. Pozorovatel si pfed vlastnim pozorovanim obé ¢asti nastroje dokonale
prostuduje. Vyplni identifika¢ni udaje a kontextové informace na prvni strané
Zdznamového archu. BEhem pozorovani vyuky na druhou stranu archu pofizuje
poznamky k prabéhu vyuky, zaznamenava predevsim informace vztahujici se
k 26 parametr(im, ale také dalsi pozorované jevy. Po skonéeni vyuky pozorova-
tel zapiSe dalsi relevantni informace poskytnuté ucitelem ¢i vlastni. Nasledné
do archu zaznamen4, do jaké miry byly naplnény jednotlivé parametry kvality
vyuky (¢ast archu ukazuje obrazek 9).



| 65 |

Obrézek 9. Ukazka ¢asti Zdznamového archu nastroje ZAKVAF (Zak, 2018, s. 144).

Autor neuvadi zadna doporuceni, jaké kroky by mély nasledovat poté, co
pozorovatel vyplni Zdznamovy arch (napf. rozhovor pozorovatele s ucitelem). Zmi-
nuje vsak moznost vyuziti nastroje pro reflexi vlastni vyuky a zdlrazruje nutnost
zacviku pozorovatele v pfipadé pouziti nastroje ZAKVAF pro vyzkumné ucely.

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této dcasti jsme predstavili nastroj ZAKVAF pro hodnoceni kvality

vyuky fyziky.

«  Studujete-li u¢itelstvi fyziky, seznamte se s celym nastrojem a vyuzijte jej
pro reflexi vlastni vyuky béhem pedagogické praxe.

«  Studujete-li jiny obor, seznamte se s celym nastrojem a hledejte pfipad-
nou inspiraci pro hodnoceni kvality vyuky ve vasem oboru studia.

5.2.9 Posuzovaci nastroj kvality vyuky ciziho jazyka

Posuzovaci ndstroj kvality vyuky ciziho jazyka (Zlatni¢ek, 2014) je zacilen na vy-
brané komponenty a charakteristiky kvalitni vyuky ciziho jazyka. Vyvoj nastro-
je byl inspirovan celou fadou zahrani¢nich a domacich vyzkum a pfistup(
(Zlatnicek & Peskovd, 2012; Zlatnicek, 2014). S ohledem na rozsah budouciho
nastroje bylo nutné z mnozstvi obecnych a oborové specifickych komponent
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a charakteristik kvalitni vyuky ciziho jazyka vybrat pouze nékteré. Kritériem pro
vybér byla jednak dlezZitost uvedené komponenty a charakteristiky pro kvali-
tu vyuky, jednak jeji posuzovatelnost ve vyuce. Vybrané komponenty a charak-
teristiky jsou nasledujici: (@) motivovani; (b) podplrné ucebni klima; (c) prace
s ¢asem; (d) orientace na cile vyuky; (e) ucitellv projev (Zlatni¢ek & Peskova,
2012, s. 70). Tyto komponenty a charakteristiky jsou dale operacionalizovany
a prevedeny do indikatort (obrazek 10).

Jelikoz se jedna o posuzovaci nastroj kvality vyuky cizich jazyk(, jsou posuzo-
vatelé nuceni rozhodnout se bud' pro kladné hodnoceni (pro stupné +, ++), ne-
gativni hodnoceni (pro stupné -, --), nebo pro moznost N (nelze zaskrtnout /
nelze posoudit). Kazd4 hodnota indikdtoru dané komponenty / charakteristiky,
znichz se posuzovaci nastroj sklada, je na skale slovné vymezena. Pfiklady slov-
niho vymezeni hodnot konkrétnich indikator(i v tomto nastroji jsou uvedeny
nize (obrazek 11).

Komponenty /

charakteristiky Indikdtory

1.1 U¢itelQv zajem o predmét
1.2 Zajem zaka o déni ve vyuce
1.3 Vyuziti zdjmu zakd

1. Motivovani
1.4 Navaznost vyuky na praxi, Zivot
1.5 Povzbuzovéni zakl k aktivnimu zapojeni se ve vyce
1.6 Poukdzéni ve vyuce na souvislosti némciny s jinymi cizimi jazyky (vicejazy¢nost)
2.1 Ucitelovo chovani k Zaktm (zajem, srde¢nost, vielost)
X 2.2 Ucitelav pristup k chybam zakua
i.éz(l;:?ll(ll::'léa 2.3 Pfistup k chybam ze strany zak(

2.4 Prilezitost zaka k vyjadiovani se béhem vyuky
2.5 Navozovani pfijemné ucebni atmosféry

3.1 Vyuziti ¢asu pro vyucovany predmét
3.Prace s ¢asem 3.2 Casovy management
3.3 Nerudena vyuka

4.1 Oznameni cil(i na zacatku hodiny
4. Orientace 4.2 Navazani na cile v priibéhu hodiny
na cile vyuky 4.3 Shrnuti cilGi jednotlivych fazi hodiny

4.4 Shrnuti obsahu hodiny na konci vyuky s ohledem na vytycené cile.

5.2.1 Obsahova jasnost vykladd uciva v cizim jazyce (koherence)
5.1 Jasnost 5.1.2 Odborna jasnost vykladi uciva v cizim jazyce (korektnost)
5.1.3 Viystiznost ucitelova projevu pfi komunikaci s zaky
5. Ucitelav projev 5.2 Vyslovnost
5.3 Slovni zésoba
5.4 Gramaticka spravnost

5.5 Specifické vyjadiovaci navyky

Obrdzek 10. Komponenty a charakteristiky a indikatory posuzovaciho néstroje (Zlatnicek & Pes-
kovd, 2012, 5. 72-73).
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5.1 Jasnost
5.1.1 Obsahova jasnost vykladi uciva v cizim jazyce (koherence)
++ Ucitelovy vyklady uciva v cizim jazyce byly z hlediska obsahu vzdy jasné clenéné, strukturované.

+ Ucitelovy vyklady uciva v cizim jazyce byly z hlediska obsahu v nadpolovi¢ni vétsiné jasné clenéné,
strukturované.

- Ucitelovy vyklady uciva v cizim jazyce nebyly z hlediska obsahu v nadpolovi¢ni vétsiné skoro viibec
jasné ¢lenéné, strukturované.

- Ucitelovy vyklady uciva v cizim jazyce nebyly z hlediska obsahu viibec jasné ¢lenéné strukturované.
5.1.2 Odbornd spravnost vykladd uciva v cizim jazyce (korektnost)
++ Ucitelovy vyklady uciva v cizim jazyce byly odborné spravné, neobjevovaly se v nich zadné chyby.

+ UcitelQv vyklad uciva v cizim jazyce obsahoval mensi odborné nepiesnosti, ucitel si tyto nepfesnosti
ale opravil.

- UcitelGv vyklad uciva v cizim jazyce obsahoval mensi odborné chyby, ucitel si tyto neptesnosti
neopravil.

- UcitelGv vyklad uciva v cizim jazyce obsahoval odborné chyby (napf. nespravné informace).

Obrdzek 11. Pfiklad slovniho vymezeni hodnot indikatoru na 3kéle (Zlatnicek, 2014, s. 133-134).

Cely nastroj pro zjistovani kvality vyuky cizich jazykl (Zlatni¢ek, 2014) je do-
stupny v elektronické podobé (https://is.muni.cz/th/nygzf/Disertacni_prace_
Zlatnicek.pdf), obrazek 12 ukazuje jeho vybranou cast.

Obrdzek 12. Ukazka ¢asti nastroje pro posuzovani kvality vyuky cizich jazykd (Zlatnicek, 2014, s.131).


https://is.muni.cz/th/nygzf/Disertacni_prace_Zlatnicek.pdf
https://is.muni.cz/th/nygzf/Disertacni_prace_Zlatnicek.pdf
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této ¢asti jsme predstavili nastroj pro hodnoceni kvality vyuky cizich jazyka.

+  Seznamte se s celym nastrojem a porovnejte jej s vyse uvedenymi nastro-
ji zamérenymi na vyuku cizich jazyka.

«  Studujete-li ucitelstvi nékterého ciziho jazyka, vyuzijte nastroj pfi pozo-
rovani zkuseného ucitele a nasledné jej vyuzijte jako podklad k diskusi
po hodiné.

5.2.10 Strategie uéeni cizimu jazyku

V této podkapitole predstavime nastroj vhodny ke zjistovani strategii uceni
cizimu jazyku od K. Vickové (2005). Tento nastroj vznikl na zakladé klasifikace
strategii uceni R. L. Oxfordové (1990, in Vickova, 2005). Cilem nastroje je zjistit
pouzivani 85 strategii uceni podle zakd preferovaného ciziho jazyka na $ka-
le s frekvenci pouzivani. Strategiemi uceni cizimu jazyku rozumime soubor
Jpostupll pouzivanych zaky k usnadnéni ziskavani, zapamatovani, znovu
vybaveni a pouzivani informaci” (Vickova, 2005, s. 5).

Nastroj pro zjistovani strategii u¢eni cizimu jazyku obsahuje dva dokumenty:
jeden je odpovédni a druhy je inventar strategii u¢eni. Inventafem jsou mysle-
na tvrzeni, kterd se tykaji zpdsobu uceni cizimu jazyku. Respondenti (Z4ci) od-
povidaji podle toho, jak jednotlivé vyroky vystihuji jejich zptsob uceni upred-
nostfiovanému cizimu jazyku a kazdému tvrzeni pfifazuji jeden az maximalné
pét bodu podle predem dané stupnice.

InventaF je rozdélen do sedmi ¢asti A az G. Pro Ucely této knihy a pro ilustraci
nastroje uvadime vybranou ¢&ast z inventare:

Cast A - KdyZ se u¢im nové...

+ 1.Kdyz se u¢im nové slovicko, umistim ho do skupiny jinych slov, které jsou
néjakym zpusobem podobnd (napf. opacného vyznamu, slova z tématu
obleceni, se stejnou pfedponou).

« 2. Kdyz se u¢im néco nového, propojuji to s tim, co jiz znam. Napf. nové
slovicko Solange (jméno) si zapamatuji jako ,so long” a dam ho do véty
Solange’s face is so long.
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CéstB
1. Novy vyraz si opakované napisi/feknu (nahlas/v duchu) apod., abych
si ho procvicil/a.
2. Cizojazy¢ny text ¢tu i nékolikrat — do té doby, nez mu rozumim. Napf.
nejprve se snazim uchopit hlavni myslenku, pak odpovédét na otazky
k textu, potom si hledam slovicka.

CastF
1. Kdyz nerozumim, pozadam mluvciho, aby zpomalil, zopakoval ¢i vy-
svétlil, co fekl, nebo uvedl priklad.
2. Zadam jiné, aby mi potvrdili, zda jsem spravné rozumél nebo néco
spravné v cizim jazyce fekl/napsal apod.
3. Zadam jiné, aby mne opravovali, kdyz mluvim/pisi danym jazykem.
Napt. mou vyslovnost.
Cast G
Ucitel nam fika, jak se cizi jazyk ucit a co je pfi u¢eni dulezité.
2. Ucitel ndm Fika, jak se cizi jazyk ucit a také to procvi¢ujeme pfimo
ve vyuce.

Kompletni nastroj pro zjistovani strategii uceni cizimu jazyku (VI¢kova, 2005)
je k dispozici v elektronické podobé ve dvou souborech v archivu zavérecnych
praci Masarykovy univerzity.'®

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této podkapitole jsme uvedli néstroj pro zjistovani strategii uceni cizimu

jazyku.

+ Seznamte se s celym nastrojem. Jak vnimate jeho pfinos pro vlastni u¢eni
se cizimu jazyku /cizim jazyk(m?

+  Vyuzijte nastroj pro diagnostiku vlastnich strategii uceni.

18 https://is.muni.cz/auth/th/renmc/disertace_vickova_strategie_uceni_cj_2005.pdf a https://is.muni.cz/auth/th/renmc/prilohy.pdf
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5.2.11 Hodnoceni kvality vyuky metodikou 3A

Vyuka jako celek je slozity a nepfehledny systém, jehoz kvalitu nelze udrzet
nebo zvysovat ndahodnymi nepromyslenymi zasahy. Proto pocatkem jakékoliv
systematické snahy o udrzeni, zvySovani ¢i zjistovani kvality vyuky je analyza
vyuky spojena s hodnocenim kvality vyukovych situaci.

Analyzu vyuky ucitelé znaji a bézné ji uzivaji pfi hospitacnich rozborech
v dialogu napk. s Fediteli, inspektory CSI nebo béhem kolegiélnich hospitaci,
resp. intervizi. Pfitom je dulezité, aby vsichni Gcastnici hospita¢niho dialogu
uzivali shodny jazyk a shodnou metodiku analyzy.

Prikladem takové metodiky je Metodika 3A (Janik et al., 2013; Slavik, Janik, Naj-
var & Knecht, 2017). 3A je odkaz na pocatecni pismena postupnych krokd hos-
pitac¢niho rozboru:

«  Anotace: stru¢ny ndhled na vyucovaci jednotku jako celek - ¢im se zabyva-
la, k jakym cilim smérovala a za jakych podminek probihala.

+ Analyza: podrobny rozbor nejdulezitéjsich situaci vyuky zaméreny na vyti-
povani téch momentd, které nejvice rozhoduiji o kvalité vyuky a které bud
vyzaduji zlep3eni, nebo naopak jsou inspirujicim pfikladem dobré praxe.

«  Alterace: ndvrh na zlepsujici zménu vyuky spojeny s jeho kritickym vyhod-
nocenim, tj. s tvahou, do jaké miry a z jakych divodd mize byt alterace pro
vyuku prospésna.

Hodnoceni kvality vyuky metodikou 3A vychazi z predpokladu, ze kvalitu vyuky

nelze rozpoznavat a vyhodnocovat jen z povrchniho pohledu. Jenom nékteré

didakticky dllezité jevy jsou ve vyuce patrné na prvni pohled, vétsina z nich je
pfistupna teprve pfi hlubsi analyze. Proto zakladnim metodickym voditkem pro
analyzu vyuky je tzv. Model hloubkové struktury vyuky.

Model hloubkové struktury vyuky ma ti vrstvy, které reprezentu;ji tfi zakladni
Cinitele (tzv. determinanty), které jsou rozhodujici pro hodnoceni kvality vyuky:
vzdélavaci obsah kotveny v oborech, resp. v kultufe,

2. zpUsob tematizace vzdéldvaciho obsahu v ¢innosti a komunikaci ve vy-
uce prostirednictvim ucebnich uloh,

3. cile vzdélavani a vychovy.
V Modelu hloubkové struktury vyuky odpovida kazdé z téchto tii determinant

vyuky jedna vrstva modelu. Vzdélavacimu obsahu odpovida konceptova vrstva
(podle zakladnich jednotek obsahu: koncept(), cilim odpovida kompetencni
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vrstva (podle cild nejvy3si irovné v kurikulu: kompetenci), zpGsobu tematizace
obsahu v u¢ebnim prostiedi odpovida tematicka vrstva.

Ucitelé pfi své praci mohou dobfe sledovat, jak se hloubkova struktura ve vy-
uce redlné utvafi. Vzdélavaci obsah stanoveny kurikulem vstupuje jiz do pfi-
pravy ucitele na vyuku a je prvnim Cinitelem, ktery rozhoduje o jejim realném
pribéhu: rozhoduje o tom, ¢im se v ni budou Zaci zabyvat, co se maji udit. Jiz
béhem pfipravy a pak pfimo ve vyuce musi ucitel fesit konkrétni zplsob tema-
tizace vzdélavaciho obsahu ve vyuce: jaké ucebni ulohy pro zaky pfipravit, jak
zajistit motivaci zakd k poznavani a uceni, jak navazovat na dosavadni zdkovské
zkusenosti i znalosti. Pfitom soucasné ma myslet na to, k jakym vzdélavacim
a vychovnym cildm ma své zaky podnécovat nebo vést.

Pro ucitele v praxi je pfirozené premyslet o téchto trech ,vrstvach” (klicovych
determinantach vyuky) ve vzajemnych souvislostech a se snahou, aby mezi
nimi panoval soulad. Jinak feceno: cile nemaji byt ve sporu se vzdélavacim
obsahem nebo byt od néj odtrzeny, zplisob tematizace vzdélavaciho obsahu
v ucebnich ulohach nema vést k jeho zkreslovani apod. To znamena, Ze vyuka
ma probihat jako souladny celek, jehoz vsechny soucasti spolecné pfispivaji
k Uspésné realizaci kurikula.

Tento narok na souladnost (integritu) vzdélavaciho procesu nazyvame v Meto-
dice 3A terminem integrita vyuky. Integrita vyuky nastava tehdy, jestlize ve vyu-
ce navzajem dobfe navazuji vSechny tfi klicové determinanty vyuky: vzdélavaci
obsabh, cile vyuky a redIné ¢innosti a komunikace ve vyuce. Z hlediska Modelu
hloubkové struktury vyuky mizeme jednoduse uvést, Ze integrita vyuky je sou-
ladnost mezi tfemi vrstvami hloubkové struktury vyuky: konceptovou, kompe-
tencni, tematickou. Jejich schéma i se stru¢nou charakteristikou vrstev uvadi-
me na obrazku 13.
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Obrazek 13. Vrstvy hloubkové struktury vyuky.

Model hloubkové struktury vyuky slouzi pfi analyze vyuky jako zakladni vodit-
ko, které ma zabezpecit vzajemné dorozuméni p¥i dialogu o vyuce.

Vychodiskem didaktické analyzy je vzdélavaci obsah, ktery vstupuje do vyuky
takfikajic,zvnéjsku” — z kultury a jejich obort. Obsah obori samoziejmé nem-
ze vstupovat do vyuky pfimo, ale podléha didaktické transformaci, kterd musi
zohlednit vzdélavaci moznosti a potieby zakl. Pravé proto je nutné zabezpe-
Cit integritu vyuky, tj. transformovat kulturni obsah tak, aby vyuka dosahovala
svych cilt a byla pro zaky pfinosna.

Vystupy z téchto analyz jsou zpravidla zvefejhovany v podobé tzv. didaktickych
kazuistik (Slavik, Stara, Uli¢na & Najvar et al., 2017).

Shrnuti a podnéty k zamysleni

Nastroj predstaveny v této kapitole slouzi pro analyzu a zlepSovani vyuky -
vychdzi z pfistupl didaktické analyzy a mél by byt (budoucim) uciteldm pfi-
nosny s ohledem na kvalitu vyuky.

+  Seznamte se s publikovanou didaktickou kazuistikou z vaseho

aprobacniho oboru (Slavik, Stara, Ulicna & Najvar et al., 2017) a pokuste
se navrhnout ¢i zpracovat kazuistiku viastni.




| 73 |

5.3  Ramce, metody, nastroje podchycujici oblast vystupt

Evaluace v oblasti vystupt zjistuje, zda s pfispénim Skolského systému docha-
zi k vytvoreni, narlstu ¢i zlep3eni znalosti, dovednosti, kompetenci, postoju,
hodnotovych orientaci, charakterovych vlastnosti apod. Pfedstavujeme zde na-
stroj na identifikaci dosazenych kompetenci v oblasti pfedskolniho vzdélavani
(PREDICT), déle Evropské jazykové portfolio a vybrané testové ulohy ze 3etfeni
PISA, TIMSS a PIRLS™. Vybrané nastroje predstavuji inspirativni pfiklady néstrojq,
které zjistuji a ovéruji dosazené kompetence a dovednosti.

5.3.1 Evaluacni nastroj PREDICT

PREDICT? je evalua¢nim nastrojem predskolni diagnostiky a komunikace, je-
hoz nazev je odvozen z anglického slovniho spojeni PREschool Dlagnostic and
Communication Tool (Syslova & Kratochvilovd, 2018). Néstroj je koncipovan
jako prosttedek pro zlepseni komunikace mezi $kolou a rodinou a slouzi pro
usnadnéni prechodu z materské do zakladni Skoly. Autorky uvadéji, ze ,PRE-
DICT je nastroj, ktery je uréen k pribéznému zaznamendvani a vyhodnocovani
ucebnich pokrokd kazdého ditéte v matefské Skole, respektive jeho klicovych
kompetenci, ne dil¢ich prvkd skolni zralosti a pfipravenosti” (Syslova & Kra-
tochvilovd4, Metodika pro uditele, s. 21).

Nastroj je tedy uréen predeviim pro pedagogy MS a rodi¢e déti a je dostup-
ny ve Ctyfech jazycich (v ¢esting, slovensting, madarsting, angli¢tingé). Soucasti
PREDICTu jsou metodickd pfirucka pro ucitele, prakticka pfiru¢ka pro rodice
a zdznamovy arch ditéte.

PREDICT je vystavén na teoretickych vychodiscich tykajicich se sou¢asného
pojeti pedagogické diagnostiky, nej¢astéji uzivanych diagnostickych metod
a moznych uskalich, kterd mohou nastat pfi pozorovani ditéte. Podrobné je
také rozebréna préce se zdznamovym archem a efektivni komunikace s rodici.

V PREDICTu se hodnoti kompetence sdruzené do téchto 10 oblasti, které je po-
treba u déti v pribéhu dochazky do mateiské skoly sledovat:

19 Progress in International Reading Literacy Study.

20 Uvedeny diagnosticky a komunikacni ndstroj PREDICT vznikl v rdmci mezindrodniho evropského projektu Erasmus+ Good Start to School spa-
dajici pod Klicovou aktivitu 2 (KA2). Byl koordinovén Nakladatelstvim Dr. Josef Raabe s.r.0., a zahrnul tfi zemé: Ceskou republiku, Slovenskou
republiku a Madarsko. Projektovymi partnery byly pobocky nakladatelstvi Raabe v Madarsku a na Slovensku, Masarykova univerzita v Bré
a poté ve viech zminényich zemich zakladni a mateiské Skoly, které se podilely na vjvoji a testovani hlavnich vystupd, konkrétng M3 MarSovice,
MS Ctyflistek v Praze, MS a ZS Plzefi-Bozkov, MS, Z5 Jana Amosa Komenského v Bratislavé a MS Fasori Kicsinyek v Budapesti (Syslova
& Kratochvilovd, Metodika pro ucitele, . 5).
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1. Gramotnost

2. Zdravi

3. Komunikace

4. Sebepojeti

5. Respekt

6. Aktivita
7.Samostatnost

8. Pristup k uceni

9. Pravidla

10. Regeni probléma

Zde prezentujeme vyse uvedené oblasti a k nim vybrané indikatory, které ucite-
Ié MS u ditéte sleduji (Syslova & Kratochvilova, PREDICT, s. 2-22). Indikatory au-
torky vytvofily s prokazatelnou souvislosti s oblasti (a kompetencemi), ke které
jsou prifazeny, a s prokazatelnym (pozorovatelnym) chovanim ¢i dovednosti
ditéte:

1. Gramotnost
Rozviji predc¢tenaiskou, predmatematickou a technickou gramotnost, ma po-
védomi o cizich jazycich.
Dité: - Ovlada koordinaci ruky a oka.
« Pozna néktera pismena nebo ¢islice, pfipadné slova.

+ Pouziva (i verbalné) prostorové pojmy (napf. vpravo, vlevo, dole, naho-
fe, uprostied, za, pod, nad, u, vedle, mezi, prvni, posledni apod.).

2. Zdravi
Chova se zodpovédné ke zdravi svému i druhych, dba o své télo.

Dité: «Zvlada zakladni pohybové dovednosti (napt. dovede prekonat prekazky,
hazet a chytat mi¢, uzivat rizné nacini, pohybovat se ve skupiné déti...).

» Zvlada zakladni hygienické a stravovaci navyky.
+ RozliSuje nebezpecné situace, vyhyba se jim nebo jim pfedchazi, je opa-
trné a obezfetné, v pfipadé potieby si umi privolat pomoc.

3. Komunikace

Aktivné pouziva verbalni i neverbalni komunikaci k vyjadfeni svych myslenek,
k dorozuméni se s druhymi.
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Dité: - Spravné vyslovuje viechny hlasky, ovlada dech, tempo i intonaci reci.
« Prevypravi hlavni myslenku pfibéhu.
« Orientuje se podle piktogramu, vysvétli jejich vyznam.

4, Sebepojeti

Poznava sebe sama.

Dité: - Jednavsouladu se svymimoznostmiilimity (zna své silné i slabé stranky).
 Dokaze zpracovat svoji chybu/neuspéch.
« Vlyjadfuje svoje emoce rlznymi spolecensky pfijatelnymi zpUsoby.

5. Respekt
Chova se ohleduplnég, tolerantné a s respektem k druhym.

Dité: - Ovlada své afektivni chovani (tlumi vztek, zlost, agresivitu...) ve vztahu
ke svému okoli.

+ Spolupracuje s ostatnimi.

+ Pojmenovava role, které zastava (v rodinég, ve tfidé, v herni skupiné),
a chova se podle nich.

6. Aktivita
Projevuje aktivni zdjem o okoli a uvédomuje si, Ze je jeho soucasti.

Dité: - Zachazi Setrné s béznymi pfedméty denni potreby (hrackami, pom(c-
kami, drobnymi nastroji, sportovnim nacinim a naradim, vytvarnymi
pomuUckami a materidly, jednoduchymi hudebnimi nastroji, béznymi
pracovnimi pomUckami...).

+ Vysvétluje rlznorodost svéta (existenci rlznych narodd a kultur, riz-
nych zemi, ma znalosti o planeté Zemi, vesmiru...).

7.Samostatnost
Umi se samostatné rozhodovat, za sva rozhodnuti zodpovida.
Dité: « Rozhoduje o svych ¢innostech.
+ Naplanuje hru, ¢innost.
« Odlouci se na urcitou dobu od rodicu a blizkych a je aktivni i bez jejich
podpory.

8. Pristup k uceni
Aktivné a zodpovédné pristupuje k uceni.
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Dité: « Rozlisuje pomoci vsech smysld (zvuky a tény, tvary predmétu a jiné
specifické znaky, viing, chuté, vnimani hmatem...).

+ Odhaluje podstatné znaky, vlastnosti predmét(, nachazi spole¢né zna-
ky, podobu a rozdil, charakteristické rysy predméta ¢i jevll a vzajemné
souvislosti mezi nimi.

+ Osvojené poznatky, dovednosti pouziva v novych situacich (aplikuje je).

9. Pravidla
Dodrzuje pravidla souziti, chape prava a povinnosti svoje i druhych.
Dité: - Popisuje prava ve vztahu k druhému, respektuje potieby druhych a je-
jich volbu.
+ Spolupodili se na tvorbé pravidel.

+ Dodrzuje dohodnutd a pochopend pravidla vzajemného souziti, cho-
vani doma, v mateiské skole i na vefejnosti.

10. Reeni problému
Navrhuje rlizna feseni problém, zd{vodnuje je a prizpUsobuje se jim.
Dité: - Vyjadfuje samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni
a usudky ve vhodné zformulovanych vétach.
+ Mysli kreativng, predklada,napady”.
« Domluvi se na spole¢ném fedeni (v jednoduchych situacich samostat-
né, jinak s pomoci).

Dosazeni jednotlivych indikator( ucitelé MS zaznamenavaji do zaznamu o do-
sazenych vysledcich vzdélavani, ktery je k dispozici i v pfehledné elektronické
verzi. Soucasti formulaie v PREDICTu je také prostor pro poznamky, kde mohou
ucitelé MS zaznamenavat kvalitativni Gdaje o individualnich projevech ditéte,
jeho pfipadnych problémech a navrzich uditele, jak je resit.

Cely nastroj je dostupny na:

http://www.raabe.cz/nase-projekty/good-start-to-school-projekt-erasmus/
gss-vystupy.aspx
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této casti jsme predstavili nastroj PREDICT pro vyhodnocovani kli¢covych

kompetenci ditéte v matefské skole.

« Nastroj ma podporovat spolupraci $koly a rodiny. V ¢em tato podpora
spociva?

« Jak byste rodice motivovali pro praci s timto nastrojem?

5.3.2 Evropské jazykové portfolio

Evropské jazykové portfolio (Council of Europe, 2000) je nastroj pro sebehodno-
ceni a hodnoceni dosazené Urovné v cizich jazycich. Evropské jazykové portfolio
odkazuje na 3est Urovni komunikaéni kompetence definovanych Spole¢nym ev-
ropskym referenénim rdmcem pro jazyky (Council of Europe, 2001): A1, A2, BT,
B2, C1 a C2. Na tyto urovné odkazuji i ceské kurikularni dokumenty pfi vymezo-
vani o¢ekavanych vystupl cizojazy¢né vyuky.

Evropské jazykové portfolio vzniklo na konci 90. let minulého stoleti pro pod-
poru implementace jazykové politiky Rady Evropy. Ceska republika byla od
samého zacatku aktivni v zavadéni tohoto nastroje do vyuky cizich jazykd,
i kdyz po velmi slibném pocate¢nim rozvoji nasledoval urcity Gstup ze scény.
Novym impulzem pro vyuzivani Evropského jazykového portfolia byl nepo-
chybné vznik jeho elektronické verze (https://ejp.rvp.cz/index.php), kterd
zpfistupnila Evropské jazykové portfolio Sirokému okruhu uzivatell a zavedla
nové funkcionality stavéjici na moznostech modernich technologii. Podrobné
informace o historii Evropského jazykového portfolia, vyvojovych trendech, zpa-
sobech prace s portfoliem ve vyuce i ptiklady dobré praxe Ize nalézt v publikaci
Brychové et al. (2012) a dalSich (CILT, 2006; Little & Perclovd, 2001).

Plvodni tisténa verze Evropského jazykového portfolia se sklada ze tfi casti:
Jazykového pasu, Jazykového zivotopisu a Souboru dokument(i a praci. Jeho
elektronicka verze ma Ctyfi Casti (obrazek 14):
« Jazykovy zZivotopis (popisuje zkusenosti uzivatele s jazykem)
MUj pokrok (sleduje a hodnoti aktudlni Groven fe¢ovych dovednosti; tato
¢ast vznikla vydélenim z Jazykového Zivotopisu)
+  Moje sbirka (obsahuje certifikaty, diplomy, materidly z projektd, testy i do-
maci ukoly)
Jazykovy pas (poskytuje prehled o urovni fecovych dovednosti).


https://ejp.rvp.cz/index.php
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Obrdzek 14. Evropské jazykové portfolio — elektronicka verze.

Evropské jazykové portfolio umoziiuje uzivatelim sebehodnoceni a hodnoceni
dosazené Urovné téchto fe¢ovych dovednosti: poslech s porozuménim, ¢teni
s porozumeénim, Ustni interakce, Ustni projev a pisemny projev (obrazek 15).
Diky dlirazu na fecové dovednosti si uzivatelé uvédomi, Zze gramatika a slovni
zasoba nejsou samy o sobé cilem uceni se cizimu jazyku, ale jsou prostfedkem
rozvoje feCovych dovednosti.

Obrdzek 15. Evropské jazykové portfolio — hodnocené fec¢ové dovednosti.
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Po kliknuti na, OHODNOTIT SE” u vybrané dovednosti se uzivateli nabidnou vy-
roky o tom, co jiz ve zvoleném cizim jazyce umi (anglicky can-do statements),
a tfistupriova skala pro posouzeni miry zvladnuti konkrétni dovednosti. Jelikoz
je tento text urcen predevsim budoucim uciteldm zakladnich skol, uvadime
ilustrativni pfiklady vyrokud pro poslech s porozuménim na urovni A2 (obrazek
16), tj. ocekavany vystup zékladniho vzdélavani v prvnim cizim jazyce.

Kromé skalovanych polozek obsahuje Evropské jazykové portfolio také polozky
oteviené. Umoznuje uzivatelim, v nasem pfipadé zakiim zakladni skoly, aby
také slovné popsali, co se jim v rdmci posuzované dovednosti dafi, co nikoli
a jak to mohou zlepsit. Diky interaktivité nastroje mohou Zaci ziskat i komenta-
fe ucitele (obrazek 17).

Obrdzek 16. Evropské jazykové portfolio — priklady skalovanych polozek pro (sebe)hodnoceni

poslechu s porozuménim.
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Obrdzek 17. Evropské jazykové portfolio — pfiklad otevienych polozek.

Evropské jazykové portfolio je néstroj, ktery obraci pozornost na fe¢ové doved-
nosti, nikoli na izolované znalosti gramatiky ¢i slovni zasoby. Ma nepochybné
velky potencidl, ale je nutné, aby se ¢innosti zak( s portfoliem a jejich vystupy
staly nedilnou soucasti vyuky, aby zaci dobfe rozuméli obsahu a funkcim port-
folia a ucili se s nim pracovat za podpory ucitele. Pokud se s nim v tomto smy-
slu pracuje, je Evropské jazykové portfolio nastroj, ktery podporuje autonomii
723kl zejména svym akcentem na sebehodnoceni. Déle upozoriuje zaky
na interkulturni rozmér cizojazy¢né komunikace a ma také vyrazny motivacni
potencial - do popfedi stavi to, co Zak jiz umi a zvladl, pomaha zvédomovat
a zefektiviiovat proces uéeni.V neposledni fadé Evropské jazykové portfolio pro-
pojuje uceni se cizim jazykdim ve Skole i jejich uzivani mimo skolu.
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Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této casti jsme predstavili elektronickou verzi Evropského jazykového
portfolia.

+  Studujete-li ucitelstvi nékterého ciziho jazyka, premyslejte, jak byste EJP
integrovali do vyuky.

«  Vyuzijte EJP pro sebehodnoceni vasi urovné fecovych dovednosti ve
vybraném cizim jazyce. Bylo sebehodnoceni obtizné? Pokud ano, pro¢?
Co jste si diky EJP uvédomili? Vniméate potencial EJP pro podporu svého
uceni? atd.

5.3.3 Testové ulohy (vybér z setfeni TIMSS, PISA, PIRLS)

V nasledujicim textu prfedstavujeme vybrané uvolnéné testové ulohy z mezi-
narodnich 3etfeni TIMSS, PISA a PIRLS. Vychazime z publikaci Ceské $kolni in-
spekce, které jsou vydavany priibézné a jejich cilem je podpofit vyuzivani téchto
uloh jako pedagogického nastroje pfimo ve vyuce at uz jako Ulohy ucebni, nebo
hodnotici (CSI, 2019, s. 4-5). Testové tlohy podporuji rozvoj ¢tenafské, matema-
tické a pfirodovédné gramotnosti na 1. i 2. stupni zakladni skoly. Zbyvajici testo-
vé Ulohy zlstavaji skryty, protoZe jsou vyuzivany opakované z diivodu sledovani
vyvojovych tendenci v dovednostech zakd.

V ramci této podkapitoly pfedstavime vybrané testové ulohy a uvedeme elek-
tronické odkazy na materidly z mezinarodnich Setfeni TIMSS, PISA a PIRLS,
o nichz se domnivame, ze mohou byt (nejen) pro studenty Pedagogické fakul-
ty MU piinosné, a to z dlivodu mozného vyuziti ve vyuce jako ulohy ucebni ¢i
hodnotici, popf. pro vytvoreni ucitelovy predstavy, jak by jeho Zaci uspéli v po-
dobném 3etfeni.

Ukazka testové ulohy z Setfeni PISA 2018 o Velikono¢nim ostrové, ve které zak
vyhledava a zpracovava informace z textu o ostrové, aby se pfipravil na pred-
nasku (citovano z: http://www.csicr.cz/html/2021/PISA_ulohy_CG_PG_MG/
html5/index.html?&locale=CSY&pn=47)
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Obrdzek 18. Vlybér spravnych tvrzeni.

1) Ukédzka testové ulohy z Setfeni TIMSS 2015, jehoz hlavnim cilem je ziskat
informace o Urovni dosazenych védomosti a dovednosti zakd v oblasti
matematiky a pfirodovédnych predmétl. Ukazka je citovana z: http://
www.csicr.cz/html/2019/TIMSS_2015_uvolnene_ulohy_r/html5/index.
htmI?&locale=CSY&pn=51
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Obrdzek 19. Popis a porovnavani geometrickych utvard.

2) Ukazka vybrané testové tlohy z 3etfeni PIRLS 2016 Ulohy ze ¢tenafské gra-
motnostipro4.ro¢nikZS, které jsouzaméreny predeviim nafunkénistranku
¢teni a na dovednosti vyuzivat vybrané ¢tenafské strategie pii praci s rliz-
nymi formami psaného textu. Na zakladé precteného textu zdk odpovida
na otazky (citovano z: http://www.csicr.cz/html/2019/PIRLS_2016_publi-
kace_uvolnene_ulohy_ctenarska_gramotnost/html5/index.html?&loca-
le=CSY&pn=57)
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Obrazek 20. Otazky k pfectenému textu.

Na tomto misté uvadime odkazy na dostupné materidly z mezinarodnich Se-
tfeni TIMSS, PISA a PIRLS, které testuji pfedevsim znalosti v oblasti ¢tenaiské,
matematické a pfirodovédné gramotnosti.

TIMSS 2015 - Uvolnéné ulohy z matematiky a pfirodovédy

«  https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TIMSS/Uvolnene-
testove-ulohy/Uvolnene-ulohy-z-TIMSS-2015

TIMSS 2011 - Ulohy z matematiky a pfirodovédy

«  https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/TIMSS/Uvolnene-
testove-ulohy/Ulohy-z-matematiky-a-prirodovedy-pro-4-rocnik

PISA: Inspirace pro rozvoj gramotnosti — Ulohy ze Ctendfské, pfirodovédné
a matematické gramotnosti

«  https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Uvolnene-
testove-ulohy/PISA-Inspirace-pro-rozvoj-gramotnosti-ulohy-ze-cte

PISA 2015 - Uvolnéné testové ulohy z pfirodovédné gramotnosti

« https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Uvolnene-
testove-ulohy/Uvolnene-ulohy-z-PISA-2015
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PISA 2012 - Ulohy z 3etieni PISA 2012

https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Uvolnene-
testove-ulohy/Ulohy-z-setreni-PISA-2012

PIRLS 2016 - Publikace s uvolnénymi tlohami ze ¢tenafské gramotnosti

https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS/Uvolnene-
testove-ulohy/PIRLS-2016-publikace-s-uvolnenymi-ulohami-ze-ctena

Shrnuti a podnéty k zamysleni

V této Casti jsme prezentovali pfiklady testovych uloh z mezinarodnich Setfe-
ni a také odkazy na uvolnéné testové ulohy.

Seznamte se s vysledky ceskych zak(i ve vybraném mezinarodnim Setfeni.

V zavislosti na oboru studia si vyberte soubor uvolnénych testovych uloh,
prostudujte je a klasifikujte z hlediska cilt a obsahu.
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6 MiSTO ZAVERU: PREHLED VYBRANYCH (AUTO)EVALUACNICH
NASTROJU

V tomto textu jsme se zaméfili na problematiku pedagogické evaluace v kon-
textu fizeni kvality (ve) vzdélavani. Pfedstavili jsme evaluaci jako oblast vy-
zkumu a praxe. Ukazali jsme, ze zatimco v rukou vyzkumniki je evaluace ba-
datelskou aktivitou, v pfipadé ucitelli je soucasti cyklu jejich pedagogického
uvazovani a jedndni. A i zde nabyva vyzkumného charakteru. Z hlediska aktérd
jsme rozlisili: (a) evaluaci realizovanou externé a (b) evaluaci realizovanou inter-
né — ¢i také jinak autoevaluaci nebo vlastni evaluaci.

Modely kvality (ve) vzdélavani nam poslouZily jako prostfedek roz¢lenéni dalSiho
vykladu. Pfiklonili jsme se k zakladnimu rozliSeni oblasti evaluace na vstupovou,
procesovou, vystupovou a predstavili jsme vybrané a dostupné rdmce, metody
a nastroje evaluace, o nichz se domnivame, ze by je mohli (budouci) ucitelé vyu-
Zivat, popf. o nichz by méli mit alespon zakladni povédomi. Pro ziskani rychlého
prehledu o dostupnych ramcich, metodach a nastrojich nabizime v zavéru to-
hoto textu prehlednou tabulku (8) a vyjadfujeme nadéji, Ze tyto nastroje budou
v pedagogické praxi k vyuziti a k uzitku.

Tabulka 8

Prehled vybranych (sebe)hodnoticich ndstroja.

Néstroj Obecnd Zaméreni  Cilova Typ polozek Pozndmky
charakteristika skupina
Kvalita skoly: Cilem je ziskat Oblast Reditelé Kombinace
dotaznik nahled respondentl  vstupl a ucitelé otevienych,
pro feditele na kvalitu skoly gymnazii polouzavienych
a ucitele (Janik (charakteristiky a uzavienych
etal, 2011) kvalitni skoly; (8kalovanych) polozek
jejich dulezitost;
vyuzitelnost
prace na SVP jako
prostifedku rozvoje
$koly)
Evalua¢ni Identifikace silnych Oblast Ucitelé Skalované polozky Postup
nastroj pro a slabych stranek vstupl mateiské pro hodnoceni od individuainiho
hodnoceni udrzitelného skoly ve tfech dimenzich k tymovému
udrzitelného predskolniho udrzitelnosti hodnoceni
rozvoje vzdélavani pfi (socidlni a kulturni,
v pfedskolnim autoevaluaci vlastni environmentalni,
vzdélavani mateiské skoly ekonomicka); v kazdé

(OMEP, 2020) dimenzi ¢tyfi oblasti
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Nastroj Obecnd Zaméfeni  Cilova Typ polozek Poznamky
charakteristika skupina
Kvalita kurikula: Cilem je Oblast Reditelé Kombinace
dotaznik ziskat nahled vstupl a ucitelé otevienych,
pro feditele respondentu gymnazii polouzavienych
a ucitele (Janik na kvalitu, revize a uzavienych
etal, 2011) a zmény kurikula (8kalovanych) polozek
Kontinuum Cilem tohoto Oblast Ucitelé Tti kvalitativné odlisné
profesniho nastroje je procest urovné od pocatecni
rozvoje ucitell podporovat pfipravenosti k vykonu
(NIDV, 2018) rozvoj profesni profese (za¢inajici
kompetence ucitelé) az k expertni
uciteld, a tak kvalité vykonu
sméfovat k vyssi (vynikajici ucitelé)
kvalité vyuky.
Rémec Nastroj k (sebe) Oblast Ucitelé Skalované polozky Néstroj Ize
profesnich hodnoceni kvality procest pro posouzeni miry adaptovat
kvalit ucitele profesnich ¢innosti naplInéni ukazatelt pro potieby
(Tomkova et al., ucitele v osmi kvality v osmi pfipravného
2012) oblastech oblastech; tézistém vzdélavani ucitelG
je nasledny rozhovor
hodnotitele s ucitelem
Evaluaéni Nastroj k (sebe) Oblast Ucitelé Skalované polozky Nastroj Ize
ndstroj Rédmec hodnoceni kvality procesli mateiské pro posouzeni miry adaptovat
profesnich profesnich ¢innosti Skoly naplnéni ukazatell pro potieby
kvalit ucitele ucitele matefské kvality v osmi pfipravného
mateiské Skoly Skoly v osmi oblastech; tézistém vzdélavani ucitell
(Syslova & oblastech je nasledny rozhovor mateiskych skol.
Chaloupkova, hodnotitele s ucitelem
2015)
Réamec Nastroj k (sebe) Oblast Ucitelé Skalované polozky Nastroj Ize
profesnich hodnoceni kvality procest cizich pro posouzeni miry adaptovat
kvalit ucitele profesnich ¢innosti jazykd naplInéni ukazateld pro potieby
ciziho jazyka ucitele cizich jazyka kvality vyuky v osmi pfipravného
(Kleckova et al., v osmi oblastech oblastech; tézistém vzdélavani ucitell
2019) je nasledny rozhovor cizich jazyka
hodnotitele s ucitelem
Sebehodnoceni  Nastroj k (sebe) Oblast Studenti Skalované polozky
a hodnoceni hodnoceni kvality proces( ucitelstvi zachycujici rozdil mezi
asistenta - v oblastech profesni anglického  vstupni a vystupni
anglicky jazyk kompetence jazyka urovni; tézistém je
(Pigova & Cerna, studentd uditelstvi nasledny rozhovor
2006) anglictiny hodnotitele s uc¢itelem
Standard kvality ~ Nastroj k (sebe) Oblast Studenti Skalované polozky, Jednd se
profesnich hodnoceni kvality procesl ucitelstvi posuzuje se dosazena o formativni nastroj
kompetenci profesnich ¢innosti uroven (0-3) uréeny zejména
studenta studenta ucitelstvi kompetenci pro interakci
ucitelstvi v péti oblastech mezi studentem
(Kratochvilova, ucitelstvi
Svojanovsky a provazejicim
etal, 2020) ucitelem
Kvalita Nastroj pro Oblast Ucitelé Skalované polozky, Naéstroj je mozné
vyuky fyziky hodnoceni kvality procest fyziky Ctyfstupnova skala, vyuzit i pro reflexi
(Z&k, 2018) vyuky fyziky posuzuje se mira vlastni vyuky.
(26 parametra naplnéni daného
ve Ctyfech parametru

oblastech)
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Nastroj Obecna Zaméreni  Cilova Typ polozek Poznamky
charakteristika skupina
Pripravenost Kratky dotaznik Oblast Studenti Skalované polozky, Jednd se o nastroj,
studenta k méfeni Grovné procest ucitelstvi dvé pétibodové ktery ma snahu
ucitelstvi: pfipravenosti mezi Skaly: (1) dllezitost poskytnout
sebehodnoceni studenty ucitelstvi posuzovanych rychly piehled
v jadrovych v 4 oblastech polozek; (2) do jaké o pfipravenosti
dovednostech miry se daii dany studentu na praxi
vyuky pozorovatelny jev (zejména vyuku)
(Kratochvilova respondentovi a dava moznost
etal, 2021) uskutecriovat na praxi pro rychlé srovnani
mezi vzdélavateli
ucitel.
Kvalita vyuky Nastroj pro Oblast Ucitelé Skalované polozky,
ciziho jazyka hodnoceni kvality procesti cizich Ctyfstupnova
(Zlatnicek, vyuky ciziho jazyka Skala, posuzuje se
2014) jazyka z hlediska hodnota jednotlivych
vybranych indikator
komponent
a charakteristik
InventaF Nastroj zjistuje Oblast Zaci Skalované polozky
strategii u¢eni frekvenci pouzivani procesl
cizim jazyk(m 85 strategii uceni
(VI¢kova, 2005) cizim jazyk(m zakd
Hodnoceni Metodika 3A: Oblast Ucitelé Zékladni metodické
kvality vyuky anotace, analyza, procest voditko pro analyzu
metodikou 3A alterace vyukovych vyuky je Model
(Janik et al., situaci; posuzovani hloubkové struktury
2013) integrity vyuky vyuky.
Evaluacni Nastroj je urcen Oblast Ucitelé MS,  Utitelky Nastroj je
nastroj PREDICT  k prabéznému vystupud rodice zaznamenavaji, které koncipovan
(Syslova & zaznamenavani popsané dovednosti jako prostfedek
Kratochvilova, a vyhodnocovani jiz dité zvlada. pro zlep3eni
2018) klicovych Souhrnné percentuédlni  komunikace
kompetenci ditéte hodnoceni ukazuje mezi $kolou
v deseti oblastech. miru naplnéni arodinou a slouzi
jednotlivych oblasti. pro usnadnéni
pfechodu
z matefské
do zakladni skoly.
Evropské Nastroj pro Oblast Studuijici Skalované polozky, Elektronicky nastroj
jazykové (sebe)hodnoceni vystupud cizich tristupnova skala, je dostupny viem
portfolio dosazené urovné jazykd oteviené polozky studujicim cizich
v cizich jazycich. jazykd ve skolach
i mimo ni.
Vybrané Nastroje pro Oblast Dle Dle zaméreni Dle zaméreni
testové ulohy hodnoceni vystupd zaméfeni konkrétni studie konkrétni studie
(PISA, TIMSS, vysledk( vzdélavani konkrétni
PIRLS) studie




Kromé uvedeného souboru nastroji je mozné ziskat dalsi inspiraci v zahranici
(napf. Helmke, 2017) ¢i pfimo v nasich skolach, kde vznikaji dalsi nastroje (napf.
Spilkova & Tomkova et al.,, 2010; Hruba & Chval et al., 2019), pouzivaji se a dale
se rozvijeji. Pfedlozend publikace by k témto snahdm rada pfispéla. Bude na ni
navazovat série péti (auto)evaluacnich nastroji zamérenych na vybrané aspek-
ty skolniho vzdélavani - pujde o kvalitu vzdélavaciho prostiedi, kvalitu kuriku-
la, kvalitu profesnich kompetenci ucitell (2x) a o kvalitu vyuky. Nastroje budou
zvefejnovany prabézné v roce 2022.
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Kniha je ur¢ena budoucim uciteldm matefskych a zakladnich skol. Jejim
prostfednictvim se budou seznamovat se zaklady pedagogické evaluace, a to
v souvislosti s kvalitou vzdélavani a jejim fizenim. Evaluace je zde predstavena
jako oblast vyzkumu a praxe. Jsou zde rozliSeny riizné typy evaluaci mj. také

z hlediska jejich aktérl. Dale je zde predlozen model kvality vzdélavani, ktery
umoznuje strukturovat vybér dostupnych domdcich evaluacnich rdmc(, metod
a nastrojd vyuzitelnych (budoucimi) uciteli v praxi. Cilem je podpofit (budouci)
ucitele pfi (auto)evaluacnich aktivitach ve Skolach a pfi jejich profesnim rozvoji.
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