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UVOD

Metakognice — tedy schopnost jedince reflektovat svoje vlastni poznavaci procesy, pfi-
padné i pozndvaci procesy jinych lidi, a vyuZivat tyto reflexe pfi uceni a feSeni problémd,
je pojem, ktery se za posledni zhruba Ctyfi desitky let pevné etabloval v ramci pedagogiky,
psychologie a dalSich pfibuznych obord. V zahrani¢ni, zejména v anglicky psané odborné
literature, vychdzi obrovské mnozstvi plvodnich teoretickych i vyzkumnych studii (napfr.
reSerSe provedena s pomoci plnotextové databaze EBSCO odhali jen za poslednich pét let
vice nez 5000 publikovanych stati obsahujicich v nazvu klicové slovo ,metacognition” &i
,metacognitive”). Publikovény jsou obsahlé sborniky, v nichZ je téma metakognice zpraco-
vano z mnoha rdznych pohled( - jako nékolik pfikladl z mnoha uvedme projevy metakog-
nitivnich schopnosti v rliznych Skolnich predmétech ¢i studijnich oborech (Zohar & Dori,
2011; Dori et al.,, 2018), vyvoj metakognitivnich schopnosti a jejich specifika v jednotlivych
Zivotnich etapédch (Metcalfe & Dunlosky, 2009), moznost rozvijet metakognici Zak( prostred-
nictvim cilenych programu a efekt takovychto intervenci na Skolni vysledky a na prevenci
studijni netdspésnosti (Waters & Schneider, 2010; Azevedo & Aleven, 2013; Pefia-Ayala &
Cérdenas, 2015) a v neposledni fadé i vztah metakognice a mimoradného intelektového
nadani (Shaughnessy et al., 2008). Existuje dokonce impaktovany ¢asopis, ktery se specia-
lizuje vyhradné na publikovani pracf tykajicich se tématu metakognice (jedna se o ¢asopis
Metacognition and Learning vydévany od roku 2006).

V Ceské odborné literatufe je téma metakognice zastoupeno o poznani skromnéji. V uply-
nulych zhruba 10-12 letech bylo publikovano nékolik teoretickych &i pfehledovych studif
a nékolik pavodnich vyzkumd. Lokajickova (2014) podava Sirsi vyklad celého konceptu,
pfedstavuje nékteré taxonomické systémy a zamysli se nad Ulohou metakognice ve vyuce.
Tématu metakognice se na rdznych mistech vénuje také obsahld ucebnice pedagogické
psychologie, jejimz autorem je Mares (2013a). Pfehledova studie Straky a PorteSové (2019)
se zabyva problematikou metakognice ve vztahu ke specifické populaci mimoradné nada-
nych déti. Vztahem metakognice a mimoradného nadani se zabyva také vyzkumna prace
Malkové a Jirotkové (2019). Dalsi empirické studie publikované v poslednich letech se za-
meéruji napf. na moznosti rozvoje metakognitivnich schopnosti v pfedskolnim vzdélavani
(Hrbackova, 2011), na intervence usilujici o rozvoj metakognice u 2ak( zakladnich skol (Fol-
tynova, 2009), na vztah mezi Urovni védeckého mysleni a metakognici u studentd ucitelstvf
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(Novékova et al., 2018) ¢i na vztah alternativnich vyukovych metod v matematice a metakog-
nice u takto vzdélavanych zakd (Chytry et al,, 2019).

Je tedy vidét, Ze téma u nds sice neni UpIné opomijené, nicméné — pfinejmensim v kvanti-
tativnim ohledu - je odstup za vyvojem ve svété zjevny. Tato situace je nepfizniva predevsim
s ohledem na omezené moznosti vyuzivat poznatkll o metakognici v pedagogické a psy-
chologické praxi. Pokud jde o teoreticka zjisténi tykajici se metakognice, je na misté se
domnivat, Ze mdzeme s urcitou opatrnosti ¢erpat z vysledk( zahrani¢nich autord, prestoze
i v této oblasti se samoziejmé muze projevit vliv kulturnich rozdil. Z toho, jak je metakogni-
ce uchopena v pracich Flavella (1979), Brownové (1987) a jejich nasledovnikd, ji vSak Ize
chapat jako obecné lidskou dispozici a jeji charakteristiky, zkoumané a popsané v anglosas-
kém prostredi, je mozné s rozumnou obezretnosti zobecnit na vsechny lidi, nebo pfinejmen-
$im na lidi Zijici v ,industridinich” kulturach. Zabyvame-li se ovSsem aplikaci téchto poznatkd?,
vstupuje do hry organizace a struktura skolského systému v té které zemi, rozsah, uspora-
dani a zavaznost kurikula a mnoho dal8ich rozdil(, které mechanické pfejimani zahrani¢nich
vysledkd komplikuji. Bylo by proto nepochybné prospésné, kdyby se ptvodnich vyzkumnych
studii zabyvajicich se metakognici, které by zaroven zohledhovaly lokalni specifika naseho
Skolstvi, realizovalo podstatné vic.

Analogicky by velky pfinos pfedstavovala rovnéz mnohem intenzivnéjsi prace s metakog-
nici v ramci individualniho pedagogicko-psychologického poradenstvi. Obraci-li se dnes
na Skolni ¢i poradenské psychology a specidlni pedagogy rodi¢e nebo ucitelé zaka, ktefi
ve vyuce selhdvaji, dokaze aktudlné poradensky systém v Ceské republice standardné
a ve vétsiné pripadd snad i kvalitné diagnostikovat a zohlednit takové pficiny, jakymi jsou
snizeny intelekt, poruchy uceni, pfipadné i riizné osobnostni, rodinné a socidlni faktory.
Jak v8ak ukazuje zahrani¢ni zkuSenost, existuji i Zaci, jejichz rozumové schopnosti jsou
primérné nebo i nadprdmérné, ktefi nejsou znevyhodnéni zadnym z pravé uvedenych fak-
tord a ktefi pfesto ve vyuce selhavaji, protoZe svoje rozumové schopnosti nedokazi adekvat-
né pouzivat (McGuire, 2015). Individudini prdce zamérenda na rozvoj a trénovéni metakog-
nitivnich dovednosti mlze takovym zaklm vyrazné pomoci a zejména u starSich zak(
a studentd m(ze nékdy predstavovat posledni §anci, jak vibec pokracovat ve studiu. Aby
takovou pomoc mohli poradensti pracovnici efektivné poskytovat, potfebovali by také mit
k dispozici ovérené nastroje a postupy pro posouzeni Urovné metakognitivnich schopnosti
toho kterého zdka. Takové nastroje ovéem — az na nepocetné vyjimky — v Ceském jazyce
a standardizované pro ¢eskou zakovskou populaci v sou¢asnosti dostupné nejsou.

T Zminit mGzZeme i nékteré starsi préce, které se v ceském kontextu tématu metakognice vénovaly (napf.
Hrbdckovd, 2004; Krykorkova & Chvdl, 2001).

2 Napf. pokud se snazime napldnovat a ovéfit efektivitu kurzu pro rozvoj metakognitivnich schopnosti
u zakd, nebo nas zajima, do jaké miry jsou studijni neuspéchy zakd v konkrétnim pfedmétu zplsobeny na
jedné strané nedostatky v jejich metakognitivnich schopnostech a na druhé strané dalsimi faktory — jaky-
mi mohou byt nevhodny zplsob prezentace uciva, klima skoly apod.
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Pricin tohoto stavu je nepochybné vice. Zde bych se nicméné chtél blize zaméfit na jednu
z nich. Za tu Ize povazovat pretrvavajici nizké povédomi o metoddch méfeni metakognice.
V tomto sméru nejsou pfilis napomocné ani vyse uvedené prehledové studie, které se pri-
marné zameéruji pfedevsim na samotné vymezeni konstruktu, pfipadné na jeho zasazeni do
SirSiho pedagogického kontextu, a méne jiz na otazky diagnostiky a méfeni. Jinak feceno,
zabyvaji se tim, co je to metakognice, jak se vyviji, jakou ma vnitfni strukturu, jak souvisi
s dal§imi pedagogickymi ¢i psychologickymi jevy, a spiSe opomiji otazku, jak uroven me-
takognitivnich schopnosti zjiStovat a pfipadné i vycislit u konkrétniho jedince. Toto tvrzenf
neplati zcela absolutné, napr. vySe uvedena prace Lokajickové (2014) obsahuje strucny popis
nékolika v zahrani¢i pouzivanych dotaznik( uréenych pro zjistovani metakognice, nékteré
dotaznikové metody s metakognitivnim pfesahem (tj. vedle metakognice zaroven méfici
i jiné jevy) zminuje ve své publikaci také Mares (2013a). Novakova, Chytry a Ri¢an (2018)
vysveétluji v ivodu ke své vyzkumné studii vyznam nékterych index( pouzivanych ke kvanti-
fikaci metakognitivniho monitorovéni (index absolutni presnosti, bias a stru¢né i nékteré
dalsi). Pokud je mi v8ak zndmo, Zadny autor ¢eské odborné literatury se zatim nepokusil
o souhrnny prehled zakladnich metod pouzivanych pro méfeni metakognice, které by byly
popsany na jednom misté, vzajemné porovnany a kriticky zhodnoceny. Zaplnéni této meze-

ry je hlavnim cilem predkladané publikace.

Tato prace byla pavodné zamyslena jako ¢asopisecky ¢lanek v podobé literdrniho prehledu
(Mares, 2013b). Téma se vSak v prabéhu pfipravy ukédzalo natolik obsahlé a zarover nosné
na to, aby si po mém soudu zaslouzilo format ucelené knizni monografie. Pfesto tato prace
ani nyni nema ambici popsat a zhodnotit vSechny nastroje, které byly ve svété vytvoreny
a publikovany. Takova snaha by narazela na fakt, Ze konkrétnich diagnostickych nastrojt
vzniklo v poslednich dekadach v zahranici skute¢né mnoho — napf. pfehledova studie zame-
fena pouze na dotazniky a podobné metody (sebeposuzovaci Skaly apod.), kterou realizova-
la Craigovéd a kolegové (2020), cituje celkem 36 metod, k nimZ existuje dostupnd a adekvat-
né zpracovana anglicky psana dokumentace. Dotaznikové metody pfitom, jak jesté uvidime
déle, nejsou zdaleka jedinym zplsobem, jak zjiStovat a méfit metakognitivni schopnosti.
Uvést byt i struény popis kazdého individuainiho nastroje by vyZzadovalo bez nadsazky
stovky stran textu, coz by — alespori se tak domnivam — z pohledu ¢tenafe nebylo ucelné.
Namisto toho se tedy pokusime popsat zakladni kategorie metod (napf. dotazniky, aplikace
pro registraci a analyzu zédznamu o ¢innosti participanta atd.), kriticky zhodnotit jejich silné
a slabé stranky a pro ty kategorie, kde to dava smysl, pak jako ilustracni pfiklad predstavit
nékolik malo konkrétnich diagnostickych nastroji ¢i standardnich postupd. Nejprve budou
prezentovany metody, které registruji potfebna data soubézné s metakognitivni aktivitou
jedince (tzv. on-line metody). Ve druhé ¢asti knihy se budeme zabyvat metodami, které zjis-
tuji metakognitivni schopnosti jedince s uréitym ¢asovym odstupem od Ukold ¢i ¢innosti,
jez od néj vyzaduji metakognitivni aktivitu (tzv. off-line metody). TFeti a nejobsahlejsi ¢ast
této publikace bude vénovana specifikim méreni metakognitivniho monitorovani, s ddra-
zem na zpracovani vysledkd tohoto méfeni a na jejich vyjadfeni prostfednictvim nékolika
rlznych metrik ¢i index.
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Tato studie byla vypracovana v ramci Sirsiho vyzkumného projektu zaméreného na proble-
matiku metakognice u nadanych déti. Tomu je pfizplsoben zejména vybér vySe zminénych
ilustracnich prikladd - zafazeny jsou do néj pfednostné nastroje, které bud byly pouZity
v zahrani¢i publikovaném vyzkumu tykajicim se metakognice u nadanych, nebo které mize-
me povazovat za potencialné vhodné pro Ucely praktické diagnostiky. Zaroven je ale nutné
zminit, Ze — pokud je autorovi zndmo — neexistuje zadny test ¢i jiny diagnosticky nastroj
pro méfeni metakognice, ktery by byl vyvinut a pouzivan vyhradné pro tuto specifickou
populaci. Cetné empirické studie také ukazuji, Ze rozdily v metakognitivnich schopnostech
mezi nadanymi détmi a béznou populaci sice existuji, ale nejsou zdaleka tak vyrazné, jak
by se mohlo z laického pohledu zdat (Alexander et al.,, 1995; Greene et al., 2008; Veenman,
2015). Z toho vyplyva, Ze zde prezentovana klasifikace nastrojl pro méfeni metakognice
a jejich zhodnoceni mé v zasadé obecnou platnost a miZe z ni Gerpat i Gtendr, ktery se za-
jima o metakognici u prdmérné nadanych déti, u déti s leh¢imi vyukovymi deficity, pfipadné
i u dospélych osob.
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VYMEZENI METAKOGNICE

Jak bylo uvedeno vySe, podrobny popis toho, co to je metakognice, jaké kategorie metakog-
nitivnich jevl rozezndvédme a jaké z toho vyplyvaji zavéry pro vzdélavani, je jiz dostupny
i v Ceské odborné literature, a proto se mu zde nebudeme obsahle vénovat. Bude nicméné
uzitecné drive, nez se pustime do samotné prezentace diagnostickych a méficich metod,
zde tyto informace alespori struéné zrekapitulovat.

Termin metakognice navrhli na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti kratce po sobé J. Flavell
a A. Brownova. Oba autofi definovali tento pojem pomérné stru¢né a velmi obecné. Zatimco
Flavell (1979, s. 906) definoval metakognici jako ,znalosti a poznavani kognitivnich jev(",
pro Brownovou (1987) predstavuje metakognice ,znalost a regulaci vlastniho kognitivniho
systému”. Pokusime-li se tyto definice néjak parafrazovat, mizeme fici, Ze metakognice je
schopnost jedince uvédomovat si vlastni poznévaci schopnosti — mysleni, vnimani, pamét
apod. - a vyuZzivat vysledky tohoto uvédoméni pfi uceni, feseni problémda a pfi dalsich akti-
vitach, do kterych se tyto pozndvaci schopnosti zapojuji.

Skuteénost, Ze ¢lovék mize ,pozndvat vliastni pozndvani®, byla pojednavéna napf. v rliznych
filozofickych smérech jiz ddvno v minulosti, pfinos Flavella a Brownové ovsem spocival v tom,
Ze ktomuto tématu obratili pozornost psychologie a pedagogiky a ze z néj u€inili konstrukt,
ktery je mozné méfit a experimentalné studovat. S tim souvisi dalSi podstatny rys soucas-
ného pojeti metakognice, a sice fakt, Ze podobné jako v pfipadé ,klasickych” poznavacich
schopnosti se jednd o vlastnost, v jejiz mife se lidé navzajem lisi a kterad tedy mize byt
u rdznych osob rozvinuta na mimoradné vysoké, primérné ¢i podprliimérné drovni. Zaroven
existuji dobré dlvody predpoklddat, Ze Uroven metakognice nemusi byt piné determinovéna
Urovni rozumovych schopnosti a Ze konkrétni osoba tedy mlize byt napfiklad vysoce inteli-
gentni, a pfitom mit zdroven jen primérnou ¢i dokonce podprimérnou Uroven metakog-
nitivnich schopnosti (Veenman et al., 2006). Néktefi autofi pak dospivaji k zavéru, Ze pro

rozumové schopnosti (Veenman, 2011; Cooper et al., 2008; Helms-Lorenz & Jacobse, 2008).

Dlvod, pro¢ metakognice souvisi se Skolni ¢i obecné studijni Uspésnosti, je zjevny a mdze-
me si ho pfiblizit na nasledujicim prikladu. Uvazme zaka, ktery chybné podceriuje relativni
(vzhledem ke svému naddnf) naro¢nost latky, kterou se musi naucit na nadchézejici test,
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protoZe ma nerealisticky vysokou pfedstavu o svych rozumovych schopnostech. Takovy zak,
i kdyZ m(ze byt motivovan ziskat dobrou zndmku, nevénuje pfipravé dostatek ¢asu a Usilf
a v testu pravdépodobné selze. Dilezité je ovSsem zdUraznit, Ze selZe nikoli proto, Ze by jeho
rozumové ¢i pamétové schopnosti na Ukol nestadcily, ale proto, Ze tyto schopnosti nedokéazal
adekvatné vyuzit. Analogicky zak, jehoz poznani vlastni kognice je zkreslené v opacném
smeéru, tedy ten, ktery svoje schopnosti podceriuje, bude ¢asto vénovat studijnim Ukoldm
zbytecné mnoho Casu a vice Usili, nez jaké od néj zvladnuti dané latky redlné vyzaduje.
To by mohl mezitim zaméfit jinam, napf. na dalsi ucivo, takze ani tato situace neni vyukové
optimalni. Vyhodu ziska naproti tomu zak, ktery svoje rozumoveé schopnosti dokaze relativné
k danému ukolu posoudit realisticky a adekvatné se podle toho zachovat. Spole¢né se
Schrawem (2001) miZeme shrnout, Ze metakognice se lisi od kognice tim, Ze vyZaduje po-
rozumet tomu, jak je urcity ukol proveden, zatimco kognice je to, co je nutné pro prosté pro-
vedeni ukolu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze metakognice je pojem znacné Siroky, a proto se pochopitel-
né objevily pokusy metakognitivni jevy néjak podrobnéji klasifikovat. RGznych taxonomickych
systémd bylo navrzeno vice, zde se omezime pouze na jeden, ktery pfimo vychazi ze zakla-
datelskych praci Flavella a pfedevSim Brownové, ktery je velmi rozsifeny, srozumitelny
a Casto se promitl i do konstrukce pfedstavovanych méficich nastrojl (Veenman et al., 2006).
Podle tohoto pojeti rozliSujeme dvé zakladni kategorie metakognitivnich jevd. Prvni z nich,
oznacovana jako metakognitivni znalosti, znalosti kognice (knowledge of cognition), &i dekla-
rativni formy metakognice, zahrnuje konkrétni znalosti, které ma subjekt o poznavacich
schopnostech, zejména vztazenych k jeho vlastni duSevni aktivité. Patii sem napfiklad po-
védomi jedince o tom, Ze kdyz se uci nepretrzité déle nez pul hodiny, jeho pamétovy vykon
po uplynuti této doby rapidné klesa, nebo presvédceni o tom, ze si pfi jednordzové expozici
zapamatuje vice novych slov v cizim jazyce, pokud jsou mu prezentovany v mluvené formé,
nez kdyby je vidél napsand. Za zdlraznéni stoji fakt, Ze metakognitivni znalosti konkrétni-
ho jedince mohou byt spravné a realistické, ale i chybné (tj. Zak si napfiklad mdze myslet,
Ze k poklesu pamétového vykonu u néj dochazi az po pul hoding, prestoze objektivni test ¢i
experiment by ukdzaly, Zze k tomu dochazi jiz po 20 minutach apod.).

Soucasti metakognitivnich znalosti jsou také urcité informace o fungovani poznavacich
schopnosti u lidi obecné — napf. ze snadnéji si zapamatujeme kratsi seznam nesouvisejicich
prvk( nez delsi seznam, Ze opakované uceni vede k lepSimu zapamatovani, ¢i Ze mySleni
povede ke spravnym vysledklm pravdépodobnéji v klidném prostfedi neZ v prostfedi plném
rusivych podnétl. Dospélym osobdm se takové informace mohou jevit jako naprosto banal-
ni, z hlediska vyvojové psychologie tomu ale tak neni — je jasné, Ze i takto zakladni znalosti
si dité mlze osvojit az v urcitém véku a empiricky se ukazalo, Ze se déti v na¢asovani a ve
snadnosti, s jakou si tyto metakognitivni znalosti osvojuji, vzajemné pomérné dost lisi
(Alexander et al., 1995; Schneider & Pressley, 2013). To mé pochopitelné vyznamné dlsled-
ky pro vyuku.

10
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Druha kategorie metakognitivnich jevl se zpravidla oznacuje jako procedurdlni formy me-
takognice, pfipadné jako regulace kognice (regulation of cognition), a nékdy téz jako metakog-
nitivni dovednosti (metacognitive skills). Patfi sem jednak schopnost metakognitivniho
monitorovani — tedy schopnost ¢lovéka, ktery musi fesit ukol vyzadujici zapojeni kognitivnich
schopnosti, posoudit, jak pro néj bude tento Ukol obtizny a/nebo jaka je pravdépodobnost,
Ze se mu jej podafi spravné vyresit. A dale sem patfi regulace a kontrola strategii, které se
uplatni pfi u¢eni ¢i feSeni problém( za ucelem dosazeni nejlepsiho mozného vysledku.
Podstatou téchto strategii je Ucelné a v optimalnim poradi vyuzivat dostupné poznavaci
schopnosti v pribéhu feseni Ukolu. Obé proceduralni slozky jsou vétSinou ve své ¢innosti
Uzce propojené — napf. zak vyhodnoti latku, kterou se ma naucit, jako pfilis obtiznou na to,
aby to dokazal na prvni pokus (monitorovani). Rozdéli si proto text do nékolika logickych
celkd, které se uc¢i oddélené, a naplanuje si uréity pocet a urcitou sekvenci opakovani (stra-
tegie). Jiny priklad mize predstavovat situace, kdy student ¢te novy, nezndmy text a diky
metakognitivnimu monitorovani si uvédomuje, ze néktera tvrzeni autora a zavéry, které z nich
vyvozuje, mu nedavaji smysl. Uplatni tedy strategii, ktera spociva v cilené aktivaci v minu-
losti osvojenych znalosti (prior knowledge), které mu pro tuto novou latku poskytnou potreb-
ny kontext a hlubsi souvislosti. Nékteré dalsi metakognitivni strategie jesté zminime pozdé-
ji, v Casti vénované metodé protokolové analyzy.
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METAKOGNICE
A MIMORADNE NADANI

Pojeti mimoradného nadani a predstava, koho Ize vlastné povazovat za nadané dité, byly
dlouhou dobu zasadnim zpldsobem ovlivnény zakladatelskymi pracemi L. M. Termana,
které se datuji do 20. let minulého stoleti. Terman (1926) vyuZil tehdy relativné novych testl
urcenych k méfeni inteligence a zahdjil rozsahly longitudinalni vyzkum, jehoz cilem bylo
vybrat vzorek mimoradné nadanych déti (ve smyslu vyrazné vysokych hodnot 1Q) na pocat-
ku jejich vzdélavaci cesty a dale dlouhodobé sledovat jejich studijni a pracovni Uspésnost.
Termanova vychodiska, kterd se zdala byt zpocatku potvrzovana priibéznymi vysledky jeho
studii, Ize shrnout do nékolika zékladnich bodU: 1. lidské intelektové schopnostijsou prevaz-
né vrozené a Ize je jen minimalné ovlivnit v priibéhu Zivota jedince; 2. inteligenci je mozné
chapat jako kompaktni, jednodimenzionalni schopnost, jejiz miru Ize proto vyjadfit jedinym
¢islem (inteligen¢nim kvocientem). Odtud zékonité vyplyva predpoklad, Ze jedinec by mél
mit tendenci byt zhruba stejné Uspésny (napf. nadprimérné, primeérné, ¢i podprameérné)
ve vSech typech aktivit, do nichz se inteligence promita — napf. v matematice, ve verbalnim
projevu, v prostorovych schopnostech a podobné. Schopnost fesit rozdilné typy problémi
tak pfedstavuje pouze rlzné projevy téhoz spolec¢ného faktoru — obecné inteligence;
3. uroven inteligence u konkrétniho Clovéka je mozné presné a spolehlivé zméfit pomoci
vhodnych psychodiagnostickych nastroju.

V tomto termanovském pojeti bylo tedy dité povazovano za nadané tehdy a pravé tehdy,
pokud ve standardizovaném inteligencnim testu dosahlo skoru, ktery byl rovny nebo vy$si
nez urcitad hrani¢ni hodnota (angl. cut-off score). Ta byla pfitom stanovena v podstaté zcela
arbitrarné. Sdm Terman plvodné pracoval s kritériem 140 bodU 1Q, setkat se ale miZzeme
i s jinak stanovenymi prahy — pozd€ji se napf. jako obvyklé kritérium prosadila spiSe hodno-
ta lQ 130 (Portesova, 2011). Toto pojeti mélo uréitou vnitfni pfitazlivost, ktera vyplyvala z jeho
jednoduchosti: kritérium bylo jednoznacné a srozumitelné, v kazdém konkrétnim pfipadé
ho zajmu pak bylo jednak zkoumani uréitych osobnostnich &i temperamentovych rozdill
mezi nadanymi détmi a béZnou populaci, pfedevsim byl ale diraz kladen na moZnosti plos-
ného vyhledavani nadanych zakd. Cilem této identifikace bylo primarné poskytnout nadanym
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7ak0m adekvatni (tj. odpovidajici jejich schopnostem, nikoli nutné jejich chronologickému
véku) vzdélavaci prilezitosti — napfiklad prostfednictvim obohacovani uciva, preskocenf
rocniku Ci jiné formy akcelerace. Naopak vnitini struktura kognitivnich schopnosti u nadanych
déti byla jako odborné téma spiSe prehlizena, coz bylo s ohledem na pfedpoklad jednodi-
menzionality inteligence pochopitelné.

Dlvodd, pro¢ byla termanovska tradice postupné prekonana a dneéni pohled na nadani je
mnohem komplexnéjsi, bylo vice. Jako velmi ddlezité mizeme zminit dva z nich. Za prvé,
celkovy pohled na inteligenci (tj. nejen u déti, a nejen ve vztahu k mimofadnému nadani)
v ramci psychologie se v poslednich nékolika dekadach proménil s nastupem teorii a mo-
delll zddraznujicich vicedimenzionalitu rozumovych schopnosti. Napfiklad CHC teorie —
livé dil¢i kognitivni schopnosti (jako jsou verbalni, prostorové, matematicko-logické a dalsi)
spolu vzajemné koreluji a vytvareji tedy jeden spole¢ny g-faktor, tyto korelace jsou nicméné
méné vyznamné, nez se dfive soudilo (McGrew, 2009). Je proto opodstatnéné posuzovat
kazdou z téchto schopnosti i samostatné, optimalnim vysledkem testovani inteligence by
tedy jiz nemélo byt jediné &islo, ale cely profilhodnot dil¢ich kognitivnich schopnosti. Proces
identifikace nadani se tim ponékud komplikuje. Z urcitého pohledu dava napfiklad smysl
povazovat za nadaného takového Clovéka, ktery ma na zcela mimoradné Urovni rozvinutou
jednu diléi schopnost — napf. prostorovou predstavivost, a dosahuje diky tomu v konkrétnich
¢innostech i vynikajicich vysledkd (Gridley et al., 2003). Ve v8ech ostatnich testovanych
kognitivnich schopnostech mohou byt pfitom jeho vysledky pouze mirné nadprdmeérné ¢i
primérné, a ani jeho celkové IQ proto nemusi byt nijak mimorfadné vysoké. Identifikacni

se inteligence chapala jako jednolita schopnost.

Za druhé se zarover zproblematizoval i pfedpoklad, ze extrémné vysoka hodnota celkového
IQ sama o sobé staci jako kritérium mimoradného naddni (Portesova, 2011; Missett &
McCormick, 2014). Jak ukézaly nékteré pozdéjsi analyzy vychazejici ze samotného Terma-
nova longitudinalniho vyzkumu, které s velkym ¢asovym odstupem realizovali jeho nasle-
dovnici, fada jedinc(, identifikovanych v prvni fazi studie jako nadané déti, pozdéji v dospé-
losti nedosdhla nijak mimorddnych ¢i pozoruhodnych vykonl. Rdzni autofi se pokouseli
vyfesit tento rozpor rozpracovanim novych teoretickych pfistupd, které v konceptualizaci
nadani zohledriovaly i jiné, mimointelektové faktory (pro detailnéjsi pfehled viz Pfeiffer,
2013; v Ceské odbor. literature napf. Havigerova, 2011). Zfejmé nejuspésnéjsi byl v tomto
ohledu J. Renzulli (2005), jehoz znédmy tfikruhovy model zahrnuje kromé samotnych intelek-
tovych predpoklad( také tvofivost a motivaci. Lze tedy shrnout, Ze v sou¢asném odborném
pohledu na (intelektové) naddni hraje i naddle zédsadni roli mimoradné vysoka uroven jedné
¢i nékolika kognitivnich schopnosti. Vyplj¢ime-li si ovéem frazi pouzivanou matematiky,
jedna se o podminku nutnou, nikoli ale postacujici.
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VySe nastinéné zjednodu$ené a dnes jiz pfekonané termanovské pojeti nadani bohuzel sta-
le do urcité miry pretrvava v povédomi laické, a Castecné i pedagogické vefejnosti — mozna
praveé pro jeho jednoznacnost a intuitivni srozumitelnost. Tim se zaroven udrzuje pfi zivoté
i velmi odolny mytus, ze totiz dité s mimoradnym nadanim musi jaksi z definice excelovat
ve vSech oblastech, Ze jeho uceni nemdze byt jiné nez maximalné efektivni a Ze takové dité
v principu nemdze zazivat vyukové obtize (Moon, 2009). Odtud je jiz krlicek k myslence,
Ze i metakognitivni schopnosti ditéte s nadprdmeérnym intelektem museji byt rovnéz roz-
vinuty na nadprimérné urovni, jinak fe¢eno, Ze intelekt pIné determinuje a predikuje me-
takognici (Elshout & Veenman, 1992)3. Vztah metakognice a nadani ovéem zdaleka nenf
tak pfimocary, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Existuje totiz i konkuren¢ni model,
ktery tvrdi, Ze metakognice a intelekt jsou dvé samostatné, na sobé zcela nezavislé schop-
nosti (Allon et al., 1994). Cetné empirické studie ovéem nasvédcuji tomu, Ze nejvice se blizi
realité tfeti, v urcitém smyslu kompromisni model, ktery se v literatufe obvykle oznacuje jako
tzv. smiseny model (mixed model; Veenman, 2008). Podle tohoto pojeti spolu sice inteligen-
ce a metakognice do urcité miry souvisi, jejich korelace je ovSem relativné slaba, a neni
proto vylouc¢ené najit zaky, ktefi jsou vysoce inteligentni a Uroven jejich metakognitivnich
schopnosti je pfitom nédpadné niz&i (pfestoze takovych déti bude relativné méné nez téch,
u kterych jsou obé schopnosti rozvinuty zhruba na stejné drovni).

Prijmeme-li pfi vyzkumu a pedagogické praci s nadanymi détmi smiSeny model jako vy-
chodisko, vyplyvaji z toho minimalné dva dllezité zavéry. Za prvé, pfi mnoha vyzkumech
tykajicich se mimofadného nadani by bylo na misté zahrnovat do analyz rovnéz uroven
metakognitivnich schopnostijako jednu z proménnych, protoze pokud tento faktor nezohled-
nime, mUzeme ziskat dost zkresleny obraz o fungovani takového ditéte ve skolnim prostfedi
imimo né. Napf. jednim z dlouhodobych a dosud uspokojivé nezodpovézenych vyzkumnych
problém v této oblasti je jiz vySe nastinénd otdzka, proc¢ urcita ¢ast déti, které byly v détstvi
spolehlivé a ¢asto i opakované identifikovany jako mimofadné nadané, pozdéji v dospélosti
nedosahne ni¢eho mimofadného a ve svém profesnim uplatnéni se zasadné nelisi od svych
nékdejsich primérnych spoluzakd. Jednou z pravdépodobnych hypotéz — jejiz ovéFeni by
ovSem vyzadovalo dlouhodobé a narocné longitudinaini studie — je ta, podle niz rozhodujicim
faktorem je pravé Uroven metakognitivnich schopnosti. Pouze ti nadani zaci a studenti,
ktefi maji zaroven vysoce rozvinutou metakognici, dokazi svoje nadani vyuzit k tomu, aby se
v nékteré oblasti stali experty (Carr & Taasoobshirazi, 2008; Veenman, 2008).

3 Veenman et al. (2005) déle tvrdi, Ze s timto pojetim implicitné souzni i vlivna teorie inteligence, kterou
zformuloval a zastaval Robert Sternberg (2005). Sternbergdv model pracuje s nékolika dil¢imi komponen-
tami, jejichz spole¢na a koordinovana ¢innost je podle néj podstatou lidského intelektu. Jednou z téchto
sloZek jsou tzv. metakomponenty, coz je v podstaté pouze jiny nazev pro metakognitivni schopnosti.
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S tim Uzce souvisi druhy zavér vyplyvajici ze smisSeného modelu — a sice Ze metakognici je
potfebné zohlednit i pfi individualnim psychologickém poradenstvi a pedagogické praci
s nadanymi zaky a studenty. Mame-li napfiklad zaka, jehoz mimoradné intelektové schop-
nosti byly prokazany standardizovanym a spolehlivym inteligen¢nim testem, a tento zak
pfitom nedosahuje ve srovnani se svymi spoluzéky o nic lepSich studijnich vysledkd, pripad-
né se potyka pfimo se studijnim nedspéchem, je namisté se ptat, ¢im je tento stav zapficinén.
Pochopitelné se mize jednat o nedostatek motivace, o soubéh nadani s rliznymi smyslovy-
mi ¢i kognitivnimi hendikepy ¢i o nepfiznivé a nepodnétné prostredi, v némz zak vyrlsta.
Vylou¢ime-li ovsem vSechny tyto pficiny a zakovy vysledky stéle zaostavaji za jeho poten-
cialem, zbyvaji jako alternativni vysvétleni problémy v oblasti jeho metakognice. K jejich
odhaleni ov§em potfebuji psychologové a dalsi poradensti pracovnici patficné diagnostické
nastroje a odpovidajici znalosti pro jejich pouzivani a interpretaci.
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ZAKLADNI ROZDELENI METOD
PRO ZJISTOVAN| METAKOGNICE

Zpusobd, jak klasifikovat metody pro zjistovani metakognice existuje samozfejmé vice,
v této publikaci budeme vychazet z jednoduchého a velmi rozsifeného schématu, které
pouziva napf. Veenman (2011). Zakladem tohoto déleni je odpovéd na otdzku, zda dand
metoda registruje projevy metakognitivni aktivity pfimo v jejich pribéhu (tj. zpravidla v dobé,
kdy posuzovana osoba fesi néjaky kognitivni ukol, ktery u ni vyvola aktivaci metakognitivni-
ho monitorovani a/nebo metakognitivnich strategif), nebo zda je registruje s ur¢itym ¢asovym
odstupem. Postupy, pfi kterych se projevy metakognitivni aktivity registruji bezprostfedné,
se oznacuji jako tzv. on-line metody. Pokud jsou naopak informace o metakognici ziskavany
jindy nez pfimo v okamziku, kdy jedinec Fesi zadany ukol, hovofime o tzv. off-line metoddch.
Pro off-line metody je — s ur€itymi vyjimkami — typické, Ze jde ze strany diagnostikované
osoby o urcitou formu sebeposouzeni (angl. self-report). To mlize mit bud pisemnou (dotaz-
niky, sebeposuzovaci skély apod.), nebo Ustni (interview) podobu. Déle je u off-line metod
potfebné rozliSovat, kdy se — relativné vzhledem k podnétovému ukolu — posuzované osoby
dotazujeme. Zejména v pripadé jednordzovych experimentalnich design( tak mohou byt
informace zjistovany jednak prediktivné (napf. student jesté pfed samotnym vypliovanim
znalostniho testu ¢i pisemné prace odhaduje, jak bude v tomto testu Uspésny, pfipadné
uvadi, jaké metakognitivni strategie bude pfi feSeni pouzivat). Alternativné - a to je zfejmé
¢astéjsi prfipad — mohou byt zjiStovany postdiktivné (posuzovand osoba odpovida az po
dokonéeni Ukolu). V pfipadé standardizovanych dotaznikU je obvyklé ptéat se posuzovanych
osob na obecné tendence k pouzivani ur¢itych metakognitivnich strategii bez vazby na kon-
krétni Ukol, i kdyZ i z tohoto pravidla existuji nékteré vyjimky.*

4 Viz napf. dotaznik MAESTRA, ktery jesté kratce zminime dale v textu.
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Analyza TAP

Zcela zasadni postaveni si ve vyzkumu metakognice ziskala metoda, ktera se v anglicky
psané literatufe oznacuje jako think-aloud protocol analysis (¢i TAP analysis). Oznaceni
pfedstavuje urcity problém z hlediska Ceské terminologie, protoze doslovny preklad, tedy
analyza protokold mySleni nahlas, zni zna¢né krkolomné, a proto se s nim také setkdvame
pouze zfidka. V dal$im textu budeme proto pouzivat zkracené oznaceni protokolovd analyza,
pfipadné analyza TAP. Vzhledem k vyznamu této metody se ji budeme vénovat ve srovnani
s dal$imi metodami ponékud podrobnéji.

Na Uvod je tfeba zdUraznit, Ze analyza TAP neni metodou, ktera by se pouZivala vyhradné
pro zjistovani metakognice, a ani za timto uc¢elem nebyla plvodné vyvinuta. Vznik metody
souvisi s renesanci zajmu o studium lidskych poznavacich schopnosti, které nelze spolehli-
vé studovat prostrednictvim pozorovani zjevného chovani, a s etablovanim kognitivni psy-
chologie jako svébytného a vlivného psychologického sméru. Badatelé hlasici se k tomuto
paradigmatu chtéli studovat poznavaci procesy, které byly nepfistupné metodam klasické-
ho behaviorismu. Zaroven se ovéem chtéli vyvarovat spoléhani se na vlastni introspekci
jakoZto na zdroj informaci o studovanych poznavacich procesech vzhledem k jejich subjek-
tivnosti, nespolehlivosti a nemoznosti je replikovat (Hunt, 2015).

Jednim z vychodisek méla byt pravé metoda analyzy TAP, ktera tak byla zpoc¢atku pouziva-
na pro vyzkum ¢isté kognitivnich procesl (napf. jak pfemysleji pfi hfe amatérsti ¢i profesio-
nalni Sachisté, jaké postupy voli lidé pfi feseni matematickych pfikladd ¢i rdznych logickych
problémi apod.; Ericsson & Simon, 1993). Pozdéji se ovéem ukdzalo, ze metoda je velmi
vhodnd i pro detekci metakognitivni aktivity v pribéhu rfeseni podobnych Uloh (tedy napf.
k zachyceni skute¢nosti, Ze subjekt priibézné monitoruje obtiznost Ulohy a/nebo Uspésnost
svého dosavadniho postupu feseni apod.), a zacala proto byt za timto G¢elem hojné pouzi-
vana (Afflerbach, 2000; Schellings et al., 2013).

Metoda spociva v tom, Ze posuzovana osoba je pfedtim, nez se pusti do samotného feseni
problému, instruovéna, aby v pribéhu feseni pribézné verbalizovala své mysleni (tedy
,myslela nahlas”). Klic¢ovym rysem metody je fakt, Ze tato verbalizace ma probihat zcela
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spontanné a samotny slovni projev nema byt ze strany posuzované osoby nijak planovan
¢i promyslen s ohledem na srozumitelnost vnéjsimu pozorovateli (napf. experimentatorovi).
Je tedy zcela v poradku, pokud proband pouziva pfi,mys$leni nahlas” napf. gramaticky chyb-
né ¢i nedokoncené véty, pfipadné pouze jednotliva slova a slovni spojeni, pokud verbali-
zovana sdeéleni nijak dale nevysvétluje, neposkytuje k nim kontext, ani neuvazuje o tom,
zda se v nich neodkazuje ke skute¢nostem, které experimentator nemuze znat a podobné.
Optimalni rovnéz je, aby v prabéhu FeSeni Ukolu doprovazeného myslenim nahlas probihala
v co nejmensdi mife interakce mezi probandem a experimentatorem ¢i diagnostikem. Ulohou
posuzujiciho je verbalizaci probanda pouze pasivné sledovat a pouze v situacich, kdy proband
pfestdva verbalizovat (coZ se pfi aplikaci této metody stdva pomeérné ¢asto), jej nendsilné
povzbudit k pokracovani ve slovnim projevu — instrukci typu ,Prosim, stale myslete nahlas”
a podobné. Takto podniceny verbalni projev posuzované osoby je nahravan, audionahravka
je ndsledné prepséna a ziskany zaznam (think-aloud protocol, protokol mysleni nahlas)
je dale analyzovan, pfi¢emz konkrétni zplsob skérovani prvkd, které jsou v protokolu pfitom-
ny, a jejich dalsi analyzy se jiz mohou napfi¢ rdznymi vyzkumy &i jinymi pfipady pouZziti
metody navzajem dost lisit.

LiSit se také mohou ukoly, které jsou probandovi zadany za ucelem vyvolani metakognitivni
aktivity. Mezi ¢asté podnétové materidly patfi matematické ¢i logické priklady, ulohy vyza-
dujici naplanovani ur¢itého sledu krok( pro dosazeni stanoveného cile, v pedagogickém
vyzkumu je také ¢asté vyuziti ¢tenych uc¢ebnich textd. V posledné uvedeném pripadé ¢te
proband nahlas text, z néhoz se ma naucit urcité informace. V pfipade, Ze jej ke ¢tenému
napada néco dalsiho, pak ¢teni prerusi a i tyto myS$lenky verbalizuje. V pfepsaném protoko-
lu je pak nutné odlisSit tyto verbalizace od samotného podnétového textu, véetné pripadného
oznaceni Usek(, které proband pfi &teni vynechal — i toto vynechani miiZze nést urcitou infor-
macni hodnotu.

V zavislosti na druhu, obtiZnosti a délce podnétovych Ukolld mohou nékteré protokoly mys-
leni nahlas od jednoho subjektu zahrnovat az desitky stran. Pro ilustraci si ovSem metodu
pfiblizime pouze na dvou kratkych ukazkach. Prvni pfiklad pochéazi z ¢isté kognitivniho vy-
zkumu, sledoval se zde postup proband( pfi feseni matematickych pfikladd zpaméti:

36 krat 24.. 4 .. pfenesu .., ne pockat .. 4 .. pfenesu dvojku..14 ... 144 .. 0 .. 36 krat 2 je .. 12
" 6..72..720plus 144 .. 4..hm hm .6 ... 8 .. hm .. 864. (Ericsson & Simon, 1993, s. 347)

Druhy priklad jiz pochazi z ¢lanku, ktery se pfimo zabyval tématem souvisejicim s metakog-
nici (Cromley & Azevedo, 2006). Participanti se v tomto vyzkumu ugili z pomérné obtizného
textu o americké valce za nezdvislost. Text byl zamérné vybran tak, aby od ¢tendr vyzado-
val ¢etné vyvozovani informaci, které nebyly explicitné uvedeny a znovuvybaveni dfive osvo-
jenych znalosti, jeZ poskytovaly potfebny kontext. Pfepis (resp. ¢esky preklad prepisu) je
uveden ve formatu, v jakém s nim pracovali samotni autofi, tedy ¢teni ze samotného zdrojo-
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vého textu je zvyraznéno podtrzenim, doprovodna verbalizace participanta je text bez pod-
trzeni. Pokud urcita ¢ast textu byla nasledné kédovana jako projev konkrétni metakognitivni
aktivity (napf. aktivace predchozich znalosti, sumarizace aj.), je vzdy uvedena na samostat-
ném radku.

Protesty proti zdanéni bez zastoupeni prichdzely nicméné predevsim od obchodniki z Nové
Anglie, které nejvice zasahl Zakon o cukru. To mé pfipomina, prosté, myslim, Ze nékdo nékdy

rekl Ze béhem otrokarstvi...

Z4dné zdanéni bez zastoupeni

Zakon o kolkovném

Aby ziskal jesSté vétsi prijmy na uhradu obrany kolonistd, schvalil parlament Zdkon o kolkovném
vroce 1765. SnaZili se dostat penize od lidi' v koloniich, aby platili za svoje viastni véci. (Cromley

& Azevedo, 2006, s. 237)

Protokoly v obou uvedenych pfikladech jsou kvalitni v tom smyslu, ze probandi byli zjevné
instruovani, aby se nesnazili svoje spontanni verbalizace pred vyslovenim jesté dodatecné
usporadavat Ci upravovat, a tuto instrukci se jim podarilo dodrzet. Zaroven je z toho patrné,
Ze pro ¢lovéka, ktery neni s technikou obezndmen, se mlze typicky protokol zdat obtizné
srozumitelnym a chaotickym a vyhodnoceni tohoto typu dat vyZaduje od posuzovateld
urcitou zkuSenost a cvik. Na druhou stranu pravé diky absenci dodate¢ného planovani
a reformulaci poskytuji pravé takové protokoly teoreticky ,nejcistsi" a nejméné zkreslena
data o skute¢ném pribéhu (meta)kognitivni aktivity u sledovanych probandd.

U Ctenare, ktery se s protokolovou analyzou setkdva poprvé, by mohl snadno vzniknout
mylny dojem, ze se jedna o metodu vhodnou a uzivanou pouze pro kvalitativni vyzkum
Ci obecné kvalitativni praci s daty. Je pravdou, ze mnohé prace vyuzivajici analyzu TAP
k vyzkumu metakognice, zejména v prvnich letech po zavedeni tohoto konstruktu, mély
skute¢né vyrazné kvalitativni zameéreni, tj. soustfedily se zejména na to, aby v protokolech
identifikovaly konkrétni typy metakognitivnich strategii, které lidé pfi uceni ¢i FeSeni problé-
mU pouzivaji. Tato Uvodni faze nepochybné vyznamné prispéla k hlubsimu poznani metakog-
nice; sam Flavell (1979) ve svém origindlnim &lanku vymezil pouze 3 strategie jako potenci-
alni pfedmét dalsiho empirického zkoumani — a to konkrétné planovani, monitorovani
a evaluaci. Teprve dalSi vyzkumy, pfevazné realizované v 80. a na poc¢atku 90. let minulého
stoleti, tento inventar rozsifily do podoby, kterou napf. zachytili ve své prehledové studii
Schellingsova a kolegové (2013). Tento seznam miZeme chapat jako urcity vzor ¢i zékladni
ramec, ze kterého vychazi mnoho obdobnych taxonomii, se kterymi se setkdavame v pozdéj-
Sich vyzkumech.
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Jakmile ovéem existuje pfedem dany inventar metakognitivnich aktivit spolec¢né s kritérii,
jak jednotlivé vyroky ¢ijiné aspekty (napf. intonacni zdlraznéni urcité ¢dsti ¢teného textu ¢i
naopak jeji vynechani atd.) v protokolech mysleni nahlas posuzovat, maze byt protokolova
analyza snadno pouzita jako zdroj dat pro dalsi statistické zpracovani. Konkrétni seznam
kategorii a konkrétni zplsob skorovani se mezi jednotlivymi autory dost lisi a nepochybné
by bylo mozZné navrhnout i alternativni zpUsoby, které zatim v Zzadném publikovaném vyzku-
mu nikdo nepouzil. Protokol konkrétni posuzované osoby Ize napfiklad skérovat podle toho,
kolik jednotlivych metakognitivnich aktivit se v ném podafrilo identifikovat (bez ohledu na to,
jestli se vyrok signalizujici danou aktivitu objevil pouze jednou, nebo mnohokrat). Alternativ-
né |ze naopak bodovat kazdy konkrétni vyskyt kazdé konkrétni aktivity. Skorovani jednotlivych
vyskytd je dale mozné rliznym zplsobem odstupriovat. Napfiklad ve studii Veenmana a van
Cleefové (2019) byly ty prvky protokoll, které podle posuzovatelll signalizovaly, Ze dand
metakognitivni aktivita byla ,jednoznacné pritomna“, skérovany dvéma body, zatimco prvky
signalizujici zahajeni, ale nedokonceni aktivity, byly hodnoceny jednim bodem. Nepritomnost
metakognitivni aktivity byla pochopitelné skdrovana nulou.

Cromley a Azevedo (2006) v ¢lanku, z néhoz pochazi vySe uvedena ukdzka TAP pfi uceni se
z textu pojednavajiciho o historii, pouzili kddovaci schéma, které je v Uplnosti popsané jinde
(Azevedo et al,, 2004). V tomto schématu hodnoti posuzovatel pfi kazdém vyskytu signalu
urcité metakognitivni aktivity také to, zda tato aktivita byla v dané situaci pouzita Ucelné
(signovano +), ¢i nikoli (signovano —). Napfiklad vyrok probanda o otrokafstvi v uvedené
ukazce byl hodnocen jako PKA- (prior knowledge activation, aktivovani pfedchozich znalos-
tf), protoze tato znalost s danym Usekem ¢teného textu nesouvisi a nemohla podle posuzo-
vatele pfispét k lepSimu porozuméni a nauceni. Tato a mnoha dalsi kddovaci schémata maji
jednu spolec¢nou vyhodu - je mozné ovérit jejich uzite¢nost stanovenim zakladnich psycho-
metrickych ukazatelll (shoda posuzovatel(, vnitfni konzistence, pfipadné i test-retest relia-
bilita aj.) a ziskané metriky déle porovnavat s jinymi kvantitativnimi daty.

Neékolik pfiklad( kategorii metakognitivnich aktivit a prvk{ v TAP, ze kterych byla pfitomnost
téchto aktivit vysouzena, ukazuje Tabulka 1. Jak jsme jiz vidéli, taxonomie metakognitivnich
aktivit, které Ize registrovat v TAP, nejsou u rliznych autor zcela jednotné. Tabulka 1 vycha-
zi z kategorizace pouzité v praci Meijera a kolegt (2012), kterd je pro ilustraéni tcely vyhod-
na tim, ze je relativné struc¢na. V dalSich pracich, na nichz se vesmés podileli autofi z téhoz
odborného tymu (Meijer et al., 2006; Schellings et al., 2013), se mlzeme setkat s vyrazné
rozsahlejsi taxonomii, kterd obsahuje rizné podkategorie, kategorie specifické pouze pro
urcity typ ukolu (tj. uréité metakognitivni aktivity se typicky vyskytuji napfiklad pouze pfi
vypoctu matematického pfikladu, ale jiz ne pfi u¢eni se z odborného textu atp.), s ohledem
na stru¢nost zde ovsem tyto komplexni klasifikace uvedeny nejsou a pfipadné zajemce lze
odkazat pfimo na plvodni zdroje. Konkrétni prvky (vyroky) z protokolt mysleni nahlas, pou-
Zité v Tabulce 1, pochéazeji ¢astecné z vySe uvedenych praci, ¢astecné z vlastni experimen-
talni zkusenosti (napt. PorteSova et al.,, 2021).
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Tabulka 1.

ON-LINE METODY

Prehled zakladnich metakognitivnich aktivit a jejich indikator( v TAP

Metakognitivni
aktivita

Orientace

Podrobnéjsi charakteristika
metakoghnitivni aktivity

Ujasnéni si a pochopeni pod-
staty Ukolu; identifikace pod-
statnych informaci; aktivace
dfive nabytych znalosti

Priklady projevii metakognitivni aktivity
v TAP

,..jo voni tady chtéji vlastné jen zménu
rychlosti, takZe ta rotace mé viastné viibec
nemusf zajimat..”

,.0no je to v milich... i ten vysledek asi bu-
dou chtit v milich..ty jo kolik je mile... nece-
ly 2 kilometry myslim..."

[jako indikator orientace muze slouzit
i opakované precteni zadani, pfipadné Cte-
ni urcité ¢dasti textu se zdlraznénou into-
naci atd.]

Planovani

Stanoveni dil¢ich cild; zamér-
né vyhledavani konkrétni in-
formace v textu ¢i v zadani

,..tohle spocitam az potom, tady si radsi
ted nakreslim graf..."

,..tady jako napred simusim spocitat objem
té levé Cdsti bazénu a pak té hlubsi ... pak
to teprve vyndsobit tou hustotou..”

Vlastni vykonani
Ukolu (executing)®

Samotna kognitivni aktivita
(Cteni, pocitani atd.)

,..tak 12 krdt 100 je 71200 a jesté k tomu
pricist 300..takZe dohromady je to 1500.."

Monitorovani

Detekce inkonzistenci; uvédo-
méni si, Ze urcité informace
subjektu nedavaji smysl; po-
souzeni snadnosti ulohy

... 2e forma vlady byla autokraticka... tady
vibec nechépu, co tim mysleli.."

,..in-ter-pre-ta-ce ... to je néjaky tézky slovo ...
asi to znamena jako co si vo tom kdo mysli.."

Evaluace

Pribéznd kontrola mezivy-
sledkd; porovnavani dosaze-
ného s cilem

,..tak ta rychlost na konci musi byt stejnd jako
na zacatku a na zacatku to je 30 kilometr(i
a na konci 60 takZe tam je néco blbé.."

Elaborace

Parafrazovani, vyvozovani

,..kdyZ tady piSou Ze byla krize, tak to taky
zZnamena, Ze asi byla taky nezaméstnanost..”

5 Striktné vzato nepfedstavuje tato konkrétni kategorie metakognitivni aktivitu, ale ,jenom” aktivitu kog-
nitivni. Zaroven je ale zfejmé, Ze v kazdém skorovacim systému vyuzivajicim TAP pro vyzkum metakogni-
ce musi byt néjaka kategorie tohoto druhu obsazena — pfi optimalnim pInéni ikolu neni mozné kognitivni
aktivity pouze planovat ¢i monitorovat, ale je také nutné je realné vykonat.
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Z velkého mnozstvi zahranicnich praci vyuzivajicich analyzu TAP zde zminime pro ilustraci
tfi konkrétni pfiklady:

Dentonova a kolegové (2015) provedli vyzkum, v némz zaznamenali celkové vyssi sklon
k uzivani metakognitivniho monitorovani u vysoce Uspésnych studentd, ve srovnani se stu-
denty méné uspésnymi.

Vyskyt metakognitivnich strategii ve vztahu k urovni studijniho vykonu byl také obsahem
studie, kterou realizovali Braten a Strgmsg (2003). Na jejich vysledcich je zajimavé to, Ze
pozorovali nejen (o¢ekavanou) vyssi frekvenci metakognitivnich strategif, jako je monitoro-
vani ¢i organizovani u studijné uspeésnéjsich zaka, ale i uréité strategie, které byly Cetnéjsi
naopak u 7akd s horsimi studijnimi vysledky. Tyto strategie — napf. memorovéni a elaborace,
ackoli mnohdy mohou byt velmi prospésné, byly zfejmé v pfipadé konkrétniho sledovaného
Ukolu nedostatec¢né efektivni. Zajimavy byl také ¢asovy priabéh, coz je dalsi typ informaci,
ktery dokaze protokolova analyza zachytit a zpracovat; v pfipadé této studie se ukazalo,
Ze zatimco studijné Uspésni zaci méli v pribéhu feseni vzristajici tendenci pouzivat me-
takognitivni monitorovani, u kontroIni skupiny bylo naopak monitorovani relativné Castéjsi
na poc¢atku ukolu a v jeho pribéhu jej participanti pouzivali stdle méné.

Vedle srovnani nadanych a béznych zakl (obdobné Ize ovéem samoziejmé porovnavat
i mnoho jinych specifickych skupin) zmifime i vyuziti protokolové analyzy pro ovéfovani
efektivity mentorskych a intervenénich programd zamérenych na rozvoj metakognitivnich
schopnosti u zak(. Za timto Uc¢elem realizovali vyzkum s vyuzitim analyzy TAP napf. Azeve-
do et al. (2008) - s pozitivnim vysledkem, tj. u ZakU po intervenci byly v protokolech partici-
pantl patrné ¢astéjsi projevy vyuzivani metakognitivnich strategii.

Mame-li zhodnotit protokolovou analyzu jako celek, nemZeme se vyhnout zakladni meto-
dologické otazce tykajici se toho, nakolik jsou data, které analyza TAP poskytuje, validni.
Hu a Gao (2017) pouzivaji v této souvislosti dva pojmy: reaktivita (reactivity) a presnost
(veridicality). Reaktivita oznacuje skute¢nost, Zze samotny akt méfeni, tj. nahravani za i¢elem
TAP, mGze ovliviiovat (meta)kognitivni déje, které se pokousime sledovat. Pfesnost je pojem,
ktery v tomto kontextu znamena, ze v ziskaném protokolu jsou zachyceny vSechny déje,
které se v mysli probanda v pribéhu sledovani skute¢né odehraly, a naopak Ze zadny prvek
protokolu nesignalizuje chybné mentalni déj, ke kterému ve skute¢nosti nedoslo. Oba pojmy
nelze zaménovat, protoze protokol mdze napf. zcela vérné zachycovat postup feseni zadané
ulohy, ktery by ovsem probeéhl jinak, kdyby ulohu posuzovana osoba fesila v soukromi a bez
doprovodné verbalizace. Naopak, samotny proces snimani TAP nemusi zplsob FeSeni ovliv-
nit, ale v protokolu mohou chybét dllezité prvky, tfeba proto, Ze posuzovana osoba v nékte-
rych Usecich prestala verbalizovat a examinator ji k tomu v¢as znovu nepodnitil.
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Otazkou reaktivity se intenzivné zabyvali jiz plvodni vyznamni pfedstavitelé a propagatofi
analyzy TAP jakozto metody (Ericsson & Simon, 1993). Tito autofi vychazeli z predpokladu,
Ze pokud je tentyz Ukol zaddn dvéma skupindm probandd, které se lisi pouze tim, Ze u jedné
zaroven probiha snimani TAP, a obé skupiny se pfitom nelisi ve vysledcich, kterych pfi pIné-
ni Ukolu dosahnou, svédcéi to o pfijatelné nizké urovni reaktivity analyzy TAP jakoZto pouzité
metody. Tito autofi pak srovnali velké mnozstvi rliznych (kognitivnich) ukoll a dosli k zavéru,
Ze u tzv. verbalizaci 1. a 2. typu (zjednodusené feceno, jednd se o zplsob verbalizovani
uvedeny vyse, kdy sledovana osoba spontanné vyslovuje své myS$lenky, aniz by se je snazi-
la néjak utfidit, vysvétlovat ¢i usporadavat s ohledem na gramatiku) nema samotna aplikace
metody Zadny podstatny vlive. Bannertova a Mengelkamp (2008) pak dospéli k podobnym
zavérlm v pripadé ukold cilenych zdmérné na vyzkum metakognice. Pro Uplnost je ovsem
tfeba dodat, Ze nékteré novéjsi studie tento zavér zpochybnuji (Hu & Gao, 2017). Ukazuije se,
Ze jednim z dilezitych intervenujicich faktor(l by mohl byt vék probandd, a to v tom smyslu,
Ze umladsich déti by mohla byt mira reaktivniho ovlivnéni sledované mentaini aktivity vétsi
nez u adolescentl ¢i dospélych osob. Déle je tfeba dodat, Ze i v pfipadé, kdy snimani TAP
neovlivni celkové vysledky vykonavané ulohy, témeér vzdy ovlivni ¢as feSeni. Protokolovou
analyzu proto neni vhodné pouzivat ve vyzkumnych designech, kdy ¢as feseni vystupuje jako
sledovand zavisld proménna (Bowles, 2010).

Pokud jde o pfesnost, mize tuto charakteristiku protokolt mysleni nahlas ovlivnit nékolik
faktor(, které je nutné pfi planovani vyzkumu ¢i individudini diagnostiky brat v dvahu. Za prvé
je to otdzka uziti analyzy TAP pfi pInéni ukol(, které se obecné obtizné verbalizuji (napf.
geometrické ulohy, ulohy vyzadujici vizualni pfedstavu ve 3 dimenzich, mentalni rotace pred-
métd atd.). Autofi zabyvajici se metodologii protokolové analyzy nedospéli v tomto ohledu
k jednoznacnym zavértim a existuji i studie, kdy byla analyza TAP Uspésné pouZita napf. pfi
feSeni geometrickych uloh (Ericsson & Simon, 1993). Mensi problém to samozfejmé pred-
stavuje, pokud pro vSechny prvky ulohy existuji pfislusné pojmy — napf. pfepona, odvésna,
kolmy atd. Na zdkladé dalsich zjisténf Ize nicméné doporucit, aby pokud je zakladnim ddvo-
dem pouziti analyzy TAP studium metakognice a vizualné narocny ukol nesouvisi pfimo
s podstatou vyzkumné otazky, badatelé zamérné volili spise takové typy podnétovych ukol(,
které Ize verbalizovat relativné snadno.

ukolu pouzitého ke stimulaci metakognitivni odezvy ve vztahu k rozumovym schopnostem
posuzované osoby. Obecné je pro uspokojivou pfesnost TAP potfebna velmi dobra droven

® PrestoZe intuitivné by se mohlo zdat, ze dsledkem verbalizace 3. typu bude naruenia snizeni vykonu,
bylo prokazano, Ze tento typ verbalizace paradoxné vykon nékdy naopak zvysuje. Napf. pokusné osoby,
které pribézné verbalizovaly svoje mysleni takovym zplsobem, aby byl jejich projev koherentni a pro ex-
perimentatora srozumitelny, dosahovaly lepsich vysledk( v kognitivné-psychologickych zkouskach, jakymi
jsou napf. Hanojska véz ¢i Wasonova Uloha (Ericsson & Simon, 1993).
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verbalnich schopnosti, a protokolovou analyzu proto nelze korektné pouzit u velmi malych
déti a u osob s jazykovymi deficity, problematické je také to, ma-li mysleni nahlas probihat
v jiném nez matefském jazyce, ¢i pokud jsou v cizim jazyce pfedkladany podnétové ukoly.
Nedostatecnd jazykova uroven mize vést jednak pochopitelné k tomu, Ze proband si nevy-
bavi vhodny vyraz pro popis aktualné probihajici mentalni aktivity, coZ se projevi kratky-
mi ¢i ,prazdnymi” protokoly. Neméné ddlezity je i druhy efekt, ktery spocivad v dodate¢né
zatézi, kterou u osoby s nedostatecnou jazykovou kompetenci vyvold nutnost verbalizovat
a ktera se pridava k zatézi vyvolané samotny ukolem. Pravdépodobnym vysledkem je v ta-
kové situaci zvyseni reaktivity, tedy ovlivnéni probihajici mentaini aktivity samotnym proce-
sem pozorovani.

Pokud jde o podnétovy ukol, je pfi vyzkumu metakognice nutné, aby byl zhruba stfedné
obtizny vzhledem ke kognitivnim schopnostem a zku$enostem posuzované osoby (Veenman,
2017). Prilis snadné ukoly byvaji obvykle zcela zautomatizovany a lidé je dokazi fesit velmi
rychle a bez nutnosti pouzivat k tomu jakékoli metakognitivni strategie. Ukazkou nevhod-
ného stimulu je pouziti nasledujiciho pfikladu u dospélych proband( (nebo i u velmi malych,
ale vyrazné nadanych déti): ,Turista usel napred 2 km a potom jesté 3 km. Kolik usel dohro-
mady kilometrd?". Pokud je naopak experimentalni Ukol na samotné hranici schopnosti po-
suzované osoby, hrozi, ze se nutnost verbalizace, pfestoze sama o sobé predstavuje pouze
nizkou zatéz, stane tim poslednim, kritickym vlivem, ktery povede napf. k zahlceni pracovni
pamétia k selhani v Uloze. V obou pfipadech budou opét vysledkem prevazné kratké, a navic
nepresné protokoly nevhodné k dalsi analyze.

Tento ,faktor stfedni obtiZznosti* mdze byt obzvlast zradny ve vyzkumnych designech, kdy
jsou porovnavany nadané déti s béznou populaci. Pokud totiz obé skupiny pracuji se stej-
nymi podnétovymi materidly, mzZe se snadno stat, Ze zadany Ukol je optimalné naroc¢ny pro
kontrolni skupinu, ale pfilis jednoduchy pro nadané zaky. Analyza TAP pak m(zZe vést k ne-
spravnému zaveéru, ze nadani v mensi mife pouzivaji metakognitivni strategie ve srovnani se
svymi vrstevniky, pfestoze takovy zaver je pouze vyzkumnym artefaktem.

Pokusime-li se protokolovou analyzu na zaveér kratce zhodnotit, pak hlavni vyhodu Ize spat-
fovat v tom, ze jde o metodu propracovanou, etablovanou a s dlouhou vyzkumnou tradici.
S pomoci analyzy TAP bylo v zahranic¢i realizovano velké mnoZstvi vyzkum(, kterymi se Ize
inspirovat a na které |ze navazovat. Déle k protokolové analyze existuji i ¢isté metodologické
publikace, z nichz Ize ¢erpat doplnujici informace o rlznych variantach pouZiti, o alterna-
tivnich vyhodnocovacich schématech apod. (zejména je mozné doporucit sice jiz starsi, ale
stale velmi uzite¢nou knihu Ericssona a Simona, 1993). Z pohledu vyzkumu metakognice
umozniuje analyza TAP pfistup k jeviim, které nelze pfimo pozorovat a ke kterym by se jinak
badatelé alternativné dostdvali jen obtizné, nebo vibec. Jak uz ale bylo naznaéeno vyse,
metoda rozhodné neni vSespasitelna a existuji situace, kdy jeji pouziti vhodné neni. Za dalsi
nevyhody je nutné zminit také znaénou ¢asovou naro¢nost celé procedury, umocnénou tim,
Ze ziskavani dat musi prakticky vzdy probihat v individudlnich sezenich.
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Analyza postupu registrovanych pomoci pocitace

Dal$i tfida on-line metod pro méfeni metakognice nema néjaky ustaleny a vSeobecné uziva-
ny nazev. Napfiklad Veenman et al. (20144, b) pouzivaji pfi popisu své metody, kterd spadd
do této kategorie, terminu analyza pocitacovych zdznami (analysis of computer logfiles),
setkat se ale miZeme i s oznacenim sledovani aktivit (tracing; Kinnunen & Vauras, 2010),
i s dalsimi. Oznaceni, které zde budeme dale pouzivat, ma za cil vystihnout hlavni rys této
skupiny metod, které mohou byt administrovany vyhradné za pouZiti vypocetni techniky
a specialné vyvinutého ¢i upraveného softwaru. Jejich zakladni princip je jednoduchy: posu-
zované 0sobé je prezentovan urcity problém k vyfeSeni ¢i urlity textovy material k nastu-
dovani, které vzdy probihd ve standardnim, pfedem pfipraveném softwarovém prostfedi.
Tim je jednak kontrolovéno, jaké diléi kroky mohou probandi pfi feSeni vibec realizovat
a jakymi konkrétnimi informacemi mohou disponovat (bud automaticky, nebo na vyzadani),
predevsim ale pfislusny program zaznamenava, jaké konkrétni aktivity, v jakém ¢ase a v jakém
poradi ten ktery proband v pribéhu feseni proved!.

>

Takto ziskany zdznam poté miZze byt ,ruéné”, castéji vsak automaticky, skérovan a vyhod-
nocen a z profilu zaznamenanych aktivit je mozné odvodit miru zapojeni pfedpokladanych
metakognitivnich dovednosti. Napfiklad na nizkou miru metakognitivniho monitorovani
muzeme usuzovat tehdy, je-li probandovi prezentovano v fadé napfed nékolik jednoduchych

problém, pro néjz je mozné nalézt dvé nebo i vice feSeni, z nichz kazdé je z ur¢itého pohledu
spravné, a tento rozpor jej vede k aktivnimu vyhledavani dalSich informaci dostupnych v ram-
ci dané aplikace, |ze to interpretovat jako projev adekvatné pouzité metakognitivni strategie.
Diagnostickych Ci experimentalnich aplikaci tohoto druhu bylo v zahranic¢i vytvofeno pomér-
né dost, zde si pro ilustraci pfiblizime tfi konkrétni pfiklady.

Prvni z pfedstavenych ndstroji vyvinuli plvodné Wilhelm, Beishuizen a van Rijn (2005),
pozdéji metodu upravil tym odbornikd kolem M. Veenmana (Veenman et al.,, 20144, b).
Modifikace spocCivala predevsim ve zvySeni obtiznosti podnétovych uloh, diky ¢emuz je
metoda lépe vyuzitelnd pfi zjistovani metakognice u nadanych zakl a student(. Z pohledu
testované osoby ma aplikace podobu vyukového prostfedi, kde proband provadi fadu jedno-
duchych ,experimentd” a sleduje jejich vliv na hodnotu jedné zavislé proménné. Metoda ma
vice rliznych variant, ve verzi popsané ve vyse odkazovanych publikacich je sledovanou
proménnou velikost populace vyder, které obyvaji urcité Uzemi (v alternativnich verzich se
sleduje napf. ptsobeni rliznych faktor( na rlist rostlin, na zdravi ¢lovéka apod.).

V rémci jednoho experimentu proband libovolné voli hodnoty (ze dvou, pfipadné tfi moznos-
ti) péti nezavislych proménnych: habitat (zda mlze sledovand populace Zit a rozmnozovat
se na jednom souvislém Uzemi, nebo zda je oblast vyskytu rozdélena na jednotlivé ,ostrovy"),
uroven znecisténi okoli, pfistupnost lokality (lokalita je volné pfistupna vs. pro vefejnost
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plati v lokalité zdkaz vstupu) a fakt, zda jsou v pribéhu roku do lokality navic uméle vysazo-
vany k jiz pfitomné populaci dalsi pary vyder. Poslednim faktorem, jehoz hodnotu mize
proband ménit, je prikrmovani versus nepfikrmovani ryb ve sledované lokalité v pribéhu zimy.
Kazdy ,experiment” spocCiva v tom, ze testovana osoba prostfednictvim odpovidajicich pik-
togramU navoli kombinaci vSech péti faktord (tedy napf. zvoli, Ze vydfi lokalita je rozdélena
do nékolika izolovanych oblasti, je znec¢isténa, vefejnost do ni ma zakazany pfistup, uméle
zde byly navic vysazeny 3 pdry vyder a nedochdzi zde k pfikrmovani ryb béhem zimy).
Aplikace nasledné vygeneruje a sdéli Udaj o velikosti vydii populace za téchto konkrétnich
podminek. Kombinace navolené v jiz uskuteénénych experimentech spolu s vyslednou hod-
notou sledované zévislé proménné jsou zachovany v pravé ¢asti aplikacniho okna (viz
Obr. 1) a pokud testovand osoba provedla jiz vice nez 5 experimentd, mGze si starsi vysled-
ky prohlizet prostfednictvim scrollovani nahoru ¢i dold.
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Obrazek 1.

Ukazka experimentdiniho prostredi z metody pouZivané a prezentované Veenmanem a spo-
lupracovniky (Veenman et al., 2074a, b)

Ukolem, ktery je posuzované osobé explicitné zadan, je odhalit, jaky vliv majf jednotlivé fak-
tory na celkovou velikost vydfi populace. Aplikace je pfednastavena tak, Ze nékteré faktory
maji vliv pfimy, at jiz pozitivni nebo negativni (habitat, mira znec¢isténi), nékteré jsou irele-
vantni a ve skute¢nosti nemaiji vliv Zadny (pfistup vefejnosti) a nékteré projevuji svij vliv ve
vzajemné interakci (napf. pfikrmovani ryb ma efekt pouze v interakci s mirou znegisténi).
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registruje nékolik dil¢ich ukazatell, u kterych se pfedpoklada pfima souvislost s Urovni
a kvalitou metakognitivnich dovednosti zapojenych pfi fe$eni téchto uloh. Uplny vycet
a podrobnéjsi popis a zdvodnéni pouziti téchto indikatord uvadi napf. Veenman et al. (2014a),
proilustraci zde zminime napf. indikator Votat.pos, coz je pocet pfechod (tj. bezprostfedné
po sobé nasledujicich experiment(), pfi nichZ proband zménil hodnotu pouze jedné promeén-
né, ¢i indikdtor Thinktime, coZ je soucet ¢asd (v rdmci celého testovaciho sezeni), které
uplynou mezi zobrazenim vysledku pfedchoziho experimentu a prvnim krokem (tj. volbou
hodnoty prvni proménné) v experimentu nasledujicim. Déle se registruje napf. scrollovani za
UGelem zobrazeni vysledk{ pfedchozich experiment(, celkovy pocet experimentd ¢i pocet
experimentd s unikatni kombinaci zvolenych faktor.

Vybér a zplsob hodnoceni sledovanych metakognitivnich indikator( probéhl na zakladé
studii, v nichz byly soubézné s administraci této metody snimany a analyzovany proto-
koly mysleni nahlas a metoda byla véi vysledklim analyzy TAP validizovana (Veenman
20144, b). RozloZeni vyhodnocovanych indikator( je bud normalni, nebo je v nékterych pfi-
padech (indikatory vztahujici se k vyuzivani scrollovani) na normaini prevedeno odmocnino-
vou transformaci. Celkova Urovert metakognitivnich dovednosti posuzované osoby je pak
vypoctena jako primeér dil¢ich index(. Vzhledem k tomu, Ze metoda byla zamyslena primar-
né k vyzkumnému pouziti a pocita se s tim, Ze jeji administratori se dobfe orientuji v zaklad-
nich psychometrickych pojmech, je vystupem diagnostiky prosty z-skér, ktery se dale ne-
pfevadi na zadnou dalsi, laikim Iépe srozumitelnou skalu (typu T-skor &i steny).

Kromé spolec¢nych vyhod vS§ech metod postavenych na analyze poc¢itacové registrovanych
zdznamd je dalSi prednosti predstaveného diagnostického nastroje skute¢nost, Ze i pfi rela-
tivné vysoké obtiznosti podnétovych ukold nevyzaduje od probandd konkrétni znalosti
v ramci néjakého védniho oboru ¢i Skolniho pfedmétu a vystaci si s pomérné kratkou
a struénou instruktazi. Nevyhodou mUze byt urcitd zastaralost grafického prostfedi a z pohle-
du ¢eskych odbornikd také skute¢nost, Ze metoda neni ani volné Sifitelnd, ani bézné dostup-
na na komercni bazi. Jeji hlavni doménou jsou predevsim vyzkumy, ve kterych byl zapojeny
nékdo z jejich autord ¢i jejich spolupracovnikd. V Nizozemi byla také urcity ¢as pouzivana
pfi pfijimacim fizeni na nékteré pfirodovédné vysokoskolské obory (Veenman, 2016). Meto-
da je na druhou stranu natolik dobfe popsana a jeji uzivatelské rozhrani je natolik jednoduché,
Ze pro odborniky se znalosti aplikovanych programovacich prostiedi typu PsychoPy by
zifejmé nepredstavovalo velky problém vytvorit si nastroj podobného druhu ve vlastni rezii.

Na velmi podobném principu je zalozena i druha z metod, kterou si zde kratce predstavime,
a sice metoda IMMEX (Interactive Multimedia Exercises; Cooper et al., 2008). Podobné jako
v pfedchozim pfipadé, i zde pracuje testovana osoba v uréitém vyukovém prostredi, provadi
v ném virtualni experimenty a jeji aktivita je pfitom zaznamenavana a nasledné vyhodnocena.
Zakladni rozdil spociva v tom, Ze v pfipadé IMMEXu jsou podnétové ukoly navazany na urcity
védni obor, konkrétné na chemii. Nastroj proto neni tak univerzalné pouzitelny jako predchozi
metoda, a ma-li vést ke spolehlivym a relevantnim vysledkim, vyZaduje to od proband( zna-
losti chemie alespori na stfedoskolské Urovni, napf. véetné principd, podle nichZ se laboratorné
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uréuji chemické latky apod. Posuzované osobé je postupné pfedkladana fada ukold, které
spocivaji v identifikaci neznamé latky. Za timto u¢elem mdze proband provadét jednak jednot-
livé zkousky (napf. zjiStovat barvu plamene, rozpustit latku a zjiStovat vlastnosti roztoku atp.),
jednak si mlze precist nékteré doplnujici informace v ,knihovné", ktera je také souc¢asti vyuko-
vého prostredi. Provedeni kazdé z téchto aktivit je zaznamenavano a na zakladé téchto zazna-
mU probéhne posléze vyhodnoceni metakognitivnich dovednosti posuzovaného studenta.

Od nastroje rozvijeného Veenmanem a spolupracovniky se metoda IMMEX [iSi také celkové
sofistikovanéjs§im zplsobem vyhodnoceni. V pozadi aplikace stoji uméld neuronova sit,
kterd na principu skrytych markovovskych modell (Hidden Markov Model, HMM) zpracova-
va jednotlivé zaznamy. Architektura a konkrétni technické provedeni tohoto vyhodnocovaci-
ho mechanismu pfesahuje rozsah této knihy, zdjemce o podrobnéjsi informace je mozné
odkéazat na publikaci Stevense a kolegl (Stevens et al., 2005). Z pohledu uzivatele — peda-
goga ¢i psychologa — Ize nicméné pomérné srozumitelné popsat finalni vystup diagnostiky
provadéné pomoci metody IMMEX. Souhrn ¢innosti kazdého probanda je zafazen do jedno-
ho z péti strategickych stavd, které jsou chapany jako projev nizkych, stfednich ¢&i vysoce
rozvinutych metakognitivnich dovednosti zapojenych do FeSeni uloh. Stavy jsou jednoduse
oznaceny arabskymi ¢islicemi a jejich charakteristika a interpretace je nasledujict:

Stav ¢. 7 — proband pouzil celkové malo polozek dostupnych v aplikaci (tj. experimentl nebo
informaci z ,knihovny") a postupoval pfitom nesystematicky a ndhodné —> signalizuje nizkou
uroven metakognice

Stav ¢. 2 — proband pouzil relativné vétsi mnozstvi prvk(, zhruba rovnomérné mezi nimi byly
zastoupeny vysledky vlastniho experimentovani a informace pfipravené v ,knihovné" —>
signalizuje stfedni Uroven metakognice

Stav ¢. 3 — charakteristické je vyuZiti extrémné vysokého mnozstvi prvkd nabizenych aplika-
ci, vyrazné vétsiho, nez bylo nezbytné pro splnéni ukolu (tj. testovand osoba napf. provadéla
,Zbytecné” pokusy v dobé&, kdy uz by ji informace, které zatim ziskala, postac¢ovaly pro iden-
tifikaci nezndmé chemické latky apod.) —> signalizuje nizkou Uroven metakognice

Stav &. 4 — proband provadél velké mnoZstvi vlastnich experimentd (testd) a v malé mife
vyuzival dopliujici informace z ,knihovny” —> signalizuje stfedni Uroven metakognice.

Stav ¢. 5 — vyznaCuje se efektivnim vyuzitim relativné malého mnozstvi polozek, které apli-
kace nabizi. Na rozdil od stavu €. 1 jsou tyto polozky vybirany systematicky a tento vybér
vede k uspésnému spinéni ulohy —> signalizuje vysokou uroven metakognice.

Dalsi vyhoda IMMEXu spociva v tom, ze pro jednotlivé ukoly je k dispozici udaj o jejich obtiz-
nosti, a pro tutéz posuzovanou osobu je tedy mozné urcit zaroven Uroven jeji metakognice
i Urover jejich schopnosti (ve smyslu spravnosti feseni zadanych podnétovych tloh). Nésled-
né je také mozné sledovat, zda se metakognitivni strategie u posuzované osoby lisi u uloh,
které jsou pro nirelativné jednoduché, od strategii uplatnénych pfi tkolech relativné obtiznych.
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Urcitym omezenim metod, které maji povahu umélého prostredi, v némz testované osoby
experimentuji ¢i obdobnym zpldsobem fesi néjaky ukol, je skute€nost, Ze tyto metody z vel-
ké miry pomijeji ¢teni delSich textd. Tato forma uceni (se) pfitom predstavuje zasadni soucdst
vzdélavani, minimalné u starsich déti, adolescentl a mladych dospélych. Jako tfetiilustraci
proto uvedeme metodu, kterou vyvinuly Kinnunenova a Vaurasova (2010) a kterd se naopak

prave na tuto ¢innost cilené zamérfuje.

Metoda tichého registrovaného étenf (traced silent reading) vyuziva jednoduchy software, do
kterého je mozné nahrat podnétovy text. V prlibéhu samotného ¢teni je nasledné vétsina
textu maskovana a probanddm se zobrazuje pouze aktudlné &teny prvek (v zavislosti na
nastaveni mohou jako zékladni jednotky vystupovat bud jednotlivd slova, nebo celé véty).
Maskovani ostatniho textu probiha tak, ze kazdé jednotlivé pismeno je nahrazeno jinym zna-
kem, nahrazujici znak je totozny pro cely text (napf. se mlze jednat o ¢islici 0). Napriklad véta:

Tento druh ptaku si nestavi vlastni hnizda.
Vypada v urcité fazi procesu ¢teni takto:
00000 0000 ptakd 00 0000000 0000000 000000.

Probandi se v textu posunuji pomoci kldvesovych Sipek doleva ¢i doprava, napf. pfi jedno-
duchém stisknuti Sipky doprava se zobrazi nasledujici slovo (Ci véta), zatimco predchazejici,
dosud viditelny prvek se naopak zamaskuje. VeSkeré interakce probandd s textem jsou opét
registrovany, takze je mimo jiné zaznamenana celkova rychlost ¢teni, délka zobrazeni kaz-
dého prvku (slova ¢i véty), to, kolikrat a kam se proband v textu vracel, aby si znovu ovéfil jiz
dfive pfectenou informaci atd. Autorky prostfednictvim tohoto nastroje studovaly napfiklad
¢teni textl obsahujicich rizné typy diskrepanci, jako je pfitomnost neznamého ¢i obsahové
se nehodiciho slova ve vété, skuteéné ¢i zddnlivé si protifecici tvrzeni v rlznych ¢astech
téhoz textu, informace, které jsou v rozporu s obecnymi znalostmi o svété, jaké mizeme
predpoklddat u vétsiny probandl apod. Za projev adekvatné rozvinutého metakognitivniho
monitorovani se povazuje to, reaguje-li na tyto diskrepance posuzovana osoba jinak, nez na
méné problematické ¢dsti textu (napf. je ¢te opakované a tedy déle, Gastéji se k nim vracf
nebo ji podniti k opétovnému ovéreni si jiné ¢asti textu atd.)’.

7 Metod tohoto typu existuje samoziejmé vice. Uvedené tfi pfiklady maji navic spole¢né to, Ze se jedna
o Cisté ,diagnostické" nastroje, tj. nastroje které slouzi pouze ke zjistovéni metakognitivnich schopnosti
a nemaji Zadny dalsi Gcel. Velmi zajimava je ovSem i jina skupina softwarovych aplikaci, které slouzi pri-
madrné jako vyukové systémy (tutoring systems) — jejich hlavnim cilem je tedy rozvijet metakognitivni do-
vednosti, nebo rozvijet znalosti urcitého védniho oboru s vyuzitim metakognice. Zaroven ovsem dokazi
tyto nastroje také registrovat ¢innost studenta, a i ony tak maji urcity diagnosticky presah. Problematika
téchto metod je pfilis komplexni na to, abychom se jim zde mohli vénovat, zédjemce Ize odkazat napf. na

ndsledujici zdroje: Schwartz et al. (2009), Lajoie et al. (2015) ¢i Poitras (2015).
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Sledovani o¢nich pohybi (eye-tracking)

Metoda sledovani o¢nich pohybd, z jejichZ zdznam( se pak zpétné usuzuje na dusevni pro-
cesy probihajici ve chvili sledovani u pozorovaného jedince, je stara vice nez sto let. Teprve
koncem 70. let minulého stoleti se nicméng pristrojové vybaveni nezbytné pro zdznam ocnich
pohybl stalo béZné komeréné dostupnym a finanéné dosazitelnym, coz vedlo ndsledné
k velkému ndrlistu empirickych studif vyuzivajicich tuto metodu nejen v psychologii, ale
iv mnoha dalsich oborech (napf. lingvistika, kartografie, marketing aj.; Holmgvist et al., 2011).
Toto obdobi se z velké ¢asti kryje s obdobim intenzivniho zajmu o studium metakognice
a bylo by tedy logické pfedpokladat, ze mezi obéma trendy vznikne urcita synergie. Z vice Ci
méné zjevnych ddvodl k tomu ovéem nedoslo, a jak konstatuji van Gog a Jarodzka (2013),
zatimco eye-tracking byl v nedavné minulosti intenzivné vyuzivan ke studiu mnoha kogni-
tivnich jev(, jeho vyuZziti pro vyzkum metakognice bylo nepomérné skromnéjsi. Alemdag
a Cagiltay (2018) dospivaji k podobnému zavéru i v ¢lanku z konce minulé dekady, takze
muZeme soudit, Ze tento stav pfetrvava i do soucasnosti. Existuji samoziejmé dllezité vy-
jimky — o nékterych konkrétnich se jesté stru¢né zminime v dal$im textu — celkové ovSem
bylo metakognitivné zamérenych studii vyuzivajicich eye-tracking provedeno a publikovano
pomeérné malo, takze z nich ani nemohla byt provedena néjaka autoritativni metodologicka
syntéza (ve smyslu doporuceni, které metriky dostupné prostfednictvim eye-trackingu jsou
vhodné jako indikdtory téch kterych metakognitivnich jev(, které metriky se naopak neosvéd-
¢ily, jakych interpretacnich zkresleni je nutné se predevsim vyvarovat atp.).

Typicky experiment vyuzivajici eye-tracking probiha tak, ze zkoumany jedinec sleduje vy-
mezené zorné pole, zatimco jeho oci (pfipadné pouze jedno oko) jsou snimany specialni
infracervenou kamerou a jejich poloha je pribézné registrovana takovym zpdsobem, aby
bylo mozné zpétné urcit, na kterou konkrétni ¢ast podnétového pole proband v daném Case
zaméroval svij zrak. Ve velké ¢ésti eye-trackingovych vyzkumi (a témér vyhradné ve studi-
ich zamérenych na studium metakognice) tvofi podnétové pole obrazovka pocitace, presto-
Ze — zpravidla za cenu nizsi pfesnosti — Ize sledovat o¢ni pohyby i v pfirozeném prostfedi
(v mistnosti, v otevfené krajiné atd.). Pfi ndsledném zpracovani je obvykle podnétové pole
roz¢lenéno na jednotlivé ¢asti (tzv. oblasti zdjmu, areas of interest, AQOI) a data registrovand
prostfednictvim eye-trackingu jsou analyzovéna ve vztahu k témto oblastem (napf. badate-
le zajima pouze ta ¢ast obrazovky, v niz se nachazi odstavec s dilezitym textem, ¢ast obsa-
hujici ilustraci ¢i graf apod.).

Lidské zrakové vnimani probiha zpravidla jako sled dvou vzajemné se stfidajicich stavd.
Termin fixace oznacuje stav, kdy je oko témér nehybné a jeho poloha je takova, aby obraz
fixované oblasti zorného pole dopadal na ¢ast sitnice vyznacujici se nejostiejSim vidénim
(Zluta skvrna). Rychly, skokovy pohyb mezi dvéma po sobé nasledujicimi fixacemi se ozna-
¢uje jako sakdda a béhem tohoto pohybu oko prakticky nevnima a nepfijima zadné vizualni
informace. Trvani fixaci a trvani i délka sakad se mohou li§it, mimo jiné v zavislosti na druhu
sledovanych podnét(, na povaze Ukolu, ktery byl probandovi zadan, na charakteru dugevnich
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proces( probihajicich béhem plnéni Ukolu apod. Typicky trva jedna fixace v fadu nizsich
stovek milisekund, trvani sakédy je obvykle nékolik desitek milisekund (Holmgvist et al., 2011).
Odtud je patrné, ze se jedna o velmi rychlé procesy, které probihaji v zdsadé automaticky
a subjekt si je neni schopen uvédomovat, ani je cilené védomeé kontrolovat. Pfi méfeni o¢nich
pohybU je zaznamendna pfesna poloha mista, které se v dany okamzik promita na Zlutou
skvrnu, na osach X a Y (pokud je podnétovym polem obrazovka pocitace, jsou soufadnice
obvykle vyjadFeny v pixelech na zékladé rozliseni monitoru). Cetnost téchto zéznamd je dané
nastavenou frekvenci zobrazovaci aparatury, napf. pfistroj s nastavenou frekvenci 250 Hz
registruje pozici o¢i v intervalech po 4 milisekundach. Existuje nékolik algoritmd, kterymi
mUzZe specidlni software vyvinuty pro zpracovani eye-trackingovych dat vypocist z téchto
hrubych dat vyskyt fixaci a sakdd a z téchto Udajd pak mohou byt odvozeny dalsi metriky
pro nasledné statistické zpracovani (Popelka, 2018).

Pro studie vyuzivajici eye-trackingu v kognitivni psychologii a v nepsychologickych oborech
bylo vyvinuto vice nez 100 riznych metrik, které mohou byt pfedmétem analyz (Holmqvist
et al,, 2011). Zminime zde pouze nékolik, které jsou pouzivany nejéastéji (Popelka, 2018)
a jejichZ povaha je velmi srozumitelna a pfimocara. Jde o celkovy pocet fixaci (fixation count)
- bud' v celém podnétovém poli, nebo pouze ve vymezenych oblastech zajmu. DalSimi met-
rikami tykajicimi se fixaci jsou primérné trvani fixace (mean fixation duration) a celkovy
soucet trvani vsech fixaci (total dwell time). Tyto dvé metriky na sobé nemusi byt nutné za-
vislé, protoze pro uréitého jedince nebo pro uréity druh podnétu mlze byt charakteristicky
velky pocet relativné kratkych fixaci. Prdmérné trvani fixace mdze byt v takovém pfipadé
nizké, zatimco celkovy soucet trvani fixaci mize byt naopak nadpriimérny. Dale se ¢asto
sleduje celkova délka vsech sakdd (overal saccade lenght, pfipadné scanpath lenght) ¢i dél-
ka primérné sakady.

Uvedené metriky, stejné tak jako mnohé dal$i z nich odvozené, zavisi na fyzikalnich vlast-
nostech podnétového pole, kromé toho ale byla prokazana jejich souvislost s charakterem
kognitivniho zpracovani vnimanych informaci. Napfiklad pokud jsou informace pfijimané
zrakem (at uz jde o text, ¢i napf. o grafiku) pro subjekt néjakym zplsobem nejednoznacné
¢i matouci, projevi se to v poklesu celkového mnozstvi fixaci a v narlstu délky primérné
fixace (Holmqvist et al., 2011). Jako dalsi priklad Ize uvést ocekdvany vy§si pocet fixaci
v té oblasti zorného pole, kterd obsahuje dllezity informacni prvek. Odtud zbyva jiz jen maly
krok k myslence vyuzit nékteré metriky jako indikatory kvality zapojenych metakognitiv-
nich procesU. Ve studiich, které z tohoto prfedpokladu vychazely, se jako potencidlné vyznam-
ny indikator metakognitivni aktivity ukazaly jednak metriky souvisejici s po¢tem a délkou
fixaci, jednak tranzice (pfechody) mezi jednotlivymi oblastmi zajmu (tj. situace, kdy je fixace
lokalizovana v jedné oblasti zajmu a dalSi fixace, ktera po ni bezprostfedné nasleduje,
je lokalizovéna v oblasti jiné). Dalsi nalezy naznacuji, Ze by mohla existovat souvislost
mezi Urovni metakognice, a to zejména metakognitivniho monitorovani, a specifickym
typem sakad oznacovanych jako regrese. Jedna se o sakady, které se objevuji pfevazneé pfri
¢teni a které maji opacny smér oproti béznému levopravému pohybu o&i po Fadku. Uselem
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téchto zpétnych pohybd je zfejmé znovu fixovat jiz pfectené Useky textu, pokud z nich pfi
prvni fixaci subjekt neziskal s dostate¢nou jistotou véechny potrebné informace (Holmgvist
etal, 2017).

Z pomérné omezeného mnozstvi studii vyuzivajicich eye-tracking pro zjistovani metakogni-
ce mlzeme zminit pro ilustraci nésledujici: Kinnunenové a Vaurasova (1995) srovnavaly v jiz
star§im vyzkumu o¢ni pohyby déti s nadprdmeérnymi a podprdmérnymi rozumovymi schop-
nostmi. O¢ni pohyby sledovaly pfi ¢teni textl obsahujicich rlizné typy inkonzistenci, napf.
nezndmé slovo, vzdjemné si protifecici informace atd. (jednalo se tedy o podobné inkonzis-
tence, jako ve vySe zminéné studii tichého registrovaného cteni, kterou realizovaly tytéz
autorky). U vSech déti byl zaznamenan zvyseny pocet regresi a delsi fixacni ¢as v pfipadé
neznamych slov, ale pouze nadprimérné déti reagovaly podobné i na jiné typy inkonzistenci
(napf. protifecici si informace).

Hyond, Lorch, a Kaakinenova (2002) popsali odlisné typy lidi, pokud jde o strategie pfi ¢tenf
vyukového textu. Zatimco nejméné rozvinuté urovni metakognice odpovidala strategie, pfi
niz sledovana osoba pouze rychle a linearné ¢te prezentovany text, jedinci s nejvyspélejsi
strategii se ¢asto vraceli k ddlezitym ¢dstem textu a vyznacovali se ¢astéjsim a del$im
fixovanim nadpis( ¢i poslednich vét v odstavcich (které uréitym zpdsobem struéné shrno-
valy hlavni myslenku celého odstavce). Jako posledni pfiklad uvedeme vyzkum, ktery pro-
vadéli Masonovd, Tornatora, a Pluchino (2013), a v némz z&ci zékladni Skoly ¢etli vyukovy
text z fyziky (tykajici se vlastnosti plynd), doprovazeny ilustraénim obrézkem umisténym
vedle textu. Mira nau¢enych informaci byla nasledné posouzena pomoci kratkého pisemné-
ho testu. Pro zaky, ktefi v testu dosahli nejlepsich vysledk, byl ve fazi uéeni charakteristic-
ky vy§si pocet tranzici mezi ¢tenym textem a ilustraci, ve srovnani s hlife skérujicimi zaky.

Je tedy vidét, Ze eye-tracking ma pro vyzkum metakognice urcity potencial a v budoucnu se
snad dockame rozsahlejsich studii, které |épe objasni vztahy mezi uréitymi vzorci oénich
pohybU a konkrétnimi metakognitivnimi procesy. Velkou vyhodu tohoto pfistupu pfedstavu-
je pfedevsim fakt, Ze se tak Ize dostat k informacim, které jsou pfi vyuziti alternativnich
metod hife pfistupné, pripadné i zcela nedostupné. Pro pfiklad mlZzeme pouZzit zjisténi
zminéna v predchozich dvou odstavcich — tedy vy$Si poCet regresi pfi ¢teni ¢i Castéjsi tran-
zice meziilustraci a textem jako potencialni projev intenzivnéjsiho zapojeni metakognitivnich
strategii. Jak iz bylo zminéno dfive, o¢ni pohyby probihaji velmi rychle a nejsou pod védomou
kontrolou subjektu. Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by v pozadi stojici procesy mohly byt
vyjadfeny napf. soubéznou verbalizaci. MGzeme proto pfedpokladat, Ze pfi urcitém experi-
mentalnim usporadani odhali eye-tracking efekty nezachytitelné prostrednictvim protokolo-
vé analyzy, a uz vlibec ne prostfednictvim off-line dotaznikovych metod. Zaroven je ale
vhodné zminit, Ze eye-tracking ma jako nastroj pro zjistovani metakognice i ¢etné nevyhody,
které ¢astecné i vysveétluji, pro¢ nebyl za timto Ucelem zatim pouzivan ¢astéji.
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Za prvé, samotny vychozi pfedpoklad, tedy Ze charakter o€nich pohybl pfesné obrazi
aktualné probihajici dusevni procesy sledovaného ¢lovéka (v eye-trackingové literature se
tento predpoklad ¢asto oznacuje jako eye-mind hypothesis, doslovné prelozeno tedy ,hypo-
téza oko-mysl"; Holmqvist et al,, 2011), m{zZe byt v mnoha experimentalnich uspofadanich
zacilenych na studium metakognice dost problematicky. Tésnou souvislost mezi o¢nimi
pohyby a soubézné probihajicimi (meta)kognitivhimi procesy je mozné opodstatnéné pred-
pokladat pfi Ulohach spocivajicich v bezprostfednim ziskavani informaci (napf. ¢tenim,
prohlizenim si grafického zndzornéni néjakého problému apod.). Pokud ale zkoumana osoba
pfi pInéni Ulohy premysli, aktivné si vybavuje informace z dlouhodobé paméti nebo se snazi
udrzetinformace v paméti pracovni, vazba mezi pohybem o¢i pfi pohledu na podnétové pole
a probihajici dugevni aktivitou mize byt velmi volng, pfipadné az nulova.

Za druhé, samotny proces méfeni je z pohledu zkoumané osoby stéle do urcité miry rusivy
— je nutné zachovavat pokud mozno nehybnou polohu hlavy a celého téla ve zhruba kon-
stantni vzdalenosti od monitoru, pfed samotnym ukolem je nutna nékdy i nékolikrat opako-
vana kalibrace, aby byla zajisténa dostatecna presnost méfeni atd. Navic i pres nejlepsi
snahu se v zaznamu témér kazdého probanda objevi Useky, kdy aparatura nedokazala jeho
ocni pohyby registrovat, coz vede nevyhnutelné ke zkresleni dat.

Za tfeti, pfesnost aparatury podmifuje i podobu experimentdlnich ukoll - tfeba u pfistroje,
ktery umoznuje pouZiti mimo specializovanou laboratof, napf. pfimo v domovskeé skole zakd,
ktefi se U¢astni vyzkumu, je zpravidla nutné volit abnormalné veliké pismo, maji-li byt rizné
charakteristiky o¢nich pohyb registrovany a analyzovany na urovni jednotlivych slov. Fakt,
Ze experimentalni podnéty se pak vyrazné lisi od materidlQ, s nimiz se Zaci setkdvaji v bézné
vyuce, pak pochopitelné snizuje zobecnitelnost takto ziskanych zavér(.
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Dotazniky a posuzovaci Skaly

Jak bylo zfejmé z popisu vySe uvedenych on-line metod, velmi Casto se jedna o postupy,
které jsou pomérné narocné na administraci a/nebo na vyhodnoceni. Dotaznikové metody
pfedstavuji v tomto urity protipdl, jsou to nastroje velmi efektivni z pohledu ,cena — vykon®,
tedy pomérné snadno Ize ziskat velké mnozstvi dat, alespon teoreticky uzite¢nych a vhodnych
k dalsim analyzdm. Nepfekvapi proto, Ze v zahrani¢i bylo rznych dotaznikd uréenych pro
méreni metakognice vyvinuto mnoho, pres nékolik desitek. Nedavno publikovana prehledo-
va studie Craigové et al. (2020) uvadi 36 jednotlivych dotaznikovych metod, vytvorenych
mezi lety 1982 a 2018, které byly vyhledany pomoci systematické reSerSe a dale hodnoceny.
Ani tento pocCet neni kone&ny, protoze autofi se omezovali pouze na nastroje, jejichz vyvoj
¢i pouZiti byly popsdny v anglicky psané publikaci (dotaznik samotny pfitom mohl byt,
a v nékolika pfipadech také byl, vyvinut a administrovén v jiném neZ anglickém jazyce).
PfestoZe nékteré z existujicich dotaznikd jsou znameéjsi a jsou pouzivany celkové castéji
nez jing, Craigova a kolegové zaroven konstatuji, ze zadna konkrétni metoda si neziskala
takové uznani, aby se stala jakymsi ,oborovym standardem” pro méfeni metakognice. Pro
ilustraci si zde proto predstavime tfi vybrané metody, které Ize z rliznych dlvodl povaZovat
za dlleZité ¢i zajimavé.

Dotaznik metakognitivniho uvédoméni (MAI, Metacognitive Awareness Inventory) je metodou,
kterou Ize oznacit pfizviskem ,tradi¢ni®, tento nastroj vytvofili Schraw a Dennisonovajiz v roce
1994, pouzivan je ovsem do souc¢asnosti (Harrison & Vallin, 2018). Autofi se pfi jeho tvorbé
opirali o klasifikaci metakognitivnich jevl podle Brownové (1987), kterou pro svoje potieby
v nékterych jednotlivostech modifikovali. Dotaznik tedy obsahuje poloZzky zaméfené jak na
deklarativni formy metakognice (metakognitivni znalosti), tak na rizné proceduralni aspekty,
které autofi dale ¢leni do nékolika podkategorii (napf. planovani, strategie pro praci s infor-
macemi apod.). Pfikladem ,deklarativnich” poloZek jsou napf. tvrzeni ,DokaZu dobre posou-
dit, jak moc né¢emu rozumim® i ,Vim, které rozumové schopnosti jsou mou silnou ¢i slabou
strankou". Mezi ,proceduralni” polozky pak patfi napf. vyroky: ,NeZ odpovim, zvaZim nékolik
alternativ reseni problému" (monitorovéni), nebo ,KdyZ narazim na ddlezitou informaci, zvol-
nim" (strategie pro préci s informacemi). V plvodnim ¢lanku od Schrawa a Dennisonové
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(1994) je v pfiloze uvedeno UpIné znéni vSech polozek, véetné vymezeni, jaky konkrétni aspekt
metakognice by méla ta ktera polozka méfit. Dotaznik MAI je urcen pro dospélou populaci
a standardizovan byl na vzorku 197 mladych dospélych — vysokoskolskych student nespe-
cifikované univerzity na stfedozapadé USA. Nasledné jeSté autofi ovérovali metodu na
druhém vzorku, sestavajicim ze 110 student(. Finalni verze dotazniku sestava z 52 polozek,
odpovéd na kazdou polozku vyjadfuje posuzovana osoba na grafické, stomilimetrové skale,
jejiz levy konec vyjadfuje absolutni souhlas, pravy konec absolutni nesouhlas.

Vzhledem ke stafi pdvodni metody stoji za zminku neddvny vyzkum, ktery provedli Harrison
a Vallinové (2018), ktery je cenny také tim, Ze autofi pracovali s podstatné vétsim vyzkum-
nym vzorkem — 622 osob — neZ zahrnovala plvodni studie Schrawa a Dennisonové. Autofi
- teorie odpovédi na polozku), nez jaké byly realizovany pfi vytvareni dotazniku, a dosli na
jejich zakladé k zavéru, ze kompletni verze o 52 polozkach je psychometricky malo vyhovu-
jici. Jako alternativu navrhli zkracenou variantu o 19 polozkach, ktera zachovava 2 zakladni
faktory (deklarativni a proceduralini formy metakognice), ovéem jiz nikoli jednotlivé subgkaly,
jako napf. planovani, strategie pro praci s informacemi atd.

Na zku§enosti s dotaznikem MAI navézali Sperlingova a kolegové (2002) vytvorenim upra-
vené verze urcené pro déti a zaky na pocatku adolescence. Takto vznikly novy dotaznik nese
nézev Dotaznik metakognitivniho uvédoméni pro mladez (Junior Metacognitive Awareness
Inventory, JMAI, pfipadné i Jr. MAI). Dotaznik byl navrzen a standardizovan pro pomérné
Siroké veékové rozpéti, od 3. po 9. ro¢nik zakladni skoly. Protoze v takto vymezeném obdobi
dochazi k velkym vyvojovym zménam, vytvofili autofi dvé separatni verze dotazniku JMAL:
verze A je urCena pro déti ve 3., 4. a 5. ro¢niku, verze B pro déti od 6. do 9. ro¢niku. Obé va-
rianty se lisi jednak zplsobem odpovidani na polozky — zatimco u verze A vybird zak u kaz-
dého vyroku jednu ze 3 moznych odpovédi (nikdy, ob¢as nebo vzdy), ve verzi B md odpovéd
na jednotlivé polozky podobu pétistupriové Likertovy Skaly. Kromé toho se obé varianty lisi
také délkou, verze A sestava z 12 polozek, ve verzi B jsou vSechny tyto polozky rovnéz
pouzity, kromé toho ovSem obsahuje jesté 6 dodatecnych polozek, u nichz se predpoklada,
Ze by na né mladsi a méné zkuseni zaci vesmés nedokazali smyslupliné odpovédét. Jednot-
livé polozky byly prevzaty z plvodniho dotazniku MAI, v nékterych pfipadech ovsem bylo
jejich znéni pfeformulovano do podoby pfistupnéjsi détem a mladsim adolescentiim
(napt. plvodni vyrok z MAI ,DokaZu se motivovat k uceni, kdyz je to potfeba" byl pozménén
na ,Dokazu se primét k uceni, kdyZ je to potreba").

Standardiza¢ni studie probéhla na dvou souborech — prvni ¢ital 344 7akd, druhy 416 Zaka.
JMAI zachovéva rozdéleni polozek do dvou dimenzi (deklarativni — znalost kognice; proce-
duréini - regulace kognice), vzhledem k vyrazné redukované délce ovsem na rozdil od do-
spelé verze jiz neobsahuje zadné subskaly v ramci téchto dvou dimenzi. Autofi provedli
v ramci standardiza¢ni studie i faktorovou analyzu, z niz vyplynulo, Ze kromé tohoto dvou-
faktorového fedenf Ize strukturu dotazniku pfijatelné popsat i pomoci péti faktor(, stabilnich
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napfi¢ obéma verzemi. S ohledem na mozné interpretacni nejasnosti ovsem nakonec pro
praktické vyuziti doporucuji pouzivat pouze zminéné dvé Skaly.

Ve standardizacni studii byla rovnéz sledovana souvislost mezi urovni metakognice, vyjad-
fenou skorem v dotazniku JMAI, a Skolnim vykonem. Toto srovnani bohuzel odhalilo skutec-
nost, ktera problematizuje praktické vyuzivani JMAI napf. pro Skolni poradenstvi a podobné
Ucely: korelace mezi obéma proménnymi je celkové slaba a s vékem navic klesa, u starsich
74ka pracujicich s verzi B byly zjisténé korelace nevyznamné a v nékterych pfipadech
i zaporné. Youngova a Worrell (2018) potvrdili tato zjisténi, tedy jak dvoufaktorou strukturu
dotazniku, tak prakticky neexistujici vztah mezi jeho vysledky a mirami studijniho vykonu,
v nedavné studii zameérené cilené na populaci nadanych 7akd. Slaby vztah mezi naméfenou
urovni metakognice a vykonovymi ukazateli je zfejmé obecnéjSim problémem metakogni-
tivnich dotaznik(, jak bude je$té zminéno nize.

Jako tfeti pfiklad uvedme dotaznik, ktery ma plvod ve frankofonnim prostfedi — jeho autory
jsou odbornici plsobici ¢aste¢né v Québecu, ¢dstecné ve francouzsky hovofici ¢asti
Svycarska. Jimi vytvoreny Dotaznik metakognitivnich znalosti a regulace mentaini ¢innosti
(COnnaissances MEtacognitives et de la Gestion de 'Activité Mentale; COMEGAM) koncep-
tudlné vychazi, podobné jako MAI i JMAI, z klasifikace metakognitivnich jevd podle Brow-
nové a podobné jako MAI se pokousi oba zakladni faktory jesté dale strukturovat pomoci
podrobnéjsich subskal. Strukturu dotazniku si zde s ohledem na omezeny prostor jiz popi-
sovat blize nebudeme, kompletni znéni polozek, véetné jejich pfifazeni k prislusnym subska-
lam, je k dispozici ve stati popisujici vyvoj a pouziti metody (Richer et al., 2004).

V témze textu autofi zaroven popisuji pomeérné originalni zpdsob vyuZiti svého nastroje,
ktery stoji za zminku a ktery by se dal zfejmé analogicky pouzit i v pfipadé jinych dotaznikd.
Zatimco vétSina metakognitivnich dotaznikl se pouziva bud pro vyzkumné ucely, nebo pfi
vzdélavaci &i poradenské ¢innosti pfimo s z&ky, autofi vyuzili metodu COMEGAM pfi vzdé-
lavani studentl pedagogiky — budoucich ugiteld. V rdmci univerzitniho kurzu studenti do-
taznik nejprve vyplnili a poté, aniz k nému dostali k dispozici jakékoli dalsi informace, méli
za Ukol pokusit se formou prace v malych skupinkach odhalit jeho zaméfeni, vnitfni struk-
turu (tj. jaké dil¢i faktory ndstroj méfi) a svoje vlastni vysledky. Teprve nasledné autofi stu-
dentdm metodu pfedstavili a poskytli jim kli¢ k jejimu vyhodnoceni. Studenti méli tuto zku-
Senost, tedy napfiklad nakolik se jim podafilo pfedem rozpoznat méfené dimenze
metakognitivnich znalosti a dovednosti, nasledné reflektovat a takto ziskané povédomi
0 metakognici pak vyuzit pfi navazujici pedagogické praxi, kde jiz pod supervizi sami vyuco-
vali Zaky (Richer et al., 2004)8.

8 Né&které dalsi zahrani¢ni metakognitivni dotazniky, které zde nejsou zminény, popisuje v ¢eské odborné
literature Lokajickova (2014).
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Craigova et al. (2020) dochdzeji v jiz zminéné prehledové studii k nékterym obecnéjsim za-
vérdm, které jiz byly naznaceny konkrétné v souvislosti s dotazniky MAI a JMAI. Za prvé se
zda, Ze zakladni hruba klasifikace metakognitivnich jevl na deklarativni a proceduraini
formy metakognice je dobfe opodstatnéna a Ze toto rozdéleni dokaze az na vyjimky zachy-
tit vétSina vytvorenych dotaznikd v podobé dvou oddélenych faktord, které mohou byt ne-
zavisle skorovany. Jako problematicka se naproti tomu ukazala snaha mapovat pomoci
byly plivodné navrZeny tak, aby vedle zakladniho déleni na dvé dimenze obsahovaly v rdmci
kazdé z nich jesté dalsi, podrobnéjsi subskaly (zaméfené napf. na jednotlivé typy metakog-
nitivnich znalosti, na jednotlivé druhy strategii atp.). Ndsledné analyzy ovSem ¢asto nedoka-
zaly tuto predpokladanou strukturu potvrdit. Jesté vétsi problém pfedstavuje skute¢nost,
Ze faktorova struktura se ¢asto lisf u téhoz ndstroje napfic¢ riznymi studiemi a vyzkumnymi
vzorky. Napfiklad v pfipadé dotazniku MAI, ktery byl vyzkumné pouzivan relativné nejcas-
té&ji, dosli rdzni autofi k faktorovym feSenim, sestavajicim ze tfi, ctyf, péti, Sesti &i osmi kom-
ponent.

Tyto nesrovnalosti vedly Craigovou a kolegy (2020) k zavéru, ze sou¢asné metakognitivni
dotazniky zifejmé nejsou schopny odhalit komplexnéjsi vztahy mezi metakognitivnimi jevy
prostfednictvim pouzivanych subskal. To mize mit fadu rliznych pficin. Za prvé je mozné,
Ze lidé obecné, nebo pfinejmensim déti a mladsi adolescenti, nejsou na tak detailni Urovni
svoje metakognitivni charakteristiky viibec schopni spolehlivé posoudit. Druhé vysvétleni
muUZe souviset s relativné malou délkou pouzivanych subskal; pokud si md metakognitivni
dotaznik zachovat néjakou ,rozumnou” délku a zaroven ma obsahovat Sest ¢i osm subskal,
musi zakonité kazda jednotliva subskala sestavat pouze z nékolika polozek, coz snizuje jeji
reliabilitu. UrCitym resenim do budoucna by tak mohlo byt vytvareni Uzeji zamérenych,
specializovanych dotaznik( uréenych pro posuzovani pouze urcitych dimenzi metakognice.
Teoreticky by napfiklad nemél byt problém vyvinout metodu, kterd bude zcela opomijet
oblast metakognitivnich znalosti a soustfedi se pouze na metakognitivni strategie, pficemz
kazda jednotliva strategie bude posuzovana subskalou, ktera bude sestavat z relativné vét-
$fho mnozstvi rdznorodéjsich polozek.

Treti vysvétleni nabizi hypotéza, kterou navrhla Ningova (2016). Ta tvrdi, Ze posoudit vlastni
metakognitivni schopnosti dostate¢né detailnim zplsobem zavisi na celkové Urovni rozumo-
vych predpoklad(. Posuzovani metakognice prostfednictvim podrobnéjSich subskal tedy
nebude fungovat u relativné malych déti, ale jeho spolehlivost bude narlstat soucasné
s vékem. Zaroven je ale nutné brat v ivahu i diferenciaci schopnosti v jednotlivych vékovych
kohortach — mimoradné nadané dité tedy bude pravdépodobné schopnéjsi posoudit svoji
metakognici na Urovni detailnich subskal spise nez chronologicky starsi, ale podprdmérny
adolescent apod. PFistup Ningové, v némz je u participantd zohlednéna také celkova uroven
jejich kognitivnich schopnosti, je zatim spise ojedinély (Craig et al., 2020) a k jeho potvrze-
ni by nepochybné prispély dalsi vyzkumy zamérené cilené na metakognici u nadanych.
Podobnych studii, jako je napt. jiz dfive zminéna prace Youngové a Worrella (2018), vychazi
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v8ak v posledni dobé malo a tato konkrétni prace pfili§ jasno do celé véci nevnese vzhledem
k tomu, Ze v ni byl pouzit JMAI, ktery byl od po¢atku navrzen jako dvoufaktorovy a celkové
jednoduchy nastroj.

Dal$im dllezitym zjisténim, ke kterému dospéli Craigova se spolupracovniky (2020) a které
jevsouladuise zavéry praci dalsich autord, je fakt, ze vysledky (dosazené skéry) v metakog-
nitivnich dotaznicich nemaji zpravidla témér zadnou souvislost (ve smyslu namérenych
korelaci) s indikatory metakognitivni aktivity ziskanymi prostfednictvim on-line metod.
Vzhledem k tomu, Ze on-line metody sice také neumoznuji pfimou detekci metakognitivnich
proces(, alespon vSak projevy téchto proces( registruji bezprostfedné, pfedstavuje tento
nesoulad vazny problém pro validitu metakognitivnich dotaznik(. Veenman (2012, s. 28) to
charakterizuje takto: ,Zda se, Ze lidé nedélaji to, co fikaji, Ze provedou, ani si pfesné nevzpo-
minaji na to, co skute¢né udélali" (minéno pfi feSeni Uloh, které vyZaduji zapojeni metakog-
nitivnich dovednosti).

| pro tento nesoulad bylo navrzeno nékolik moznych a realistickych vysvétleni. Jednim z nich
je jednoduse omezena kapacita jak pracovni, tak dlouhodobé paméti. Toto omezeni by ved-
lo ke zkreslenim a nepfesnostem pfi naslednych vypovédich posuzované osoby samo o sobé.
Casto navic mlze dochazet k tomu, ze formulace polozek v metakognitivnich dotaznicich
navozuji v probandech dodate¢né falesSny pocit znamosti a vedou je k pfesvédceni, Ze si
vzpominaji na vykonani urcité metakognitivni aktivity, kterou ovSem ve skutecnosti nepou-
Zili. Roli dale mUze hrat znacéna obecnost ve znéni mnoha dotaznikovych poloZek a pfekva-
pive také efekt urcité socialni zadoucnosti: zak, ktery vyplnuje dotaznik, chape, Ze urcité
odpovédi na predloZené otazky naznacuji jeho aktivni, cilevedomy pfistup k u¢eni a Ze tento
pfistup je ze strany pedagog, rodi¢t ¢i dalsich dospélych obvykle ocefiovan. To u néj mze
posilit tendenci odpovidat zplsobem, ktery v souhrnu vede k vysokym metakognitivhim
skérlim bez ohledu na to, jak pfi uceni ¢i feseni uloh postupuje ve skutednosti. At uz je
spravné kterékoli z téchto vysvétleni, pfipadné jesté uplné jiné, pfedstavuje problematicka
validita metakognitivnich dotaznik( zdsadni nevyhodu jak ve vyzkumu, tak zejména pfi jejich
pouziti v ramci pedagogického poradenstvi.

Metakognitivni interview

Vedle klasickych ,papirovych” dotaznik( jsou pro zjistovani metakognice v mensi mife pou-
Zivany i dal$i sebe-posuzovaci metody, které maji zpravidla podobu standardnich strukturo-
vanych ¢i polostrukturovanych rozhovor( (Gascoine et al.,, 2017). Oproti dotaznikim chybf
témto postuptim vyhoda snadné a rychlé hromadné administrace, alespon teoreticky oviem
maji zarover nékolik pfednosti, které mohou tento nedostatek vykompenzovat. Za prvé miize
rozhovor tvafi v tvaf navodit kvalitn€jsi raport mezi posuzovanou osobu a pedagogem Ci
psychologem a motivovat tak participanta k promyslenéjsim a hlubsim odpovédim. Za dru-
hé mize byt interview pouzito i u relativné mladsich déti, které by vzhledem k aktualni Grov-

38



OFF-LINE METODY

ni ¢teni a vlastniho psaného projevu jesté nebyly s klasickym dotaznikem schopny pracovat
(viz napf. Alexander et al.,, 2006). Treti potencialni vyhoda pak souvisi s vy§e zminénym
problémem pamétového zkresleni. Jestlize formulace otdzky mize v probandech vyvolavat
faleSnou vzpominku na mentalni déje, které u nich ve skute¢nosti neprobéhly, bylo by zadou-
ci volit otazky méné konkrétni, pokud mozno s otevienou odpovédi. U klasického dotazniku
by to s sebou ovsem pfinaselo riziko nejasnych, obtizné skérovatelnych odpovédi. Metakog-
nitivni interview umoznuje examinatorovi, aby na podobné nejednoznacné odpovédi zarea-
goval bezprostiedné a ujistil se o tom, jak presné byly mysleny (Schmitt & Sha, 2009).
U volnych odpovédi je pak obecné kladen vétsi dliraz na Usudek examinatora, coz by mélo
spolehlivosti celé procedury teoreticky prospét vzhledem k tomu, Ze examindtor mize byt
v tomto ohledu vyskolen, po uréitém mnozstvi administraci se m{ze opirat o svou zkugenost
atd. Jedna se ovsem pouze o pfedpoklad, pokud je autorovi znamo, Zadna rozsahlejsi studie,
kterd by cilené porovndvala validitu dotaznikovych a rozhovorovych metod pro zjistovani
metakognice nebyla ani v zahrani¢i dosud provedena (asi nejblize se tomuto cili blizi studie
Gascoineové a spolupracovnikl z roku 2017, kterd md ovsem Sirsi a obecnéjsi zabér).

S prihlédnutim k tomu, Ze se jednd o relativné méné ¢asty pristup ke zjiStovani metakognice,
pfedstavime si ilustracné pouze jeden pfiklad konkrétni metody tohoto druhu. Interview
o metakognitivnim povédomi (Interview about metacognitive awareness, IMA) vytvorily au-
torky Schmittova a Sha (2009). Jedna se o kratky ndstroj, sestavajici pouze z 8 standardnich
otazek, zacilenych na vyuzivani metakognice v procesu ¢teni. Probandi odpovidaji na kazdou
polozku volnou odpovédi, examinator nasledné pfi vyhodnoceni pridéluje jednotlivym odpo-
védim 0, 1 nebo 2 body podle toho, nakolik pokrocilou uroveri metakognice podle jeho usud-
ku odpovéd vyjadiuje. Autorky uvadeéji i konkrétni priklady skorovani. Napfiklad u polozky
,Co obvykle udélas pred tim, nez zac¢nes &ist novy pribéh nebo knihu" skéruji 0 bodl odpové-
di ,Podivdm se, jestli je to zajimavé", nebo ,Prectu si konec”. Odpoved ,Zjistim, o ¢em to je"
je hodnocena jednim bodem. Dvéma body je pak hodnocena odpovéd ,Podivam se na nad-
pis a zkusim odhadnout, co se v pribéhu stane”.

Metoda stimulovaného vybaveni

Jako posledni si pfedstavime off-line metodu, ktera neni zaloZzena na sebe-posouzeni jedin-
ce a ktera se tak od predchozich dvou ponékud lisi. Metoda stimulovaného vybaveni (stimu-
lated recall) je pomérné malo zndmym a mélo pouzivanym postupem, ktery se pokousf
obejit nékteré nevyhody klasické protokolové analyzy (O'Brien, 1993; Edwards-Leis, 2006).
Propagatofi metody stimulovaného vybaveni povazuji snimani protokolu mysleni nahlas za
pfilis invazivni postup a domnivaji se, Ze zejména u déti to vede ke zkreslenym a nespoleh-
livym vysledk@m. Alternativa, kterou nabizeji, spociva v tom, Ze posuzovana osoba je v pru-
béhu feseni urcité ulohy (pfiniz po ni verbalizaci mysleni nevyzadujeme) nahravéna na video
a teprve pfinasledném prehrani videozaznamu popisuje posuzovana osoba — ktera zaznam
sleduje spole¢né s examinatorem — postup svého mysleni, k jehoz vybaveni by ji nahravka
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méla byt ndpomocna. Proceduru Ize rdznymi zplsoby upravovat, v klasickém pojeti, které
popsal a doporucil O'Brien, ma proband plnou kontrolu nad pfehravanim - zejména mUze
nahravku zastavit, kdykoli potfebuje vice ¢asu na to, aby popsal, jak a o ¢em v okamziku
zachyceném na nahravce pfemyslel. Probandi jsou také na za¢atku druhé (pfehrdvaci) faze
instruovani, aby svoje myslenkové postupy popisovali samostatné a spontanné, examinator
ovéem muze klast v pfipadé nutnosti otazky. Ty by mély byt pokud mozno co nejméné spe-
cifické (napft. ,0 ¢em jsi praveé ted pfemyslel?"), je potfebné vyvarovat se otdzek hodnoticich
¢i ndvodnych (napt. ,Tady jsi se usmél, co té v tu chvili napadio?").

| z tohoto letmého popisu je zjevné, Ze metoda stimulovaného vybaveni je rediné pouzitelna
pouze u omezeného typu podnétovych ukold. Pokud ma napf. zak vyfesit matematicky pro-
blém, coz typicky zahrnuje velké mnoZstvi diléich krokd, mezivypoctl ¢i poznamek, jejichz
zapis na papir mize byt nahravan, Ize nasledné stimulované vybaveni provést relativné
snadno. Naopak metoda nebude pfilis uplatnitelna pfi ¢innosti, ktera zahrnuje napfiklad
pouze déletrvajici uceni se ze ¢teného textu. Oproti protokolové analyze ma ovSem tento
pfistup jednu vyhodu navic — je mozné jej vyuzit i pfi skupinové praci vice zakd (pficemz
odddlené vybaveni se poté provede s kazdym zvlast). Lamova (2008) napf. takto zkoumala
metakognitivni strategie pfi skupinové vyuce ciziho jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze technika stimulovaného vybaveni prfedstavovala zatim spiSe okrajovy
pfistup, nebyla pro ni ani vypracovana néjaka komplexnéjsi metodologie. Pokud jde o po-
drobnéjsi klasifikaci metakognitivnich jevd, mélo by byt v zdsadé moZné bez nutnosti vétsich
zmeén pouzit schémata vypracovana pro protokolovou analyzu. Podrobnéjsi srovnani obou
metod ovSem i v zahrani¢ni literatufe chybi.
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Zbyvajici ¢ést této publikace bude vénovana specifickym postupdm, které se uplatfiuji pfi
diagnostice metakognitivniho monitorovani v uz&im smyslu — tj. pfi subjektivnim odhadu
obtiznosti ulohy, pfipadné subjektivnim odhadu vlastni Uspésnosti pfi feSeni ulohy. U dosud
pfedstavenych metod hral kognitivni ukol, pouzity k vyvolani a naslednému zaznamenani
metakognitivni aktivity, pouze pfevazné instrumentalni roli, i kdyz jak jsme vidéli, nékteré
metody - napf. IMMEX — umoznuji i soubéznou analyzu Uspésnosti v samotné kognitivni
Uloze. V pfipadé studia metakognitivniho monitorovani je pravé (ne)uspésnost v feseni sa-
motné kognitivni ulohy a jeji vztah k subjektivnimu metakognitivnimu odhadu® zasadni.
Prakticky se postupuje tak, ze posuzované osobé zadame urcitou sadu problémovych uloh
- napf. znalostni ¢i didakticky test, pficemz u téchto Uloh (polozek testu) je mozné jedno-
znacné urcit, zda byly ¢i nebyly vyfeSeny spravné. Zaroven posuzovanou osobu zadame,
aby stanovenym zplsobem odhadla, nakolik si je spravnosti svého feseni jistd, pfipadné
nakolik ji poloZka pfisla snadna/obtizna. Stupen souladu mezi timto subjektivnim odha-
dem a redlné dosazenymi vysledky predstavuje hledanou miru kvality metakognitivniho
monitorovani.

9 Pokud proband posuzuje miru své jistoty, Ze urCity ukoly vyfesil spravné, a vyjadfi tuto informaci na
néjaké Ciselné skale, pouziva se pro tento indikator v anglofonni odborné literature obvykle termin ,con-
fidence rating". ProtoZe doslovny preklad, tedy spojeni typu ,ohodnoceni sebedlvéry” &i rating sebeddve-
ry” by plsobil v ¢estiné ponékud neohrabané a mohl by byt i vyznamové matouci, budeme v dal§im textu
pro tento indikator pouzivat termin ,odhad Uspésnosti“ — minén je tedy subjektivni odhad probanda, nako-
lik byl pfi FeSeni konkrétni ulohy/polozky Uspésny. Terminy ,metakognitivni odhad” ¢i ,metakognitivni
hodnoceni“budou pouzivany jako obecnéjsi oznaceni, které kromé vySe uvedeného zahrnuje i pfipady, kdy
proband napfiklad pouze hodnoti (opét zpravidla na nékolikabodové skale) subjektivné vnimanou obtiznost
ulohy, bez explicitniho posouzeni vlastniho vykonu.
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Z praktického hlediska je velkou vyhodou tohoto typu diagnostiky pfedevsim fakt, Ze ji Ize
provozovat s vyuzitim rdznych znalostnich, vykonovych ¢i podobnych test(, které Ize pro
tento Ucel rychle a lehce upravit a které jsou vétSinou snadno dostupné. Tyto nastroje pfitom
plvodné viibec nemusely byt urc¢eny k méfeni metakognice (v nasich podminkéch Ize napf.
uvazovat o vyuziti starSich a vefejnosti zpfistupnénych testd statni ¢asti maturitnich zkousek
apod.). Nutna Uprava obvykle spociva pouze v doplnéni prvkd, jejichZ prostfednictvim proband
vyjadfuje svij subjektivni odhad, napf. ve formé nékolikabodové ¢iselné skaly, binarniho
hodnoceni ANO/NE, SNADNE/OBTIZNE, &i grafického prvku — Usecdky, kterd umoziuje
odstupnovat odpovéd vyznacenim mista v rizné vzdalenosti od krajnich bod a podobné.
Tyto prvky mohou byt doplnény bud za kazdou polozkou, pfipadné za urcitymi logicky
ucelenymi sadami poloZek (jeden subtest apod.), nebo pouze souhrnné na jednom misté
na zavér celého testu.

Zaroven ma tento druh diagnostiky pochopitelné i nékteré vyznamné nevyhody. Za prvé pro
néj zdaleka nelze vyuzit jakykoli typ podnétovych kognitivnich dloh, pouzité ulohy musi mit,
jak uz bylo zminéno, jednoznacné definované spravné feseni a pro vypocet fady index( je
navic nutné, aby byla cela komplexni Uloha rozdélena do Fady dil¢ich, samostatnych ukoll
(coz dobre spini napf. prévé polozky v testu, ale jiz ne tfeba slohova prace). Tim je ovSéem ze
studia tohoto aspektu metakognice vylou¢eno mnoho typd kognitivnich problémd, které
jsou pfitom zjevné vyznamné, a pfitomnost metakognitivni aktivity se u nich da opodstatné-
né pfedpokladat (napf. rlizné problémy zaméfené na feSeni vhledem, nestrukturovana zada-
ni vyZadujici od probanda samotnou identifikaci problému apod.). Za druhé, a to ¢aste¢né
souvisi i s pfedchozim bodem, tento druh diagnostiky nepostihuje metakognici (a dokonce
ani uzsi kategorii metakognitivnich dovednosti) v celé jeji ifi, neposkytuje naptiklad pfimé
a nezprostredkované informace o vyuzivani metakognitivnich strategii. Je proto ponékud
zavadéjici, pokud je v urcitém vyzkumu pouzita pouze néjaka metrika souvisejici s metakog-
nitivnim monitorovanim, ale v zavérech studie se hovofi obecné o ,metakognici®. S timto
terminologickym zmatenim se Ize v posledni dobé Casto setkat zejména v neurovédnim
vyzkumu (viz napf. Fleming & Frith, 2014).

Prestoze pfiprava podnétovych materidll a jejich administrace mlze byt pomérné jedno-
duchd, totéz jiz nelze fici o vyhodnoceni a interpretaci ziskanych vysledkd. Data vztahujici
se k metakognitivnimu monitorovani mohou byt kvantifikovana fadou rliznych index( —
nékteré z téchto indexl Ize ovéem dobfe vyuzit i jinde nez v metakognitivnim vyzkumu,
a proto by nemélo pfekvapovat, Ze byly navrzeny a popsany dFfive, nez Flavell (1979) publi-
koval svoji stézejni praci. Napfiklad koeficient gamma, ktery se nasledné vyrazné uplatnil
v metakognitivné orientovanych studiich, navrhli pivodné Goodman a Kruskall jiz v polovi-
né 50. let 20. stoleti (Schraw, 2009). Velky pokrok v této oblasti pak nastal zejména v 70. a
80. letech minulého stoleti a vzhledem k tomu, Ze odvozeni jednotlivych indexd se zaklada
na obecné platnych matematickych vztazich, Ize z vétsiny téchto starsich praci Cerpat
i dnes. Pfesto se ani v této oblasti vyvoj nezastavil a zejména v prabé&hu uplynulé deka-
dy bylo navrzeno a formalné odvozeno — pfedevsim s ohledem na potfeby neurovédné
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orientovaného metakognitivniho vyzkumu — nékolik novych'® metrik, které ¢astecné resi
dlouhodobé zndmé nedostatky starsich a ,tradi¢nich” indexd.

Registrovat a analyzovat projevy metakognitivniho monitorovani Ize mnoha riznymi zpd-
soby. Tento na prvni pohled ponékud zmateny obraz se pokusime zpfehlednit usporadanim
jednotlivych moznosti do 4 zékladnich dimenzf: a) Uroven, na které zdddme od probanda
podani metakognitivniho hodnoceni (globalni nebo lokalnf); b) casové uspofadani mezi po-
dadnim metakognitivniho hodnoceni ze strany probanda a vlastni kognitivni dlohou; c) kon-
krétni druh pouzité metriky; d) skuteénost, zda sledujeme absolutni &i relativni pfesnost
metakognitivniho hodnoceni. Tyto dimenze si nyni pfedstavime podrobnéji.

1. Uroveii méFeni. Po posuzované osob& mizeme zadat, aby odhadla svij vykon v testu jako
celku - to oznac¢ujeme jako globdini odhad ¢&i globaini kalibraci (Hacker et al., 2008). V nejjed-
nodussim pfipadé se napfiklad jednotlivych Zakl po napsani pisemné prace dotazujeme,
jakou zndmku se domnivaji, ze z prace dostanou, a porovnavame tyto odhady s néslednymi
znamkami skutecné udélenymi ucitelem. Alternativné zadame znalostni test, sestavajici
tfeba z deseti otdzek, jejichZ spravnost Ize zcela jednoznacéné posoudit (¢imz odpada uréita
subjektivita na strané ucitele, ktera by se mohla projevit napf. u pisemné prace s volné tvore-
nymi odpovédmi), za kazdou spravné zodpovézenou otdzku se pfidéluje 1 bod. Zak tedy vi,
Ze v testu jako celku mohl dosdhnout vysledku v rozmezi 0-10 bodd. Po dopsani testu a pred
tim, neZ jej dostane zpét opraveny, nechame Zaka napsat, kolik bodd si mysli, Ze dosahl.

Pokud je metakognitivni odhad provadén na lokdlni Urovni, vyjadfuje se proband zvlast ke
kazdé jednotlivé Uloze (Ci testové poloZce) — napf. bezprostfedné po jejim zodpovézeni uvede,
s jakou pravdépodobnosti se domniva, Ze je jeho odpovéd spravna. | tyto lokalni odhady je
pak ovéem mozné shrnout do néjakého celkového skoéru za cely test, ,lokalita” je podstatna
z pohledu toho, kde a kdy respondent odpovida, nikoli nutné z hlediska nasledné analyzy.
Vyhodou globalni kalibrace je pochopitelné pfedevsim rychlost a snadnost mérfeni, typicky
7adame od posuzované osoby jeden Udaj na konci testu, coz prakticky nijak nenavysi délku
administrace a nemélo by to pfedstavovat ani zadnou dodateCnou zatéz pro probanda.
Naproti tomu, pokud pouzijeme lokalni odhady obtiznosti v testu, ktery sestava tfeba z néko-
lika desitek poloZek, Gasova zatéz a narocnost na pozornost participantli mohou byt znaéné.

Z tohoto hlediska je diskutabilni zejména pouziti lokalnich odhad( obtiZznosti u inteligenénich
testd (nebo obecné jakychkoli test, které umoznuji srovnani vysledk( probanda s néjakou
populacni normou), které byly standardizovany pro presné danou proceduru vysetrent, jejiz
soucasti takové mezikroky pochopitelné nejsou. Obecné Ize takovy postup doporucit pouze

| tyto metriky typu AUROC2, meta-d” apod., ovSem konceptudlné navazuji na prace, které se datuji az
do 50. let 20. stoleti.
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experimentalné, s védomim, Ze dosaZena hodnota 1Q mize byt zkreslena odchylenim se od
standardni procedury. Vyhledové si Ize ale predstavit i standardizaci urcitého inteligencni-
ho testu specialné pro toto pouziti — tj. testova procedura by obsahovala lokalni odhady
obtiZznosti i pfi administraci standardizaénimu vzorku, na zékladé jehoz vysledkd jsou na-
sledné vytvoreny normy. V sou¢asnosti se ovSem tento postup bézné nepouziva — autorovi
této prace neni znam pfiklad Zadného rozsifeného a takto upraveného inteligenéniho testu,
a to ani u nas, ani v zahranici.

Pres vSechny nevyhody poskytuje nicméné lokalni kalibrace zfejmé presnéjsi odhad me-
takognitivniho monitorovani. Vzhledem k tomu, Ze globalni odhad obtiznosti provadi proband
az s urCitym odstupem po vyfeSeni konkrétnich polozek, Ize jej chapat jako svého druhu
off-line metodu, se v§emi nedostatky, které vyplyvaji zejména z omezené pamétové kapaci-
ty a které byly v souvislosti s off-line metodami uvedeny dfive. Také nékteré empirické studie
provadéné s nadanymi studenty dospély k zavérlim, které svédci pro vétsi spolehlivost re-
gistrovani projevd metakognitivniho monitorovani na lokalni drovni (Snyder et al., 2011).

1. Casové uspofadani. Rozlisujeme odhady prediktivni, soubézné (konkurentni) a postdiktiv-
ni (Schraw, 2009). V pfipadé prediktivnich odhadl se ptdme pfed zahdjenim samotné kog-
nitivni aktivity, napf. Zzakiim rozdame test, nechame je prohlédnout si jednotlivé otazky,
a na odhad celkového vysledku v testu se jich zeptame jesté pfed tim, nez na otazky zacnou
odpovidat. Jako soubézny zpravidla oznacujeme takovy druh lokalniho odhadu, kdy parti-
cipant v pribéhu testu podava odhad bezprostfedné po zodpovézeni kazdé polozky™.
Postdiktivni odhad ziskdme tak, Ze proband hodnoti sv{j vykon poté, co dokongil cely test.
Jak vyplyva z jiz nékolikrat zminénych teoretickych vychodisek, obecné se da predpokladat,

pfednostné vSude, kde je to mozné.

Ill. Konkrétni typ metakognitivni metriky. VSechny miry metakognitivniho monitorovani
spojuje to, Ze jsou odvozeny od odhadu, kterym posuzovana osoba hodnoti subjektivni ob-
tiznost fesené ulohy. To je mozné realizovat nékolika zplsoby (napf. procentudini odhad
Uspésnosti, posouzeni obtiznosti na néjaké ratingové skale atd.), s vyslednymi metrikami Ize
ale nasledné analyticky pracovat velmi podobné — i kdyz je pravda, ze nékteré indexy Ize
korektné spocitat napfiklad pouze na zékladé uréitého typu dat (napf. procentudlni hodno-

" Zde jsou na misté dvé poznamky. Za prvé, striktné vzato je i takovato odpovéd vlastné postdiktivni,
protoZe testovana osoba odpovida aZ po vyfeSeni polozky. Vzhledem k minimalni ¢asové prodlevé se oviem
na tento fakt nebere zfetel a ,skute¢né soubéznd” hodnoceni, kdy by napfiklad participant verbalizoval sv(j
odhad prostfednictvim mysleni nahlas v pribéhu feseni konkrétni polozky, se pro tento Ucel béZzné nepo-
uzivaji. Za druhé, samotné pouziti lokalni kalibrace nemusi nutné vyzadovat soubézny zplsob hodnoceni.
Lze si pfedstavit design, kdy proband nejprve vyplni test ve ,standardnim” rezZimu a nasledné s nim exami-
nator polozky znovu prochazi a u kazdé zada metakognitivni odhad. V tomto pfipadé uz by se nepochybné
jednalo o postdiktivni hodnoceni v pravém slova smyslu. | s takovymto designem se ovSéem setkavame
velmi zfidka.
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ceni, ale jiz ne bodovy ratingovy odhad a podobné). Pro ilustraci si zde priblizime tfi ddlezité
metriky, které se vSechny pouzivaji pfi méfeni na lokalni drovni vzhledem k tomu, ze prace
s globalnimi odhady je zpravidla trividini (Casto je vystupem pouze stanoveni rozdilu mezi
globalnim odhadem a redlnym vysledkem v testu ¢i sadé uloh).

a)

b)

Procentualni odhad spravnosti vyreseni (kalibrace spravnosti): tato metrika je svym
zplUsobem nejpfimocarejsi — proband po kazdé zodpovézené poloZce vyjadfuje
subjektivni miru jistoty prostfednictvim odhadu pravdépodobnosti, ze jeho feseni je
spravné. Zjevnou vyhodou této metriky je pravé jeji jednoznacnost a srozumitelnost,
at uz v zaddvani instrukci probanddm, ¢i pfi ndsledné interpretaci. Velkou nevyhodu
pfedstavuje naopak skute¢nost, Ze tento typ odhadu mizeme Z&dat pouze od do-
state¢né starych a dostate¢né inteligentnich probandd, ktefi chapou pojem pravdé-
podobnosti a dokazi s nim bez potizi samostatné pracovat. Ziskani tohoto typu
udajt je proto prakticky vylou¢eno napfiklad u déti na prvnim stupni ZS. U starsich
238k0 (nebo i u dospélych osob) zase mlzZe vést uziti této metriky k nezadoucim
vyzkumnym artefaktdm vyplyvajicim z toho, Ze ¢dst posuzovanych osob s pravdé-
podobnostnimi odhady dokaze korektné pracovat a ¢ast ne.

Odhad snadnosti Feseni (Ease of solution judgement; EoSJ): v pfipadech, kde nelze
pouzit procentualni odhad obtiznosti, nebo by s sebou jeho pouziti neslo pfilis velké
riziko, nabizi se jako alternativa odhad obtiZnosti feseni (déle jen EoSJ)'. V tomto
pfipadé zadame od posuzované osoby, aby po vyreseni samotné ulohy ohodnotila
jeji subjektivné vnimanou obtiZnost, zpravidla na urcité formé Likertovy skaly (napf.
pocitacové administraci vyuzit i rizné mysi ovlddané posuvniky, a ziskat tak veli¢inu,
ktera je prakticky spojita. Naopak je také mozné Zadat o odpovédi pouze v zakladnich
kategoriich, napf. ,Myslim si, Ze jsem ulohu spravné vyfeSil/a: ,ANO vs. NE", pfipad-
né ,Uloha se mi zddla: SNADNA vs. OBTIZNA". Ve véech pfipadech je pak, podobné
jako u kalibrace spravnosti, kritériem skutec¢nost, zda proband polozku samostatné
vyfesil spravné ¢i nikoli.

Na rozdil od procentualniho odhadu je EoSJ celkové méné jednoznacnou metrikou,
atoipro probandy v pribéhu testovani. To vyplyva z faktu, Ze pokud jiz nékdo rozu-
mi pojmu pravdépodobnosti, tak tvrzeni ze dané feSeni povazuje spravné s pravdé-
podobnosti 0 % ¢i 20 % ma srozumitelny a jasny vyznam. Naproti tomu rlzni pro-
bandi si mohou pod oznacenim ,maximalné jednoducha polozka“ pfedstavit
pokazdé néco trochu jiného. Nutna je proto dostatecné podrobna instruktaz pred
zaCatkem experimentu Ci vySetfeni a obecné je zfejmé vhodné upfednostnit procen-
tualni kalibraci pfed EoSJ, pokud je to mozné.

2V anglosaské literatufe se Ize setkat i s jinymi ozna¢enimi a z nich odvozenymi zkratkami, napf. judge-
ment of difficulty = JOD (Vangsness & Young, 2021).
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c) Pocit znalosti (feeling of knowing, FOK): pocit znalosti (dale jen FOK) vyjadfuje
metakognitivni zkuSenost, pfi niz ma subjekt pocit, Ze uréitou informaci se jiz v mi-
nulosti naucil, a ackoli si ji nyni nedokaze vybavit, jeji fragmenty stéle pretrvavaji
v jeho paméti a k vybaveni by mu proto mohla pomoci vhodna napovéda ¢i voditko.
Miru FOK Ize vyjadrit nékolika zpUsoby, které se velmi podobaji tomu, s ¢im jsme se
jiz setkali v pfedchazejicich pfipadech. Mozny je tedy jak procentuaini odhad (zde
subjekt uddva miru jistoty, ze se s danou informaci jiz setkal a v minulosti ji znal),
tak ohodnoceniintenzity FOK na Likertove skale, stejné jako zafazeni Ulohy do jedné
ze dvou Ci tfi kategorif (napf. ,To jsem asi uz nékde cetl’, ,Nejsem si jisty”,,S tim jsem
se zfejmé zatim nikdy nesetkal). FOK je specificky pfedev&im stanovenim kritéria
— zpravidla nepracujeme se spravnosti/nespravnosti samostatného reseni proban-
da, ale bud's jeho schopnosti vybavit sidanou informaci az po poskytnuti napovédy,
nebo pfimo s kontrolovanou evidenci toho, zda se proband s pfedmétnou informaci
v minulosti setkal Ci nesetkal.

Druha moznost se prakticky uplatni pouze v experimentalnich designech. Prikladem
muUZze byt, kdyZ probandlm prezentujeme pfi prvnim sezeni urcitou sadu fotografii
a po nékolika dnech jim predkladame novou sadu, jejiz ¢ast ovSem tvofi i dfive pre-
zentované fotografie. Instruujeme je pfitom, aby u kazdé fotografie uvedli, zda ji jiz
drive vidéli ¢inikoli. V takovém pfipade muze experimentator pfedchozi expozici piné
kontrolovat — eviduje, které fotografie pfedloZil a které ne, a pokud pouZije obrazky
cilené vytvofené pro experiment, je prakticky vylouceno, aby se s nimi testovana
osoba setkala nékde jinde. Pokud studujeme FOK vazany na informace, které lidé
prabézné nabyvaji v béZném Zivoté, je tento druh kontroly nereainy.

V pfipadé poskytnuti voditka mdze prakticky postup vypadat zhruba takto: Z&k se musi pre-
dem naugit seznam slovicek v cizim jazyce. S odstupem ¢asu je testovano jejich pamétové
vybaveni — zakovi jsou pfedkladana Ceska slova a on ma uvést jejich — kupfikladu anglicky
— preklad. Pokud odpovéd zng, polozka se s ohledem na FOK vibec nehodnoti, pokud si
nicméné dané anglické slovicko nevybavi, ale zaziva pfi pokusu o jeho vybaveni pocit
,Mam to na jazyku"'®, uvede pro tuto poloZku vysokou hodnotu FOK (napf. sije jisty na 80 %,
Ze slovo se jiz dfive naugil), a naopak. Nasledné je Zdkovi poskytnuta néjaka forma napoveé-
dy, napf. pocatecni hlaska, pocet a rytmus slabik apod., pokud si po ni cilové slovo vybavi,
skéruje se kritérium jako spravna odpovéd (Uspéch), v opacném pfipadé jako odpovéd
chybna (neldspésna). V nékterych designech Ize skérovani kritéria dale zjemnit tim, ze napo-
véda mUZe byt odstupfiovana (v prvnim kroku se poskytne prvni hlaska, v druhém kroku
posledni hldska atp.), kritérium je pak skérovano vicebodove a za kazdy krok navic, ktery byl
nutny pro koneéné vybaveni, se udéli méné bodd.

8V anglosaské psycholingvistické literatufe se fraze ,tip-of-the-tongue phenomenon”, tedy doslova
,fenomén mam to na jazyku", pouzivé jako standardni odborny termin pro oznaceni téchto jev.
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roven pomérné neintuitivni, je to, zda nés pfi zjistovani metakognitivniho odhadu zajiméd jeho
absolutni Ci relativni presnost. Logika, ktera stoji za timto rozdilem, se neomezuje pouze
na zjiStovani metakognitivnich jev( a pro lepsi ndzornost bude vyhodnéjsi priblizit si ji nej-
prve na jednodussim modelu. Tim bude subjektivni posuzovani fyzické charakteristiky -
v tomto pfipadé tedy hmotnosti — urcitych pfedmétd™. Uvazujme dva posuzovatele, Janu
a Toméase. Ukolem kazdého z nich je postupné potézkat sadu péti Zeleznych zavazi o rlizné
hmotnosti a pro kazdé konkrétni zavazi se pokusit jeho hmotnost odhadnout. Experimenta-
tor méa samozrejmeé k dispozici pfesné Udaje o skutec¢né hmotnosti jednotlivych zavazi
a muze s nimi odhady pokusnych osob porovndvat. Vysledky tohoto fiktivniho experimentu
shrnuje Tabulka 2.

Tabulka 2.

Odhady fyzikaini charakteristiky (hmotnosti) sady zavazi u dvou osob a skute¢na hmotnost
posuzovanych zavazi

Zavazi 0dhad Jany [kg] Odhad Tomase [kg]  Skuteéna hmotnost [kg]
A 3 8 9
B 2 9 7
C 4 6 8
D 6 11 12
E 5 11 10

Na zékladé podobné strukturovanych dat Ize spocitat nékolik rdznych indexd, které si nic-
méné predstavime pozdéji (jiz pfimo ve vztahu k metakognitivnimu hodnoceni) a zde se jimi
nebudeme zabyvat. Nyni si vystacime s prostym pohledem do tabulky, ze kterého je patrné
- s pfipadnou pomoci nékolika trividlnich vypoc&tl — Ze zplsob, jakym se odhady obou pro-
band{ vztahuji ke skute¢né namérenymi hodnotam, se pomeérné vyrazné lisi. Porovname-li
napfiklad aritmeticky primér odhadl Jany, Tomase a redlnych hmotnosti, vidime, Ze primér
Tomasovych odhadl (9 kg) se mnohem vic blizi priméru skute¢nych hodnot (9,2 kg), nez
prdmér odhadd Jany (4 kg). Na trovni jednotlivych poloZek, resp. v tomto pfipadé jednotlivych
zavazi, se tato tendence manifestuje tak, ze absolutni hodnota rozdilu mezi odhadem pro-
banda a skute¢nou hmotnosti zavazi je obecné mensi u Tomase, ktery se v naSem pfipadé

™ Dnes mUze ¢innost, jakou si popiSeme v tomto pfikladu, pdsobit zcela absurdné a samotcelné, je ale
faktem, Zze v pocatcich psychologie jakozto akademické discipliny na konci 19. stoleti se v tehdejsich psy-
chofyzickych laboratofich podobné experimenty provadély relativné ¢asto.
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odchyluje od skute¢né hodnoty u jednoho zéavazi (v tomto pfipadé jde o zavazi B ¢i C) maxi-
malné o 2 kilogramy, nez u Jany, kterd se odchyluje az o 6 kilogramd (a stoji za pov§imnuti,
ze i minimalni Janina odchylka — 4 kg v pfipadé zavazi C, je stdle jesté vétsi, nez Tomasovo
maximum). Tento druh korespondence mezi odhadem a skute¢nou hodnotou oznacujeme
jako absolutni pfesnost. Vy$si absolutni pfesnosti dosahuje v nasem pfipadé Tomas.

Zaroven je ale z bliz&iho pohledu do Tabulky 2 patrnd i dalsi ddlezita charakteristika odpo-
védi: Janiny odhady hmotnosti jednotlivych zavazi se sice od skute¢nych hodnot v absolut-
nim smyslu vyrazné lisi, zaroven ale plati, Ze pokud je ur¢ité zavazi redlné leh¢i nez jiné, je
i Janin odhad hmotnosti tohoto zavazi mensi, nez odhad hmotnosti toho druhého. V nasem
konkrétnim pfikladu, ktery je fiktivni a pro lepsi ndzornost i ponékud extrémni, zhruba odpo-
vidaji i vzdjemné poméry mezi skuteCnymi hmotnostmi a jejich odhady. Konkrétné tfeba
zavazi C je o tfetinu lehci, nez zavazi D a odhad hmotnosti zavazi C je rovnéz o tretinu men-
$i, nez odhad hmotnosti zavazi D. U ostatnich dvojic sice neni shoda pomér( zcela dokona-
la, ale jejich hodnoty se k sobé vzajemné alespon blizi. Dale si povS§imnéme, Ze nic z toho
neplati pro odhady Tomase. U néj dochazi i k situacim, kdy zavazi, které vyhodnotil jako
vazi, kterd se mu zdala stejné tézka, se redlné svou hmotnosti lisi (D, E). Druh presnosti,
ktery postihuje vzajemné vztahy mezi polozkami, pokud jde o hodnoty odhadu a kritéria
oznacujeme jako relativni pfesnost. V nasem modelovém prikladu dosahuje vétsi relativni
pfesnosti Jana. Z vySe uvedeného je zdroven zfejmé, Ze oba druhy pfesnosti si nemuseji
vzajemné odpovidat, tj. ve stejném Ukolu a na stejnych datech mdze jeden proband predcit
druhého v urovni své absolutni presnosti, ale zaroven za nim zaostavat v presnosti relativni'.

Tyto principy se analogickym zptsobem uplatiuji také v redlnych vyzkumnych ¢i diagnos-
tickych situacich, ve kterych jiz cilené dochazi k posuzovani metakognitivniho monitorovani.
Uvazujme napriklad obsahly znalostni ¢i didakticky test, jehoz jednotlivé polozky maji podo-
bu pomérné komplexnich Ukoll, takZe Ize Uspésnost v feSeni kazdé z nich hodnotit na vi-
cebodové Skale, napf. tedy v rozsahu 0-10 bodl. Zaroveri po zodpovézeni kazdé polozky
studenty zddame, aby se pokusili odhadnout pocéet bod(, ktery jim bude po opraveni za
polozku pridélen. Po dokonceni testu a jeho opraveni pedagogem mame tedy pro kazdého
studenta a pro kazdou polozku, na niz student odpovédél, k dispozici jak jeho skute¢nou
uspésnost, tak jeho subjektivni odhad vlastni uspésnosti. Pokud se pokusime shrnout vSech-
ny lokalni odhady konkrétniho studenta do jednoho celkového skoru a budeme porovnavat
tuto hodnotu s rediné dosazenym vysledkem za cely test (ten se miZe sklddat dejme tomu

' Toto tvrzeni vyjadfuje pouze fakt, Ze je matematicky mozné, aby jedna a tataz osoba dosahla v porov-
nani s druhou vys$si Urovné absolutni pfesnosti a zaroven nizsi Urovné presnosti relativni, a naopak. Zda
v tomto sméru existuji néjaka psychologicka omezeni — tj. zda napf. maji miry absolutni a relativni pres-
nosti vztahujici se k metakognitivnim odhadm tendenci spolu vzédjemné korelovat, je jiZ zcela jind otdzka,
které se budeme jesté vénovat pozdéji.
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z 20 polozek a umoznuje tedy kazdému dosahnout maximalné poc¢tu 200 bodu), ziskdme
miru absolutni pfesnosti. Pokud nas naproti tomu bude zajimat, zda konkrétni polozky, v nichz
si student pfili§ nevéril, také se zvySenou ¢etnosti vyfesil chybné (nebo jen s malym poétem
bod), musime pouzit nékterou miru vhodnou pro vyjadfeni relativni pfesnosti.

Kazdy z téchto Udajl pfitom vypovida o néem jiném a je nutné jej podle toho volit a inter-
pretovat. Zajima-li nas schopnost studentt odhadnout celkovou ndroénost nékolika tema-
tickych blok( uciva, které musi v§echny nastudovat, aby se pfipravili na nadchazejici zkous-
ku (od takového odhadu se pak zakonité bude odvijet také mnozstvi ¢asu, které si ten ktery
student na pfipravu vyc¢lenf), bude vhodnym ukazatelem néktery z indext absolutni pfesnos-
ti (pfi jehoz interpretaci budeme chépat veskeré ucivo vSech blokl jako jeden kompaktnf
celek). Naopak pokud nés zajim4, jak dokdze student mezi jednotlivymi tematickymi bloky
identifikovat ty, které jsou pro néj celkové snadné a staci mu v nich tedy materidly pouze
zbézné prolistovat, a ty, které jsou pro néj znaéné ndro¢né a musi mu v dlsledku toho véno-
vat zvySené mnozstvi ¢asu a pozornosti, sshneme po nékterém indexu relativni pfesnosti.
Pochopitelné si Ize alternativné predstavit i mnoho vyzkumnych ¢i diagnostickych situaci,
kdy bud potfebujeme zaroven oba tyto udaje, nebo nam naopak na rozdilu mezi absolutni
a relativni presnosti pfilis nezalezi, tfeba proto, Zze v daném kontextu pfedpokladame, ze obé
miry by si mely byt u tychz jedincd velmi podobné. Pro vyéisleni Urovné metakognitivniho
monitorovani si pak mizeme v podstaté libovolné vybrat jeden konkrétni index, napfiklad
takovy, ktery je vypocetné nejméné naroc¢ny, ¢i je s nim spojeno nejméné omezujicich pod-
minek. V kazdém pfipadé je nicméné vzdy vhodné védét, jaky druh informace ten ktery index
vyjadfuje a jaky rozsah interpretace umoznuje.

V nasledujicim textu si postupné pfedstavime nékolik ddlezitych index(. Miry absolutni
pfesnosti a miry relativni pfesnosti budou pojednany kazda v samostatnych kapitolach.
Kromé uvedeni pfislusného vzorce a postupu vypoctu budou tam, kde je to nutné, doplnény
dalsiinformace, napf. tykajici se specidlnich podminek, které musi byt spinény, aby mohl byt
index korektné pouzit. Pro vétsi nazornost si rovnéz nékteré vypocetni postupy demonstru-
jeme na praktickych pfikladech'. Prezentovany pfehled vychazi zejména z publikaci Schra-
wa (2009), nékteré ddlezité ¢i zajimavé detaily jsou doplnény z dalSich zdroji (Nelson, 1984;
Schraw, 1995; Allwood et al., 2005; Hacker et al., 2008; a dalsi). Vzhledem k vyznamu
a slozitosti tématu se jedna podkapitola bude navic cilené zabyvat porovnanim vlastnosti
dvou konkrétnich indext - a sice Hamannova koeficientu (ktery predstavuje miru absolutni
presnosti) a koeficientu gamma (mira relativni presnosti), a pokusi se poskytnout urditd
obecna doporuceni, kdy a pro¢ upfednostnit jeden z nich.

1 Pouzité priklady jsou z didaktickych ddvodU sestaveny jako velmi jednoduché a kratké. V podobé, v jaké
jsou zde prezentovany, by zpravidla nemohly byt pouzity v redlném vyzkumu. Rovnéz pfi interpretaci ne-
budeme brat v Uvahu zélezitosti jako testy statistické vyznamnosti apod. Text pfedpoklada, ze ¢tendr je
s témito ndlezitostmi obeznamen z jinych zdroja.
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Pro vétsi nazornost si nékteré aspekty indexd, které slouzi k vyjadreni absolutni pfesnosti,
demonstrujeme opét na fiktivnich datech, ktera obsahuje Tabulka 3. Na rozdil od prezentace,
se kterou bychom se pravdépodobné setkali u dat z redlného vyzkumu, obsahuje Tabulka 3
Udaje od jediného Zaka, které jsou ovsem v jednotlivych sloupcich vyjadfeny nékolika riiz-
nymi zpUsoby, s nimiz se mdzeme ve studiich metakognitivniho monitorovani setkat — pro
blizsi vysvétleni viz legenda tabulky. Pfedpokladame, ze jsme zadali znalostni test o deseti
otazkéach (polozkach), které jsou bodované pouze hodnotami 1 (spravnd odpovéd), ¢i 0
(nespravna nebo chybéjici odpovéd).

Tabulka 3.

Udaje fiktivniho posuzovaného Zéka vztahujici se k absolutni pfesnosti jeho metakognitivniho
odhadu. Treti sloupec vznikl umélou kategorizaci pravdépodobnostnich odhad( uvedenych
ve druhém sloupci (0-20 % —> 1, 21-40 % —> 2; 41-60 % —> 3; 61-80 % —> 4, 81-100 % —> 5).
Obdobné ¢tvrty sloupec vznikl rozdélenim ddaji z druhého sloupce do dvou kategorii

(0-50 % = nizka mira jistoty, kod 0; 51-100 % = vysoka mira jistoty, kod 7).

Odhad spravnosti  Kategorizované

Kod polozky Odh,a dvspl"avnostl feSeni na Skale hodnoty odhadu Skutecnvy EECl
reSeniv % < L .. polozky
[1-5] spravnosti feseni
A 85 5 1 1
B 12 1 0 0
C 65 4 1 0
D 44 3 0 1
E 18 1 0 1
F 75 4 1 1
G 90 5 1 1
H 7 1 0 0
| 100 5 1 1
J 35 2 0 0
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Index absolutni presnosti

Konceptudlné zifejmé nejjednodussi a nejsnaze uchopitelnou metrikou pro vyjadreni abso-
lutni pfesnosti metakognitivniho odhadu je index absolutni pfesnosti (absolute accuracy
index).”” Obecny vzorec pro jeho vypocet je:

1 n
adl =2 ) =’ ©

kde ¢, oznacuje odhad obtiznosti i-té polozky a p, oznacuje skor vyjadrujici spravnost ¢i ne-
spravnost probandova feSenf této polozky (v nasem pripadé tedy 0 u chybné odpovédi ¢i 1
u odpovédi spravné). Cislo n znadi po&et polozek v testu.

Pokud se pfidrzime obvyklého Uzu, kdy jsou procentualni odhady pravdépodobnosti vyjad-
feny v desetinném formatu (napf. 7 % —> 0,07; 35 % —> 0,35; 100 % —> 1), pak plati nasledu-
jici: absolutni pfesnost posuzované osoby je tim lepsi, ¢im vic se jeji skor blizi k nule. Maxi-
malni hodnota indexu absolutni pfesnosti mlze dosdhnout teoreticky hodnoty 1,0; takovy
vysledek je uvadén jako projev nejvyssi mozné miry nepfesnosti (Schraw, 2009). Je ovSem
didlezité si uvédomit, Ze hodnota AAI=1 je ze své podstaty velmi zvlastni. | u ¢lovéka, ktery
by hypoteticky vibec nedisponoval schopnosti metakognitivniho monitorovéni, nebo napf.
vlibec nepochopil instrukce pro udavani svého odhadu, Ize totiz ocekavat, ze jeho AAIl se
bude pohybovat nékde ve stredu skaly (tj. pfiblizné blizko hodnoty 0,5). Aby doséhl hodnoty
AAl rovné 1,0, musel by proband udavat svoje odhady ,systematicky Spatné” — tj. u kazdé
polozky, kterou by zodpoveédél spravné, by musel udat subjektivni jistotu 0 % a u kazdé po-
lozky zodpovézené chybné by naopak musel signalizovat, Ze svoje feSeni povazuje za 100 %
spravné. Je jasné, ze takovyto nenahodny vzorec odpovédi signalizuje de facto dokonalou
schopnost metakognitivniho monitorovani (alespor vzhledem k absolutni pfesnosti odha-
du) a poukazuje spiSe na néjaky motivacni faktor na strané probanda (simulovani ¢i snaha
z néjakého divodu maskovat svoje schopnosti, Zertovani na Ucet experimentatora apod.).

Aplikujeme-li vypocet AAI na naseho fiktivniho zaka, pak za hodnoty p, dosazujeme vzdy
pouze 0 nebo 1, podle toho, zda polozka byla zodpovézena spravng, Ci chybné. Za c, pak do-
sazujeme hodnotu odhadu spravnosti feseni (uvedené ve sloupci 2 v Tabulce 3) v desetinném
formatu. Napfiklad u poloZky A ma vyraz v zévorce hodnotu (0,85-1) = —0,15. Po provedeni
celého vypoctu dostavame pro zaka v nasem modelovém pfipadu hodnotu AAI = 0,17.

7 Konceptualné totozny index se ¢asto pouziva i jinde nez ve vyzkumu metakognice, a dokonce jinde nez
v psychologii. S jeho pomoci Ize napf. posuzovat miru presnosti, s jakou urcity expert ¢i urcitd metoda
predvidaji vyskyt zemétresent, tajfunli apod. V tomto kontextu se obvykle nepouziva terminu index abso-
lutni presnosti, nybrz se oznacuje jako Brier(iv index.
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Index kalibrace s rozdélenim posuzovaci skaly do kategorii

Nékdy mUze nastat situace, Ze Udaje o metakognitivnim odhadu jsou sice registrovany na
spojité skale, vyzkumnik ovsem z néjakého ddvodu povazuje tuto skalu za zbyte¢né detailni
a rozhodne se zjednodusit ji rozdélenim do nékolika interval(.'® Z takto strukturovanych dat
Ize pak vypocist index, ktery jako prvni navrhl — zcela mimo kontext metakognitivniho vy-
zkumu — Murphy (1973) a dale jej popisuji a pracuji s nim napf. Lichtensteinova a Fischhoff
(1977) a Allwood s kolegy (2005). Zminéni autofi oznacuji takto ziskanou mirou terminem
kalibrace (calibration) — bez jakychkoli pfiviastkd. Vzhledem k tomu, Ze termin kalibrace ma
v kontextu metakognitivniho vyzkumu ponékud Sirsi vyznam, budeme zde pro tento konkrét-
ni druh indexu pouzivat termin ,intervalova kalibrace" (IK), pfestoze v plvodni zahraniéni
literatufe se s nim nesetkame. Index intervalové kalibrace vypocteme podle vzorce:

T

1
IK = n Z N (Fgn = €¢)* )

t=1

kde n je celkovy pocet zodpovézenych poloZek ¢i Ukold, T oznacuje pocet intervald (ve smys-
lu,confidence class"), nakteré jsme plvodni Skalu rozdélili, ¢, je podil spravné zodpovézenych
polozek v intervalu r, n, oznacuje pocet polozek spadajicich do intervalu r, a r, vyjadfuje
prameérnou miru metakognitivniho odhadu v intervalu r,.

Prakticky si mizeme cely postup opét ozfejmit na pfikladu hodnot fiktivniho zdka uvedenych
v Tabulce 3. Hodnoty metakognitivniho odhadu, které byly plvodné vyjadfeny jako mira jis-
toty v procentech, tj. na Skdle 0-100 %, rozdélime v prvnim kroku napf. do péti kategorii,
pficemz v prvni kategorii budou polozky, kde zak udal miru jistoty v intervalu 0-20 %, ve
druhé polozky s mirou jistoty 21-40 % atd. Toto déleni je rovnéz naznaceno ve tfetim sloup-
ci v Tabulce 3. Vidime, Ze v prvni kategorii (tj. mira jistoty odhadu 0-20) jsou zafazeny tfi
polozky — B,E a H. Pro prvni kategorii tedy plati n = 3. Primér hodnot metakognitivniho
odhadu téchto tfi polozek je po zaokrouhleni 0,12, Cimz ziskavame hodnotu r, . Z téchto tfi
polozek byla v samotném vykonovém testu jedna zodpovézena spravné a dvé chybné, pomér
vyjadreny hodnotou c, je tedy pfiblizné 0,33. Obdobné vypocty je nutné proveést pro vSech
T = 5 kategorii a ziskané hodnoty nasledné secist. Vyslednou sumu v poslednim kroku déli-
me pocétem polozek n, v naSem pfipadé tedy 10. Pro posuzovaného zaka ma tedy index in-
tervalové kalibrace po zaokrouhleni hodnotu 0,07.

'8V literatufe zabyvajici se popisovanym indexem se pro tyto intervaly pouziva také pojem kategorie, coz
muZze byt v nékterych kontextech ponékud matouci. Alternativné se Ize setkat také s obtizné prelozitelnym
oznacenim ,confidence class” — ¢esky tedy snad ,konfidenéni tfida" &i ,tfida sebejistoty”.
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Pokud srovname vzorec (2) s vzorcem (1), uréenym pro vypocet indexu absolutni pfesnosti,
vidime, ze obé miry jsou si konceptualné velmi podobné. Pokud mame k dispozici spojita
(nebo ,témér spojitd”) data, z kterych Ize vypocitat AAl, je diskutabilni, nakolik ddva smysl
skalu metakognitivniho odhadu nasledné kategorizovat za ucelem vypoctu IK. V naprosté
vétsiné pripadd bude zfejmé presnéjsi a i jednodussi pracovat pfimo s indexem absolutni
pfesnosti. IK ma ovsem jednu vyhodu, o které se zmifuje Schraw (2009): Ize jej - s urcitou
modifikaci — pouzit i u odhadd, které nejsou plivodné vyjadfovany na skale 0-100, s ¢imz se
muUZeme setkat v situaci, kdy je napfiklad nutné pouzit misto kalibra¢niho odhadu metriku
typu EoSJ. Uvazujme vyzkum, kdy pracujeme s détmi na prvnim stupni ZS, které jesté piné
nechapou koncept pravdépodobnosti a metakognitivni odhad jsou proto schopné vyjadrit
pouze v kategoriich typu (,urcité to mam spravne’, ,asi to mam spravné’, ,nejsem si jisty/a",
,asi to mam §patné”, ,uréité to mam Spatné"). Tyto kategorie je mozné skoérovat na $kdle
vyjadrujici EoSJ — napf. v rozsahu 0—-4 ¢i 1-5. Jinak feCeno, jsme v situaci, kdy mame v Ta-
bulce 3 k dispozici pouze treti sloupec, ale jiz nikoli udaje ve druhém sloupci. Pokud se nyni
podivdme na vzorec (2), vidime, Ze mdme k dispozici véechny potiebné hodnoty, problema-
ticky je pouze Clenr, _(ktery bylv,klasickém”vypocCtu ziskan prave na zaklade Udajd v druném
sloupci). Pokud je ovéem nahradime né&jakym kvalifikovanym odhadem (napf. v logice vyse
nastinéného déleni na intervaly dosadime u kategorie s nejnizsi mirou jistoty pfiblizny stfed
intervalu 0-20 %, tedy 10 % — 0,1 — a podobné), index IK Ize v zdsadé spoditat. Je ovsem
stale nutné mit na paméti, ze odhadem Clenur, jsme do vypoctu nevyhnutelné vnesli dalsi
nejistotu, takto ziskany index by proto napf. nebylo na misté pouzit v analyzach vyzadujicich
data na intervalové skale.

Bias index

ProtoZe ve vypodtu indexu absolutni pfesnosti jsou pouzity umocnéné hodnoty rozdild mezi
vykonovym skérem a subjektivnim odhadem sprdvnosti, nevypovida AAl nic o tom, zda
posuzovana osoba svoje skutecné vysledky systematicky preceriuje, podcenuje Ci zda se
v jejich nepfesnostech zadny systematicky posun neprojevuje. Tendence k precenovani, resp.
podceriovani vlastniho vykonu je ovSem diagnosticky vyznamna, zejména pokud je stabilni
charakteristikou urcité osoby. Vyukové problémy studenta, ktery vyhleda Skolniho ¢&i pora-
denského psychologa, mohou napfiklad pramenit primarné z toho, ze tento student dlouho-
dobé precenuje svoje studijni schopnosti (a nasledné nevénuje ucenitolik ¢asu, kolik by bylo
tfeba). Psychologicky vyznamny mdze byt samoziejmé z fady rlznych ddvodl i sklon
k systematickému podceniovani vlastnich vykon(.
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Tento druh informace zachycuje tzv. bias index™, ktery vypocitame podle vzorce:

n

1
BI= > (@ —p) ©

i=1

kde ¢, predstavuje odhad spravnosti a p, je skor vyjadfujici spravnost feSeni polozky v ramci
samotného vykonového testu. Z porovnani vzorcd (3) a (1) je patrné, Ze vzorec pro vypocet
bias indexu se od vzorce pro vypocet indexu absolutni presnosti lisi pravé jen tim, Zze hod-
noty rozdil mezi vykonovym skérem a jeho odhadem nejsou umocnény. Bias index tak muize
nabyvat jak kladnych, tak zapornych hodnot, pficemz kladné hodnoty znaci priliSnou sebe-
davéru, nadhodnocovani vlastniho vykonu (overconfidence), zatimco zdporné hodnoty
signalizuji sebepodcenovani, podhodnocovani vlastniho vykonu (underconfidence). Dosadi-
me-li do vzorce (3) hodnoty z Tabulky 3, vidime, Ze nas fiktivni Zak svdj vykon mirné podhod-
nocuje (Bl = —0,07).

Indexy pouzivané pfi praci s kategorickymi druhy metakognitivnich odhadi

Jak v pfipadé indexu absolutni pfesnosti, tak u bias indexu se pracuje s metakognitivnimi
odhady na $kdle, kterd je spojitd, nebo alespon ,vicehodnotova“ (napf. pokud probandy po-
stavime prfed nucenou volbu, kdy mohou na predlozené Skale vyjadfit svij metakognitivni
odhad pouze v celych desitkach procent = 0 %, 10 %, 20 % atd.). Takova skala obecné posky-
mu se nicméné ¢asto setkdvame s nutnosti zplisob odpovidani pro posuzované osoby co
nejvice zjednodusit, a mnohdy se proto pouziva design, v némz se proband vyjadfuje pouze
prostiednictvim nékolika kategorii, v nejjednodussim pfipadé pouze dvou (napf. ,jsem si
jisty/a“vs. ,nejsem sijisty/a“, ,moje odpoveéd je zfejme spravna“vs. ,moje odpoveéd je zfejmé
chybnd” apod.). Na zdkladé takovychto kategorickych dat nelze AAl korektné spocitat, a pro
jejich analyzy se proto pouzivaji jiné indexy. Pfi ukazkach jejich vypoctu budeme pracovat
s Udaji, které jsou v Tabulce 3 uvedeny ve ¢tvrtém sloupci.

® Pro anglicky termin bias je notoricky obtizné najit vhodny ¢esky ekvivalent, mimo jiné proto, Ze i v ori-
ginale ma nékolik rdznych vyznamda. V ramci sociologie ¢i socialni psychologie vyjadruje toto slovo zauja-
tost i predpojatost (napf. vici urcité etnické skupiné). Ve statistickém kontextu se nékdy prekladé jako
zkresleni, coz se asi nejvice blizi vyznamu tohoto terminu i ve vztahu k metakognitivnimu monitorovani.
Prekladat termin ,bias index" jako ,index zkresleni” by ov§em bylo matouci, protoze by mohl vzniknout
nespravny dojem, Ze se jedna o zkresleni majici plvod napf. v procesu méfeni metakognitivni aktivity
(a nikoli v dugevni ¢innosti samotného probanda). Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské odborné literatufe zabyva-
jici se metakognici se objevuji tendence ponechat tento termin v originélni podobé (viz napf. Chytry et al,,
2019), pridrzime se tohoto feseni i zde.
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Vzhledem k tomu, Ze vykonovy skér u polozky mlze nabyvat pouze dvou hodnot (spravné/
nespravné, resp. 0, 1) a metakognitivni odhad méa v tomto pfipadé také pouze dvé mozné
kategorie, je mozné vzajemné vztahy mezi daty vyjadrfit ve schématu, které vidime na
Obrdazku 2. Oznaceni jednotlivych kombinaci v pfislusnych burikach (a, b, ¢, d) budeme pou-
Zivat pfi dal$im popisu.

Spravnost odpovédi

ve vykonovém testu
Subjektivni Marginalni
odhad ANO NE hodnoty
spravnosti radku

ANO | a(zdsah) | b(minuti) | 44

NE | € (minuti) | d(zésah) | .44

Marginalni
hodnoty atc b+d
sloupcd

Obrazek 2.

Schéma vysvétlujici jednotlivé ¢leny, které vstupuji do vypoctu prostého koeficientu shody
a Hamannova koeficientu, podle Schrawa (2009). V zobrazené kontingenéni tabulce typu 2x2
jsou sloupce usporfadany podle toho, zda proband odpovidal spravné ¢i chybné v kognitivni
Uloze. Rédky jsou usporadany podle toho, zda svoje feeni subjektivné odhadoval jako sprav-
né, ¢inikoli. Burika a tedy znali poCet poloZek, které proband vyresil spravné a zaroveri se sam
domnival, Ze je vyresil spravné. Obdobné burika b oznacuje pocet poloZek, které realné proband
vyresil chybné, ale domniva se, Ze je ma spravné atd. Marginalni hodnoty sloupct pak vyjad-
fuji celkovy pocet spravné (a+c), resp. chybné (b+d) zodpovézenych poloZek v testu, bez pfi-
hlédnuti k subjektivnimu odhadu uspésnosti. Celkové soucéty metakognitivnich odhad( naopak
zachycuji marginalni hodnoty fadkd.?

20 PovSimnéme si ddle, Ze v tomto schématu — na rozdil od podobného schématu spojeného s teori
detekce signalu (Obr. 4) - jsou za zésah (hit) povazovany vSechny pfipady, kdy je realny vykon a jeho odhad
v souladu, tj. jak bunka a, tak burika d. Obdobné se situace vyjadfena bunkamib a ¢ souhrnné oznacuji jako
minuti (miss). V tomto schématu se tedy nepracuje s pojmy falesny poplach a spravné zamitnuti, se kte-
rymi se pozdéji setkdme pravé v souvislosti s teorii detekce signalu.
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Prosty koeficient shody (simple matching coeficient)
Dnes jiz pomérné malo uzivany index si zde uvedeme pouze pro uplnost. Jeho hodnota se

spocita podle vztahu:

_ a+d
S (@a+d)+(b+o) “)

SMC

Konceptudlné jde tedy o pomér spravnych metakognitivnich odhadd (tj. pfipadd kdy proband
odpovédél na polozku spravné a svou spravnosti si byl jisty, spole¢né s pfipady, kdy odpo-
védél chybné a spravnosti si pfitom jisty nebyl) v(ici celkovému poctu Ukold ¢i polozek v celé
sadé Ci testu. Velkou nevyhodou tohoto indexu je skute¢nost, ze nedostatecné zohlediuje
mnozstvi nespravnych odpovédi (tj. buriky b a ¢), a z toho dlvodu je méné citlivy k nédhod-
nému tipovani (Schraw, 1995).

Hamanniv koeficient
Dal$i mirou absolutni pfesnosti, jejiz vyhodou je, Ze neni zatizena nékterymi nedostatky pros-

tého koeficientu shody, je Hamanndiv koeficient.?' Vzorec pro jeho vypocet je nasledujict:

_(a+d)—-(b+0)
" (a+d)+(+0o)

HC (5)

Jak je vidét z porovnani obou vzorcd, na rozdil od SMC vstupuji do vypoctu Hamannova
koeficientu i hodnoty v bufkéch obsahujicich minuti (neshody) — tedy situace, kdy si je pro-
band jisty spravnosti u chybné odpovédi a naopak; ve schématu na Obr. 2 se jedna o burky
b ac. Pravé odecteni ¢lenu (b+c) v Citateli pfedstavuje jediny rozdil mezi obéma koeficienty.
Odtud je také patrné, v ¢em je Hamann(v koeficient interpreta¢né vyhodnéjsi, pokud jde
o vliv ndhodného tipovani. Uvazme situaci, kdy posuzovana osoba neni vibec schopna me-
takognitivniho monitorovani a veSkeré odhady obtiznosti proto — bez ohledu na spravnost
samotného kognitivniho FeSeni — pouze nahodné tipuje. Vysledkem budou nenulové hodno-
ty vjedné, pfipadné v obou z bunék a, d a zakonité tedy i nenulova hodnota SMC pfi fakticky
neexistujicim vlivu metakognitivniho monitorovani. Naproti tomu u Hamannova koeficientu

21 Neékdy se Ize také setkat s alternativnim oznacenim G-index (viz napf. Schraw et al., 2014).
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by méla byt, pfi zcela ndhodnych odhadech obtiznosti, hodnota ¢lenu (a+d) zhruba rovna
hodnoté ¢lenu (b+c), a nasledné by se méla i hodnota vypocteného koeficientu blizit nule.
Z tohoto hlediska je Hamann(v koeficient interpretaéné pfimocarejsi a sndze uchopitelny.
SMC i HC se na druhou stranu nelisi v maximalni dosaZzitelné hodnoté: pokud je proband
zcela presny ve svych odhadech, jsou hodnoty v bunkdch b a ¢ nulové, u obou koeficientd
se nasledné vzorec fakticky zjednodusi na podil (a+d)/(a+d) = 1.

V pripadeé fiktivniho zaka z Tabulky 3 pouZijeme pro vypocet Hamannova koeficientu ,kate-
gorizované” hodnoty metakognitivniho odhadu ve ¢tvrtém sloupci. To vede po dosazeni
k rovnici: [(4+3)-(1+2)]/(4+1+2+3) = 0,4.

S Hamannovym koeficientem jsou spojeny nékteré dalsi specifické vlastnosti a omezeni,
kterymi se ovdem budeme podrobnéji zabyvat az v samostatné kapitole vénované porovna-
ni Hamannova koeficientu a analogické miry pro vyjadreni relativni pfesnosti — koeficientu
gamma.
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Pearsontyv korela¢ni koeficient

V pfipadé, kdy je metakognitivni odhad vyjadfen na spojité, nebo ,témér spojité” skale, Ize
jako miru relativni pfesnosti snadno vyuzit Pearsoniyv korelaéni koeficient (Schraw, 2009).
Tento koeficient je zfejmé jednim z nejznaméjsich statistickych konceptl a naprostd vétsina
¢tenarl je s nim pravdépodobné dobfe obezndmena. Jeho vyuZiti pro vyjadreni relativni
pfesnosti metakognitivniho odhadu ov§em mZe byt pro nékoho na prvni pohled nezvyklé,
a to proto, Ze Pearson(v korela¢ni koeficient je zde pouZit jako mira metakognitivni schop-
nosti kazdého jedince, ktera mize byt teprve nasledné pfedmétem dalsich analyz, v nichz
se jiZ srovnavaji napf. rizné subjekty mezi sebou. Cely princip je opét mozné demonstrovat
na fiktivnim, ale realistickém pfikladu.

Uvazujme, ze planujeme porovnavat dvé Skolni tiidy — v jedné probéhl systematicky inter-
vencni kurz zaméreny na rozvoj studijnich a metakognitivnich dovednosti, druha tfida slou-
Zi jako kontrolni skupina, kde stéle probihala pouze standardni vyuka. Po ukoncéeni kurzu
dostévaji v pribéhu nékolika dnf ¢i tydnl Zaci za Ukol vZdy napsat kratké pojedndni na urci-
té nastudované téma, které nasledné ucitel oboduje na skale 0-10 bodl. Kazdy z&k zéroven
po napsani uvede, kolik se domniva, Ze za svoje zpracovani dostane bodl. Zaci celkem
zpracuji a ohodnoti 8 text(. Kli¢ovou informaci, ktera nas zajima, je to, nakolik dokazi jednot-
livi zZaci diferencovat mezi jednotlivymi svymi pisemnymi pracemi co do posouzeni jejich
pfesnosti a kvality, jedna se tedy o typicky pfiklad, kdy posuzujeme relativni pfesnost
metakognitivniho monitorovani.

Vysledky jednoho konkrétniho zaka obsahuje Tabulka 4.
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Tabulka 4.

Ukazkova data pro ilustraci pouZiti Pearsonova r jako miry relativni pfesnosti metakognitivni-
ho monitorovani

Kéd zkousky (eseje) ~ Zakem odhadovany poéet bodi  Skuteéné pridéleny pocet bodd

ZK_1 10 9
ZK_2 8 10
ZK_3 9 10
ZK_4 10 6
ZK_5 10 10
ZK_6 10 10
ZK_7 0 9
ZK_8 10 10

PearsonUv korelaéni koeficient podle znamého vzorce:

__ I&-DE-D)
VI — )23, - T)?

(6)

pak pocitame pro kazdého jednotlivého Zdka zvlast tak, Ze korelujeme jeho odhady (sloupec
1) a skute¢ny vykon (sloupec III). V tomto ilustrac¢nim pfikladu vidime, Ze hodnota korelac-
niho koeficientu u posuzovaného 7éka je témér nulova (r = 0,007), tento zak tedy prakticky
neni schopen prostfednictvim metakognitivniho monitorovani diferencovat mezi situacemi,
kdy podal dobry ¢i naopak nedostate¢ny vykon. Za zd{raznéni také stoji fakt, Ze takto nizka
uroven metakognitivniho monitorovani se nijak nevylucuje s relativné vysokou celkovou
Uspésnosti v samotné sadé vykonovych zkousek, které 7k dosahl (v péti ulohach ziskal
maximalni mozny pocet bodd a pouze v jedné Uloze se mu vyslovené nedafilo).

Teprve kdyz ma kazdy Zak ur¢en svij ,0sobni” korelaéni koeficient, ktery vyjadfuje jeho re-
lativni pfesnost pfi provadéni metakognitivniho monitorovani, mizeme tato data pouZzit pro
analyzu toho, co nas primarné zajima — tedy zda je absolvovani interven¢niho kurzu spojeno
s lepsi schopnosti metakognitivniho monitorovani. V zavislosti na splnéni dalSich podminek
provedeme tuto analyzu s pomoci nékterého bézného statistického testu ur¢eného pro
porovnavani dvou skupin, napf. Mann-Whitneyova U testu apod.

59



EEN JAK MERIT METAKOGNICI (NEJEN) U NADANYCH DETI

V bézné vyzkumné ¢i pedagogické praxi najde zfejmé Castéji uplatnéni takovy design, v némz
je pouzit vykonovy test sestavajici s jednoduchych polozek bodovanych pouze moznostmi
,chybné’, ,spréavné’, resp. 0, 1. Pfestoze to Schraw (2009) vyslovné neuvéadi, bylo by v téchto
pfipadech zfejmé na misté vyuzit nékterou z variant Pearsonova r pro tento typ dat, napfiklad
biserialni koeficient korelace.

Index rozliseni

Index rozliseni (resolution index) byl, podobné jako jiz dfive pfedstaveny index kalibrace
s rozdélenim posuzovaci $kdly do kategorif, poprvé navrzen Murphym (1973). Obé metriky
vychazeji z podobné logiky, index kalibrace ovSem vyjadfuje absolutni pfesnost, zatimco
index rozliSeni je mirou presnosti relativni.

Smysl indexu rozliseni si miZeme ukazat na nasledujicim pfikladu. UvaZzujme, Ze Zak vyplinil
znalostni test, ktery tvorilo 100 dil¢ich otdzek (polozek). Déle predpokladejme, Ze tento zak
vyresil 60 polozek spravné a 40 vyfesil chybné. Pokud bychom nahodné vybrali kteroukoli
jednotlivou polozku a méli urcit, s jakou pravdépodobnosti v ni posuzovany zak uspéje, pak
- nemame-li k dispozici jakékoli dalsi informace — predstavuje nejlepsi odhad hodnota 0,6
(tedy 60 %). Toto Cislo predstavuje urcitou bazalni hodnotu pro cely test.

Proband ma nizkou schopnost rozliSovani, pokud se u vSech polozek testu blizi jeho subjek-
tivni odhady uspésnosti bazalni hodnoté. Vysoka schopnost rozliSovani se naopak projevi
tak, Ze proband dokaze rozdélit polozky do kategorii (konfiden¢nich tfid) takovym zplsobem,
Ze pomér spravne vyfeSenych polozek v kazdé kategorii se vyrazné odliSuje od bazalni hod-
noty pro cely test i od pomér(l v ostatnich kategoriich.

Index rozligeni (resolution index) vypocteme podle vzorce:

T

1
IR =EZnt (ct — ©)? (7)

t=1

kde n je celkovy pocet zodpovézenych polozek v testu, T oznacuje pocet intervald (kategorii,
konfidencnich tfid), na néz je rozdélena skala subjektivnich odhad( spravnosti (celéd skala
ma pochopitelné rozsah 0-100 %). Hodnota n, oznacuje pocet polozek spadajicich do inter-
valur, ¢, je podil spravné zodpovezenych polozek v intervalu r,. Clen ¢ pak ozna¢uje bazalnf

hodnotu (tj. podil spravné zodpovézenych polozek v celém testu).
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Koeficient gamma

Pokud potfebujeme vyjadrit relativni pfesnost metakognitivniho odhadu a mame k dispozici
kategoricka data, je ¢astou volbou pouziti koeficientu gamma??. Pravé s ohledem na to, Ze se
jedna o miru relativni presnosti, je koeficient gamma ponékud méné intuitivni (napr. ve srov-
nani s obdobnym indexem pfi vyjadfovani absolutni presnosti, tedy s Hamannovym koeficien-
tem), a rovnéz ilustraéni pfiklad, na némz si vypocet a uZiti tohoto koeficientu ukazeme, proto
bude nutné komplexnéjsi. Pfiklad je voIné inspirovan vykladem, ktery podava Nelson (1984).

Uvazujme vyzkumny projekt, jehoZ soucéasti je mérfeni pocitu znalosti (FOK). Participantiim
jsou napfiklad predkladana ceska slova a jejich ukolem je vybavit si a vyslovit anglicky pre-
klad. U slov, ktera si na prvni pokus nevybavi, participanti nasledné posoudi, zda maji pocit,
Ze pfisluéné anglické slovo se jiz ucili (a zazivaji pocit ,mam to na jazyku"). Miru pocitu
znalosti mohou udat pouze ve dvou kategoriich — ANO/NE. Nasledné je poskytnuto voditko
pro vybaveni a experimentator zaznamena, zda si s vyuzitim tohoto voditka ten ktery parti-
cipant slovo vybavil, ¢i nikoli. Tabulka 5 obsahuje vysledky jednoho fiktivniho participanta.

Tabulka 5.

Data ukazkového participanta, na jejichZ zakladé je ilustrovan vypocet koeficientu gamma.
Vzhledem k tomu, Ze v pfikladu pfedpokladame pouZiti jednoduchého znalostniho testu slov-
ni zasoby, nejsou v tabulce jednotlivé poloZky Cislovany, ale pro vétsi piehlednost je uveden
prfimo jejich obsah (tj. konkrétni slovo, které si ma participant za kol vybavit v cizim jazyce).

PoloZka FOK (ANO/NE) Pamétové vybaveni s voditkem
(ANO/NE)

slon ANO ANO
hroch ANO ANO
velryba ANO ANO
gepard ANO NE
klokan NE ANO
opice NE ANO
velbloud NE NE
orel NE NE

Nyni je nutné definovat si pojmy konkordance a diskordance. Je dilezité zddraznit, Ze oba
tyto pojmy se nevztahuji k jednotlivym izolovanym polozkdm (napf. ve smyslu souladu mezi

22 Nékdy se mlizeme setkat i s tim, Ze koeficient je oznacen primo Feckym pismenemy (viz napf. Schraw, 1995).
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FOK a néslednym pamétovym vykonem), ale ke v§em moznym pdrdm polozek v ramci
celého ukolu. Dvé polozky jsou vzajemné konkordantni, pokud ma jedna vys$si hodnotu
nez druhd jak ve FOK, tak ve skoéru pamétového vybaveni. Jak je z Tabulky 5 patrné, pro
posuzovaného participanta jsou konkordantni napfiklad pary polozek ,slon” — ,velbloud®,
,slon” — ,orel”, ,hroch” — ,velbloud"” atd. Dvojice polozek je naopak diskordantni tehdy, kdyz
ma jedna poloZka vyssi hodnotu nez druha napf. ve FOK a zaroven niZsi ve skoru paméto-
vého vybaveni, nebo naopak. V naSem ilustracnim pfipadé jsou diskordantni dvojice polozek
,gepard” — ,klokan’, ,gepard” - ,opice".

Informace obsaZené v Tabulce 5 Ize alternativné vyjadfit i prostfednictvim schématu, které
jsme jiz vidélina Obr. 2 v souvislosti s vypoctem Hamannova koeficientu. Obrazek 3 znazor-
nuje totéz schéma, za jednotlivé Cleny a, b, ¢, d jsou ovSem nyni navic dosazeny ciselné
hodnoty pro tento konkrétni pripad.?®

Pamétové vybaveni
s ndpovédou

FOK Marginalni
(pocit ANO NE hodnoty
znalosti) radku

ANO | 230 b | 4

NE c(2) d(2) 4

Marginaini
hodnoty 5 3
sloupcd

Obrazek 3.

Schéma zobrazujici kontingencni tabulku s hodnotami pro vypocet koeficientu gamma.
Konkrétni hodnoty odpovidaji datim v Tabulce 5.

2 Tento pfiklad, stejné jako vSechny dal$i zde uvedené informace se vztahuji ke klasické podobé koefi-
cientu gamma, ktery je vypocten z kontingencni tabulky typu 2x2, pracuje se tedy pouze se dvéma kate-
goriemi vykonu a dvéma kategoriemi metakognitivniho odhadu. Byly popsany i postupy, jak koeficient
gamma zobecnit i na slozitéjsi pripady (je tak mozné pracovat napf. se tfemi Urovnémi odhadu - ,jsem si
jisty/a", ,nevim®, ,nejsem si jisty/a"). Tato problematika je ovéem jiZ natolik specidlni, Ze se ji zde vénovat
nebudeme - zdjemce je mozné odkdzat napf. na ¢lanek Nelsona a Narense (1980), pfipadné na studii
Nelsona (1984), ktera obsahuje odkazy na dal$i zdroje.
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Jak dale uvadiNelson (1984), miru presnosti FOK Ize obecné vyjadrit také pravdépodobnost-
né, v souladu se symbolikou, kterou pouziva, ozna¢ime tuto metriku symbolem V. Vztah:

V' =P (4> B privybaveni | A > B pri FOK) (8)

pro vSechna A # B,

vyjadruje pravdépodobnost toho, Ze hodnota polozky A bude vy$si nez hodnota polozky B
pfi pamétovém vybaveni za predpokladu, Zze hodnota FOK je v pfipadé polozky A vy$si nez
u polozky B.

Presny vzorec pro vyjadfeni metriky V je pak nasledujici:

V = pocet konkordantnich paru /
(pocet konkordantnich parii + pocet diskordantnich paru) 9)

Pocet konkordantnich parl Ize s odkazem na schéma na Obrdzku 3 ziskat jakou soucin
hodnot v bunkach a, d, a pocet diskordantnich par jako soucin hodnot v bufkach b, ¢
(Nelson, 1984). Pokud posuzovand osoba neni viibec schopna metakognitivniho monitoro-
vani a hodnota FOK (nebo obdobného metakognitivniho odhadu) nema Zadnou souvislost
s Uspésnosti pamétového vybaveni, vede to k hodnoté V = 0,5. Dokonalé presnosti odpovida
hodnota V = 1,0. Pokud je hodnota V nulova, jedna se o situaci, kdy proband udava svoje
hodnoceni nendhodné a konzistentné chybné (jde o analogii situace popsané v podkapitole
vénované indexu absolutni pfesnosti).

Koeficient gamma je mozné ziskat rozsifenim koeficientu V o pocet diskordantnich parQ
v Citateli. Jde tedy do urc¢ité miry o analogicky postup k tomu, jak je mozné ziskat Hamanndv
koeficient rozsifenim SMP. Uplny vzorec pro vypocet koeficientu gamma je nasledujic:

ad — bc

_— 10
ad + bc (10)

gamma =

Vztah mezi vySe uvedenou mirou V a koeficientem gamma Ize alternativné vyjadfit rovnict:

V=105 + 0,5%*¢amma (11)
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Odtud Ize déle odvodit, Ze hodnoty koeficientu gamma se mohou pohybovat v rozsahu od
-1 do +1, pficemz hodnota 1 odpovida maximalni prfesnosti metakognitivniho odhadu,
zatimco hodnoty okolo nuly naznacuji naprostou neschopnost provadét v daném typu ulohy
metakognitivni odhad (zaporné hodnoty vyjadfuji tendenci k ,systematicky chybnému*
odpovidani v podobném duchu, jako jsme uz vidéli napf. v kapitole vénované indexu abso-
lutni pfesnosti). Hodnota koeficientu gamma odpovidajici datlm v Tabulce 5 je rovna 0,5.

Odvozeni koeficientu gamma od metriky V je vyhodné v tom, ze umoZzrniuje hodnoty gamma
interpretovat pravdépodobnostnim a vcelku intuitivnim zplsobem, jaky zminuji napf. Nelson
a Dunlosky (1991). Vztahneme-li jej na nas pfiklad, mGzeme se u konkrétnich dvojic polozek
ptat: jestlize zak uvede u jednoho slova vyssi FOK nez u druhého, a jedno z téchto slov si
nasledné s pomoci napovédy vybavi, jaka je pravdépodobnost, ze vybaveno bude to slovo,
u kterého predtim uved| vyssi FOK? Vzhledem k tomu, Ze pfi zcela ndhodném tipovani pfi
uvadéni hodnot FOK je tato pravdépodobnost 0,50 a pfi zcela dokonalé schopnosti metakog-
nitivniho monitorovani 1,00, Ize pak pravdépodobnost, kterou je mozné urcit na zakladé
hodnoty gamma (viz vzorec (11)), porovndvat s témito krajnostmi. To dédva pomérné intuitiv-
ni pfedstavu, protoze je tak nazorné vidét, zda ma metakognitivni vykon probanda blize
spise k chaotickému, ndhodnému charakteru (napf. pravdépodobnost 0,60), nebo naopak
k dokonalému monitorovéni (napf. pravdépodobnost 0,90).

Porovnani Hamannova koeficientu a koeficientu gamma

Zfejmou vyhodou vyzkumného designu, pfi némz se metakognitivni odhad registruje pouze
na urovni dvou kategorii, je jeho jednoduchost, nejen z hlediska naslednych analyz, ale vét-
Sinou i z pohledu samotnych probandd v ¢ase, kdy pini zadany tkol. Takto koncipovanych
vyzkum proto bylo realizovéno velké mnoZstvi, a ¢asto se proto miizeme setkat s pouzitim
Hamannova koeficientu (pokud je tfeba zjistovat absolutni pfresnosti odhadu), ¢i koeficientu
gamma (pokud ma byt zjiStovana presnost relativni). Oba koeficienty pracuji s podobnym
schématem vstupnich dat, tedy s kontingen¢ni tabulkou typu 2x2, porovnavajici metakogni-
tivni odhad a spravnost fe$eni zadané kognitivni Ulohy. Casto proto nemusi byt ziejmé, jaky
koeficient v jaké situaci pouzit. V minulosti probihaly okolo tohoto tématu pomérné ostré
odborné diskuze (napf. Schraw, 1995; Nelson, 1996) a i pozdéjsi studie (napf. Maki et al,
2005; Nietfeld et al., 2006; Schraw et al., 2014; Lingel et al., 2019) pfinesly v této oblasti né-
kterd dalezita, i kdyZ ¢asto nejednoznacna zjisténi. S kazdym z téchto index( jsou totiz
spojeny urcité nevyhody i omezeni, a mdze byt proto uzite¢né porovnat obé miry na jednom
misté, napf. za Ucelem informovaného rozhodnuti pro to, kterou z nich pouzit v planovaném
¢i pfipravovaném vyzkumu.

Pokud je ze samotného designu vyzkumu (nebo z Ucéelu praktické diagnostiky) zfejmé, zda
nas zajima absolutni &i relativni pfesnost metakognitivniho odhadu, je rozhodnuti vcelku
jednoduché. Dobra znalost nékterych aspekt( zvoleného koeficientu mize byt v takové si-

64



MIRY RELATIVNI PRESNOSTI

tuaci uziteCna zejména pro v&asnou Upravu vyzkumného designu tak, aby nasledné analyzy
nebyly zkresleny omezenimi, kterd jsou s koeficientem spojena (napf. Uprava polozek tak,
aby se minimalizoval pocet nulovych bunék v kontingencnich tabulkach pfi pouziti koefici-
entu gamma - viz déle). V nékterych pripadech ale mdze vyzkumnik ¢i diagnostik vyZzadovat
v podstaté jakykoli indikator metakognitivniho monitorovani, respektive pfedpokladat, ze jak
relativni, tak absolutni pfesnost budou u jednotlivych probandd velmi podobné. Tento pred-
poklad je sam o sobé znacné diskutabilni, jak jeSté zminime dale, pokud jej ovéem pfijmeme,
dava vétsi smysl zvolit si konkrétni indikator predevsim s ohledem na jeho praktickou pou-
Zitelnost.

Pro ilustraci nékterych problém( spojenych s koeficientem gamma si nejprve uvedeme
Tabulku 6, kterd je inspirovana podobnym schématem, jaké ve své studii uvadi Schraw (1995).

Tabulka 6.

llustracni data pro vysvétleni nékterych rozdili mezi koeficientem gamma a Hamannovym
koeficientem a pro ukdzku nékterych problematickych vlastnosti obou koeficient(. Hodnoty
bunék, které se priprdci s témito koeficienty standardné zobrazuji v kontingencnich tabulkdch
- viz napf. schémata na Obr. 2, 3 — jsou zde uvedeny vzdy na jednom fadku, spole¢né s odpo-
vidajicimi hodnotami obou koeficientd.

Kéd dka a b c d Koeficient Hamannuv

gamma koeficient
7ak_1 15 5 0 0 nedef. 0,50
78k_2 2 0 18 nedef. 0,80
78k_3 9 0 9 1,00 0,10
Z8k_4 16 2 2 0 -1,00 0,60
78k_5 5 5 5 0,00 0,00
78k_6 5 9 1 5 0,47 0,00

Jako velmi podstatné se pak jevi zejména tyto dva problémy:

1. Pokud se v kontingenéni tabulce vyskytne prazdna bunka (pfesnéji fe¢eno, burika s hod-
notou 0), ma to vyrazny dopad na hodnotu koeficientu gamma. Tento jev maze mit nékolik
rlznych podob. Jestlize maji nulové hodnoty obé bunky ve stejném sloupci, ¢i ve stejném
radku kontingencni tabulky (tj. situace, kdy a=b=0; a=c=0 atd.), hodnota jmenovatele
v rovnici (10) je rovnéz nula, koeficient gamma v takovém pfipadé nelze vypocitat a jeho
hodnota je nedefinovéna. K takové situaci dojde vzdy, pokud proband uddva u vSech kol
totoZnou kategorii metakognitivniho odhadu (napf. kompletné u v8ech poloZek uda, Ze si
je jisty spravnosti svého feseni). Druha situace, kterd nevyhnutelné vede k nedefinované
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hodnoté koeficientu gamma, spociva v naprosté Uspésnosti, resp. naprosté neldspésnosti
probanda v samotné vykonnostni zkousce (tj. pokud proband napf. vSechny polozky zodpo-
vi chybné, je hodnota gamma nedefinovana bez ohledu na rozlozeni metakognitivnich od-
hadd). Koeficient gamma se bude rovnat jedné, kdykoli bude mit nulovou hodnotu kterakoli
z bunék b, c, a analogicky bude roven minus jedné, pokud bude mit nulovou hodnotu ktera-
koli z bunék a, d.

Z hlediska vyzkumu metakognice v souvislosti s mimoradnym intelektovym nadanim pred-
stavuje zejména varianta ,prazdného sloupce” (tj. ve vykonovém testu ma posuzovand
osoba bud vSechny polozky spravné, nebo vsechny polozky chybné) vyznamny interve-
nujici faktor, ktery mdze zaroven nastat velmi snadno a je nutné s nim realisticky pocitat.
To se tyka pfedevsim vyzkumnych designd, v nichZ jsou nadané déti srovnavany s kontrolni
skupinou béznych 74k, a pro obé skupiny se pfitom vyuZiva tatdZ sada experimentalnich
Ukoll. Snadno pak mize dojit k tomu, Ze Ulohy, které jsou pro prdmérné zaky zhruba stred-
né obtizné a v této skupiné je tak patrna urcita variabilita, jsou pro nadané celkové snadné
a fada déti v nich pak skute¢né témeér nechybuje. Pochopitelné si |ze pfedstavit i zrcadlové
opacnou situaci, tj. administraci Uloh navrZenych pro intelektové nadané zaky prdmérnym
détem, coz povede k vysoké, eventualné az stoprocentni nedspésnosti. V obou pfipadech
se da s opodstatnénim pfedpoklddat vyrazné zkresleni idajd o metakognitivnich schopnos-
tech vyjadfenych prostfednictvim koeficientu gamma v té skupinég, v niz jsou vysledky vyko-
novych zkousek podobnym zplsobem nevyrovnané.

Tyto obavy z velké ¢dsti potvrzuji vysledky neddvné studie Lingela a kolegl (2019), kterd
se zaméfovala cilené pravé na posouzeni vhodnosti nékolika rliznych metakognitivnich
indexd. Badatelé sledovali vzorek 109 74k na druhém stupni zékladni koly (7. roénik, vék
cca 12 let), jako podnétové ukoly pro vyvolani metakognitivniho monitorovéni pouzili sadu
20 matematickych pfiklad(. Autofi mimo jiné uvadéji, Ze az ¢tvrtina participant( v jejich
souboru méla v nékterych analyzach nedefinované hodnoty koeficientu gamma v disledku
prazdnych bunék a az u poloviny nabyvala hodnota koeficientu gamma nékteré z hrani¢nich
(z hlediska spravnosti fe§eni zadanych matematickych uloh) participantd. Autory vedly tyto
zavéry k pochybnostem, zda je vibec vhodné jakékoli pouZiti koeficientu gamma v peda-
gogickém vyzkumu. Schraw (1995) zmiruje liberainéjsi doporuceni — koeficient gamma Ize
vyuzit tehdy, pokud zadna bunka v kontingencni tabulce neobsahuje nulovou hodnotu
a zaroven 80 % bunék obsahuje alespon 5 prvkd (tato hodnota odkazuje na rozsifenou va-
riantu koeficientu gamma, ktery Ize vypocitat i pfi vice kategoriich, neZ ve schématu 2x2).
Zaroven je vhodné podotknout, Ze Hamannuv koeficient obecné neni citlivy na pritomnost
bunék s nulovou hodnotou, i kdyz - jak jeSté uvidime — i v pfipadé této miry je problematic-
ka pfitomnost celého nulového Fadku ¢i sloupce.

2. Nerovnomérné rozlozeni hodnot metakognitivniho odhadu ¢&i vysledk( vykonovych uloh
muze vést k zavadéjicim vysledklm analyz i v pfipadech, které nejsou tak extrémni jako ty
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uvadéné v pfedchozim bodé. Jde tfeba o situace, kdy soucet hodnot v jednom sloupci (napf.
b+c) je vyrazné, ¢asto i mnohonasobné mensi nez soucet hodnot v druhém sloupci, nenf
ovSem nulovy. V takovych pfipadech je hodnota koeficientu gamma citliva na rozlozenfi
hodnot podél diagondl a/d a b/c. To je patrné napfiklad na srovnani zakd 5 a 6 v Tabulce 6.
Obé posuzované osoby maiji stejny pocet odpovédi, které byly spravné a subjektivni odhad
je také jako spravné ohodnotil (burika a), i hodnot, které byly nespravné a subjekt pfi nich
udal nizkou jistotu spravnosti feseni (burika d). Vzhledem k velkym nerovnomérnostem na
diagonaldch b-c se ov§em jejich hodnoty koeficientu gamma pomérné vyrazné lisi.

Jak ovéem zddraznil Nelson (1996), i prosty koeficient shody, a nasledné i Hamanndv koe-
ficient, ktery je od néj odvozen, jsou nachylné ke zkresleni pfi uréitém charakteru nerovno-
mérné rozlozenych dat. Pokud se podivame na zaka 2 v Tabulce 6, vidime, ze tento Clovék
mél jednak celkové velmi nizky pocet spravnych odpovédi ve vykonovém testu. Nulové
hodnoty v burikach a, b zaroven naznacuiji, ze pfi udavani subjektivniho odhadu mohl zvolit
strategii, kdy bez ohledu na cokoli vZdy podal negativni odpovéd. Pfestoze jeho subjektivni
odhady tedy nemusi mit jakoukoli spojitost se schopnosti metakognitivniho monitorovani,
dosahne celkové vysoké hodnoty Hamannova koeficientu. Nelson (1996) tak problematizu-
je vhodnost HC i jako miry absolutni presnosti.

Lingel a kolegové (2019) v neddvném ¢lanku poukazuji na pretrvavajici nedostatek empiric-
kych studii zamérenych na metodologické otazky spojené s vyzkumem metakognitivniho
gogického vyzkumu. Presto ovsem byly v uplynulych zhruba dvaceti letech publikovany
nékteré dalsi prace zabyvajici se pouzitim obou koeficientd. Jejich nejdilezitéjsi zjisténi se
pokusime struéné shrnout.

Za prvé je zde otdzka, naznacena jiz v uvodu této kapitoly, nakolik mohou byt miry absolutni
a relativni pfesnosti v rliznych vyzkumnych designech vzajemné zaménitelné. Rozhodnuti
zvolit libovolné pouze jeden z porovndvanych koeficientd jako obecny indikator metakogni-
tivniho monitorovani se implicitné opira o pfedpoklad, Ze oba koeficienty vyjadfuji v podsta-
té stejny konstrukt a Ze u tychz jedincl je jejich hodnota viceméné podobna (jinymi slovy,
predpokladé se celkové vysokd korelace obou mér). Prace, které se cilené zaméfily na tuto
otazku, dochazi k nejednoznacnym zavérm. Napfiklad Schraw a kolegové (2014) pozoro-
vali celkové silné korelace mezi mirami absolutni a relativni pfesnosti (v této studii byly po-
rovnavany i dalsi miry, nejen Hamann(v koeficient a gamma). Podobny vztah zaznamenali
i Lingel a kolegové (2019). | kdyz zjisténé korelace mezi ukazateli absolutni a relativni pres-
nosti byly v jejich studii podstatné slabsi nez v pfedchozi studii, podle autord nejsou v roz-
poru s modelem, v némz absolutni i relativni pfesnost metakognitivniho odhadu reflektuje
rlizné projevy téhoz konstruktu, ktery stoji v jejich pozadi. Zaroven je ale vhodné zminit napf.
studii, kterou provedli Maki et al. (2005), ktefi naopak uvadéji prakticky nulové korelace mezi
mirami absolutni a relativni pfesnosti (u absolutni pfesnosti se nicméné nejednalo o Ham-
nandv koeficient, nybrz o variantu AAl).
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Pfedmétem zminéné studie Makiové a kolegl byl také dalsi dllezity problém, a sice otazka
reliability koeficientu gamma. Autofi se pokouseli ovéfit zavéry nékterych pfedchazejicich
vyzkumd, které vyznivaly v tom smyslu, Ze vysledky metakognitivnich uloh vyjadfené pro-
stfednictvim koeficientu gamma jsou z velké miry nereliabilni (jak z hlediska test-retest
reliability, tak z hlediska reliability split-half). K problému pfistoupili tak, Ze po participantech
Zadali ke stejnym uloham jak prediktivni, tak postdiktivni odhad, pro oba odhady spocetli
hodnoty gamma a reliabilitu posuzovali na zakladé vzajemnych korelaci téchto hodnot. Oba
odhady byli konzistentni, coz autofi interpretovali tak, ze miry absolutni prfesnosti mohou
lépe vyjadiovat urCity stabilni, trvaly sklon jedince, zatimco miry relativni presnosti spis$
odrazeji kratkodobé, situaéni faktory (napf. miru stresu spojeného se zkouskou atp.).

Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, ze miry absolutni a relativni pfesnosti nemusi nutné vyjad-
fovat tutéz schopnost, a je tedy problematické volit napf. mezi Hamannovym koeficientm
a koeficientem gamma zcela libovolné, pfipadné pouze s ohledem na omezeni souvisejici
s jeho praktickym uzitim. Nejasné vysledky citovanych studii mohou — vedle zminénych si-
tuacnich faktor — souviset i s vyvojovou dynamikou (napf. Lingel a kolegové, 2019, zkou-
mali z&ky 2. stupné ZS, Schraw a kolegové, 2014, pracovali s vysokogkoléky..), s odlignym
typem experimentdlnich Ukoll a podobné. Problém si nepochybné zaslouZi i do budoucna
dal$i zkoumani.

Vzhledem k tomu, Ze v typickém vyzkumném designu — s moznou vyjimkou Cisté explorac-
nich studii - jsou oba diskutované koeficienty vyuzivany pfedevsim jako podklad pro vnitro-
subjektové Ci mezisubjektové statistické porovnavani, mohou byt pro badatele pfinosné
i vysledky simulaéni studie, kterou realizovali Nietfeld a kolegové (2006). Autofi se prostfed-
nictvim metody Monte Carlo pokusili stanovit nékteré statistické vlastnosti Hamannova
koeficientu a koeficientu gamma, a to jednak ve scénafi obsahujicim tisic polozek, jednak ve
scénari s padesati polozkami. V pfipadé tisicipolozkového scénare si byly distribu¢ni viast-
nosti obou koeficientl dost podobné, pfedevsim se v obou pfipadech jednalo o normaini
rozdéleni hodnot. Je ale zfejmé, ze z pohledu praktické diagnostiky ¢i vyzkumu je takové
usporadani znacné nerealistické — tézko si pfedstavit studii, v niz bude mozné zadat parti-
scénare pak jiz byly mezi obéma koeficienty patrné vyznamné rozdily: zatimco Hamanndv
koeficient vykazuje i v tomto pfipadé normalni rozdéleni, rozdéleni koeficientd gamma je
zeSikmené a leptokurtické. Z pohledu planovani vyzkumu mize byt proto uzite¢né védét,
Ze pfi vyuziti koeficientu gamma nebude pravdépodobné mozné provadét nasledné testy
vyzadujici normalitu rozdéleni.

Posledni dvé zjisténi, ktera zde zminime, se tykaji podoby podnétovych ukoll a jejich moz-
ného vlivu na hodnoty koeficientdl metakognitivni pfesnosti. | zde by byly samoziejmé Za-
douci robustnéjsi dikazy, na zdkladé studif, které jsou k dispozici se nicméné zd4d, Ze format
podnétovych uloh, ktery je vyhodnéjsi pfi méreni absolutni prfesnosti, mize byt problema-
ticky pfi méreni presnosti relativni a naopak. Nedavno publikovana studie, kterou provedli
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Vuorre a Metcalfovéd (2021), kterd také vyuzivala simulace prostfednictvim metody Monte
Carlo, dosla k zavéru, ze pfi méreni relativni presnosti (vyjadiené, mimo jiné, koeficientem
gamma), pfedstavuje urcité riziko format testu s volbou spréavné odpovédi z nékolika nabi-
zenych alternativ (multiple-choice). MoZnost skoérovat v ¢asti poloZek pouze na zakladé
nahody zkresluje zavislost mezi vykonem a hodnotou gamma odvozenou od metakogni-
tivniho odhadu. Autofi z toho dovozuji, Ze mnoho dfive publikovanych zjisténi v tom smyslu,
Ze lepsi Uroven metakognitivniho monitorovani (vyjadieného koeficientem gamma) vede
k lepsimu studijnimu vykonu, tak mohlo byt ve skute¢nosti pouze vyzkumnym artefaktem.
V pfipadé zjistovani absolutni pfesnosti vyjadfené prostfednictvim Hamannova koeficientu
se na zakladé vysledk, ke kterym dosli Lingel a kolegové (2019), naopak jevi jako vyhodnéj-
$i format Ukoll s nucenou volbou odpovédi, ktery v jejich studii vedl k celkové vétsi pfesnos-
ti metakognitivniho odhadu.

I's pfihlédnutim k témto novéjsim studiim se stale jevi jako smysluplna a relevantni doporu-
¢eni, kterd pfed vice nezZ ¢tvrt stoletim formuloval Schraw (1995) a kterd miZzeme parafra-
zovat takto: 1) pokud se pracuje s kategorickymi daty, je vhodné vSude, kde je to mozné,
pocitat, analyzovat a reportovat jak koeficient gamma, tak Hamann(v koeficient sou¢asné.
JestliZze se ob& miry vyrazné lii, je nutné pfi interpretaci téchto rozdill zohlednit specifické
vlastnosti a omezeni obou indext (tj. rozdil nemusi mit vzdy psychologicky vyznam, miize
byt pouze artefaktem dané metriky); 2) jestlize existuje zvySenériziko, Ze jeden ¢i oba z téch-
to koeficientd mohou byt zkresleny z dlvodu vySe uvedenych omezeni, je lepsi upfednostnit
takové miry absolutni ¢i relativni pfesnosti, které nepracuji s kategorickymi daty (napf. index
absolutni presnosti, Personlyv korelaéni koeficient); 3) pokud uz je nutné pracovat pouze
s kategorizovanymi odhady a je nutné zvolit pouze jeden indikator, mél by se prednostné
volit HamannUv koeficient, pokud je velikost vyzkumného souboru relativné mala, nebo je
pravdépodobné, Ze typ pouzitych uloh povede k prazdnym burnkam v kontingenéni tabulce.
V ostatnich pfipadech je mozné volit koeficient gamma.
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Posledni dvé metriky, které si pfedstavime — AUROCZ2 a meta-d’, jsou odvozeny od tzv. teorie
detekce signélu (signal detection theory, SDT). Ve své aktualni podobé jsou plodem pomér-
né neddvného vyvoje v metodologii zjiStovani metakognice, pfestoze i v tomto pfipadé Ize
nalézt kofeny a inspiracni zdroje jiz v nékterych prikopnickych pracich datujicich se az do
50. let minulého stoleti (napf. Clarke et al., 1959). Problematika vyuziti SDT jako vychodiska
pro odvozeni novych metakognitivnich indikator( byla ovéem vyznamné rozpracovana
zejména béhem uplynulé dekady, zasadni vyznam méla predevsim studie Maniscalca a Laua
zroku 2012, na niz pak navazaly nékteré dalsi prace (Fleming & Lau, 2014; Maniscalco & Lau,
2014; Fleming, 2017).

Prakticky vSechny metriky, dosud uvedené v této publikaci, se daji vyjadfit pomérné jedno-
duchym vzorcem a &tendr si je ve své praxi mize v pfipadé potfeby vypocist ruéné, pfipad-
né s pomoci bézného tabulkového kalkulatoru. Vypocet metrik odvozenych od SDT se
v tomto ohledu lisi, je celkové komplikovanéjsi a uplné pochopeni logiky vypoctu vyzaduje
alespon stfedné pokrog¢ilé matematické znalosti — napf. odvozeni meta-d” (Maniscalco &
Lau, 2014) se neobejde bez pochopeni zékladnich principl diferencidlniho a integréiniho
poc¢tu. Detailni a formalné Uplné odvozeni zde tedy provadét nebudeme, étenare se zdjmem
o hlubsi vhled do této problematiky je mozné odkazat na pravé zminéné plvodni zdroje.
Vypocet AUROC? je dale podrobné popsan napf. v ¢lanku, jehoz autory jsou Hauser a kole-
gové (2017). Zde se zaméfime pouze na struény nastin zékladnich principt SDT a jejich
rozvinuti nezbytného pro méfeni metakognice. Vyhodou obou pfedstavenych metrik je na
druhou stranu skute¢nost, ze pro jejich praktické pouziti neni detailni znalost vypocetniho
postupu nutna: v obou pfipadech existuji pro tento Ucel volné dostupné softwarové nastroje
v podobé skriptll spousténych v prostfedi MATLAB.%

2+ Skript pro vypocet meta-d’ je (stav k 1. 7. 2021) dostupny na adrese: http://www.columbia.edu/~bsm2105/
type2sdt/archive/index.html. Skript pro vypocet AUROC? je k dispozici v dopliujicich materidlech ke studii:
Fleming & Lau, 2014.
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Hlavni pfinos vyuziti SDT jako vychodiska pro méreni metakognitivniho monitorovani spoci-
va v tom, zZe tento pfistup nabizi feSeni zadvazného metodologického problému, zatézujiciho
zejména ,klasické” miry relativni pfesnosti. Podstatou zminéného problému je fakt, ze tyto
miry mohou byt zkresleny celkovym biasem respondenta. Pro ilustraci se jesté jednou vra-
time k vyuziti Pearsonova r jako miry relativni prfesnosti. Uvazujme dva zaky, ktefi maji
zcela totozny vykon v kognitivnim testu (i na Urovni odpovédi na jednotlivé polozky), a lisi se
pfitom pouze ve svych metakognitivnich odhadech. Prvni zak — pojmenujme jej napfiklad
Roman — ma pritom celkové vétsi zaporny bias, jinak fre¢eno ma vétsi sklon k podcenovani
svého vykonu nez druhy zék (kterého pojmenujeme tfeba Marek). Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze celkovy bias by nemusel pfilis ovlivnit miru relativni pfesnosti, pokud by bylo
sebepodcenéni rovnomérné distribuovano mezi jednotlivé polozky. To ovSem neni z principu
mozné vzhledem k polozkam, u nichZ dosahuje vykon respondentd krajnich (extrémné nizkych
¢i extrémné vysokych) hodnot.

Jestlize je mozné kvalitu odpovédi na kazdou z poloZek v testu ohodnotit na $kale 0-10 bod(,
u polozek, v nichZ oba Zaci dosahli zhruba ,stfedniho” vykonu (ij. jejich odpovédim bylo na-
sledné hodnotitelem pridéleno napf. 5 ¢i 6 bodd), se Romandv bias systematicky projevi
viceméné konstantné nizsimi odhady ve srovnani s Markem. Napfiklad u polozek, ve kterych
oba chlapcirediné dosahli 6 bod(, mize Roman priimérné odhadovat sv(j vykon tfemi body,
zatimco odhady Marka (u néhoz se mliZze naopak projevovat mirny pozitivni bias, tedy
tendence svUj vykon nadhodnocovat) budou u tychZ poloZek odhady prdmeérné napfiklad
sedmibodové. Pokud by ale tento rozdil mél byt zachovan konzistentné, tedy vcetné hodno-

udava 3 body, by Roman musel udat -1 bod, coz je pochopitelné neredlné a nesmysliné.

Tim, Ze mozné hodnoty odhadl jsou zdola i shora omezeny (proband nemdZze z principu
odhadnout nizsi hodnotu nez nula a vySSi hodnotu, nez ¢ini maximalni bodova hodnota po-
lozky ¢i obdobného zékladniho prvku posouzeni), mohou byt pfi uréitém profilu odpovédi
metriky vyjadrujici relativni pfesnost pomérné vyrazné zkresleny. Budeme-li napf. posuzovat
dvé osoby, které se lisi svym celkovym biasem, a zadame jim test sestavajici z pfiblizné
primérné obtiznych polozek, mohou mit oba prakticky stejné hodnoty relativni prfesnosti,
vyjadrené nékterym z klasickych index(. Zaddme-li tymz osobam jiny test, obsahujici vétsi
mnozstvi extrémnich (velmi snadnych nebo velmi obtiznych polozek), mohou se jejich hod-
noty relativni pfesnosti pomérné vyrazné lisit. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze tento problém
se neomezuje pouze na klasické Pearsonovo r, ale tyka se i ostatnich meér relativni pfesnos-
ti, jako je napf. gamma, specidlni formy Pearsonovy korelace atd. (Fleming & Lau, 2014).
Zakladni vyhodou metrik odvozenych od SDT je skute¢nost, Ze dokazi vyjadrit relativni
pfesnost metakognitivniho monitorovani jedince nezatizenou jeho pfipadnym biasem.
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Samotna problematika teorie detekce signalu je velmi komplexni a na tomto misté nenf
mozné poskytnout vice, nez pouze ramcovy a nezbytné zna¢né povrchni pohled. Zajemce
o0 hlubsi pochopeni SDT Ize odkazat napf. na obsahlou publikaci, jejimz autorem je Wickens
(2002). Pfistup SDT byl vyvinut zhruba v poloviné 20. stoleti, a to plvodné ze zcela praktic-
kych ddvodd, konkrétné pro posuzovani schopnosti operdtor( leteckych radar(l spravné
vyhodnotit pfijimané informace a identifikovat podstatné uddlosti (napf. pfelet nezndmého
letadla). Analytické postupy, které byly za timto Ucelem vyvinuty, se nicméné nasledné Siro-
ce uplatnily i v zékladnim vyzkumu v mnoha védnich oborech, véetné psychologie — zde napf.

Zakladni principy SDT si demonstrujeme na nasledujici modelové situaci: uvazujme vyzkum-
né sezeni, které sestava z velkého mnozstvi jednotlivych dil¢ich pokust (angl. trials). V kaz-
dém pokusu je po uréity ¢as prezentovan nahodny Sum (pfedpokladejme, Ze pracujeme
s podnéty ve sluchové modalité, Sum tedy bude mit podobu smési ndhodnych zvuki
o rlznych frekvencich). V nékterych pokusech je Sum tim jedinym, co je pokusné osobé
prezentovano, v nékterych pokusech ovSem zazni na pozadi Sumu také signal — pfedem
znamy zvuk o konkrétnf frekvenci a intenzité. Ukolem posuzované osoby je v kazdém poku-
su urcit, zda byl signal pritomen ¢i nikoli.

Vystup z takto pojatého experimentalniho sezeni zobrazuje schéma na Obrazku 4. Schéma
je velice podobné tomu, se kterym jsme se jiz setkali napf. v souvislosti s Hamannovym
koeficientem (viz Obr. 2). Z&kladni rozdil je konceptudlni, v SDT se explicitné rozlisuji vsech-
ny typy kombinaci mezi redlnou pfitomnosti signalu a reportovanim pritomnosti signalu

Typ pokusu
Signal L, -
detekovén Signal Sum

, . faleSny poplach
ANO 2SN (A1 (faISZ [ajlaﬁm)

s spravné odmitnuti

Al e (correct rejection)

Obrazek 4.

Schéma zachycujici mozZné vysledky jednotlivych pokus( ¢i poloZek v modelu teorie detekce
signalu.
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v odpovédi probanda. Z logiky véci m(ize v jednom pokusu nastat néktera ze ¢tyf moznosti:
a) signdl byl redIné prezentovén a proband jeho pfitomnost zaznamenal. Tyto pfipady ozna-
¢ujeme jako zdsah (hit); b) signdl byl pfitomen, ale proband jeho pfitomnost nezaznamenal.
Takové situace oznacujeme jako minuti (miss); c) signal nebyl pfitomen, ale proband se
chybné domniva, Ze jeho pfitomnost zaznamenal, v tomto pfipadé hovofime o faleSném
poplachu (false alarm); d) kone¢né posledni situace spociva v tom, Ze signal nebyl pfitomen,
coz proband spravné urcil. Tyto pfipady oznacujeme jako spravné odmitnuti (correct rejection).

Metriku, kterou ziskame tak, Ze pocCet zasahi (tedy &islo v levé horni burice) vydélime celko-
vym poctem pokus(, v nichZ byl signal rediné pfitomen (tedy ¢islo odpovidajici marginaini
¢etnosti prvniho sloupce), oznacujeme jako pomér zésahd (hit rate, HR). Formalné bude vztah
pro vypocet vypadat nasledovné:

HR = p(odpoved probanda = ,,signadl pritomen* | skutecnost
= ,,signal pritomen*) = celkovy pocet zasahii / (12)
(celkovy pocet zasahii + celkovy pocet minuti)

Obdobné ziskame metriku oznacovanou jako pomér falesnych poplachi (false alarm rate,
FAR). V tomto pfipadé ovSem bude v Gitateli hodnota v pravé horni burice a ve jmenovateli
celkovy pocet pokusd, v nichZ signal redlné nebyl pfitomen. Formainé jde tedy o vzorec:

FAR = p(odpoved’ probanda = ,,signdl pritomen** | skutecnost (13)
=, signal nepritomen”) = celkovy pocet falesnych poplachu /
(celkovy pocet falesnych poplachu + celkovy pocet spravnych odmitnuti)

Stejnym zplisobem by se daly ziskat i poméry pro zbyvajici dvé kategorie, tedy pro minuti
a spravna odmitnuti. Vzhledem k tomu, Ze veskeré informace nutné pro analyzy v ramci SDT
jsou pro konkrétni osobu a konkrétni vyzkumné sezeni plné obsazeny v hodnotach HR a FAR,

se tyto doplrikové metriky vét§inou nepocitaji a neuzivaji (Wickens, 2002).

SDT se primarné zabyva tim, jak spolu oba indikatory, tedy HR a FAR, vzajemné souvisi, na
¢em zavisi jejich hodnoty a jak Ize témito hodnotami pfipadné systematicky manipulovat.
Se znacnou mirou zjednodus$eni Ize fici, ze hodnoty HR a FAR zavisi na tfech zakladnich
faktorech. Prvnim faktorem je intenzita signalu, pfesnéji feceno jeji pomér k intenzité Sumu
na pozadi. Je celkem samozfejmé, ze snadnégji se bude identifikovat silny signal na pozadi
slabého Sumu nez slaby signal na pozadi silného Sumu. Za druhé budou hodnoty HR a FAR
déle zaviset na percepénich (&i jinych, v zavislosti na povaze Ukolu) schopnostech daného
jedince. V terminologii SDT se schopnost Clovéka spravné rozliSovat situace s pritomnosti
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a nepfitomnosti signalu oznacuje terminem senzitivita a vychazi se z pfedpokladu, ze v mife
senzitivity se jednotlivi lidé vzajemné lisi, analyzy vychazejici z SDT tedy funguji jako nastroj
pro diagnostiku této schopnosti. Za tfeti pak hodnoty HR a FAR, a jejich vzajemny pomeér,
zavisi na tendenci posuzovatele odpovidat spie liberalné (tj. kdyz si neni jisty, radé&ji repor-
tuje pfitomnost, nez nepfitomnost signalu), ¢i konzervativné (v situaci nejistoty ma sklon
udavat spise nepfitomnost signalu, nez jeho pfitomnost). Premisy, ze kterych vychazi SDT,
umozni lépe pochopit schéma zobrazené na Obrazku 5.

SUM SIGNAL + SUM

G H4 Ky K H2 X

Obrazek 5.

Schematické zndzornéni rozdéleni vnitrnich stavd, odpovidajicich pfitomnosti samotného
sumu, nebo kombinaci signal + sum v nejjednodussim SDT modelu. Hodnota d’, ktera je rovna
rozdilu stiednich hodnot obou rozdéleni, udava senzitivitu posuzovaného jedince.

Zakladni princip spociva v tom, Ze fyzikalni podnéty z vnéjsiho prostredi (v nasem pfipadé
tedy zvukové), jsou zpracovany prislusnymi funkénimi mechanismy nervové soustavy
a nasledné se subjektivné obrazeji v mysli jedince jako uréity ,vnitfni stav“?. Jedinec se pak
rozhoduje, zda v daném pokusu zaznamenal ¢i nezaznamenal pfitomnost signalu pravé na
zéakladé tohoto vnitfniho stavu, nikoli pfimo na zakladé objektivni hodnoty fyzikalniho pod-
nétu. Fakt, Ze objektivni povahu vnéjsiho podnétu a jeho mentalni reprezentaci nelze ztotoz-
novat je dlsledkem toho, Ze lidé se navzajem lisi ve svych schopnostech. Kdyby tomu tak
nebylo a rozhodnuti by zaviselo Cisté na fyzikalnich charakteristikdch podnétu, pak by pfi
stejnych podnétovych materidlech dosahovaly vSechny pokusné osoby prakticky totoznych

%V anglicky psané literature se nékdy mizeme setkat i s terminem ,distribution of internal signals" pro
toto rozdéleni (napf. Fleming & Lau, 2014). Tento termin je nicméné ponékud matouci, protoze se fakticky
vztahuje i na rozdéleni v pokusech, ve kterych je pfitomen pouze Sum.
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hodnot HR a FAR (k ¢emuz ve skuteénosti nedochdzi). Intenzita vnéjsich podnétt se nicmé-
né do rozhodovani promitne nepfimo, protoze je zfejmé, ze silnéjsi podnét obecné vyvola
silngjsi vnitfni odpovéd, tato zavislost je ovSem spiSe volna a také neni linearn.

Osa x na Obr. 5 vyjadfuje subjektivné vnimanou intenzitu vnitfnich stavd, vyvolanych prezen-
taci externich podnét(l. SDT pfedpoklada, Ze rozdéleni vnitfnich stavl v pokusech, v nichZ je
pfitomen pouze Sum, je pfiblizné normalini, na zminéném obrazku tomu odpovida kfivka
normalniho rozdéleni umisténa vice vlevo s primérem p,. Hodnota smeérodatné odchylky
tohoto rozdéleni se zpravidla uvazuje jednotkova. Pro ndzornost je na ose x umistén bod G,
ve vzdalenosti =1 SD od prliméru rozlozeni pro pokusy pouze se Sumem. S pfihlédnutim
ke znamym vlastnostem normalniho rozdéleni mizeme vyslovit nasledujici interpretaci:
ve zhruba 15 % pokus(, v nichZ je prezentovan pouze Sum, bude pokusna osoba vnimat in-
tenzitu zvukového podnétu jako nizsi, nez odpovida subjektivnimu vnimani této intenzity
v bodé G. Dale je nutné si uvédomit, Ze v pokusech, v nichz je pfitomen signal, neni nikdy
prezentovan pouze signal, vzdy se jedna o signal na pozadi Sumu. V nejjednodussim mo-
delu se dale prfedpoklada, ze variabilita samotného signalu je vzhledem k variabilité Sumu
zanedbatelna?®, signal tedy miZzeme chapat jako konstantu, ktera je vzdy pfi¢tena k hodno-
té Sumu. Dlsledkem toho je, Ze rozdéleni subjektivnich stavl odpovidajicich pokusdm
s kombinaci signal+Sum, je také normalni a ma stejnou smérodatnou odchylku (jednotkovou)
jako rozdéleni pokusll se samotnym Sumem, stfed tohoto rozdéleni je nicméné na ose x
posunut k vy$§Sim hodnotdm. Na Obr. 5 je rozdéleni vnitfnich stavi odpovidajicich pokusiim
signdl + Sum znazornéno kfivkou umisténou vice napravo, s prdmérem v bodé p,.

ZdUraznéme pro jistotu jesté jednou, Ze hodnoty na ose x odpovidaji subjektivnimu vyhod-
podnétlm, pak mohou byt tyto kfivky normalniho rozdéleni od sebe rizné vzdélené. Rozdil
hodnot y,, p,, 0znacovany symbolem d’, pak odpovida senzitivite, tedy schopnosti daného
jedince od sebe oba druhy situaci (tedy pouze Sum, vs. Sum + signdl) spravné rozliSovat.
Cim vice se kiivky prekryvaji, resp. ¢im mensi je hodnota p,- p,, tim hife je posuzovand
osoba schopna detekovat signal na pozadi Sumu. Extrémnim pripadem je situace, kdy p, = u,,
tehdy je senzitivita posuzované osoby nulova a jeji odpovédi napfic¢ jednotlivymi pokusy jsou
zakonité zcela ndhodné.

Véc je ovsem dale komplikovana tim, Ze ve skutec¢nosti se probandi nerozhoduji pfimo na
zakladé hodnot ., p,, ani na zaklade jejich rozdilu d”. SDT predpoklada, ze kazdy jedinec
ma stanovené urcité vnitrni kritérium, tedy uroven subjektivné vnimané intenzity podnétu,
na obr. 5 je toto kritérium oznacené bodem K. Pokud je subjektivné vyhodnocena intenzita

% Je nicméné vhodné zminit, Ze tento pfedpoklad je v mnoha situacich zna¢né diskutabilni. Byly proto
navrzeny komplexnéjsi modely, které s timto prfedpokladem nepracuji. V této publikaci se jim dale vénovat
nebudeme, systematicky vyklad nalezne ¢tendf napf. v praci Wickense (2002).
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podnétu mensi nez kritérium K, povazuje to posuzovana osoba za absenci signalu, pokud je
naopak vy$si, vyhodnocuje ji jako pfiznak pfitomnosti signélu. V ,neutralnim” pripadé, kdy
pokusna osoba neni ani osobnostné disponovana k uréitému typu odpovedi (ij. liberalnéjsi-
mu nebo konzervativnéjsimu), ani neni v tomto ohledu néjak experimentalné podnicena,
se obvykle pfedpoklada umisténi kritéria v poloviné vzdalenosti p,— u, (pravé tuto situaci
vidime na Obr. 5). V nékterych pfipadech ovSem kritérium v této stfedni poloze byt umisténé
nemusi. Pokud je napfiklad proband osobnostné spiSe impulzivni, bude mit zfejmé tendenci
detekovat pfitomnost signalu celkové ¢astéji, hodnota jeho kritéria bude na ose x posunuta
doleva (bod K1), u celkové opatrnéjsiho ¢i Uzkostnéjsiho clovéka tomu bude zfejmé naopak.
Hodnotou kritéria Ize navic i cilené experimentalné manipulovat. Informujeme-li tfeba po-
a ze pfilis nevadi, pokud dojde nékdy k faleSnému poplachu, povede to s velkou pravdé-
podobnosti k posunu kritéria smérem k liberalngjsim hodnotam. | velikost tohoto posunu je
mozné do urcité miry ovladat — napf. vyskou odmény, kterou proband obdrzi za kazdy zasah
(za predpokladu, Ze se naopak nepokutuji falesné poplachy) atp. Tyto posuny kritéria pak
logicky ovliviiuji hodnoty HR a FAR.

Pov&imnéme si, e tendence ¢lovéka odpovidat liberélnéji ¢i konzervativnéji — at jiz vychdzi
Z jeho osobnostniho nastaveni, nebo je navozena uméle — se na konceptualni roviné velmi
podoba biasu, jak jsme o ném dosud pojednavali v souvislosti s metakognici. V pfipadé SDT
mohou dvé osoby se stejnou mirou schopnosti (senzitivitou) dosahovat jinych hodnot HR
a FAR diky rozdilné tendenci odpovidat liberalné ¢i konzervativné. V kontextu metakognitiv-
niho monitorovéni mohou analogicky dvé osoby, jejichz mira relativni pfesnosti (tedy také
uréitd schopnost) je totoznd, podévat odlisSnd hodnoceni svého vlastniho vykonu v zavislos-
ti na tendenci se precefiovat ¢i podcenovat. Fakt, Ze v rdmci SDT byl nalezen zpUsob, jak
vyCislit hodnotu senzitivity nezavisle na sklonu ¢lovéka odpovidat liberalngjsim ¢i konzerva-
tivnéjsim zplsobem, pak byl pobidkou k vyuziti tychz analytickych postupd i pfi zjistovani
metakognice.

Uvazujme, Ze s konkrétnim jedincem bylo provedeno nékolik vyzkumnych sezeni, ktera se
liSila experimentalné navozenou tendenci odpovidat liberalnéji ¢i konzervativnéji (napf. v jed-
nom sezeni ziskal za kazdy zadsah odménu 1 K¢, v dalSim sezeni odménu 5 K¢, v jiném byly
naopak pokutovany faleSné poplachy, jesté v jiném nebyl ani odménovan, ani pokutovan atp.).
Pro téhoz ¢lovéka, u kterého pfedpokladame konstantni Uroven posuzované schopnosti
(senzitivitu) napfi¢ vsemi sezenimi, tak ziskdme obecné rtizné hodnoty HR a FAR. Jednotli-
vé dvojice HR, FAR za kazdé sezeni Ize graficky vyjadfit zplsobem, ktery je znazornén na
Obr. 6, kde na osu x vynasime hodnoty FAR a na osu y hodnoty HR.
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HR

0 FAR 1

Obrazek 6.

Ukdzka krivek ROC, které odpovidaji odlisné mife senzitivity. Pfi nulové senzitivité splyne
kfivka ROC s diagonalou spojujici bod 0,0 s bodem 1,1. Obé zbyvajici kfivky odpovidaji osobam
s nenulovou mirou senzitivity, senzitivita osoby, jejiz ROC je zobrazena plnou ¢arou, je nicmé-
né vyrazné vyssi neZ senzitivita osoby, jejiz kiivka ROC je znazornéna Carou ¢erchovanou.

Jak vidime na Qbr. 6, jednotlivymi body (tj. dvojicemi hodnot HR, FAR z jednoho sezeni) Ize
pak analyticky prolozit kfivku, kterd se v terminologii teorie detekce signalu oznacuje jako
ROC kfivka?’. Dale Ize spocitat, jaka ¢ast plochy celého grafu se nachazi pod touto kfivkou
(poznamenejme, Ze graf ma rozméry 1x1 a tedy i jednotkovou plochu). Tento Udaj, tedy plo-
cha pod kfivkou, se standardné oznacuje anglickou zkratkou AUROC (area under ROC).
Hodnota plochy pod kfivkou vyjadfuje senzitivitu jedince, tedy jeho schopnost rozliSovat
mezi pfitomnosti a nepfitomnosti signalu. Pokud je kfivka ROC totozna s diagonalou, spo-
jujici levy dolni a pravy horni roh grafu, je plocha pod kfivkou rovna hodnoté 0,5; to znaci
nulovou senzitivitu jedince, vSechny jeho odpovédi ve v§ech sezenich a ve vSech pokusech

27 Jedna se o zkratku z anglického terminu ,receiver operating characteristic”, tedy — velmi volné pfeloZzeno
- ,charakteristika osoby obsluhujici pfijimac¢”. Termin upomina na poc¢atky SDT, kdy byl tento pfistup roz-
pracovan pravé proto, aby s jeho pomoci mohly byt vybirany osoby obsluhujici letecké radary, které pro
tuto ¢innost mély nejlepsi pfedpoklady. Zkratka ROC se pak natolik vZila, Ze se standardné pouziva prak-
ticky ve vSech aplikacich SDT, pfestoZe vétsina z nich nema jiz s jejim plvodnim vyznamem nic spole¢ného.
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v rédmci téchto sezeni jsou ¢isté nahodné. Cim vic se kfivka ROC odchyluje od této diagona-
ly smérem k levému hornimu rohu, tim je senzitivita osoby vétsi. Napf. senzitivita probanda,
jemuz na Obr. 6 odpovida ROC kfivka zobrazena plnou ¢arou, ze zjevné vys$si nez senzitivita
probanda, jehoz ROC kfivka je tvofena ¢arou Cerchovanou. Podstatné je, ze hodnota AUROC
vyjadfuje senzitivitu probanda nezavisle na jeho sklonu hodnotit podnéty liberalnéji ¢i kon-
zervativnéji. Tato tendence ovlivni pouze polohu konkrétniho bodu, tj. konkrétni dvojici hod-
not FAR, HR na kfivce odpovidajici schopnostem daného probanda, ale nikoli velikost plochy
pod kfivkou.

Model, na kterém jsme si demonstrovali zakladni principy teorie detekce signalu, se velice
blizil plvodnimu zameéreni SDT. Jak uz ale bylo jednou zminéno, metodologii plvodné vyvi-
nutou pro vyzkum psychologie vnimani Ize pouzit i na mnoho jinych, ¢asto velmi komplex-
nich kognitivnich procest. Pokud napfiklad zkoumame dlouhodobou pamét, mizeme
experiment navrhnout tak, Zze v prvnim sezeni prezentujeme probanddm urc¢itou sadu foto-
grafii. PFi druhé casti experimentu, kterd mlze probéhnout i s odstupem nékolika dni,
prezentujeme jinou sadu fotografii, pfi¢emz ¢ast z nich byla jiz obsaZzena v prvni sadé a ¢ast
je zcela nova. V takovém pfipadé je analogii pfitomnosti signalu fakt, Ze fotografie byla
zahrnuta jiz v prvni sade€, pokud nebyla, pfedstavuje to analogii nepfitomnosti signalu.
Pfi vyhodnoceni je pfitom ale moZné pouzit tytéZz analytické postupy, vytvorené plvodné
pro studium vnimani (véetné stanoveni kfivky ROC, hodnoty AUROC aj.). Vyzkumny design,
ktery se tematicky vice blizi studiu nadanych déti mize také vypadat tak, ze 7aci posuzuji
pfedlozené matematické priklady, ke kterym zaroveri experimentétor poskytuje i feseni. C4st
téchto feSeni mize byt spravné (analogie pfitomnosti signalu), ¢ast mize byt zdmérné
chybnd (odpovidd nepfitomnosti signalu).

V téchto a podobnych pfipadech, kterych je mozné v psychologii nalézt skutecné mnoho, je
ovSem SDT pouzita jako nastroj pro analyzu urCité kognitivni schopnosti. Sam o sobé tento
typ analyzy nevypovida nic o metakognici jedince. Proto, aby mohl byt pfistup teorie detekce
signalu vyuzit k méfeni metakognitivniho monitorovani, musel byt dale upraven a rozvinut.
Nekteré zakladni principy, které se uplatnily pozdéji, nastinili ji v 50. letech minulého stoleti
Clarke a kolegové (1959), na né poté navazali Galvinova a kolegové (2003), Evans a Azzopar-
di (2007) a predevsim Maniscalco a Lau (2012). Tito autofi oznacuji ,klasicky” SDT pfistup,
jak jsme si jej dosud priblizili, jako tzv. model teorie detekce signalu prvniho typu (type 1 signal
detection theory, déle téz SDT1). Jeho modifikace, kterd umozni méfit a analyzovat i meta-
kognitivni monitorovani, spociva v tom, Ze k zakladni (kognitivni) Uloze — napf. rozpoznat
pfitomnost ¢i nepfitomnost, spravnost ¢i nespravnost atd., ur¢itého podnétu — je nasledné
pfidruzen dodate¢ny Ukol: provést metakognitivni odhad, tj. uréit miru jistoty, jakou pocituje
proband ohledné svého feSeni v kognitivni Uloze, pfipadné posoudit miru obtiznosti kogni-
tivni Ulohy (pfi vyuziti metriky typu EoSJ u osob, které neovladaji koncept pravdépodobnos-
ti) a podobné.
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S témito metakognitivnimi odhady Ize pak provadét obdobné analyzy a pocitat obdobné
metriky, jako v pfipadé ,klasické” SDT1. Cely tento pfistup, zaméreny na metakognici misto
na kognici, pak vySe uvedeni autofi oznacuji jako model teorie detekce signalu druhého typu
(type 2 signal detection theory). Analogické indikatory, metriky apod. se pak oznacuji stejny-
mi symboly ¢i zkratkami, k nimz je v§ak pro rozlieni pfipojena ¢islovka 2 (napf. HR2, AUROC?2).
V pfipadé SDT1 jsme analyzovali vztah mezi kritériem, kterym byla (obvykle) redlna pfitom-
nost ¢i nepfitomnost urcitého podnétu a skute¢nosti, zda proband pfitomnost ¢i nepritomnost
podnétu spravné detekoval. U SDT2 je kritériem spravnost feSeni primarni SDT1 ulohy — tedy
to, zda odpovéd probanda v samotné kognitivni Uloze spada do kategorie zasah nebo sprav-
né odmitnuti, a nikoli do kategorie faleSny poplach ¢i minuti. S timto kritériem pak porovna-
vame Udaj o tom, nakolik si byl spravnosti své odpovédi v kognitivni Uloze proband jisty.

Analogii poméru zdsaht (HR), se kterym pracuje teorie detekce signalu prvniho typu, je
v pfipadé SDT2 indikator p(mira jistoty probanda | spravna feseni)?, tedy proporce pfipadd,
kdy proband zodpovédél kognitivni Ukol spravné a zaroven si byl jisty spravnosti svého
feSeni, ze vSech pfipadd, kdy zodpovédél kognitivni Ukol spréavné. Ve shodé s Maniscalcem
a Lauem (2014) budeme dale tuto hodnotu oznacovat zkratkou HR2 (type 2 hit rate). Obdob-
né Ize definovat analogii k poméru falesnych poplachd, a to jako proporci pfipadd, kdy proband
vyrFesil kognitivni tlohu chybné a byl si pfitom jisty spravnosti své odpovédi, oproti celkové-
mu poctu vSech chybné vyfeSenych polozek v zdkladni kognitivni Uloze, tedy p(mira jistoty
probanda | nespravnd fesenf)?. Tuto hodnotu budeme ddle oznacovat jako FAR2 (type 2
false alarm rate).

Tabulka 7.
Ukdzkova data pro ilustraci vztaht mezi SDT1 a STD2

Kod Signal realné pritomen Proband detekoval Proband si je jisty
polozky [ANO/NE] pritomnost signalu spravnosti své detekce
[ANO/NE] [ANO/NE]
1 ANO ANO ANO
2 NE ANO NE
3 NE NE NE
4 ANO ANO NE

8V angl. originale p(confidence | correct)
2V angl. originale p(confidence | incorrect)
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Cely princip si opét pro nazornost ukazeme na kratkém praktickém prikladu, ktery je zachyce-
ny v Tabulce 7. Pomérné neproblematicka je polozka 1 — zde byl rediné signal pfitomen,
a subjekt také jeho pfitomnost spravné detekoval. Z pohledu SDT1 se tedy jedna o zasah.
PFi nasledném metakognitivnim odhadu si byl proband jisty spravnosti své odpovédi, vzhledem
k tomu, Zze odpovéd skute¢né byla spravna, jedna se o zasah i z pohledu SDT2. Zajimavéjsi
je situace u polozky ¢. 2. Zde signal nebyl pfitomen, subjekt ale jeho pfitomnost chybné de-
tekoval, z pohledu SDT1 jde tedy o nespravné feseni — falesSny poplach. Zaroven si ale — jak
vidime z hodnoty ve tfetim sloupci, nebyl spravnosti svého feseni jisty. V urcitém smyslu tedy
polozka zachycuje adekvatni kvalitu metakognitivniho monitorovani — subjekt sice odpovida
néjakym zplsobem, na ur&ité Urovni ovsem ,tusi”, Ze odpovéd je problematicka. Protoze fe-
Seni polozky je chybné a subjekt zaroven udava nejistotu, jedna se z pohledu SDT2 o zasah.
Polozky 3 a 4 pak predstavuji opacny pfipad, tj. feSeni je z pohledu SDT1 spravné, ale nasled-

né metakognitivni hodnoceni udava nizky stupen jistoty, z pohledu SDT2 jde tedy o minuti.

AUROC2

Pokud by byla mira jistoty vyjadrena pouze ve dvou kategoriich, tak jako v uvedeném pfikla-
du (takzZe subjekt by mohl napfiklad volit pouze mezi moznostmi,jsem sijisty/a" vs. ,nejsem
sijisty/a"), umoZnovalo by to uréit pouze jedinou dvojici hodnot HR2, FAR2, coz by neposta-
¢ovalo k jednoznacnému urcéeni kfivky ROC druhého typu, a tedy ani k urceni plochy pod
touto kfivkou. Existuje ovSem pomérné snadny postup, jak toto omezeni obejit (Fleming &
Lau, 2014). Podminkou pro jeho uplatnéni je to, aby zkoumana osoba vyjadfovala svoje me-
takognitivni hodnoceni nikoli pouze ve dvou kategoriich, nybrz na Sirsi posuzovaci likertovské
Skale. Skala pfitom nemusi vyjadfovat miru jistoty v procentech, tento druh analyzy Ize
proto provadeét i s ratingy obtiznosti typu EoSJ a podobné.

Pro ilustraci postupu pfedpokladejme, ze proband vyjadfuje u jednotlivych uloh miru jistoty
vztazenou ke zvolenému rozhodnuti na Skale 0-9, kde 0 znac¢i nejmensi miru jistoty a 9 naopak
miru nejvétsi. Vyzkumnik pak postupuje nasledujicim zplsobem: v prvnim kroku rozdélf
odpoveédi probanda do dvou kategorii (nizka droven jistoty, vysoka Uroven jistoty) tak, Ze za
polozky s nizkou mirou jistoty jsou povazovany pouze ty, u nichZ proband uved| hodnoceni
0, vSechna ostatni hodnoceni v rozsahu 1-9 jsou povazovany za vysokou miru jistoty.
Na zakladé takto kategorizovanych polozek je pak mozné jednoduse spocitat prvni dvojici
hodnot HR2, FAR2. Ve druhém kroku jsou za nizkou miru jistoty povazovana hodnoceni 0, 7;
za vysokou miru jistoty pak hodnoceni v rozsahu 2-9. Tato nova kategorizace umozni spo-
¢itat dalsi dvojici hodnot HR2, FAR2, kterd se od prvni bude obecné lisit, a to kvdli odlisnému
zafazeni polozek, u nichZ subjekt ohodnotil svoji jistotu ratingem 1. V dalSim kroku bude
nasledovat déleni 0-2 vs. 3-9 a tak dale, az k poslednimu kroku, v némz budou za vysokou
miru jistoty povazovana pouze hodnoceni, u nichz proband vyjadfil miru své jistoty hodnotou
9. V tomto konkrétnim pfipadé tedy mizeme ziskat 10 rGznych dvojic HR2, FAR2. Nasled-
né jiz Ize vyuzit bézné postupy rozvinuté v ramci SDT1, ur¢enymi body prolozit kfivku ROC,

80



METRIKY ZALOZENE NA TEORII DETEKCE SIGNALU

a spocitat hodnotu plochy pod touto kfivkou, tzv. AUROC?2. Tato hodnota je vyjadfenim
metakognitivni senzitivity posuzované osoby, a nezavisi na jejim pfipadném globalnim biasu
(Fleming & Lau, 2014).

AUROC?2 ma ovSem bohuzel jiné podstatné omezeni. Aby bylo mozné jednotlivé osoby s po-
uzitim této metriky korektné porovnavat, vyzaduje se, aby jednotlivé ukoly, pouzité pro tes-
tovani urcité kognitivni schopnosti v primarni SDT1 analyze, byly z pohledu vSech probandd
zhruba stejné obtizné. Neni-li tento pozadavek dodrzen, mdze byt hodnota AUROC?2 u riiz-
nych osob riznym zplsobem zkreslena, a neexistuje zadny jednoduchy a obecné pouzitelny
postup pro korekci tohoto zkresleni. Pokud je metakognitivni monitorovani studovano v kon-
textu psychologie vnimani ¢i v neurovédnim vyzkumu, nepfedstavuje toto omezeni zasadni
problém, protoze v téchto pfipadech Ize podnéty celkem snadno upravit tak, aby zminény
pozadavek splfiovaly. Fleming a kolegové (2010) napfiklad ve studii zamérené na lokalizaci
funkénich systém( zodpovédnych za metakognitivni monitorovani v mozku pracovali se
zrakovymi podnéty, které se vzajemné lisily svym kontrastem. Intenzita tohoto kontrastu byla
pro kazdého probanda nastavena tak, aby byl v priméru Uspésny (z pohledu SDT1) zhruba
v 71 % pfipadl. Tim bylo zajiSténo, ze vSichni probandi fesili tkoly, které pro né byly relativné
stejné obtizné.

Splnit ovsem podobnou podminku v pedagogickém &i v psychologickém vyzkumu orientova-
ném na metakognici ve vztahu ke komplexnéjsim kognitivnim funkcim (jako je logické mys-
leni, vybavovani informaci z dlouhodobé paméti na zakladé uréitého sémantického kritéria
modelu nebo jiného IRT pfistupu — vytvorit databanku polozek o znamé obtiznosti a zaroven
provést dopfedu u kazdého participanta screening urovné jeho schopnosti ve zkoumané
oblasti. Jednotlivym participantdm by pak také mohly byt napfiklad matematické pfiklady
vybirany ,na miru’, aby bylo dopfedu jasné, ze kazdy proband ma kazdou zadanou polozku
Sancivyresit se zhruba stejnou, pfedem stanovenou pravdépodobnosti. Takovy postup by byl
ale Casové i organizacné extrémné narocny a autorovi této publikace neni znam zadny pripad,
kdy by se nékdo o néco podobného pokusil, at jiz u nds, ¢i v zahrani¢i. Nastésti to ani neni
nezbytné, protoZe pro posouzeni senzitivity metakognitivniho monitorovani pfi ménici se
obtiznosti podnétovych Ukold existuje nyni jind vhodnd metrika, rovnéz konceptuainé vycha-
zejici z teorie detekce signalu — tzv. meta-d’, jiz bude vénovana nasledujici kapitola.

Meta-d’

Jak jsme jiz vidéli dfive, u analyz v ramci SDT1 se pfedpoklada, ze vnitfni stavy subjektu,
které jsou vysledkem jeho zpracovani urcitého externiho podnétu a na jejichz zakladé se
subjekt rozhoduje mezi pfitomnosti a nepfitomnosti signalu, maji normalni rozdéleni o stej-
ném rozptylu. Vzdalenost mezi stfednimi hodnotami pro rozdéleni odpovidajici pouze Sumu
a pro rozdéleni odpovidajici Sumu + signélu — ozna¢ovanou symbolem d” (senzitivitu), Ize
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chapat jako vyjadreni schopnosti vnimani, pripadné jiné, komplexnéjsi, kognitivni schopnos-
ti. Pro analyzy vychazejici z SDT2 by se tedy zdanlivé nabizel stejny postup, ktery ovéem
nardzina zévazny metodologicky problém. Jak zmiruji Fleming a Lau (2014), v pfipadé SDT1
je pfedpoklad vyse zminénych normalnich rozdéleni s urcitymi vyhradami akceptovatelny,
u SDT2 pro néj ovsem chybi pfesveédcivé teoretické zdlvodnéni. Galvinova a kolegové (2003)
navic ukazali, Ze tyto distribuce se ve skute¢nosti vyrazné odchyluji od normality a zpravidla
se vyrazné lisi i svym rozptylem. Aplikace standardnich vypocetnich postupd vyvinutych
vramci SDT1 za ucelem stanoveni hodnoty d” na metakognitivni data by pak vedla k vyraz-
né zkreslenym hodnotam, coz naznacila napriklad i simulacni studie, kterou provedli Evans
a Azzopardi (2007). Tento problém Ize ale nastésti obejit postupem, ktery rozpracovali
Maniscalco a Lau (2012). Ten vyuZziva skute¢nosti, Ze pokud zndme parametry rozdéleni
,vnitfnich stavd subjektu” ziskané v rdmci SDT1 analyz, Ize z nich odvodit dostate¢né ome-
zujici podminky pro rozdéleni analyzovana v ramci SDT2. Pfi znalosti téchto omezeni staci
pak Udaje o redlném vykonu probanda pfi metakognitivnim hodnoceni (ij. jedind dvojice
hodnot HR2, FAR?2), aby bylo mozné uréit jeho metakognitivni senzitivitu.

Jak uzZ bylo jednou zminéno, pfesny a Uplny popis jednotlivych vypoctd je pomérné kompli-
kovany, pripadné zajemce Ize v tomto sméru odkazat napf. na vyCerpavajici vyklad v publi-
kaci Maniscalco a Lau (2014). Logiku, kterd za timto vypoc¢tem stoji, si nicméné mdzeme
pfiblizit na extrémnim, zaroven ale velmi nazorném a intuitivnim pfikladu. Uvazujme ¢love-
ka, ktery ma tak nizkou uroven kognitivni schopnosti nutné pro splnéni primarniho ukolu
(analyzovaného prostfednictvim SDT1), Ze jeho odpovédi jsou prakticky ndhodné (coz se
mimo jiné projevi na hodnoté plochy pod kfivkou ROC prvniho typu, kterd bude zhruba 0,5).
V takovém pfipadé musi byt zakonité i jeho metakognitivni senzitivita vztazena k tomuto
ukolu nulova, protoze pokud v primarni uloze ,urcil” nékteré ulohy spravné pouze diky naho-
dé, nemuize v této souvislosti ani monitorovat a reflektovat prdbéh své kognitivni schopnos-
ti (ktera pfitom do procesu ,feseni” prakticky nevstoupila). Potencidlni Urover metakognitiv-
ni senzitivity je tedy zdola omezena urovni senzitivity v primarni SDT1 uloze.

Obecné Ize na zakladé takovych Uvah definovat celou rodinu kfivek ROC druhého typu, z nichz
kazda odpovida jiné prfedpokladané hodnoté SDT1 senzitivity za pfedpokladu, Ze posuzova-
ny jedinec je tzv. metakognitivné idedIni (to znamend, Ze disponuje maximalni mirou SDT2
senzitivity, kterou mu ,dovoluje” jeho Uroven SDT1 senzitivity). Zdroven mizeme z poskyt-
nutych odhadd probanda spocitat jednu dvojici hodnot HR2, FAR2. Diky tomu miZeme uréit,
kterd z rodiny hypotetickych kfivek ROC2 skutecné vyjadiuje metakognitivni senzitivitu
tohoto probanda. Znalost konkrétni kfivky pak umoznuje ur¢it metriku ozna¢ovanou jako
meta-d’. Jeji pfesny vyznam je nasledujici: jedna se o senzitivitu, jakou Ize u jedince pfedpo-
kladat na Skale vztahujici se ke kognitivni schopnosti posuzované v ramci primarni SDT1
analyzy, pokud zname empiricky zjisténé hodnoty HR2, FAR2, za pfedpokladu, ze tento jedi-
nec je metakognitivné idealni. Pfestoze se tato metrika vyjadfuje na stejné Skale, jako je ta
pouzitd v ramci SDT1, nevyjadfuje meta-d” miru kognitivni, nybrz metakognitivni senzitivity,
tedy zjednodu$ené feceno schopnosti provadét metakognitivni monitorovani.
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Pfinastinéném postupu je ovéem mozné provést i veSkeré standardni SDT1 analyzy a ziskat
tak i hodnotu d” — tedy skutec¢nou miru senzitivity tykajici se primarni kognitivni tlohy. Obé
hodnoty (tedy d” a meta d") je pak mozné vzdjemné porovnat. Podil obou hodnot — meta-d’/d’,
se oznacuje jako metakognitivni efektivita (metacognitive efficiency). Tato metrika mlze
nabyvat hodnot v rozsahu 0-1, pficemz hodnota 1 zna¢i metakognitivné idealniho posuzo-
vatele, ve smyslu uvedeném vyse. Jak meta d’, tak i odvozeny podil meta d’/d" nejsou zkres-
leny ani rozdily v obtiznosti podnétovych uloh, ani celkovym biasem posuzované osoby.
Fleming a Lau (2014) je z tohoto ddvodu povazuji za v sou¢asnosti nejvhodnéjsi ukazatele
pfi mérfeni metakognitivniho monitorovani.

Meta d” a odvozené metriky3® maji nékolik velkych vyhod. Za prvé pfedstavuji velmi dobry
podklad pro korektni porovnavani metakognitivniho monitorovani ve vztahu k rozdilnym
kognitivnim schopnostem, v rlznych doménach a v odlisnych typech tkoll. Jako pfiklad
muzZeme uvést neddvnou studii Mazancieuxové a kolegl (2020), kterd srovnavala metakog-
nitivni monitorovani u tychz osob v Ulohdch zamérenych na epizodickou pamét, sémantickou
pamét, vizualni percepci a pozornost. Tento typ vyzkum( ma velky potencial do budoucnos-
ti, coz uz naznacila samotna zminéna studie. Jeji zavéry Ize s urlitou opatrnosti interpreto-
vat tak, ze mozna existuje jeden spole¢ny mechanismus, ktery se uplatriuje pfi metakogni-
tivnim monitorovani zacileném na Siroké spektrum rznych kognitivnich schopnosti.

Druhy velky pfinos predstavuje skutecnost, ze s vyuzitim meta-d” Ize snadno a metodolo-
gicky korektné porovnavat metakognitivni schopnosti mezi skupinami, které se vyrazné lisi
v urovni své kognice. Takto byly napfiklad porovnavany osoby lisici se vékem, nebo pacienti
s kontrolni skupinou zdravych osob (Fleming & Lau, 2014). V podobném duchu mdzeme
pfedpokladat, Ze meta d” bude slouzit v budoucnu jako vhodna metrika pro analyzy srovna-
vajici nadané déti s béZznou populaci. Zatim ale zlstéva tato moznost spiSe pfislibem do
budoucna, aktualné v tomto typu vyzkumd meta d” béZné pouzivano neni.

| pfes uvedené pfednosti je nutné zavérem zminit, Ze i meta d” ma pfinejmensim jednu pod-
statnou nevyhodu: tuto metriku Ize pouzit pouze v navaznosti na podnétové ukoly, které
mohou byt standardné analyzovany v rémci SDT1 (Vuorre & Metcalfe, 2021). Musi se tedy
jednat o ulohy, pfi nichz se proband i v prvnim kroku (tj. v samotné kognitivni tloze) rozho-
duje, zpravidla mezi dvéma alternativami. Meta d” tedy nelze odvodit napf. z metakognitivnich
odhadd vztahujicich se k otdzkdm s volné tvofenou odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze Ulohy
s nucenou volbou nemohou ekologicky validnim zplsobem postihnout fadu jev( dilezitych
pro pedagogickou praxi, nepfedstavuje ani meta d” néjaké idedlni ¢i univerzalni feseni, které
by mohlo bez dalSiho nahradit vSechny ostatni uzivané metriky.

3 Kromé podilu meta d’/d” se nékdy pouziva také rozdil obou hodnot, tedy meta d'~d" (Fleming & Lau, 2014).

83



- Z ’” "-
T \
RIS

7ZAVEREM

Cilem této monografie bylo pfedstavit a kriticky zhodnotit zékladni metody pouZzivané pro
meéreni metakognice, zejména s perspektivou vyuziti u intelektové nadanych déti. Nejedna
se pfitom o vyCerpavajici pfehled vSech existujicich metod. V knize byla zamérné pominuta
fada velmi specializovanych technik ¢i postup, jako je napft. paradigma detekce chyb, opt-out
paradigma ¢i Ulohy typu CLOZE. Tyto postupy jsou vyuzivany témeér vyhradné experimental-
né, a pfestoze umoznily a stale umozuji dobrat se k ddlezitym a zajimavym poznatkdm, je
jejich zaméreni natolik uzké, ze i v pozici odbornika v pedagogice ¢i psychologii se Ize vétsi-
nou bez jejich znalosti obejit. Domnivam se, ze zaméreni na nejpodstatnéjsi a nejrozsirené)-
Si metody a postupy ucinilo studii pfehlednéjsi a srozumitelngjsi.

Relativné nejvétsi ¢ast publikace byla vénovana specifickym metrikdm a indexdm, vyuZziva-
nym pfi méfeni metakognitivniho monitorovani. Pro zvlastni ddraz na toto téma existujf
pfinejmensim dva dobré dlivody. Jednak je tato problematika sloZitd a v naSem prostfedi
pomérné malo znama. Pro odborniky zabyvajici se pedagogickou ¢&i psychologickou
diagnostikou by proto prezentované informace mohly byt v mnoha ohledech obohacujici.
Predevsim je ale vyhodné, Ze méfeni metakognitivniho monitorovani obtiznosti neni vazané
na zadny konkrétni test ¢i diagnosticky nastroj. Tim, Ze Ize za timto ucelem snadno upravit
vétsinu bézné pouzivanych didaktickych, znalostnich ¢&i jinych vykonovych testd, predsta-
vuje vyuziti nékteré z prezentovanych metrik ve spojeni s vybranym testem zfejmé nejrych-
lejSi a nejsnazsi cestu, jak v nasich podminkach prakticky diagnostikovat ¢i zkoumat
metakognici (resp. pouze jeden, nicméné velmi dllezity aspekt metakognice). Nutnou pod-
minkou pro Uspéch takového snazeni je pochopitelné volba kvalitniho ,podkladového”
nastroje — tedy vykonového testu, na jehoz polozkach budou zarover provadény metakog-
nitivni odhady. Dostupnost takovych ndstrojl je v éeském prostfedi zfejmé nicméné prece
jen lepsi, nez dostupnost metod cilené vyvinutych za u¢elem méreni metakognice.

Pridrzime-li se konkrétnich nastroj a metod, které byly v knize prezentovany, mdzeme se
na zaver pokusit o jejich celkové zhodnoceni ze dvou hledisek: za prvé z pohledu potencial-
niho uZivatele — pedagoga ¢i psychologa, ktery uvazuje o vyuZziti néjakého nastroje pro
zjistovani metakognice ve své praxi; za druhé z pohledu odbornikd, ktefi se zabyvaji peda-
gogickou ¢i psychologickou diagnostikou a mohli by uvazovat o adaptaci nékterého nastro-
je v ceském prostredi, pfipadné o vyvoji obdobné, zcela nové metody.
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Pedagog ¢i psycholog, ktery by rad provadél diagnostiku metakognitivnich schopnosti
u svych zaka ¢&i klientd, ma v ¢eském prostfedi aktudlné velmi omezené moznosti. Pokud jde
0 sebeposuzovaci metody, tedy dotazniky a strukturované rozhovory, nelze rediné uvazovat
0 pouzivani zahrani¢nich metod bez prfedchazejici standardizace na nasi zakovskou popula-
ci. Tato zdsada plati obecné pro vétsSinu psychodiagnostickych nastrojd, v pfipadé metakog-
nitivnich dotaznikd je ovéem jesté naléhavéjsi. Vzhledem k tomu, nakolik je proces porozu-
meéni jednotlivym polozkam naro¢ny jak na pozornost, tak na Usudek probandl, mdze
i drobny vyznamovy posun v pfekladu vést k diametralné odliSnym vysledkdm v porovnani
s originalni verzi. Rozhodné neni na misté pouzivat pouze prelozené a dale neovérované
verze zahrani¢nich metod. Dotazniky, které byly vyvinuty v anglosaském prostfedi a které jsou
tam Casto pouzivany — napf. zminované MAI ¢i JMAI, Geskou verzi aktualné nemaji. Vyjimec-
nym pfikladem zahrani¢ni metody, ktera byla standardizovana na ¢eskou populaci, je dotaznik
MAESTRA. Metoda nebyla v této knize blize pojednana vzhledem k tomu, Ze mnohem obsah-
lejsi a detailnéjsi popis je k dispozici pfimo od autort ¢eské verze (Chytry et al., 2014).

Pokud jde o on-line metody, ani zde neni situace idealni. Rlzné softwarové ndstroje, které
registruji projevy metakognitivni aktivity, nejsou v CR volné ani komer¢né dostupné v takové
podobé, ktera by umoznila jejich praktické pouziti bez nutnosti dalSich Uprav. Eye-tracking
zUstava metodou spise experimentalni, a navic stale finanéné narocnou s ohledem na po-
tfebné vybaveni. Jako jedina alespon trochu redlna moznost se tak jevi vyuziti protokolové
analyzy, pfipadné metody stimulovaného vybaveni. Zahraniéni zkusenosti ukazuji, ze analy-
za TAP nemusi byt vyuzita pouze vyzkumné, nybrz bylo popsano i jeji uspésné praktické
uplatnéni. Ctenafe se zajmem o bliz&i informace Ize odkazat napf. na prace Randallové
a kolegyn (1986) ¢i Cowana (2019).

Pokud jde o perspektivy adaptace ¢i vyvoje nové metody, je na prvnim misté nutné zvazit,
nakolik se vyplati investovat ¢as a finance do adaptace dotaznikd, s ohledem na zminéné
problémy s jejich validitou. Ty jsou na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti nezpochybnitelné
a zavazné. Proto Ize soudit, Ze adaptovat nékteré z ¢asto uzivanych dotaznik( ,tak jak jsou”,
tedy s podobnou skladbou polozek, se sou¢asnym formatem odpovidani atd., by mohlo byt
riskantni z pohledu vynaloZenych financi i prace. Na druhou stranu se ale nedomnivam, ze
by na zékladé dosavadnich zahrani¢nich zkuSenosti bylo na misté sebeposuzovaci metody
jako nastroj na méfeni metakognice zcela zavrhnout.

Za prvé, jak vyplyva z analyzy Craigové a spolupracovnikd (2020), posuzované dotazniky
sice maji obecné problémy s validitou, nikoliv véak nutné s reliabilitou. Rada publikovanych
dotaznik( tedy stabilné a spolehlivé méfi ,néco’, ono ,néco” je ovsem spise subjektivni
pfedstava jedince o vlastnich metakognitivnich strategiich a nikoli to, jak tyto strategie real-
né vyuziva. Jestlize bychom méli pro téhoz jedince k dispozici vysledek dotazniku a zaroven
vystup z néjaké on-line metody, mohl by mit prave rozpor (nebo naopak soulad) mezi obéma
Udaji sam o sobé diagnostickou hodnotu. Pokud je napfiklad student vnitfné pfesvédcen,
Ze vyuziva optimalné strategie, které usnadnuji u¢eni, ale ve skute¢nosti tomu tak neni, mize
prave zde lezet pficina jeho studijni nedspésnosti, kvali niz vyhledal poradenskou pomoc.
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Za druhé, i pfi tvorbé metakognitivnich dotaznikd Ize vyuzit zatim méné obvyklé, inovativni
postupy. Napriklad vyse zminény dotaznik MAESTRA (Chytry et al., 2014) je konstruovén
tak, ze 7ak nejprve resi néjaky problémovy Ukol (v tomto pfipadé v podobé matematické-
ho prikladu) a nasledné sebeposuzujici otazky jsou vztazeny k tomuto konkrétnimu tkolu.
To je velky rozdil od mnoha tradi¢nich metakognitivnich dotaznikd, které, jak jsme vidéli na
uvedenych pfikladech, sestavaji z obecnych a pro zaky tak mnohdy obtiZzné zodpovéditelnych
otazek. Pro néjakeé silngjsi zavéry bude tieba vice zkuSenosti s podobnymi inovativnimi po-
stupy, je ale mozné, ze pravé tudy vede cesta k validnéjSim a tim i v praxi pouzitelng&jsim
off-line metodam pro diagnostiku metakognice.

Domnivam se ovéem, Ze ze vSech predstavenych metod vychazeji nakonec — po zvazeni
vSech vyhod i nevyhod — jako nejlepsi alternativa pocitacové metody registrujici ¢innost
proband pfi feSeni zadanych uloh. Pokud by vznikl néjaky nastroj tohoto druhu, ktery by byl
dostupny v Ceském jazyce, byly by k nému k dispozici normy pro mistni populaci a pfipadné
by i zohledfoval obsah kurikula na §kolach v CR, nepochybné by zde nasel $iroké uplatnéni
jak ve vyzkumu, tak v pedagogicko-psychologické praxi.
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SUMMARY

The main purpose of this book is to present and critically appraise the most important
and most frequently used methods and procedures designed to assess metacognitive
abilities, with special emphasis on measuring these abilities in intellectually gifted children.
The monograph is supposed to provide a clear and comprehensive overview of these methods
for the use of Czech psychologists, teachers and educational specialists, who are in need of
planning their own research or of assessing the metacognitive abilities of a concrete child
within their counselling practice.

At the beginning, a short review of recent publications bearing on the topic of metacognition
and published in the Czech language is presented and it is argued why the assessment of
metacognition is essential in the field of developmental psychology and educational science.
At the same time, the construct of metacognition itself, along with the widely used taxonomical
system for classification of metacognitive phenomena is briefly explained. A separate chapter
is also devoted to the issue of intellectual giftedness and its relation to metacognition.

Particular methods and diagnostic tools are presented in keeping with the classification of
these methods, which is based on whether the data are registered during the execution of
the stimulus task (on-line methods), or whether they are garnered with a certain time lag
(off-line methods).

As to the on-line methods, the following approaches are presented: the analysis of think-aloud
protocols (TAP), the analysis of the participant’s activity as registered by means of a computer
and the eye-tracking. In view of its theoretical importance, special emphasis is put on the
analysis of think-aloud protocols. The origin and development of the technique is described,
the caveats and potential limitations are discussed and the respective chapter contains
practical illustrations of TAP, both from cognitive and metacognitive research. It also deals
with the problem of whether and to what extent the very process of taking the TAP may alter
the surveyed metacognitive processes themselves. The off-line methods presented in the
book comprise metacognitive questionnaires, the metacognitive interview and the stimulated
recall. The metacognitive questionnaires are reflected on most thoroughly, especially with
the regard to the serious and long known validity issues. The book also briefly mentions
several possibilities of how these limitations could be mitigated or overcome.
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The most extensive part of the book deals with the measurement of metacognitive monitoring
in a sense narrowed down to the subjective confidence or perceived difficulty ratings.
By way of practical examples, the most important and most frequently used measures
designed to quantify the ability of metacognitive monitoring are introduced and their
advantages and drawbacks are discussed. Both measures of absolute and relative accuracy
are treated. The first group comprises absolute accuracy, calibration and bias indices,
as well as simple matching coefficient and Hamann coefficient. The latter category
encompasses Pearson’s r, resolution index and gamma coefficient. The final section of this
partis devoted to the recent progress in the domain of measuring metacognitive monitoring,
in which the emphasis is on developing and refining measures grounded in the signal detection
theory. The logic of the measures, such as AUROC?2 and meta-d” is explained, together with
the considerations regarding their potential and the prospects of their future use.

At the end, the monograph attempts to draw some general conclusions regarding the
suitability of the presented methods and approaches, both for the research and for the
psychological and educational practice.
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