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Anotdcia

Uloha zmapovat existujiice postupy a metodiky dotdcii poskytovanych zo §tdatneho rozpoctu z pohladu efektivnosti,
transparentnosti a ucelnosti a navrhnit' ich vyhodnotenie, vyplynula Uradu splnomocnenca viady Slovenskej
republiky pre rozvoj obcianskej spolocnosti z Akcného plinu Koncepcie rozvoja obcianskej spolocnosti
2019-2020. Analyza tak vychadza z vyskumu rieseného pre potreby praxe a zameriava sa na ministerstva, ustredné
organy Statnej spravy a fondy Slovenskej republiky, c¢o je spolu 21 institucii, ktoré poskytuju dotacie pre
mimovladne neziskové organizdcie ako nositelov inovacnych rieseni regiondlnych disparit. Cielom tohto
prispevku je preskumanie vsetkych dotacnych schém danych rezortov a ich vyhodnotenie z hladiska efektivnosti,
transparentnosti a ucelnosti, tzn. zmapovat existujuce postupy a metodiky pre poskytovatelov verejnych zdrojov
formou dotacii poskytovanych zo Statneho rozpoctu, ktoré urcuju, ako sa maju stanovit' ciele/meratelné
ukazovatele preukazujuce zmysel poskytovanych verejnych zdrojov a siucasne ich umoznia aj vyhodnotit. Na
zaklade zmapovaného a vyhodnoteného stavu navrhujeme dopliujiice postupy a metodiky, ktoré umoznia
komplexne vyhodnotit efektivnost, transparentnost a ucelnost vynalozenych financnych prostriedkov jednotlivych
dotacnych programov poskytovanych zo Statneho rozpoctu a ktoré je mozné pouzit aj pri poskytovani dotdcii na
regiondlnej a miestnej urovni.
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Annotation

The task of mapping the existing procedures and methodologies of subsidies provided from the state budget in
terms of efficiency, transparency and effectiveness and proposing their evaluation, the Office of the Plenipotentiary
of the Government of the Slovak Republic for Civil Society Development resulted from the Strategy of Civil Society
Development in Slovakia Action Plan 2019-2020. The analysis is based on research solved for the needs of practice
and focuses on ministries, central state administration bodies and funds of the Slovak Republic, which is a total of
21 institutions that provide subsidies for non-governmental organizations as carriers of innovative solutions to
regional disparities. The aim of this paper is to review all subsidy schemes of the ministries and evaluate them in
terms of efficiency, transparency and effectiveness, ie. to map existing procedures and methodologies for providers
of public resources in the form of subsidies provided from the state budget, which determine how goals /
measurable indicators proving the meaning of provided public resources are to be set and at the same time enable
them to be evaluated. Based on the mapped and evaluated state, we propose additional procedures and
methodologies that will allow a comprehensive evaluation of the effectiveness, transparency and efficiency of spent
funds of individual subsidy programs provided from the state budget and which can also be used to provide
subsidies at regional and local level.
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1. Uvod a teoretické vychodiska

Vo vyspelych krajinach sveta prebiehaji v poslednych desatrociach v oblasti verejného sektora rozne podoby
reformnych procesov. Tieto reformné procesy st v danych krajinach realizované so zamerom zvysit
transparentnost’ informacii, skvalitnit’ systém kontroly a zodpovednosti, pri¢om podstatou tychto reformnych snadh
je zvysit’ hospodarnost, efektivnost’ a ucelnost’ verejného sektora a celkovo tak prispiet’ k lepsej vykonnosti
verejného sektora a nastavovaniu lepSich verejnych politik na regionalnej a miestnej Grovni. Délezita rolu tu
zohravaji mimovladne neziskové organizacie (MNO), su rovnocennym partnerom pri poskytovani verejnych
sluzieb, najmé v miestnych komunitach, kde lepsie reflektuju na konkrétne problémy a poziadavky. Pésobenim na
urovni komunit tak MNO aktivizuju ob¢anov a spolupracujii s vladou na miestnej Urovni (Svidroniova, 2014).
MNO maji nemenej doleziti rolu pri inovovani poskytovania verejnych sluzieb, ¢im napomahaju zmierfiovat’
regionalne rozdiely (Murray Svidrotiova et al. 2016, Vacekova & Skarabelova, 2013). Castym problémom viak
byva financovanie MNO, ktoré je odkézané na viaczdrojovost’, projektovost’ ¢i komeréné financovanie (Vacekova
et al., 2020) avpodmienkach Slovenska (no iCeskej republiky) najmi na verejné zdroje (Vacekova &
Svidronova, 2014). Prave preto v tomto prispevku skimame poskytovanie verejnych zdrojov pre MNO a to
z hladiska hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Pod mimovladnymi neziskovymi organizaciami pritom
rozumieme tieto pravne formy: obcianske zdruzenia, nadacie, neinvesticné fondy, neziskové organizacie
poskytujice vieobecne prospesné sluzby, organizicie s medzinarodnym prvkom, nakolko tieto spliaju
medzinarodne uznavanu definiciu podl'a operac¢nych kritérii Salamona a Anheira (1998).

V oblasti efektivnosti sa sleduje pomer medzi vstupmi a vystupmi, t. j. Gsilie organizacie dosahovat’ ¢o najlepsi
pomer medzi vstupmi a vystupmi. Oblast’ ucelnosti predstavuje sledovanie miery UspeSnosti v dosahovani
vytyéenych cielov, resp. v akej miere vynalozené vstupy a vytvorené vystupy napliiaju olakavané ciele
organizacie (Nemec & Wright, 1997; Value for Money Comittee Annual Report to Council, 2010). Inak povedané,
efektivnost’ je snaha o dosiahnutie ¢o najlepsieho pomeru medzi vstupmi a vystupmi, ti€elnost’ je miera Gispesnosti
pri dosahovani stanovenych cielov, opodstatnenost’ stanovenych ciel'ov, t. j. vyuzivanie prostriedkov v stlade
s uréenym ucelom (Sebo & Vacekova, 2011). Ugelnost’ sa vztahuje k uréitému koneénému vztahu, kedy tento
stav vystupuje ako cielovy. Ak koneény stav zodpoveda stavu o¢akavanému, hovorime, ze systém (napr. dotaény
mechanizmus) pracuje ¢elne (Ochrana, 2006).

Transparentnost’ znamena zrozumite'né a vcasné poskytovanie vsetkych podstatnych informacii. V politike
oznacuje transparentnost’ poziadavku na priehl'adné a verejne pristupné konania zo strany statu. Postupy (nielen)
verejnych spolocnosti su stale zlozitejsie, takze mozu skryvat’ rdzne nepoctivosti a prilezitosti na zneuzitie. To sa
tyka najméd postupov verejnych institicii a uradov, kde je potrebné prisne oddelovat’ verejny zdujem od
sukromnych zadujmov l'udi, ktori ho maju uskutoc¢iiovat. Nad moznostou zneuzitia verejnych prostriedkov stoji
vSadepritomny jav korupcie (Stiglitz, 2002; Si¢akova-Beblava, Kollarik & Sloboda, 2016). Transparentnost’ nie je
sama osebe etickym principom, ale pro-etickou podmienkou na vykonavanie alebo narusenie inych etickych
postupov ¢i zasad (Turilli & Floridi, 2009). Transparentnost’ je vnimana aj ako komplexny nastroj dobrej spravy
veci verejnych v programoch, politikach, organizaciach akrajinach, kedy tvorcovia politik vytvaraju
transparentnost’ popri zodpovednosti, efektivnosti a ucelnosti (Ball, 2009). Z tejto definicie je zrejmé prepojenie
s nami sledovanymi pojmami efektivnosti a Gc¢elnosti, ktoré analyzujeme pre jednotlivé dotaéné schémy.

V podmienkach Slovenskej republiky bola vytvorena Analyza zverejiiovania informacii v module dotac¢nych
schém (2020), ktorej cielom bolo komparovat’ relevantnost’ informacii ohladom dota¢nych schém. Tie boli
porovnavané so zisteniami na portali Modul dotaénych schém, a to konkrétne ohl'adom poctu dotac¢nych schém,
poctu vyziev, poctu ziadosti, po¢tu projektov, poctu ziadatel'ov, ziadanej a schvalenej vysky dotacie, celkovych
rozpoétovych nakladov, ndzovu projektu a ICO Ziadatel'a. Okrem uvedenych kritérii, existuju d’alsie kritéria pre
hodnotenie dotaénych schém (Tabul’ka 1), o ktoré sa nas vyskum opiera.
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Tab. 1: Hodnotiace kritéria jednotlivych inStiticii

Shornik pfispévki

Brno 1.-3. 9. 2021

Kritéria/hodnotitelia

Fondy EU z hladiska efektivnosti a Gi¢elnosti

Transparency International Slovensko z
hl'adiska transparentnosti

Sulad projektu s programovou stratégiou

Transparentnost’ tdajov na webovych
strankach

Sulad projektu s horizontalnym principom a jeho
cielmi

Transparentnost’ idajov ohl'adom verejného
obstardvania

Do akej miery projekt prispieva k prierezovym
témam

Transparentnost’ idajov ohl'adom zmlav

Do akej miery projekt prispieva k zvySeniu
efektivnosti verejného sektora v SR

Transparentnost’ udajov ohl'adom G¢tovnych
zavierok

Do akej miery projekt prispieva k zvySeniu kvality a

Transparentnost’ idajov ohl'adom socialnych

dostupnosti verejnych sluzieb sietach
Do akej miery projekt prispieva k budovaniu kapacit
alebo partnerov

Previazanost’ aktivit projektu na jeho vysledky, ciele
a meratel'né ukazovatele

Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového hl'adiska

Postidenie primeranosti a realnosti planovanych
hodnét meratel'nych ukazovatel'ov s ohl'adom na
Casové, finan¢né a vecné hl'adisko

Posudenie administrativny a odbornych kapacit
Zdroj: vlastné spracovanie podla ESF (2014) a Transparency International Slovensko (2019)

2. Ciel’ a metdod

Ciel'om prispevku je preskimanie tych dotacnych schém vo vsetkych slovenskych rezortoch, ktoré poskytuji
dotacie pre mimovladne neziskové organizacie a ich vyhodnotenie z hladiska efektivnosti, transparentnosti
a ucelnosti. Prispevok tak mapuje existujiice postupy a metodiky pre poskytovatel'ov verejnych zdrojov formou
dotacii poskytovanych zo Statneho rozpoctu, ktoré urcuji, ako sa maji stanovit' ciele/meratel'né ukazovatele
preukazujuce zmysel poskytovanych verejnych zdrojov a stiCasne ich umoznia aj vyhodnotit’. Hlavnou metédou
pouzitou v analyze je desk research — $tidium a analyza webovych stranok a relevantnych dokumentov mapujtcich
existujuce postupy jednotlivych rezortov pri poskytovani dotacie pre mimovladne neziskové organizacie (MNO).
Vzhl'adom na to, Ze z Ak¢éného planu Koncepcie rozvoja obcCianskej spolo¢nosti 2019-2020 vyplyva uloha
hodnotit’ len financovanie MNO, v pripade, Ze v danej dota¢nej schéme nebudua MNO ako opravneni ziadatelia,
nebude tato schéma analyzovana.

Hodnotiace kritéria

Oproti uvedenym kritériam v tab. 1, sme na zaklade konceptu hodnoty za peniaze stanovili nasledujuce kritéria,
ktoré rozsiruju sledovanie dotaénych schém:
1. Ugelnost (oblast ideové)
= existuje vramci dotaénej schémy metodicky postup alebo usmernenie, ktoré urCuje stanovenie
cielov/meratel'nych ukazovatel'ov, preukazujucich Gcel poskytovanych verejnych zdrojov,
= existuje v ramci dotacnej schémy metodicky postup alebo usmernenie, ktoré umoziuje vyhodnotenie
stanovenych cielov/meratelnych ukazovatel'ov, preukazujicich tucel poskytovanych verejnych
zdrojov,
= boli ciele dotacnych schém nastavené v stlade s prioritami uloh prislusného domovského rezortu?
= s celkovou ulohou rezortu podl'a kompetenéného zakona,
= v danom volebnom obdobi podl'a uloh rezortu v stilade s programovym vyhlasenim vlady
= Dboli ciele vyzvy dota¢nej schémy v sulade s cielom dota¢nej schémy?
= Dboli vybraté projekty, ktorych ciele boli v sulade s cielmi vyzvy?

2. Efektivnost’ (oblast’ organizacna, technicka, finan¢na)

= existuje vramci dotaénej schémy metodicky postup alebo usmernenie, ktoré urCuje stanovenie
cielov/meratel'nych ukazovatel'ov, preukazujucich efektivnost’ poskytovanych verejnych zdrojov,

= existuje v ramci dotacnej schémy metodicky postup alebo usmernenie, ktoré umoziuje vyhodnotenie
stanovenych cielov/meratel'nych ukazovatel'ov, preukazujucich efektivnost’ poskytovanych verejnych
zdrojov,

=  boli pravidla vyzvy dotacnej schémy vhodne nastavené tak, aby umoznili splnenie pozadovanych
cielov vyzvy?

= Cielové skupiny ziadatel'ov

= (Casové rozpitie pre realizaciu projektov
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=  Financ¢né podmienky

*  Administrativne poziadavky pre ziadatel'ov

*  Administrativne podmienky pre realizatorov projektov

= pridelenie finan¢nych prostriedkov pre jednotlivé schvalené projekty boli primerané?
= Cerpanie finan¢nych prostriedkov schvalenych projektov bolo primerané?

3. Transparentnost’ (oblast’ ochranna, medidlna, informac¢na)

= existuje vramci dotacnej schémy metodicky postup alebo usmernenie, ktoré urCuje stanovenie
cielov/meratelnych ukazovatel'ov, preukazujlicich transparentnost’ poskytovanych verejnych zdrojov,

= existuje v ramci dotacnej schémy metodicky postup alebo usmernenie, ktoré umoziuje vyhodnotenie
stanovenych cielov/meratelnych ukazovatelov, preukazujucich transparentnost poskytovanych
verejnych zdrojov,

* je dotacnd schéma so svojim poslanim, ciel'mi a pravidlami I'ahko verejne pristupnd, napr. kolko
prekliknuti treba k stranke s dotaciami?

= je priebeh vyziev (od zaciatku aZ po ukoncenie a vyhodnotenie projektov a celej vyzvy) dotacnej
schémy l'ahko verejne pristupny?

= je vyzva zverejnena v dostatocnom ¢asovom predstihu, aby mali MNO ¢as reagovat’ na vyzvu?

= su dodrzané pravidld konfliktu zdujmov 0s6b a organizacii pocas realizacie celej vyzvy/vyziev
dotacnej schémy az po jej vyhodnotenie a vyhodnotenie jej projektov?

= ako je rieSeny mozny spor ziadatel'ov projektov s vyhlasovatel'om vyzvy?

= existuje v ramci dotaénej schémy a jej vyziev nejaka ochrana pred moznou korupciou?

= suzverejniované udaje prehl'adné?

= kto tvori hodnotiacu komisiu — ako st vybrani ¢lenovia vzhl'adom na ich odbornost’ a nezaujatost™?

v

najvyssi, tzn. ¢im viac bodov, tym lepsie je dané kritérium naplnené. Hodnota 0 bude pouzita v pripadoch, kedy
dané kritérium nebude mozné ohodnotit’ pre nedostupnost/neexistenciu idajov.

Pre vacsinu kritérii je brany do tivahy posledny aktudlny rok ohl'adom metodik, postupov, vyzvy a pod. Pre
niektoré relevantné kritéria, napr. v ramci ucelnosti, ¢i boli vybraté projekty, ktorych ciele boli v stlade s ciel'mi
vyzvy, sa analyza zameriava na posledné tri roky (2017 — 2019), pricom bude brané do Givahy racionalita medzi
vycCerpavajicim vyberom (vSetky projekty za posledné tri roky v pripade mensieho mnozstva ako 20 projektov) a
¢asovou naro¢nost'ou spracovania analyzy (v pripade velkého mnozstva projektov bude spraveny nahodny vyber
na vzorke 10% z podporenych projektov).

V zavere analyzy kazdého rezortu je sumarizacia dosiahnutého hodnotenia podl'a metodiky F. Ochrany (2006).
Tato metodika sa zameriava na hodnotenie verejnych vydavkov a verejnych sluzieb v systéme programovej
alokacie zdrojov. Dota¢ny systém je v podstate tieZ program, na ktory st vynalozené verejné vydavky. Pre potreby
analyzy dota¢nych schém, sme metodiku mierne upravili. Vychaddzame z toho, ze pri efektivnosti aj ucelnosti st
definované oCakéavané stavy (ciel'ové hodnoty), ktoré sa daji ohodnotit’ stupfiom naplnenia ocakavania (cielov), a
to na bodovej $kale od 1 — 5, pricom hodnoty znamenaju:

Bodové ohodnotenie stupiia naplnenia oéakavania . . . .
P P Verbalne hodnotenie daného stupna

(ciela)

1 absolttna nespokojnost’

2 znacna/mierna nespokojnost’
3 neutralny postoj

4 zna¢na/mierna spokojnost’

5 absolttna spokojnost’

Expertnym postdenim pre jednotlivé indikatory efektivnosti ziskame odpovede pre stupenn naplnenia cielov v
oblasti efektivnosti a obdobne pre indikatory tcelnosti ziskame odpovede pre naplnenia ciel'ov v oblasti uc¢elnosti.
Pre obe oblasti st hodnoty brané ako aritmeticky priemer hodnotenia indikatorov v danych oblastiach. Vysledky
oboch odpovedi zazna¢ime do matice:
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Matica 1: Ekonomické hladisko poskytovania dotdcii

efektivnost’
e G H I
<+
@ D E F
[q\]
— A B C
1 2 3 4 5 ucelnost’

Zdroj: vlastné spracovanie

Podrla prof. Ochrany, kde sa tato metodika pouziva na hodnotenie verejnych vydavkovych programov, by sme
mohli vybrané interpretacie uvadzat’ nasledovne:

A = ekonomicky negativne programy, vel'mi nizky stupen efektivnosti a ucelnosti

C = vydavky st potrebné z hl'adiska spoloc¢enskych ocakavani (acel), ale financie nie st poskytované efektivnym
spdsobom = existuju lepSie moznosti,

G = premrhanie zdrojov — sice efektivne, ale neticelné pouzitie zdrojov, tzn. vytvorené vystupy nie st potrebné,
I = idealny program, efektivnost’ aj Gi¢elnost’ napiiaju o¢akavania.

Tymto preverime vztah efektivnosti a Ucelnosti, ktory sme pre potreby nasej analyzy nazvali ekonomické
hl'adisko. Pri celkovom hodnoteni dotacii berieme do tivahy aj transparentnost poskytovania dotacii, ktort
porovnavame s priemernym vysledkom ekonomického hladiska. Metodika prof. Ochrany nezahiia
transparentnost’, metodika tu bola upravend nasledovne: expertnym posudenim pre jednotlivé indikatory
transparentnosti ziskame odpovede pre stupeii naplnenia cielov v tejto oblasti, vysledna hodnota je aritmeticky
priemer hodnotenia indikatorov v oblasti transparentnosti. Tato hodnotu potom nanisame do zjednoduSenej
matice:

Matica 2: Transparentnost’ poskytovania dotdcii

A B C

1 2 3 4 5  transparentnost
Zdroj: vlastné spracovanie

Nasledne zopakujeme postup s maticou A-I, kde nanesieme priemerni hodnotu, ktora vysla pre ekonomické
hl'adisko (matica 1) a priemerni hodnotu transparentnosti (matica 2). Vysledné hodnoty potom interpretujeme na
zéklade dosiahnutého skore v matici 3.

Matica 3: Celkové hodnotenie poskytovania dotdcii

ekonomické hl'adisko

ok G H I
<
«@ D E F
[\l
— A B C
1 2 3 4 5 transparentnost’

Zdroj: vlastné spracovanie

Analyza sa zameriava na tie ministerstva, ustredné organy Statnej spravy a fondy, ktoré poskytuju dotacie pre
mimovladne neziskové organizacie, ¢o je spolu 16 institicii z povodnych 21.

3. Vysledk

V uvode tejto Casti prezentujeme zhrnutie analyzy, na zaklade ktorého pristipime k formulécii navrhov
a odporti€ani na zvySenie efektivnosti, ucelnosti a transparentnosti dotacnych schém. Sumarizicia hodnotenia
vsetkych rezortov je v nasledujucej tabulke 2.
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Tab. 2: Hodnotenie dotacnych schém
, R _y s Ekonomické Transpa- Celkové
ezt LoiteL aF o Weslmes hladisko rentnost’ hodnotenie
Ministerstvo dopravy a vystavby ) ) ) ) )
SR
Ministerstvo financii SR 2,889 2,857 2,873 1,900 2,387
Ministerstvo hospodarstva SR - - - - -
Ministerstvo kultury SR 3,285 2,778 3,032 3,300 3,166
Ministerstvo obrany SR 2,428 2,333 2,381 4,100 3,241
M1n1s‘tersFV§) podohospodarstva a 3,571 3,143 3357 2,250 2.804
rozvoja vidieka SR
er}lsterst.vo prace, socialnych 2.889 2,571 2.730 3,000 2.865
veci a rodiny SR
Ministerstvo spravodlivosti SR 3,333 2,929 3,131 3,200 3,166
WHELEEGT0 RO, TR, 3,889 4,143 4016 3,300 3,658
vyskumu a $portu SR
Ministerstvo vnatra SR 3,333 4,423 3,881 2,700 3,291
Ministerstvo zahranicnjch veci a 4,000 4,857 4,429 3,000 3,715
eurdpskych zalezitosti SR
Ministerstvo zdravotnictva SR 3,667 4,429 4,048 3,400 3,724
Ig/lﬁmsterstvo zivotného prostredia 2,667 3.429 3,048 1,500 2,274
T e SR 7RI ue) 3,111 4,429 3,770 2,800 3,285
investicie a informatizaciu
Urad vlady SR 3,778 3,167 3,472 3,100 3,286
Fond na podporu umenia 4,000 4,000 4,000 4,667 4,334
Statny fond rozvoja byvania - - - - -
Fond na podporu vzdelavania - - - - -
Fond na podporu kultiry 4111 4714 4413 4,800 4,607
narodnostnych mensin
Fond na podporu $portu - - - - -
Audiovizualny fond 4,333 4,000 4,167 4,600 4,383

Zdroj: vlastné spracovanie

Pre prehl'ad uvadzame aj grafické spracovanie, ktoré umozni porovnat’ jednotlivé rezorty medzi sebou v danych
oblastiach.

Obr. 1: Efektivnost’ verzus ucelnost’ dotacnych schém
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Z grafu 1 je zrejmé, ze z hl'adiska ucelnosti st na tom z ministerstiev najlep$ie Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky (MZVaEZ SR), Ministerstvo zdravotnictva SR (MZ SR),
Ministerstvo vnutra SR (MV SR) a Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVaS SR). Vel'mi
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dobre st na tom aj Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu (UPVII SR) a Fond na podporu
kultiry narodnostnych mensin (FPKNM). Vsetky uvedené rezorty maju hodnotenie v oblasti ucelnost’ vyssie ako
441.

V oblasti ucelnosti vynika MZVaEZ SR tym, ze zverejiiuje aj ndvrh okruhov tém na spracovanie projektov, pricom
kazdy okruh obsahuje preferované vystupy projektu a konkrétne ciele, z ktorych je zrejmé, ako meratelné
ukazovatele stanovit’ a nasledne vyhodnotit’.

MZ SR zase v &asto kladenych otazkach $pecifikuje, ako pri vypliani ziadosti uréit Géel a zdoraziuje dolezitost’
toho, aby hlavny ciel’ projektu bol identifikovany s jednou z uvedenych priorit a tiez, aby bol jasne definovany
prinos v danej oblasti. V popise projektu musi ziadatel” tiez uviest’ meratel'né ukazovatele ako pocet aktivit, pocet
ucastnikov, pocéet vydanych publikacii a pod.

MYV SR sice nema pre dotacie zverejneny konkrétny metodicky postup ¢i usmernenie, ktory by upravoval
stanovovanie cielov/meratelnych ukazovatel'ov, avSak takmer vSetky vyzvy (az na vyzvu II) obsahuju zakladny
ciel’ a meratel'ny ukazovatel’, ktoré su vel'mi dobrym odrazovym mostikom pre formulovanie cielov a meratel'nych
ukazovatel'ov v Ziadosti. Dalej st dobrou pomdckou kritéria vyberu a dolezitost’ ich poradia, ktoré naznacuju, ako
by ciele a meratel'né ukazovatele mohli byt vyhodnotené.

MSVVa$ SR ma metodické postupy na stanovenie a vyhodnotenie cielov vo vietkych vyzvach Programov pre
mladez 2014 — 2020. V 3 z 6 programoch (HLAS, SLUZBY, KOMUNITA) su stanovené aj meratelné
ukazovatele, ktoré su definované v zaverecnych protokoloch. V pripade dotacii v oblasti Sportu su taktiez pri
kazdom ucele dotacie zadefinované meratel'né ukazovatele.

UPVII SR zverejiuje k vyzve aj Zavizni metodiku na predkladanie a vyhodnocovanie Ziadosti o poskytnutie
dotacie v oblasti podpory regionalneho rozvoja na rok, ktora v ¢lanku 4 napomaha urcit’ ciele a sCasti aj meratel'né
ukazovatele, ktoré sa vyplnaju v popise projektu.

FPKNM vo vsetkych dotacnych schémach definuje jasny zdmer danej dotacie ako aj hlavné podporované aktivity
(v dokumente Struktura podpornej ¢innosti FPKNM). Viaceré schémy indikuji aj meratel'né ukazovatele v presne
$pecifikovanych vystupoch pre konkrétne podprogramy, ide o ukazovatele typu ,,Vystupom vyskumu je okrem
iného aj zavere¢na vyskumna sprava v rozsahu najmenej 10 stran popisujiica zaverecné zistenia a v pripade
digitalizacie a tvorby databaz aj CD nosi¢ s digitalizovanym obsahom®,

V oblasti efektivnosti (graf 1) maji vhodne nastavené dotacné schémy najmé Audiovizualny fond (AVF), Fond
na podporu kultury narodnostnych mensin, Fond na podporu umenia (FPU) a Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti SR. Dané rezorty maju z hl'adiska efektivnosti hodnotenie 4 a viac.

AVF, FPKNM ako aj FPU maju vypracovany zakladny dokument k Strukture podpornej ¢innosti pre dany rok,
ktory okrem cielov a meratelnych ukazovatelov (ucelnost’), uvadza aj opravnené a neopravnené vydavky,
usmernenia k vyske opravnenych vydavkov (efektivnost) a pod. Doplilujucimi dokumentmi su aj Zasady
poskytovania finanénych prostriedkov z danych fondov. Z hladiska efektivnosti absentuje informacia
k primeranému Cerpaniu finan¢nych prostriedkov schvalenych projektov, u fondov st dostupné aspoii informacie
o vecnom vyhodnoteni projektu, v Casti vylGétovanie. U ministerstiev neevidujeme tito moznost kontroly
podporenych projektov z vecného hl'adiska, fondy maju dokonca aj vzory na spravy k vecnému vytétovaniu,
odkial’ sa informacie potom preklapaji do systému.

MZVaEZ SR ako jednu z priloh k dotacnej vyzve zverejiiuje aj usmernenie k opravnenosti vydavkov, kde st
uvedené napr. maximalne hodinové sadzby v ramci osobnych vydavkov, limity pri obstarani hmotného majetku
z beznych vydavkov (PC, notebooky, dataprojektory) a d’al$ie usmernenia ohl'adom opravnenych a neopravnenych
vydavkov.

I ked’ Ministerstvo financii SR nedosiahlo jedno z najvyssich hodnoteni pre oblast’ efektivnosti, za pozitivum
povazujeme vhodne spracované video s postupom na registraciu a podanie ziadosti v informa¢nom systéme MF
SR.

Graf 2 zachytava dosiahnuté hodnotenie v oblasti transparentnosti. Medzi najlepsie rezorty z tohto hl'adiska radime

opat’ Audiovizualny fond, Fond na podporu kultiry narodnostnych mens$in, Fond na podporu umenia a tiez
Ministerstvo obrany SR. U tychto rezortov bolo hodnotenie 4,1 a viac.
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Obr. 2: Vyhodnotenie dotacnych schém - transparentnost’
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AVF, FPKNM ako aj FPU maju v ramci elektronického dotacného systému spracované Statistiky, resp.
vyhodnotenie, ktoré su pristupné pre verejnost’ (tzn. nie je potrebné byt registrovany ako ziadatel’). Pri detailnom
zobrazeni kazdej ziadosti je k dispozicii popis projektu, jeho rozpocet, hodnotenie ziadosti prislusnou odbornou
komisiou (v pripade AVF aj vratane slovného hodnotenia). Z hlavnej ponuky sa da filtrovat’ zobrazenie zoznamu
vietkych Ziadosti alebo zobrazenie zoznamu Ziadosti v prislu§nom programe/podprograme. Dalej je moznost
triedit’ ziadosti cez jednotlivé filtre (rok, vyzva, program, podporené/nepodporené a pod.). Pri AVF je nutné
vyzdvihnat tiez moznost’ stiahnut’ data do CSV formatu, ¢o ul'ah¢uje pracu s datami.

Tieto tri fondy maju taktieZ podrobne stanovené odborné komisie, resp. rady, ktoré hodnotia ziadosti, vratane
verejne dostupného menného zoznamu ¢lenov tychto komisii/rad. U fondov sa stretdvame aj so smernicami ¢i
Statitom a rokovacim poriadkom, ktory upravuje ¢innosti odbornej komisie/rady, vratane konfliktu zaujmov.

Na webovom sidle MO SR taktiez existuju metodické postupy ¢i usmernenia (zloZenie komisie programov
uvedené vo vyzve, Cestné vyhlasenia komisie), ktoré sa zameriavaju na transparentnost’ poskytovanych verejnych
zdrojov. Usmernenia vSak nenastavuji a nevyhodnocuji ciele/meratelné ukazovatele, ale skor slizia na
transparentnost’ vykonu organov. Pozitivne hodnotime skutocnost’, Ze ministerstvo uverejiiuje pocet ziskanych
bodov pri schvalenych/neschvalenych projektov a ich dovody nesplnenia podmienok.

U viacerych rezortov sa stretavame aj so slovaym hodnotenim nepodporenia Ziadosti a nie je to pri tom len stroha
informacia typu ,,nizke kvalitativne spracovanie” ¢i ,,disponibilny objem financii na podporu bol vycerpany“.
Vel'mi konkrétne hodnotenia ma napr. aj MPSVaR SR, napr. ,,V ziadosti chyba popis terénneho programu.
Psychologické a zakladné pravne poradenstvo v zmysle zédkona o socialnych sluzbach nie je Specializované
poradenstvo.” Najpodrobnejsie spracované slovné hodnotenia od konkrétneho hodnotitela (vSetkych élenov
odbornej komisie, ktori dant ziadost' hodnotili) ma uz spominany Audiovizualny fond, ktory tiez uvadza aj
odporucanti sumu, ktort jednotlivi lenovia komisie navrhli na podporenie ziadosti. Tieto hodnotenia su dolezité
nielen z hl'adiska transparentnosti, ale aj z hI'adiska spitnej vazby pre Ziadatel'ov, aby mohli do buducna pripravit’
svoje ziadosti kvalitnejSie.

Z hl'adiska transparentnosti vynika Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin v tom, ze ako jediny upravuje
aj rieSeniec mozného sporu ziadatelov projektov s vyhlasovatelom vyzvy, a to pomocou Smernice FPKNM
o vybavovani staznosti. FPKNM ma vypracované aj d’alSie postupy (smernice, rokovacie poriadky, Stataty)
a zverejiiuje tiez zapisnice zo zasadnuti svojich organov (spravna rada, dozorna rada) ako aj mnozstvo inych
dokumentov, ¢o pozitivne vplyva na transparentnost’.

I ked” Ministerstvo vnutra SR nedosiahlo jedno z najvy$sich hodnoteni pre oblast’ transparentnosti, treba
vyzdvihnut, Ze ako jediny rezort méa v ramci priloh k ziadosti o dotaciu aj protikorupény dotaznik, i ked’ len pre
dotaciu na podporu socidlnych a kultirnych potrieb a rieSenie mimoriadne nepriaznivych situacii rémskej
komunity, ktora zverejiiuje Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity. Na druht stranu treba pri MV
SR vytknat’, Ze v uvodnej sekcii pouziva oznacenie ,.dotacie obCianskym zdruzeniam®, pricom opravneni
ziadatelia tvoria ovela $irSie spektrum a to aj mimo pravnych foriem MNO (napr. obce).

Transparentnost’ je tieZ vyrazne ovplyvnena nezverejiiovanim vsetkych informacii, absentuje najmé vyhodnotenie

projektov a u viacerych rezortov nie je dodrzana lehota zverejnenia vyzvy 2 mesiace pred terminom ukonéenia
prijimania ziadosti, i ked’ tiito lehotu uréuju priamo zakony upravujuce poskytovanie dotacii v pdsobnosti danych
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rezortov. Nizsie hodnoty transparentnosti mali va¢Sinou negativny vplyv na celkové hodnotenie rezortov, ktoré je
vo vyssie uvedenej tabulke 2.

3. Zaver

V zavere mdzeme zhrnut, ze vykonand analyza dotaénych schém z hladiska ucelnosti, efektivnosti
a transparentnosti méze napomdct’ nielen rezortom upravit’ svoje dota¢né schémy a programy, ale je tiez dolezita
pre rozvoj obcCianskej spolo¢nosti - analyza by mohla napoméct mimovladnym neziskovym organizaciam pri
orientacii v poskytovanych dotacidch. Analyza poskytuje prehlad moznosti financovania cez dotacie z réznych
rezortov, ¢o dava tiez moznost’ porovnania a vyberu, kde sa bude MNO o dotaciu uchadzat’ ako aj moznost’ spoznat’
nové prilezitosti Cerpania dotacii. Na zaklade prestudovania verejne dostupnych databaz s podporenymi projektami
v minulosti mézu MNO rozSirovat’ svoje aktivity ¢i spolupracu s inymi subjektami, ktoré Cerpali projekty.
Databazy podporenych projektov moézu sluzit ako inSpiracia pre d’alSiu pracu mimovladnych neziskovych
organizacii pri ziskavani financii na svoje inovacné aktivity z hl'adiska zmiernovania regionalnych rozdielov
a podpory regionalneho rozvoja.

Ohl'adom hodnotenia dotacnych schém mozno konstatovat, ze efektivnost’ a Gcelnost’ su prevazne na dobrej az
vel'mi dobrej Grovni (aZ na vynimky, kde toto hodnotenie dosiahlo menej uspokojivé skore nizsie ako 3 — jeden
rezort). HorSie je na tom oblast’ transparentnosti, ktora len u Styroch rezortov mala vel'mi dobré hodnotenie (skore
vysSie ako 4), polovica dosiahla dobré hodnotenie okolo 3 bodov a zvySok mal skére 2 a menej. Celkové
hodnotenie tak bolo ovplyvnené najmé hodnotenim transparentnosti a to smerom nadol, k menej uspokojivym
hodnotam. Indikatory transparentnosti st pri tom nemenej dolezité ako ukazovatele efektivnosti ¢i ucelnosti, na
Slovensku (ako aj v krajinach V4, ¢i inych post-komunistickych krajinach) sa im vSak esSte stale nevenuje
dostatocna pozornost. Uvedené indikatory a metodiku je mozné pouzit' na hodnotenie dotacii poskytovanych
vy$$imi izemnymi celkami ako aj miestnymi samospravami.

Dalsi vyskum v tejto oblasti by sa mal orientovat uz konkrétne na stanovenie hodnoty value for money vyuzitim
vysledkov uvedenej analyzy a podporit’ tak rozhodovanie o alokécii verejnych zdrojov a d’alsej tvorbe verejnych
politik na regionéalnej a miestnej urovni.
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