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Anotdcia

Rozni priestorovi aktéri dokazu znizovat' svoje ndklady, zvysovat efektivitu cinnosti a prispievat’ k socialnemu
rozvoju uzemia aj prostrednictvom udrziavania komunit. Komunita je spolocenstvo obcanov, ci inych
priestorovych aktérov, ktorych spdja spolocny zdaujem a priestor, v ktorom chcii kontribuovat’ k urcitej zmene.
Komunitné iniciativy su zakladané najmd zdola-nahor, z iniciativy lokdlnych aktérov, ktori si maju zaujem
spolocne s dalsimi jednotlivcami, ¢i entitami uspokojovat’ vzdjomné potreby. Podobne vsak aj instituciam
v miestnom rozvoji formovanym zhora-nadol napomaha k dosahovaniu cielov clenska zakladna, ¢i partnerstvo,
ktoré byva v niektorych pripadoch ich zakladom. Cielom tohto prispevku je poodkryt vyznam komunitného
rozvoja, demonstrovat’ vyznam aktivnych komunit pre rozvoj miestnej spolocnosti a ekonomiky prostrednictvom
pripadovych studii modelovych prikladov dobrej praxe. V prispevku porovnavame vybranu instituciu v miestnom
rozvoji zalozenu na zdklade zakona (zhora-nadol), a na zaklade aktivity a entuziazmu miestnych ludi (zdola-
nahor). Vysledky prinasaju hypotézu, ze komunitné iniciativy formované zdola-nahor sice rastu rychlejsie
a prinasaju Sirsie benefity pre aktivity institucie, avSak su menej stabilné a nepredstavuju silny zaklad pre
dlhodobu udrzatelnost financovania komunitnej iniciativy.
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Anotation

Various spatial actors can reduce costs, raise efficiency of activities and contribute to the social development of
the territory also through the own community. A community is a fellowship of citizens or other spatial actors who

are united by a common interest in relation to a space in which they want to contribute to a certain socio-economic
change. Community initiatives are, in essence, found mainly on the bottom-up principle, from the initiative of local
actors who are interested in meeting their needs together with other individuals or entities. Similarly, in some
cases also top-down institutions in local development utilize membership base, or partnership to achieve its goals.

The aim of this paper is to shed a light on the importance of community development, to demonstrate the
importance of active communities for the development of local society and economy through case studies of model
examples of good practice. In this paper, we compare a selected community initiative in local development
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established according to law (top-down), and due the activity and enthusiasm of local people (bottom-up). The
results hypothesize that bottom-up community initiatives may grow faster and provide wider benefits to the
institution's activities, but are less stable and do not provide a strong basis for the long-term sustainability of
community initiative funding.

Key words
local development, community development, bottom-up approach, top-down approach

JEL classification: 032, 035, 043

V regionalnych vedach v sucasnosti stale prebichaju intenzivne debaty na témy: Co je to komunita, pocit
prislusnosti ku komunite, ¢i grassroot komunity (Wise, 2017). Chapanie pojmu komunita sa znacne ,,rozsirilo*
v priebehu poslednych desatroci. Niektori autori vyrazne kritizovali tizemne-orientovany pristup k pojmu
komunita, kedy je vel'mi jednoducho definovand ako skupina obyvatel'ov so vzajomnym bydliskom — teda ako
miestna ob¢ianska komunita (Bhattacharyya, 2004). Dnes rozpoznavame rozli¢né typy komunit v ramci miestneho
rozvoja - komunity susedov, zaujmové komunity, ucelové komunity, komunity podnikatel'ov, medzi-sektorové
komunity, ktoré mézu byt definované ré6znymi kombinaciami zaujmov, potrieb, izemnymi vidzbami, relacnou
a kognitivnou proximitou a podobne (Kenny, 2011; Goel et al., 2014).

Iniciativy vznikajice ,,zdola-nahor, teda z vole lokalnych aktérov, za i¢elom sietovania a partnerstva, napliiania
ich spolo¢nych ciel'ov a vizii, st vyznamnym zdrojom zmien v miestnom rozvoji, rieSenia miestnych problémov
a vyziev a Casto zdrojom rozlicnych socialnych inovacii (Seyfang a Smith, 2007; Squazzoni, 2008). V zahranicnej
literatire byvaju oznacované ako grassroots iniciativy (Seyfang a Haxeltine, 2012). Grassrooty mozno vnimat ako
institucionalne jednotky rdznorodej pravnej formy, ktoré vychadzaji zo znalosti, skiisenosti a schopnosti
zakorenenych v proaktivnych komunitach, ktoré chcu prispiet’ k rieSeniu miestnych vyziev (Reinsberger et al.,
2015). Iné publikacie tieto ,,pro-aktivne* komunity oznacuju ako ,,communities of practice®, teda ,,praktizujuce
komunity*, alebo ,.komunity orientované pre prax“ (McDermott, 1999; Cross, 2006; Keikotlhaile et al., 2015).
Takéto komunity st schopné generovat' netrhové itrhové sluzby pre obyvatel'stvo, ¢i aktérov sikromného
a verejného sektora velmi efektivne, vzhl'adom na znizené naklady na vstupy v dosledku moznosti, ktoré im
prinasaji ich komunity (Eriksson, 2013). Komunity v pripade grassroots inovacii participuju na riadeni
i vykonavani aktivit komunitnej organizacie, mézu byt v réznej miere zahrnuté do rozhodovacich procesov, ¢i
participativneho strategického planovania (Portney a Berry, 2010; Cisilino a Monteleone, 2020).

Zdaleka nie vsetky typy miestnych problémov a vyziev vSak mozu adresovat’ prave komunitné iniciativy,
partnerstva miestnych aktérov, ¢i susedské fora (Schutte, 2020). Miestny a regionalny rozvoj su vysledkom
medzihry pristupov ,,zhora-nadol” a ,,zdola-nahor*, nakol’ko ¢innost’ grassroots iniciativ a moznosti ich vzniku a
rozvoja vyplyvaju z centralnych politik a narodnej legislativy (Thierstein a Walser, 1999). Zaroveii na ,,opaénom
brehu rieky* - danej municipality - stoja popri miestnych komunitnych iniciativach tradi¢nejSie formalne institacie
(Frunzi, 2011), zriadené §tatom, samospravami, na zaklade CLLD, ¢i inych podpornych nastrojov a politik EU, &i
aktérmi sukromného sektora, ako napr. miestne akéné skupiny, organizacie cestovného ruchu, partnerstva
samosprav, klastre a pod., ktoré taktiez formuju komunity, obvykle formalizované na baze ¢lenstva a striktnejSich
pravidiel.

V naSom prispevku prinesieme dve hibkové pripadové studie vyznamu komunit pre tvorbu pridanej hodnoty
a aktivity kI'aCovych institacii v miestnom rozvoji v meste Nitra, pri¢om jedna z nich bude predstavovat’ formalnu
institaciu, ktora vznikla ,,zhora-nadol* a druha neformalnu institdciu, vytvorenu ,,zdola-nahor®.

2. Material a metod

Ciel'om prispevku je porovnat vyznam komunit pre vznik, ¢innost a schopnost’ prinasat’ inovacie a podporné
sluzby v pripade miestnych rozvojovych partnerstiev, ¢i komunitnych organizacii, ktoré vznikli na zaklade zdkona
(zhora-nadol) a na zaklade aktivity miestnych aktérov a ich $pecifickych zaujmov a potrieb (zdola-nahor).

Vyuzivame metodu tradiénej pripadovej $tadie, pricom sme sa rozhodli nase dve pripadové studie nekomparovat’
v kazdej kapitole a zanechat’ Citatel'ovi moznost’ plynule Studovat” kazdd pripadovi $tudiu osobitne, o je
vzhl'adom na komplexnost’ témy vel'mi ziaduce (komparacia a syntéza je predmetom kapitoly zaver). Tradi¢na
pripadova $tadia skima ,,do hibky* sledované javy na konkrétnom pripade tak, aby viedla k vytvoreniu poznatkov
a hypotéz o kauzalnych otazkach, ktoré sa daju 'ahsie zovSeobecnit’ a nasledne testovat’ na vacsich vzorkach (Yin,
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2014). Jedna sa o dve z 10 institicii, v ramci ktorych bolo vykonavané testovanie prieskumu Monitor inovativnych
komunit v SR, ktory ma vytvorit’ mapu socidlnych inovatorov a komunitnych grassroots inovacii v krajine. Udaje
boli zozbierané prostrednictvom hromadnych riadenych rozhovorov, vykonanych s niekol’kymi zastupcami
zvolenych institacii. Popri hromadnom riadenom rozhovore boli zaroven zaznamenané odpovede do rozsiahleho
dotaznika, ¢leneného do 9 sekcii, s viac ako 50 otazkami, pre buduce vyplianie podas fokusovych skupin.

Ako vyskumny objekt sme si zvolili podporni institiciu pre propagiciu a rozvoj aktivit v cestovnom ruchu
(institacia destinaéného manazmentu) v meste Nitra, konkrétne Nitriansku organizaciu cestovného ruchu (miestne
partnerstvo zalozené zhora-nadol), a kultirno-komunitné centrum Hidepark, ktoré vzniklo z iniciativy skupiny
aktivnych l'udi v meste a dnes predstavuje jednu z najzaujimavejSich komunitnych inovacii (grassroots inovacia)
na Slovensku. Kladieme si pritom nasledovné vyskumné otazky:
= Aké benefity prindSa komunita, resp. Clenska zakladna institicii, okolo ktorej bola sformovana
a naopak aké potreby komunity / ¢lenskej zakladne uspokojuju tieto miestne rozvojové institucie
a partnerstva?
= Ako sa v pripade skimanej top-down a bottom-up iniciativy v miestnom rozvoji akumuluji zdroje
vd’aka udrziavaniu komunity, resp. ¢lenskej zakladne?
= Ako vpripade tychto institicii komunita, ¢i ¢lenska zakladiia ovplyviluje procesy strategického
planovania?

3. Vysledk

Kapitolu vysledky $trukturujeme do 3 sekcii, v ramci ktorych chceme popisat’ Ciastkové ciele nasej pripadovej
studie. V ramci prvej podkapitoly charakterizujeme zvolené institucionalne jednotky aich aktivity s presahmi
k dosahovaniu réznych foriem miestneho rozvoja arozvoja komunit, v druhej podkapitole poskytneme
komparaciu komunit tychto institucii a pokusime sa Specifikovat’, aké prinosy moze mat’ komunita pre ¢innost
aktérov v miestnom rozvoji a na zaver poskytneme komparaciu modelov strategického planovania, ako hlavného
nastroja dosahovania stanovenych ciel'ov v pripade nami sledovanych instittcii. Na zreteli zdroveit mame v ramci
vsetkych troch podkapitol porovnavat’ tieto institucionalne jednotky vo vzt'ahu k spdsobu ich vzniku — na zaklade
zédkona (top-down), ¢i z vOle Specifickej komunity, resp. socialnej skupiny (bottom-up).

3.1 Vymedzenie porovnavanych aktérov a ich aktivit pre miestny rozvoj

3.1.1 Charakteristika vybranej top-down iniciativy a jej ¢innosti

Ako priklad institicie v miestnom rozvoji mesta Nitra, zaloZenej na principe ,,zhora-nadol* sme zvolili Nitriansku
organizaciu cestovného ruchu. V stiCasnosti na Slovensku pdsobi 7 krajskych organizacii cestovného ruchu
(KOCR) a38 oblastnych organizacii cestovného ruchu (OOCR). Nitrianska organizacia cestovného ruchu
(NOCR) vznikla na zaklade zakona ¢. 91/2010 Z. z. (zédkon o podpore cestovného ruchu) v roku 2012
a v stcasnosti ma priestorovy dosah na turovni celého Nitrianskeho kraja. Zakladatelmi tejto neziskovej
organizacie, ktorej hlavné ¢innosti siahajii do oblasti marketingu a propagacie, tvorby a podpory produktov
v cestovnom ruchu, vzdelavania, ¢i sietovania aktérov boli: Mesto Nitra, Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Nitra, ARRIVA Nitra, a. s., Agrokomplex — Vystavnictvo Nitra, §. p. a LL real invest, s. r. 0., v su¢asnosti ma
NOCR uz 16 ¢lenov. Financovanie OOCR je v podmienkach Slovenska zalozené na ¢lenskych prispevkoch
a dotacie od Statu. Vyska dotécie od statu sa rovna suctu ¢lenskych prispevkov a je limitovana stropom v podobe
celkovej vysky vyzbieranej dane z ubytovania (prenocovania) na urovni lokality (mesta).

Vzhl'adom na rozsah ¢innosti, ktoré tato instittcia poskytuje je znacne personalne poddimenzovana, nakol'ko v nej
pracuju iba dve zamestnankyne, a len prilezitostne zamestnaji sezonnu pracovnu silu (brigadnici, dobrovolnici).
NOCR vyuziva dobrovolnicku, ¢i brigadnick silu sporadicky, va¢sinou sa jedna o zabezpecovania chodu podujati
(predaj vstupeniek, upratovanie poc¢as eventu a pod.) Organizacna Struktira pozostava z riaditel’ky a manazérky.
Hlavnym rozhodovacim organom institicie je valné zhromazdenie ¢lenov. NOCR mdzeme charakterizovat aj ako
»partnerstvo“ aktérov sukromného a verejného sektora, s u€¢astou niekol’kych aktérov inych sektorov — konkrétne
neziskovych organizacii a cirkvi. Clenska zakladiia sa rozrastla z piatich ¢lenov na Sestnast’ ¢lenov v priebehu
poslednych 9 rokov. Tato ¢lenska zakladina méze napriklad rozhodovat’ o podavanych projektoch z grantovych
schém, takisto sa zapdja do rozhodovania o kli€ovych otdzkach smerovania institicie. NOCR aktivne
spolupracuje aj s aktérmi mimo svojej ¢lenskej zakladne a niektoré ¢innosti v institucii prilezitostne zabezpecuju
aj odbornici a akademici. Z hl'adiska skladby ¢lenskej zakladne teda mozno NOCR povazovat’ za priklad zhora-
nadol zriadeného, medzi-sektorového partnerstva pre rozvoj cestovného ruchu v meste Nitra a regione.

Spektrum sluzieb, ktoré poskytuje inym institiciam je pestré, od podpory spracovania projektov, cez tvorbu
marketingovych stratégii areklamy, organizovania vzdeldvacich podujati (worshopy, seminare apod.), ¢i

632



XXIV. mezinarodni kolokvium o regionélnich védach Sbornik pfispévki Brno 1.-3. 9. 2021

organizovania kultirnych eventov (Gastronomicky festival, degustacie vina v zaujimavych priestoroch) az po
sietovanie a prepajanie aktérov, tvorbu spolocnych produktov a sluzieb. Svojich ¢lenov aktivne propaguje cez
rozne kanaly (broziry, online reklama apod.) ato bez odplaty. NOCR sa zameriava na zvySovanie poctu
navstevnikov a predlzovanie poctu strdvenych dni v destinacii. V rdmci inovativnych produktov zaviedla NOCR
napriklad: turisticki kartu, Specializuje sa na riadené degusticie a vinny turizmus a taktiez spustili v ramci
Nitrianskej vinohradnickej tradicie aj tzv. Vinobus. Pocas svojho pdsobenia sa NOCR spojila so Slovenskou
pol'nohospodarskou univerzitou v Nitre a vytvorili spolu akreditované vzdelavanie pre OOCR. Zaujimavostou je,
ze od roku 2020 je NOCR majitelom ochrannej znamky “regionalny produkt PONITRIE. Samozrejme ako znacné
mnozstvo institicii aj NOCR bola zasiahnuta pandémiou covid-19, ktora vyrazne ovplyvnila fungovanie
organizacie a vacsinu aktivit, pri ktorych to bolo mozné, presunuli do on-line prostredia.

3.1.2 Charakteristika vybranej bottom-up iniciativy a jej ¢innosti

Ako priklad komunitnej iniciativy pre naSu komparativnu pripadovu §tadiu, sme si zvolili kultirno-komunitné
centrum Hidepark v Nitre. Hidepark mozno klasifikovat’ ako inovativnu grassroots komunitntl iniciativu zriadent
vo forme obcéianskeho zdruZenia, ktora poskytuje Siroku paletu sluzieb obcianskej spolo¢nosti, no i aktérom
vietkych sektorov v miestnom rozvoji. Cast’ podpory, ktord tato institicia poskytuje, je mozné klasifikovat’ ako
»bezodplatnu®, s cielom podporit’ d’alsie socialne inovacie, ktoré vznikaji v meste. Ako pro-rozvojovy komunitny
aktér prispel k budovaniu zelenej infrastruktury v meste, rieSeniu environmentalnych problémov v lokalite,
poskytoval vzdelavanie, ¢i priestor pre poskytovatelov vzdeldvania v roéznych oblastiach, prispel k rozvoju
kultary, podporil vznik prvkov alternativneho urbanneho pol'mohospodarstva a v mnohych dalSich smeroch
podporil rieSenie miestnych problémov a vyziev. Napriek menovanému KKC Hidepark zamestnava v suc¢asnosti
(2021) jednu osobu, aktivity Hideparku st zaloZzené na komunitnej praci a dobrovolnictve.

Hidepark vznikol v roku 2010 na zaklade iniciativy obcanov, ktori v danom roku stratili pristup ku kultirnym
priestorom v meste, ktoré boli ,,sidlom®, resp. miestom ¢astého stretdvania komunity. Primadrnym zamerom
zakladajucich obcanov v roku 2010 bolo najmé uspokojovanie vlastnych potrieb (ziskanie priestoru pre zabavu,
kulturne a komunitné vyzitie), pricom d’alsi rozvoj komunitnej organizacie a postupné nadobudnutie produkénych
cielov, potreby sebarealizacie, ¢i zaujmu podporovat rozvojové aktivity v meste zmenili filozofiu a viziu
komunity, ktora sa posunula smerom k zameru poskytovat’ priestor pre d’alSie neformalne skupiny a komunity
obcanov, komunitné projekty, a projekty aktérov neziskového sektora. Priestor, ktory v danej dobe stéle
predstavoval skor len ,komunitné“ centrum sa postupne profesionalizovalo v oblasti kultirnej produkcie
a dramaturgie. Komunita zaroven znacne prispela k revitalizacii tejto oblasti extravilanu mesta a zacala rozvijat’
mnohé, dnes uz etablované socialne inovacie.

Najmé vd’aka pocetnej komunite a aktivnym dobrovol'nikom je tato institiicia schopna poskytovat’ Siroku paletu
sluzieb pre rozvoj inych institucionalnych jednotiek v miestnej ekonomike. Medzi tieto sluzby mozno zaradit’
najmé poskytovanie poradenstva inym neziskovym organizaciam a samosprave, podporu pri spracovani projektov
vzhl'adom na vlastné skiisenosti, prenajom priestorov (prevazne bez odplaty), prendjom techniky (prevazne bez
odplaty), ich aktivity vytvaraji priestor pre sietovanie aktérov miestneho rozvoja, priestor pre vzdelavanie,
workshopy a semindre na rozne odborné, i manazérske témy. Aktivity kultirno-komunitného centra su priamo
zamerané na integraciu marginalizovaného obyvatel'stva, ¢im prispievaju k rastu socidlnej inklizie v meste.

Institacia priniesla niekol'’ko unikdtnych inovéacii v lokalite i na Grovni celého regionu. Hidepark bol domovom
prvej komunitnej $kolky s alternativnymi metédami vzdelavania svojho typu v meste, prostrednictvom iného,
inkubovaného obcianskeho zdruzenia je poskytovatel'om pody v komunitnej zahrade, poskytovatel'om sluzieb pre
cyklistov a cyklo-depa, ¢i prevadzky bike-sharingovej sluzby s minimalnymi poplatkami, a zaroven poskytuje
unikatne Sportoviska, a oddychové zony.

3.2. Vyznam komunity a ¢lenskej zakladne pre ¢innosti iniciativ a tvorbu pridanej hodnoty

V ramci kapitoly najskor predstavime komunitné pozadie a jeho vyznam pre dosahovanie cielov a inovacii
v pripade Nitrianskej oblastnej organizacie cestovného ruchu, a nasledne kultirno-komunitného centra Hidepark.
NOCR je zaloZena na sieti partnerov, ktori st prislusnikmi r6znych sektorov, tym padom modzeme hovorit’ o multi-
sektorovom partnerstve, ktoré prepaja aktérov verejného a sikromného sektora. Z hl'adiska teorie komunitného
rozvoja teda mozno ponimat’ aj ,,clenov* tohto partnerstva za urcita formu komunity, ktora je zdruzena v rameci
formalneho partnerstva za t¢elom napliania spoloénych potrieb a cielov vo vizbe ku konkrétnemu tizemiu.
Vzhl'adom na formalizaciu tohto zoskupenia aktérov do formy medzi-sektorového partnerstva, ¢lenom vyplyvaji
povinnosti, ale aj pradvomoci a rigidne stanovené rozhodovacie pravomoci a kompetencie. Priestorova distribucia
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¢lenov sa nevztahuje iba k mestu Nitra, ale na cely Nitriansky kraj. Clenski zékladiiu NOCR moZzeme
charakterizovat’ ako otvorenu, nakol’ko stale prijima novych ¢lenov.

Tab. ¢. 1. Prehlad zakladnych parametrov a prinosov komunit porovndvanych iniciativ

NOCR Hidepark Nitra

forma angazovania obc¢anov / aktérov ¢lenska zakladna komunita

konkrétna skupina ob&anov (najméa
priatel'ov a znamych), skupina

G 5 . : podniky v rdmci jedného sektora dobrovol'nikov, podnikatelia z rdznych
zlozenie ¢lenskej zakladne / komunity , . Lo .
(cestovny ruch), samosprava sektorov, predstavitelia samospravy
(ako obcania), ¢i ini aktéri neziskového
sektora
pocet ¢lenov / velkost’ komunity 16 100
miera otvorenosti otvorena otvorena

material potrebny pre ¢innost,
technika potrebna pre ¢innost,
Clenské poplatky komunita plati vstupné za podujatia,
poskytuje 2% z dane, zicastiiuje sa na
verejnych zbierkach

vstupy zabezpecované komunitou /
¢lenskou zakladiiou

prenajom priestorov ¢lenmi ¢lenskej

zakladne, pristup k verejnym hlavnym benefitom je I'udska praca,
. . , .y priestranstvam zdarma, pristup ucast’ na brigadach, dobrovolnictvo,
iné benefity pre ¢innost’, vyplyvajiuce w1 s M . o :
S o k sluzbam zdarma, sluzby zdarma od zvelad'ovanie priestoru, poskytovanie
z komunity / ¢lenskej zékladne . N C . . , .
podnikov ¢lenskej zdkladne — napr. informécii a znalosti, podpora pri
pohostenie, reklamné materidly, vzdelavacich ¢innostiach

materialy pre novindrov a pod.

plati dana ¢lenska zakladia / komunita

cyklické poplatky? ano me

Zdroj: vlastné spracovanie

Kazdy ¢len prispieva do organizacie ¢lenskym poplatkom, na oplatku mu vznikaja benefity z Gcasti na partnerstve,
ako napriklad: marketingové sluzby, zviditel'nenie sa na trhu, zosiet'ovanie s d’al§imi aktérmi, tvorba a propagacia
produktov a podobne. Tato ¢lenska zakladna prinésa taktieZz benefity pre NOCR, napriklad v podobe prenajmu
interiérovych priestorov, prenajmu a vyuzivaniu exteriérovych priestorov zdarma, pristup k sluzbam zdarma, ¢i
poskytovanie niektorych produktov a sluzieb bez odplaty (napriklad prezenty, pohostenie pre novinarov, volné
vstupenky na Nitriansky hrad a pod.). Clensk4 zakladiia vyrazne vplyva na fungovanie a chod NOCR aj inak ako
prostrednictvom clenskych prispevkov, najmé prostrednictvom ucasti na riadeni partnerstva, na strategickom
planovani, vymene informécii a know-how, ¢i spolo¢nych projektov.

NOCR otvorene pozyva d’alSich aktérov, aby vstipili do partnerstva, nardza vSak v porovnani s ob¢ianskymi
partnerstvami a iniciativami na problém konkurencie medzi aktérmi sikromného sektora jedného odvetvia.
Hlavnym predpokladom pre rozvoj komunit a partnerstiev podnikatelov je preto komunikacia, vzdelavanie
a osveta miestnych aktérov, resp. ich postupné presviedCanie o moznostiach a benefitoch, ktoré¢ mozu aj aktéri
jedného sektora ziskat’ z partnerstva a budovania podnikatel'skej komunity. Suc¢asna velkost’ ¢lenskej zakladne je
reflexiou uspesnosti NOCR v tychto snahach.

Kulturno-komunitné centrum Hidepark je prikladom prirodzeného rastu otvorenej komunity obcanov
a neobcianskych miestnych rozvojovych aktérov, ktori sa postupne koncentrovali okolo alternativnej platformy,
ktora bola schopné uspokojovat’ rdzne potreby vlastnej komunity i externych aktérov v rdmci mesta a regionu. Na
priklade tejto skiimanej institucionalnej jednotky sa komunita definuje I'ahko v uzSom slova-zmysle. Komunita
v pripade KKC Hidepark predstavuje subor roznorodych miestnych aktérov a ob¢anov, ktori pocituji uréita formu
prislusnosti k iniciative, spolocne uspokojuju svoje potreby, pricom plati, ze naplnenie ciel'ov institicie Ciastocne
napliia ich vlastné predstavy a ciele vo vizbe k zmene prostredia v ktorom Ziju a aktivitam, ktoré chcli vykonavat’.

Komunita Hideparku méze byt povazovand za otvorenu, stile zvaéSujicu sa komunitu, ktora momentélne
predstavuje zhruba 100 konkrétnych obcanov, ktori ¢asto vykonavaju podnikatel'sku ¢innost’, su manazéri, ¢i
dokonca vrchni predstavitelia samospravy, ¢i aktivne prispievaju k ¢innosti viacerych neziskovych instittcii
sucasne. ,,Clenstvo® v komunite nevznika registriciou a nie je spojené s poplatkami, jedna sa preto o pripad
neformalnej komunity. Kultirno-komunitné centrum poskytuje vlastnej komunite Sirokt paletu sluzieb, ¢im
zvysuje kvalitu Zivota ¢lenov komunity, ¢i schopnost’ uspiet’ vo vlastnej ¢innosti inym neziskovym organizaciam
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a prilezitostne aj podnikom. Na druhej strane v§ak mozno komunitu v pripade Hideparku vnimat’ aj ako vyznamny
zdroj roznych vstupov do vlastnej ¢innosti a najvyraznejii predpoklad uspechu pri napiiiani stanovenych ciel'ov.
KKC malo pocas roka 2020 podpisanu celoro¢nit zmluvu o dobrovolnictve s viac ako 20 osobami, pricom
mnozstvo d’alSich obcanov prichddza na Hidepark ,poméct™ s roznymi nekomercnymi aktivitami neformalne.
Najvyznamnej$im prinosom komunity a dobrovolnikov je ich praca, ktora substituuje naklady, ktoré by inak
musela iniciativa znasat. Komunita ¢asto podpori ¢innost’ zapozi¢anim techniky, materialmi zdarma (nakol’ko sa
jedna o priestor, ktory tvori rdozne produkty na zaklade recyklacie materialu), inym materialno-technickym
zabezpeCenim na zdklade socidlneho kapitalu, ktory vedia ¢lenovia komunity sprostredkovat a podobne.
Komunita prispieva k finanénému zabezpeceniu institicie platbou vstupného na podujatia, zapaja sa do
benefi¢nych podujati, drazieb, verejnych zbierok a zna¢na ¢ast’ clenov komunity (v ratane podnikatel'ov) poskytuje
priestoru 2-3% =z dane). Vlastna komunita Hidepark prakticky ,,vybudovala®, spolu so zakladatelmi —
manazmentom kulturno-komunitného centra a v ramci svojich finanénych moznosti sa snazi Hidepark v§emozne
podporovat’, vzhl'adom na citovl vdzbu k priestoru i ostatnym ¢lenom komunity.

3.3. Vyznam komunit pre strategické planovanie

V ramci tejto podkapitoly prinesieme informacie o tom, ako vybrané, porovnavané, miestne rozvojove institlicie
planujt, a ako angazuju svoje komunity do procesu strategického planovania.

NOCR planuje svoju ¢innost’ a rozvoj od svojho vzniku v roku 2012. Pre ispesné stanovovanie a napliianie cielov
vypracovava viacero druhov strategickych dokumentov, a to: roéné plany beznej €innosti, plany hospodarskej
¢innosti, ¢i plany projektov a ziadosti o projektové financovanie. Jej dlhodoby rozvoj je postaveny na cyklickom
strategickom plane, ktorého vysledkom je formalny dokumenty, s dobou platnosti na 3-4 roky.

Planovanie prebieha stretnutim vsetkych participantov bud’ osobne, alebo v online priestore, tieto stretnutia maja
zvy€ajne charakter workshopov, pracovnych skupin, verejnych stretnuti alebo seminarov. Pri strategickom
planovani vyuzivaju rézne nastroje pre spolo¢né rozhodovanie, stanovovanie ciel'ov ¢i identifikaciu potrieb a to:
brainstormingy, dizajnové myslenie, dotazniky a e-prieskumy. Strategicky plan sa zostavuje participativne
s prizvanim Clenskej zakladne a externych aktérov na lokalnej tirovni (zastupcovia samospravy, neziskové
organizacie a experti z univerzit). Pre zabezpecenie Co najkvalitnejSieho spracovania strategického planu sa
prizyva expert z akademického sektora, ktory koordinuje cely proces strategického planovania.

Participativne strategické planovanie v NOCR je postavené v prvom rade na ¢lenskej zdkladni, ktora mé hlavné
rozhodovacie kompetencie, prizyvani st vSak pravidelne aj externi aktéri, najméa vo faze pripravy draftu. Vsetci
tito aktéri sa podielaju na priprave draftu strategického planu, tvoria pracovné skupiny, zbieraju sa napady
a myslienky od kazdého jedného zapojeného aktéra, ¢i navrhy na projekty. Prizvané st aj neziskové organizacie,
od ktorych NOCR ziskava informacie a know-how a st zapajané do pracovnych skupin. Externi aktéri su pri
strategickom planovani plne informovani, m6zu komentovat’ navrhy, navrhovat’ projekty a podielaju sa priamo na
priprave dokumentu.

Kulturno-komunitné centrum Hidepark do roku 2020 planovalo len v kratkodobom obdobi. Planovanie bolo
uskuto¢iiované prostrednictvom ,,open labov*, alebo otvorenych schddzi, pocas ktorych sa priamo na pode
komunitného centra stretli Statutari obcCianskeho zdruzenia, koordinatori aktivit, dobrovolnici, prislusnici
komunity a Siroké verejnost’. Tento pravidelny ,,open lab“ mal viest’ k stanoveniu cielov a aktivit pre obdobie
daného roka.

Dnes ma KKC vytvoreny model strategického planovania, ktory zacina uskutocnovat’, nakolko chybajiice
dlhodobé planovanie bolo komunitou identifikované ako bariéra d’alSieho rozvoja. Strategické planovanie ma byt
uskutoénené ako ko-dizajn strategického planu komunitou. Koordinatorom procesu strategického planovania ma
byt projektovy manazérka KKC, teda selekcia koordinatora prebehla na zaklade predpokladov a znalostnej
zakladne pre tato ¢innost’, nie na baze hierarchického postavenia buduceho koordinatora v Strukture institiicie
(riaditel’). Vysledkom strategického planovania méa byt zverejneny formalny dokument s vyhliadkou
implementacie pocas 5 rokov. Komunita ma byt zahrnuta vz v pred-planovacej faze pocas skupiny réznych
konzultacnych stretnuti a nasledne maju byt prislusnici komunity vyzvani zapojit’ sa do pracovnych skupin a sami
Htvorit™, resp. ,,pisat™ strategicky plan. Proces ko-dizajnu strategického planu pocita s vyuzitim online, i fyzickych
stretnuti, ktoré maji mat’' najmé charakter workshopov a fokusovych skupin. Komunita ma byt hlavanym zdrojom
informacii o problémoch a potrebach, no aj zdrojom projektovych zamerov a informadcii o ziadanych aktivitich
v danom obdobi, ktoré mozu byt’ ¢lenmi komunity v pripade ich pro-aktivnosti aj koordinované. Komunita bude
hlavnym nastrojom implementacie akéného planu, daného strategického planu, pricom uzsia ¢ast’ komunity bude
moct nielen pripomienkovat’, ale aj schvalovat’ findlny draft strategického planu.
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Do procesu planovania maji byt zahrnuti predstavitelia samospravy, spolupracujiice podniky, partneri
v neziskovom sektore, univerzity, no i Sirokd verejnost — a to najmé vo faze zberu informacii a navrhov na projekty
a aktivity potrebné pre formulaciu akéného planu strategického planu. Nazory a postoje obyvatel'stva maju byt
zbierané aj prostrednictvom online-prieskumov verejnej mienky.

Tab. ¢. 2. Prehlad zakladnych parametrov a prinosov komunit porovndvanych iniciativ

OCR Nitra Hidepark Nitra
charakter planovania strategické strategické
formalny strategicky dokument ano ano
casovy ramec planovania 3-4 roky 5 rokov
zapojenie Clenskej zakladne, zapojenie vlastnej komunity,

miera participativnosti . . . S L , A A .
p P i externych aktérov na lokalnej urovni | i externych aktérov na lokalnej Grovni

vyber koordinatora strategického externy expert z akademického ¢len manazmentu institucie, povereny
planovania sektora vzhl'adom na svoje kompetencie

inicialne konzultacie, zbieranie

inicialne konzultacie, zbieranie informacii o potrebach, zber
fazy zapojenia komunity / ¢lenske;j informacii o potrebach, zber projektovych zamerov, zahrnutie do
zédkladne projektovych zamerov, zahrnutie do pracovnych skupin, pripomienkovanie
pracovnych skupin a schval'ovanie draftov vo faze
implementacie
obcania mimo komunity, samosprava,
T Gt el ;?stupcpvia sramospfzi\'/y', univerzity, pordnika.ltelia - priatqli?, .univ§rzit}{,
iné neziskové organizacie iné neziskové organizacie, miestni
aktivisti

Zdroj: vlastné spracovanie

Na priklade zvolenych pripadovych stidii sme demonstrovali, Ze pojem komunita je potrebné v miestnom rozvoji
vnimat’ v §irSej konotacii. Pokial’ pojem komunita vymedzujeme cez spoloéné zaujmy ¢lenov komunity vo vztahu
k vymedzenému priestoru, mozno aj ¢lenski zakladiu formalnych partnerstiev v pripade zhora-nadol zakladanych
institucionalnych jednotiek pokladat’ za komunitu. Pri takomto vymedzeni mozno prekrocit prah vnimania
komunity ako ,,skupiny ob¢anov®, ¢i ,,susedstva“ a identifikovat’ formalizované siete podnikatelov, ¢i medzi-
sektorové siete generujuce pridani hodnotu pre ¢lenov komunity, ale aj celi miestnu spolo¢nost’.

Na zaklade pripadovych stadii predbezne hypotetizujeme, ze sa formalne komunity kreuju v dlh§om casovom
obdobi, ako otvorenejSie komunity menej-formalnych a neformalnych iniciativ, vzhl'adom na bariéry v podobe
chybajucich skusenosti s partnerstvom, konkurenénych vztahov, ochoty pre vzajomnt vymenu, znaSania
finan¢nych nakladov vstupu do partnerstva, pocitované najmé aktérmi sukromného sektora. Na druhej strane,
formalizacia partnerstva (napr. clenskd zakladina s vymedzenymi kompetenciami) zvySuje predpoklad
udrzatelnosti a schopnosti samofinancovania, ktord je pre dlhodobu ¢innost’ partnerstiev kriticky dolezita.
Jednotlivé pripadové studie preukazali, ze intiticia v miestnom rozvoji mdze ¢erpat’ vyznamné benefity z vnutra
vlastnej komunity v pripade zhora-nadol, aj zdola-nahor organizovanych rozvojovych iniciativ. Obidve
porovnavané institicie priniesli v miestnom rozvoji inovativne projekty, na ktorych vzniku sa aktivne podiel’ali aj
prislusnici komunit. Zna¢ne otvorené partnerstva formované na neformalnej baze aktivnymi aktérmi miestneho
rozvoja rychlo nadobudaju silné komunity, ktoré vzhl'adom na svoju pocetnost’ prinasaju SirSiu skalu vyhod pre
¢innost’ organizacie a zvySuju mieru participativnosti strategického planovania a implementacie projektov, avsak
mozno ich povazovat’ za menej stabilné a nemusia byt vzdy predpokladom generovania prijmov pre instituciu. Vo
vyraznejSej miere sa javia byt postavené na aktivite dobrovolnikov, pricom ,,élen komunity* byva Casto zaroven
»dobrovolnik®. Vzt'ah institicia — komunita sa pri spravnom nadstaveni modelu kompetencii javi byt vzdjomne
prospesny — institucia vd’aka aktivite komunity Setri naklady, kym komunita uspokojuje svoje potreby.

Obidva modely (zhora-nadol, i zdola-nahor) vyzaduju $pecificky pristup k manazmentu komunity (v zmysle
stanovovania pravidiel, hierarchii, $truktiry kompetencii a aktivit pre komunitu), tento pristup vSak méze byt
ovplyvneny aj faktormi, ako si: sektorova skladba komunity, schopnosti ¢lenov komunity, miera konkurencie,
miera prirodzeného konsenzu medzi ¢lenmi komunity, institucionalna hribka v lokalite a mnohé d’alsie. Hypotézy
stanovené touto pripadovou studiou musia byt’ d’alej overované komparativnymi pripadovymi Stidiami na vacsej
vzorke, a nasledne kvantitativnym vyskumom na preukaznej vzorke.
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