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Anotace

Implementace spolecné zemédélské politiky EU v Ceské republice prinesla mnoho zmén ve fungovini
a financovani zemédélstvi v CR s mnoha politickymi, ekonomickymi a socidlnimi dopady, ale predevsim mnoha
vwzvami ale i hrozbami pro ceské zemédélce. Od vstupu CR do EU pak byla spolecnd zemédélskd politika
nekolikrat reformovana. Cilem clanku je vyhodnoceni viivu spolecné zemedelské politiky na ceské zemedeélce
v letech 2014-2020. Hodnoceni bylo provedeno na zaklade kvalitativniho Setreni mezi vybranymi zemedelskymi
subjekty v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, které hodnotilo dopady spolecné zemédelske politiky obecne
na ceské zemedelstvi a predevsim na samotné farmare. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, zZe zemedélské podniky
hodnoti kladné predevsim stabilni financni zajisténi a celkovou ochranu zemédélského sektoru. Vyzdvihovina byla
také podpora diverzifikace hospodareni a podpora investicniho rozvoje podnikii. Naopak negativné byla
hodnocena rostouci administrativni zatez, velky diraz na dodrzeni pravidel podminénosti, rozdilnost vyplaceni
podpor v zemich EU, snizujici konkurenceschopnost ceského zemédelstvi a nevyhodné podminky pro podniky
provozujici Zivocisnou vyrobu.
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Annotation

The implementation of the Common Agricultural Policy of the EU in the Czech Republic brought many changes
in the functioning and financing of agriculture in the Czech Republic with political, economic, and social impacts
and many challenges and threats for Czech farmers. Since the Czech Republic acceded to the EU, the Common
Agricultural Policy has been reformed several times. The aim of the article is to evaluate the impact of the Common
Agricultural Policy on Czech farmers in 2014-2020. The evaluation is based on a qualitative survey among
selected farmers in the Moravian-Silesian and Olomouc regions. The research results show that enterprises
positively evaluate financial stability and the overall protection of the agricultural sector. Support for the
diversification of agriculture and support for the investment was also highlighted. On the contrary, the
administrative burden, great emphasis on cross compliance rules, differences in the payments in EU countries,
reducing the competitiveness of Czech agriculture and unfavourable conditions for livestock farmers were
assessed negatively.
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JEL classification: Q18, O13

Spolecna zemédelska politika (SZP) Evropské unie historicky vznikala po 2. svétové valce jako reakce
na dramaticky nedostatek potravin. Postupné se u vybranych komodit a produkti zavedly systémy trznich kvot
ke stabilizaci produkce a ceny piislusné komodity (kvoty na cukr, mléko apod.). Spole¢néd zemédélska politika je
dynamickou politikou, ktera byla diky sérii reforem postupné ptizpisobovana novym okolnostem a tkoliim,
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s nimiz se evropské zemédélstvi, evropské spolecenstvi a Evropska unie (EU) musely vyporadat. Mezi né patii
udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojl, zména klimatu, vétsi konkurence pfichazejici ze svétovych trhit mimo EU
a potieba zajistit trvalou prosperitu venkovskych oblasti v celé EU. Cilem a ulohou SZP je tak zajiStovat
zivotaschopnou produkci potravin a stabilni zasobovani potravinami, zdroven vSak musi zohlediiovat otazky
bezpecnosti potravin, hospodaistvi venkova, dobrych zivotnich podminek zvitat, socialni zajmy a otazky zivotniho
prostiedi. (consilium.europa.eu, 2019)

Cesky zemédélsky sektor je soudasti evropského trhu od 1. kvétna roku 2004. Ceské zemédélstvi tak zacalo
podléhat pravidlim spolecné zemédélské politiky EU a stalo se ¢lenem jednotného vnitiniho trhu EU. Po vstupu
CR do EU a postupné implementaci evropské legislativy byly hodnoceny prvni dopady SZP na ¢eské zemédélstvi.
Dle Trendova (2016) bylo zemédélské odvétvi pozitivn€ ovlivnéno prostfednictvim strukturalnich zmén, které se
promitly do vyssi produktivity a vys$i Cist€é obchodni bilance. Opatieni souvisejici se zemédélskou
konkurenceschopnosti podporujici tato odvétvi se tedy ukazala jako prospésna. Dle Gortona et al. (2009) bylo
hlavnim problémem implementace, ze SZP EU nevytvofila zadnou organizacni strukturu zvlast’ pro distribuci
plateb SZP natirovni ¢lenskych statli ve stfedni a vychodni Evropé. Nasledné tak pro nové ¢lenské staty EU vznikla
veétsi svoboda pii vybéru administrativnich ¢innosti, protoze jim ze strany EU nebyla konkrétn€ pfedepsana spravni
feSeni pro vyrovnani se s praktickou realizaci SZP. Tim nastal dalsi problém, ktery vychazel z nevyvazenosti
historického vyvoje zemédélstvi v jednotlivych zemich EU. Baun et al. (2009) hodnotil ekonomické, socidlni
a politické dopady na Ceskou republiku po piijeti SZP po vstupu do EU. Z institucionalniho hlediska prob&hla
implementace uspésné. Jako nedostate¢na byla shledana pravidla pro rozdélovani finanéni podpory spojena
s nadmérnou regulaci. To pak vedlo ke stanoveni ptfisnéjSich pravidel pro ¢eské zemédé€lce nez pro zemédélce
v jinych ¢lenskych zemich EU. Ekonomické a socialni dopady byly zhodnoceny obecné pozitivné nebo nanejvys
neutralng. Dle vysledki studie pak byly vyhodnoceny dopady SZP na domaci politiku jako minimalni. Dle Foltyna
a Zednickové (2010) se ceské zemeédelstvi na pocatku potykalo s nedostatkem prosperity a konkurenceschopnosti,
jak na evropském, tak na svétovém trhu.

Reformovana spolecna zemédé€lska politika pro obdobi 2014-2020 navazala na piedchozi politiku (2007-2013),
ve které byly zachovany dva pilife podpory pro zeméd¢lce. Ty se sestavaji z pfimych plateb a Programu rozvoje
venkova (PRV), které maji mezi sebou mnoho vazeb, a zajistuji tak provazany efekt vynakladanych financnich
prostredkil. K cilim reformované SZP patii vétsi diiraz na Setrny pfistup k zivotnimu prostiedi, genera¢ni obménu
na venkové prostrednictvim podpor pro mladé zeméd€lce ¢i podpora odvétvi nebo regiond, které celi specifickym
obtizim. Toto nastaveni SZP zaroven umoznuje Clenskym statim vétsi miru rozhodovani o zacileni financnich
prostiedkd, véetné presunu mezi pilifi pro ptimé platby a PRV. Pro CR se v ramci vyjednavani o reformé SZP
podatilo zru$it povinné zastropovani, které by omezilo prostfedky pro velké zemédélské farmy. Dale byla
zachovana stejna uroven plateb na citlivé komodity spojené s produkci (tzv. couplovanych plateb) pro vSechny
clenské zemé. (Palickova & Kuchynkova, 2018)

Dopady SZP na zemédélstvi dalsich ¢lenskych statli EU se zabyvali néktefi autofi. Napt. Galluzzo (2019) uvadi
ve své analyze SZP a dopadu finan¢nich podpor na italské farmare, ze role pfidélené finan¢ni podpory, zejména
prvnim pilifem SZP, mize byt rozdilnd v urovni produkce zemédélskych podnikti a také druhym pilifem
zaméfenym na rozvoj venkova, coz miize mit nasledné vliv na konkurenceschopnost na trhu. Vysledky vyzkumu
dopadu ptimych plateb na rozvoj zemédélstvi Bulharska dle Bozhidara (2018) ukazuji, ze SZP lépe vyhovuje
starym ¢lenskym zemim z diivodu odli$ného historického vyvoje. Uvadi, ze ptimé platby narusuji alokaci zdroju
a nevytvari ptiméteny rust produktivity, vétsi miru zaméstnanosti, odmény za pracovni vysledky, stabilni trzni
prostfedi a stim souvisejici konkurenceschopnost. Podle Burny a Gazinski (2018) bylo provadéni SZP
ve vybranych regionech Belgie a Polska uspé$né zejména z hlediska zasadni role zivotniho prostredi
prostfednictvim zelené platby (greening), ekologického zameéteni téchto oblasti a ekologického zemédélstvi.
Zdlraziuji vSak, ze mnoho obyvatel EU si nemize dovolit vys§i ceny potravin, které jsou produkovany
ekologicky.

2. Metody a zdroje dat

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat dopady spole¢né zemédélské politiky na vybrané podniky z hlediska
jejich pravni formy a vykonavanych ¢innosti se zamérem zjistit, zda tyto faktory mohou zptsobovat rizné dopady
SZP na konkrétni zemédélské podniky. Z hlediska ziskanych dat je organizac¢ni forma podnikl pro vyhodnoceni
charakteristiky souboru jednodussi, avsak vykonavané ¢innosti mohou mit vétsi vliv na ziskani finanénich podpor
ze SZP.

V pribéhu ledna 2021 bylo realizovano vyzkumné kvalitativni Setfeni na zakladé strukturovanych osobnich
rozhovord. Osloveno bylo 20 zemédé€lskych subjekti z Moravskoslezského a Olomouckého kraje, konkrétné
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z okrest Opava, Ostrava, Bruntal a Olomouc, tak aby byla zastoupena alespon jedna pravni forma podniku.
Vsechny osobni rozhovory probihaly v misté jejich sidla a zodpovézeni vSech otazek trvalo 30 az 40 minut. Tato
metoda vyzkumu vedla k ziskani jedine¢nych pohled zemédélct.

Vyzkumné kvalitativni Setfeni pomoci strukturovanych osobnich rozhovort probihalo se zastupci ekonomickych
oddéleni nebo s vlastniky jednotlivych podnikli, v nichZz respondenti nejprve zodpoveédéli otazky tykajici se
obecnych charakteristik jejich podniku. Prvni €ast rozhovoru byla koncipovana jako otazky s uzavienymi
odpovéd’'mi. Respondenti zde specifikovali svlij podnik z hlediska jeji pravni formy, vykonavanych ¢innosti,
struktury rostlinné ¢i Zivo¢isné vyroby a poctu zaméstnancl. Druha ¢ast dotazniku byla zamétena na hodnoceni
dopadd SZP na Ceské zemédelstvi i na konkrétni podnik. Tuto ¢ast dotazniku tvotily rovnéz otazky s nabidkou
odpovédi, byl zde ale nechan podstatny prostor na vlastni nazory a komentare. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou
rozdéleny do tii tematickych okruha:

= Charakteristika zemédélskych podnikd

*=  Hodnoceni dopadti spolecné zemédelské politiky na ceské zemédélstvi

*  Hodnoceni dopadti spolecné zemédelské politiky na konkrétni zemédélsky podnik

3. Vysledk

3.1. Charakteristika zemédélskych podniku

Vyzkumného Setfeni se celkem zucastnilo 20 podniki z toho 20 % fyzickych osob, 15 % spole€nosti s ru¢enim
omezenym, 25 % akciovych spolecnosti a 40 % druzstev (viz Tab. 1). VSichni dotazovani provozuji rostlinnou
vyrobu, aviak jako jedinou ji vykonavaji pouze fyzické osoby. Zivogisné vyrobé se vénuje 10 % spole¢nosti
s ruenim omezenym, 15 % akciovych spole¢nosti a 40 % druzstev. Diivody k provozu zivo€isné vyroby zejména
u druzstev jsou dany historicky, kdy v 50. letech byla statem pfedem vymezena tato pravni forma pro zeméd¢lské
podniky (jednotna zemédé&lska druzstva). Dvé druzstva ze sledovaného souboru podnikil zacala kromé jiného
provozovat potravinafskou ¢innost po vstupu do Evropské unie s moznosti vyuZiti dota¢nich podpor na zpracovani
mléka k vyrobé syrt a jinych mléénych vyrobki, ¢imz vytvofila nova pracovni mista v regionu. Primeérna velikost
pudy v ha se pohybuje u fyzickych osob do 1500 ha, u spolecnosti s ru¢enim omezenym do 500 ha, u akciovych
spolecnosti nad 500 ha a u druzstev je to nad 1500 ha. Velikostni struktura z hlediska poctu zaméstnanct je
pro fyzické osoby v rozmezi do 10 zaméstnanct, u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti se
pramérny pocet zaméestnancii pohybuje od 10 a vice osob. Druzstva zaméstnavaji v pruméru 20 a vice osob.

Tab. 1: Struktura zemédélskych podnikii dle pravnich forem

Pocet . v . O S
- Rostlinna vyroba | Zivoc€isna vyroba Priimérna O S v
Pravni forma podnikii velikost pudy v Pl;:;zrsrtlgai(;%et
abs. % abs. % abs. % hektarech (ha)
Fyzické osoby 4 20 4 20 0 0 Do 1500 10 a méné
Pravnicke osoby 16 | 80 16 100 13 65 - -
v tom:
Spolecnosti s rucenim | 5| 3 15 2 10 Do 500 10 a7 49
omezenym
Akciové spolecnosti 5 25 5 25 3 15 0d 500 10 a vice
DruzZstva 8 40 8 40 8 40 Nad 1500 20 a vice
Celkem 20 [ 100 20 100 13 65 - -

Zdroj: viastni Setieni

3.2 Hodnoceni dopadi SZP na ¢eské zemédélstvi

Z hodnocenych podnikl vnimalo dopady SZP vSeobecné na ¢eské zemeédélstvi 90 % pozitivné a 10 % negativné
(nekterym respondentiim bylo nutné vysvétlit rozdil mezi volnym trhem a funkci spolecné zemédélské politiky).
Mezi kladn¢ uvadéné divody patfily pfedevs§im snaha udrzovat venkovskou krajinu a dostupnost kvalitnich
potravin, zachovani hospodaieni a zaméstnanosti na venkove, udrzba venkovské krajiny a zlepSeni vyuzivani
ptirodnich zdroja udrzitelnym zptsobem. Predevsim fyzické osoby uvadély, ze hlavnim kladem je udrzeni cenové
dostupné hladiny potravin a udrzeni zaméstnanosti. Bez této podpory by si nékteti zeméd¢€lci nedokazali zajistit
pfijatelnou obzivu a museli by svou Zivnost ukoncit. I v ptipadé zemédé€lci — pravnickych osob byla vyzdvihovéana
pozitiva ve formé udrzeni hospodafeni zemédé€lstvi na venkové, s tim spojené zachovani krajinnych prvki ¢i
prirodnich  zdroji  udrzitelnym zpdsobem, zajistovani cenové dostupnosti potravin a zlepSeni
konkurenceschopnosti subjektd hospodaficich v sektoru zemédé€lstvi ¢i pfimé platby na produkci komodit. Hlavni
negativa pak byla spatfovana piedevsim v rozdilnosti uplatiovani politiky v jinych ¢lenskych zemich s negativnim
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vlivem na konkurenceschopnost Ceskych podnikl. Jako dal$i vyrazné negativum byla spatfovana vysoka
byrokracie.

3.3. Hodnoceni dopadi SZP na analyzované zemédélské podniky

Hodnoceni dotaé¢nich opatieni v rozpoctovém obdobi 2014-2020

V programovém obdobi 2014-2020 vyuzili vSichni osloveni alespoii jedno z dotacnich opatfeni SZP z ptimych
plateb (blize viz Tab. 2). Konkrétné se jednalo o jednotnou platbu na plochu a dobrovolné opatieni greening. Platbu
vazanou na produkci nevyuzila pouze 1 fyzicka osoba. Pomérné vyuzivanym byl i dobrovolny nastroj Program
rozvoje venkova (PRV), u které¢ho jsou zemédélci povinni podat vlastni zadost a splnit urcitd kritéria. Nekteti
opatieni z PRV nema zasadni ptfidanou hodnotu pro jejich podnikéni. Opatfeni Spole¢na organizace trhii ma
za ukol minimalizovat vykyvy v nabidce jednotlivych komodit a stabilizovat ceny pro konecného spotiebitele.
Toto opatieni pouzila v tomto obdobi pouze 1 akciova spole¢nost.

Tab. 2: Mira vyuZiti dotacnich opati‘eni

Pravni forma Ptimé platby Program rozvoje venkova Spole¢na organizace trhi
abs. % abs. % abs. %
Fyzické osoby 4 20 3 15 0 0
Pravnické osoby v tom: 16 80 11 55 1 5
Spolecn9st1 s ru¢enim 3 15 1 5 0 0
omezenym
Akciové spolecnosti 5 25 4 20 1 5
Druzstva 8 40 6 30 0 0
Celkem 20 100 14 70 1 5

Zdroj: viastni Setieni

Nejvyznamnéjsi nastroj pro ¢eské zemédélce predstavuji pfimé platby. Nejéastéji piedstavuji podil do 20 %
na celkovych trzbach, u nékterych podnikd se v$ak jedna pouze o 10% podil. Primérny podil okolo 30 %
predstavovaly tyto platby pouze u fyzickych osob. Co se tyce vyuzivani prostiedkti z Programu rozvoje venkova
(viz Tab. 3), nejcastéji byly vyuzity podpory na investice do hmotného majetku (napt. modernizace zeméd¢€lskych
podnikt apod.) a dobré Zivotni podminky zvifat (welfare), kterych vyuzily zejména druzstva a akciové spolecnosti
zabyvajici se kromé jiného ZivociSnou vyrobou. Hodnoceni dota¢ni podpory na modernizaci zemédélskych
podnikl bylo vsak kritizovano zejména druzstvy, ktera si stézovala na tézko splnitelné podminky zptsobené
velikosti jejich podniku, jak plosné, tak z hlediska poctu zaméstnancti. Dalsi podané zadosti na ostatni opatieni
byly jiz vyuzivany pouze ojedinéle u akciovych spolecnosti a druzstev. Jednalo se o opatieni predavani znalosti
a informac¢ni akce, agroenviromentalné-klimatické opatieni, ekologické zemedélstvi, podporu v ramci sité Natura
2000 a podle ramcové smérnice o vode a opatieni pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (horské
oblasti, LFA). Mezi podniky se také liSila uspéSnost projektovych zadosti z PRV. Z Setfeni dale vyplynulo, Ze
nejvetsi miru uspésnosti od 80 % do 100 % maji fyzické osoby a akciové spolecnosti, z nichZ polovina méla
uspésnost kolem 50 %. V rozmezi od 60 % do 80 % Gspésné ziskala finan¢ni podporu zejména druzstva, z kterych

v

Kritéria tspés$nosti pfi podani zadosti z PRV velkd vétsina podnikii hodnoti jako politicky motivovana,
nespravedliva a podporujici ur¢ité podnikatelské skupiny, pficemz hodnoceni se vyznamné neliSilo v zavislosti
na Gspésnosti ziskani dotace jednotlivych podniki. Vysoka uspésnost podnikt zavisela zejména na spravném
vybéru a formulaci projektového zdméru. Vyhrady vétSiny pravnickych osob, které uspésné podaly zadost o dotaci,
spoCivaly ve vysoké mife podpory malych zemé&délskych podnikatelti a rodinnych farem bez Zivo¢isné vyroby
a potravinarského provozu. Mens$i podnikatelé maji dle jejich nazoru lepsi predpoklady pro ziskani dotacnich
podpor, které jsou dany rozdilnymi politickymi rozhodnutimi v riiznych ¢asovych obdobich. Kritizovano bylo také
nedostateéné vyhodnoceni projektti z Programli rozvoje venkova a naslednd zpétnd vazba na ekonomickou
efektivnost. Zasadni prekazka ve splnéni zakladnich kritérii byla spatfovana také v oblasti piisobeni podniku.
Naptiklad pokud se jednalo o podnik v blizkosti velké primyslové zény s nizkou mirou nezaméstnanosti, méli tito
zadatelé mensi Sanci ziskat dota¢ni podporu z PRV. Dal§im omezujicim kritériem pak bylo zvySovani vékového
praméru zaméstnanct, coz lze ovlivnit pouze ¢astecné.
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Tab. 3: Mira vyuZiti dotaCnich opati‘eni 7 Programu rozvoje venkova

Fyzické Spolecnosti Akciové .
s ruenim . Druzstva Celkem
_— osoby . spole¢nosti

Pravni forma omezenym

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Predavani znalosti a informacni

- - - - - - 1 5 1 5

akce
Investice do hmotného majetku 3 15 1 5 3 15 6 30 13 65
Rozvoj zemédélskych podniktl 1 5 - - - - - - 1 5
Agr(zenylromentalne-kl1matlcke ) ) ) ) 1 5 3 15 4 20
opatieni
Ekologické zemédélstvi - - - - 1 5 - - 1 5
Platby v rdmci sité Natura 2000 - - - - - - 2 10 2 10
P.la'tby. pro '?ble'lst.l s prlrodfnn‘u ¢l ) ) ) ) 1 5 > 10 3 15
jinymi zvla§tnimi omezenimi
Dobré zivotni podminky zvifat - - - - 2 10 6 30 8 40
Spoluprace (zvyseni i ) ) ) | 5 i ) | 5
konkurenceschopnosti)
Podpora mistniho rozvoje na | 5 | 5
zaklad¢ iniciativy LEADER ) ) ) ) ) ]

Zdroj: viastni Setieni

Hodnoceni pravidel podminénosti a kontrol povéfenymi organy

Pro ziskani finan¢nich podpor z pfimych plateb SZP je nutné splnit pravidla podminénosti (Cross compliance),
coz pro zeméd¢€lce znamena povinnost splnit zasady spravné zemédélské praxe a minimalnich zdkonnych opatieni.
Vsechny zeméd¢€lské podniky posuzuji systém podminénosti jako komplikovany a slozity. Podniky se shoduji
v tom, ze kontrol od Statniho zemédélského a intervencéniho fondu a dalSich organd je mnoho a jsou provadény
¢asto v nevhodnou dobu, zejména v obdobi $picek zeméde€lskych praci (napf. seti a sklizen). Nékolik akciovych
spolecnosti a druzstev hodnoti pravidla podminénosti jako velmi pfisné kvili neadekvatni penalizaci za prestupky
a neporovnatelné vysi v absolutnich hodnotach velkych a malych podnikd. Tiebaze jsou dle vétSiny druzstev
kontroly patfi¢né situaci, tak mnohdy nejsou kontrolofi dostateéné odborné¢ fundovani a informovani o praktickém
fungovani zemédelstvi. Povétené kontrolni organy odmitaji pfimo na misté sdélit poruseni predpisit a podminek.
Mnohdy se zabyvaji nepodstatnymi drobnostmi, které by se daly vyfesit jednodussim zptisobem.

Vétsina respondentii se domniva, Ze vliv spoleéné zemédglské politiky na zemédélstvi v Ceské republice je spise
pozitivni. Mezi hlavni pfinos SZP pattila financni stabilita prostfedkt ziskanych z piimych plateb a z opatfeni
Programt rozvoje venkova (viz také Svobodova a Véznik, 2011). Obecné podle Galluzza (2018) plati, ze malé
farmy se skromnymi agrarnimi oblastmi mély nepfimou korelaci s finan¢nimi dotacemi pfidélenymi v prvnim
piliti SZP. Finanéni dotace ptidélené malym zemédélskym podnikim jsou tedy z pohledu EU zasadni pro rist
venkova a pridélovani prostiedkll ze SZP. Tomuto tvrzeni odporovaly velké podniky jako akciové spolecnosti
a druzstva zamétujici se prevazné na zivocisnou vyrobu. Uvadely, ze politika SZP zaméfena na malé podniky
mize pomoci zemim zapadni Evropy jako Irsku, Francii nebo Italii, kde je mnoho malych farmait hospodaticich
na vétsing€ ploch jejich zemi. Dalsi duraz kladli respondenti na rozdilna politickd rozhodnuti, ktera maji vliv
na alokaci finan¢nich zdroji v dané zemi v riznych obdobich. Dopadem na uplatnéni politiky je mistni kapitalové
bohatstvi zemé, coz dle respondentii pro Ceskou republiku spise neplati. Toto miiZe souviset i s hypotézou, kterou
potvrzuje Galluzzo (2018), ze ¢im je zemé kapitalove bohatsi, tim vyssi je iroven alokace pfimych plateb z prvniho
pilite EU. Vysledky vyzkumu Malé et al. (2011) navic dokazuji, ze pfimé platby maji negativni uc¢inek na produkci
zeméde€lskych podnikli, ale na druhé strané rizné iniciuji poptdvku po zemédélské pude a zvySuji zisk
zemédelskych vyrobed.

Ackoliv by SZP méla slouzit ke zlepSeni konkurenceschopnosti podnikil, nékolik spolecnosti s vice jak 50
zameéstnanci tvrdi, ze podniky jako akciové spolecnosti a druzstva jsou nekonkurenceschopné kvili vétsi mire
podpor malych podnikii a farem. Zminovany byly také nevyhody v provozovani zivocisné vyroby (viz také
Svobodova a Vé&znik, 2011) oproti podnikiim zaméfujici se pouze na rostlinnou vyrobu. Podle nich by méla
existovat ve vétsi mitfe také financni podpora zivocisné vyroby i v ramci piimych plateb, a nejen v ramci opatieni
Programu rozvoje venkova (napt. welfare a ekologické zeméd¢lstvi). Nékolik podnikti se zminilo, Ze sousedni
zemé maji kromé financnich podpor ze SZP své narodni a regionalni dotace, které mnohem vice podporuji
Zivo¢isnou vyrobu, neZ je tomu v Ceské republice. Evropska unie vyuZiva principti otevieného trhu, tudiz staré
¢lenské zemé tzv. EU-15 mohou vyvazet své piebytky potravin do zemi vychodniho bloku vstupujicich po roce
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2004. Vétsina respondentl se domniva, ze timto se kiivi celkova konkurenceschopnost. Také Todorova (2016)
uvedla, ze zeméd¢elské subjekty v Bulharsku po vstupu do EU jsou méné konkurenceschopné na evropském trhu,
coz dopadd na sniZzeni pfijmi zemédélskych vyrobcli. Svobodova a Véznik (2008) se domnivaji, ze
konkurenceschopnost podnikil by se méla zlepsit také investicemi do zeméd¢€lského majetku diky snizeni rozdilu
v efektivit¢ hospodateni.

Vétsina podniki se shodla na tom, ze SZP muze svou finanéni podporou do zemédélstvi deformovat liberalni trh.
To ma co do ¢inéni s multifunkénim zemédélstvim tzv. modelem evropského zemédélstvi, ktery je dle EU
konstruovan v historickém kontextu jako dlouhodobym ,,ddrzbafem* venkovské krajiny, producentem potravin
a tvircem zaméstnanosti na venkove, zaroven jej vSak lze chapat jako obranu spole¢né zemédélské politiky
proti liberalizaci zemé&d¢lstvi na poli svétového obchodu s potravinami a zemédélskymi komoditami. Multifunkéni
zemédélstvi zajistuje evropskym farmarim a zemédélcim zivotaschopnost diky finanénim podporam ze SZP,
avsak zaroven to mize byt vymluva pro ochranu vlastniho trhu, ktera omezuje pfistup a narusuje trh pro vSechny
ostatni farmaie (Kone¢ny a Hrabak, 2016). Tento zplisob ochrany evropského trhu vrameci SZP neplati
pro viechny ¢lenské zemé. Ceska republika je dosud velmi ovlivnéna svym odlisnym vyvojem struktury
zemédelskych podnikd. Evropska unie se v ramci SZP zaméfuje zejména na podporu malych farmaii, ktera je
dana ze struktury zemédélskych podnikt starych ¢lenskych zemi tzv. EU-15 skladajici se vétSinou z malych farem
hospodaticich na venkové. Na druhou stranu struktura zemé&délskych podnikti v Ceské republice je ovlivnéna
historickym vyvojem, kdy v 50. letech nastalo znarodnovani a povinné slucovani malych zemédélskych farem
do velkych jednotnych zemédé€lskych druzstev tzv. JZD. Proto uplatiiovani multifunkcionality zemédélstvi a tim
i zdani deformace liberdlniho trhu maze byt odlisné pro zemédélské podniky hospodatici v CR neZ v jinych
¢lenskych zemich.

Nékteré podniky se shodly na rozdilném vyplaceni finan¢nich prostfedk ze spoleéné zemédélské politiky
oproti jinym ¢lenskym zemim. Naptiklad dle nékterych oslovenych zemédélskych podnikt existuji soubézné
kromé dotaci ze SZP narodni a regionalni dotace sousednich zemi, které mohou vyrazné ovliviiovat
konkurenceschopnost ¢eskych zemédélct. Konecny a Hrabak (2016) k tomu uvadi, ze zemédelsky vyspélé staty
v EU se diky multifunkcionalité zemé&d¢lstvi snazi udrzet vysokou podporu ,,svych* zemédélct prostiednictvim
obhajoby novych dotaénich mechanismt, které vSak podporuji jejich staré cile, jako je vysoka produkce potravin.
Respondenti uvadeéli také nespokojenost s povinnymi kvotami zavedenymi na urité druhy komodit. Vstup do EU
znamenal pro CR také nutnost pfizptisobeni se systému kvotniho omezeni zemédélské produkce. Coz je viak
v rozporu s podporou konkurenceschopnosti, protoze mnoho oslovenych podnikll neni schopno dodéavat své
produkty do velkych potravinovych fetézct, predevsim kvili nadmérné produkei urcitych komodit sousednich
zemi (napf. vepfové maso). Na druhou stranu vétSina respondentti uvedla pozitivni zpétnou vazbu v tom, ze EU
ma pofad zajem podporovat zemédelské podniky v ¢lenskych zemich. Bez ni by nevykazovali zadné zisky, ale jen
prezivali. Zemédelska vyroba ma vysoké naklady na produkcei potravin, ale nizké vykupni ceny. VétSina podnika
se domniva, Ze bez vstupu do EU v roce 2004 by samotna CR nebyla schopna v takové mife finanéné podporovat
tuzemské zemédélské podniky.

VétSina podnikil celkové hodnotila dopady spolecné zemédélské politiky na jejich podnik pozitivng, a to
predevsim diky financni stabilité dotacnich podpor, moznosti nakupovat nové technologie nebo zvySovat
produktivitu prace. To potvrdil i vyzkum Opatrneho (2018), ktery hodnotil dopad zemédé€lskych dotaci
na zemédélskou vyrobu v CR a ze kterého vyplynulo, Ze p¥imé platby, jako jedna z podpor plynouci ze SZP,
uspokojuji svij cil zvySovani zivotni urovné zemédelcu. Avsak u druzstev se nepiimo projevuje problém s velkym
mnozstvim pronajatych pid (oproti EU viz Neméthova et al., 2014). Jednim z negativnich dopadu této skutecnosti
je to, Ze jednotné platby na plochu na mnoha mistech v CR v podstaté kryji ndklady na pachtovné.

Podniky, které vyuzily podporu z Programu rozvoje venkova v programovém obdobi 2014-2020, se zam¢fily
pfedevsim na investice do hmotného majetku (napf. modernizace zemédélskych podnikd apod.) a investice
do zlepSeni zivotnich podminek zvifat (welfare), kterych vyuzili zejména podniky zabyvajici se zivociSnou
¢innosti. Jednalo se pfevazné o druzstva a akciové spolecnosti, pfi¢emz spolecnosti s ru¢enim omezenym nezadaly
témet viubec z diivodu nerentability a nesplnéni kritérii pii zadosti o dotacni podporu. Tento trend vyuzivanych
podpor potvrzuje také Todorova (2016), ktera tvrdi, ze zadosti o podporu v Programu rozvoje venkova do znacné
miry zavisi na pravni formé zemédélského podniku. Z jejiho pozorovani vyplynulo, ze vétSina podnikl zada
o podporu predevs§im na nakup vybaveni, coz je s ohledem na opotfebeni stroji velmi dilezité. Na druhou stranu
fyzické osoby a spole¢nosti s ruéenim omezenym usilovaly pfedevsim o podporu na modernizaci zeméd¢€lskych
podnikd. V hodnoceni  dotaénich podpor zejména v opatieni investice do hmotného majetku
a agroenviromentalné-klimatickych opatfeni kritizovala vétSina druzstev té€zko splnitelné podminky zpisobené
velikosti jejich podniku jak plosné, tak z hlediska zaméstnanct. Galluzzo (2018) uvadi, ze Groven pozemkového
kapitalu z hlediska vyuzitelnych ploch mize nepfimo souviset s urovni financnich dotaci pfidélenych druhym
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pilifem SZP. Potvrzuje to také teoreticky ramec, dle kterého troven celkovych aktiv ptimo koreluje s urovni dotaci
pozemkového kapitalu.

Dalsim faktorem, ktery ovlivitluje miru splnéni pozadavkd, je uroven informovanosti zemédéelct. Ukazuje se, Ze
farmy, které jsou obeznameny s pozadavky SZP, reagovaly na tyto pozadavky v mnohem vétsi mife nez farmy
s nedostatkem informaci. Jednim z hlavnich problémt, s nimiz se farmafi pfi plnéni té€chto pozadavkt potykaji, je
nedostatek dostatecnych financnich prostiedk. Téméf polovina dotazanych farem uvedla, ze kvuli jejich
nedostatku nemohou ptizpusobit své farmy pozadavkiim stanovenym EU, protoze zachovani farem je pro né nyni

vvvvvv

nékterych farem se kvili vysoké byrokracii nepodaftilo pfizpusobit farmy evropskym normam. (Todorova, 2016)

5. Zavér

Clanek se zabyval hodnocenim dopadii spoleéné zemédélské politiky na Eeské zemédélstvi, a predeviim na ceské
farmare v programovém obdobi 2014-2020. Za timto ucelem bylo realizované kvalitativni dotaznikové Setfeni
mezi Ceskymi zeméde€lci v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, které bylo rovnéz zaméteno na posuzovani
dopadt SZP z hlediska jejich pravni formy a vykonavanych ¢innosti. Hodnoceni dopadt fyzickych osob zéviselo
na plose jejich vlastnéné ptidy, ze které se pocitala dotacni podpora z ptimych plateb (jednotna platba na plochu).
Tyto podniky nemély vétsinou vice nez 10 zaméstnancii, pficemz vét§inou se jednalo o rodinné pfislusniky nebo
sezonni pracovniky. Pozitivni pro né byla moznost zadat o podporu navic z PRV, ze kterého mohly ziskat potfebné
prostredky, které jim pomohly k modernizaci hospodaieni (napf. ndkup novych vykonngjSich strojii apod).
Spolecnosti s ru¢enim omezenym se vici SZP vymezovaly vice negativné, predevsim k pravidlim podminénosti,
které hodnotily nékdy jako velmi slozité. Akciové spolecnosti mély rovnéz vyrazné vyhrady k pravidlim
podminénosti kvuli neadekvatni penalizaci za prestupky a neporovnatelné vysi v absolutnich hodnotach velkych
a malych podnikd. Druzstva (vSechna z nich provozovala zivoc¢isnou vyrobu) si stézovala na nizkou podporu
sobéstacnosti v zivo€isné vyrobé kvuli narodnim dota¢nim podporam vedouci k nadmérné produkci potravin
(zejména vepiové maso) v sousednich zemich, ale vyzdvihovala financni stabilitu za toto obdobi a staly zajem
o zemédelstvi ze strany EU. Kritizovala také neznalost kontrolor ohledné praktického fungovani zeméd¢lstvi,
které ma dopad na rozhodnuti o sankcich za nedodrzeni pravidel Cross compliance. VétSina podnikii hodnotila
existenci SZP pozitivné (90 %), pouze 10 % negativné. Odpovédi se vyznamné nelisily napfi¢ pravnimi formami.
Mezi hlavni vyhody bylo fazeno stabilni financ¢ni zajisténi a celkova ochrana zemédélského sektoru.
Vyzdvihovana byla také podpora diverzifikace hospodafeni a podpora investi¢niho rozvoje podnikt. I kdyz
prevazovalo celkové kladné hodnoceni, zemédélci jmenovali mnoho nedostatkii. Negativné byla vnimana rostouci
administrativni zatéz, velky diraz na dodrzeni pravidel podminénosti, rozdilnost vyplaceni podpor v zemich EU,
nevyhodné podminky pro podniky provozujici Zivo¢isnou vyrobu.

[1] BAUN, M., KOUBA, K., MAREK, D., (2009). Evaluating the Effects of the EU Common Agriculture Policy
in a New Member State: The Case of the Czech Republic. Journal of Contemporary European Studies, vol.
17, no. 2), pp. 271-292. ISSN 1478-2804. DOI: 10.1080/14782800903108734.

[2] BOZHIDAR, L., (2018). Effects of direct payments on agricultural development in Bulgaria. In The Common
Agricultural Policy of the European Union — the present and the future. EU Member States point of view,"
Multiannual Program Reports. Institute of Agricultural and Food Economics - National Research Institute,
pp- 93-105. ISBN 978-83-7658-743-1. DOI: 10.30858/pw/9788376587431.

[3] BURNY, P., GAZINSKI, B., (2018). The CAP Implementation in Wallonia-Today Performance and
Questions for the Future-A Brief Supplementary Comment from Warmia and Mazury Perspective. In The
Common Agricultural Policy of the European Union — the present and the future. EU Member States point of
view," Multiannual Program Reports. Institute of Agricultural and Food Economics - National Research
Institute, pp. 93-105. ISBN 978-83-7658-743-1. DOI: 10.30858/pw/9788376587431.

[4] CONSILIUM.EUROPA.EU, (2019). Rada Evropské unie. Reforma spolecné zemédelské politiky po roce
2013. [online]. [cit. 18.11.2020] Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/cap-reform/

[5] FOLTYN I., ZEDNICKOVA 1., (2010). Rentabilita zemédélskych komodit. Praha: UZEL ISBN 978-80-
86671-80-2.

[6] GALLUZZO, N., (2018). Role of financial subsidies allocated by the Common Agricultural Policy towards
Irish farms. Journal of Central European Agriculture, vol. 19, no. 3, pp. 710-728. ISSN 1332-9049. DOI:
10.5513/JCEA01/19.3.2241.

[7] GALLUZZO, N., (2019). A long-term analysis of the common agricultural policy financial subsidies towards
Italian farms. Ukrainian journal of veterinary and agricultural sciences, vol. 2, no. 1, pp. 12-17. ISSN 2617-
6149. DOI: 10.32718/ujvas2-1.03.

576



XXIV. mezinarodni kolokvium o regionélnich védach Sbornik pfispévki Brno 1.-3. 9. 2021

[8] GORTON, M., HUBBARD, C., HUBBARD, L. (2009). The folly of European Union policy transfer: why
the Common Agricultural Policy (CAP) does not fit Central and Eastern Europe. Regional Studies, vol. 43,
no.10, pp. 1305-1317. ISSN 1360-0591. DOI: 10.1080/00343400802508802.

[9] KONECNY, O., HRABAK, JI., (2016). Ceska a slovenska geografie zemédélstvi: Transformace, vstup do
Evropské unie... a dal? Multifunkcionalita?. Geograficky casopis, vol. 68, no. 2, pp. 151-169. ISSN 0016-
7193.

[10]MALA, Z., CERVENA, G., ANTOUSKOVA, M., (2011). Analysis of the impacts of Common Agricultural
Policy on plant production in the Czech Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis, vol. 59, no. 7, pp. 237-244. ISSN 2464-8310.

[11]NEMETHOVA, J., DUBCOVA, A., & KRAMAREKOVA, H., (2014). The Impacts of the European Union’s
Common Agricultural Policy on Agriculture in Slovakia/Dopady spoleéné zemédélské politiky Evropské unie
na zeméd¢lstvi Slovenska. Moravian geographical reports, vol. 22, no. 4, pp. 51-64. ISSN 2199-6202. DOI:
10.1515/mgr-2014-0023.

[12]OPATRNY, M., (2018). The impact of agricultural subsidies on farm production: A synthetic control method
approach (No. 31/2018). 1ES Working Paper. Dostupné Z:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/203210/1/1039823335.pdf.

[13]PALICKOVA, 1., KUCHYNKOVA, P., (2018) CR a EU zemé&d¢lstvi. [online]. [cit. 08.11.2020]. Dostupné
z: https://www.euroskop.cz/9109/sekce/cr-a-eu---zemedelstvi/

[14]SVOBODOVA, H., VEZNIK, A., (2008). Dopady SZP EU na stav a moZny rozvoj zemé&délstvi v
mikroregionu Hrotovicko. Geografické informdcie, vol. 12, pp. 151-157. ISSN 1337-9453.

[15]SVOBODOVA, H., VEZNIK, A., (2011). Impacts of the Common Agricultural Policy of the European Union
in the Vysoc¢ina region (Czech Republic) by the view of the farmers. Journal of Central European Agriculture,
vol. 12, no. 4, pp.726-736. ISSN 1332-9049. DOI: 10.5513/jcea.v12i4.1014.

[I6]TODOROVA, S., (2016). Bulgarian agriculture in the conditions of the EU Common Agricultural Policy.
Journal of Central European Agriculture, vol. 17, no. 1. pp. 107-118. ISSN 1332-9049. DOI:
10.5513/jcea.v17i1.4047.

[I71TRENDOV, N., (2016). CAP Performances of the Visegrad Countries After Accession to European Union.
Think Visegrad - V4 Think Tank Platform. Dostupné Z:
https://think.visegradfund.org/wpcontent/uploads/IVF-Paper-Trendov-final.docx

577



