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Anotdcia

Porozumenie interakcii medzi viastnostami a procesmi ekosystéemov ma zasadny vyznam pre hodnotenie
ekosystemovych sluzieb (ES) a fungovanie udrzatelného rozvoja rozne velkych regionalnych celkov. Cielom
prispevku je poskytnut prehlad o sucasnych smeroch vyskumu v oblasti hodnotenia a ocenovania ES so zameranim
na monetdarne a nemonetdarne sposoby ocenovania ES. Analyza odbornej literatury poskytuje prehlad najcastejsie
pouzivanych metod zameranych na monetdrne a nemonetdrne ocenovanie ES. Nakol'ko dochddza k strate a trvalej
degradacii ekosystémov, ekonomické hodnotenie ekosystémov a biodiverzity sa povazuje za nedostatocné. Na
podporu pozitivnych zmien v socio-ekologickych systémoch bude potrebné v budicnosti rozsirovat’ a upravovat
sposoby ocenovania ES o transdisciplinarne hladiska.
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Annotation

Understanding the interactions between the characteristics and processes of ecosystems is essential for the
assessment of ecosystem services (ES) and the functioning of the sustainable development of different sized
regions. The aim of the paper is to provide an overview of current research directions in the field of ES valuation,
focusing on monetary and non-monetary methods. The analysis of the scientific literature provides an overview of
the most frequently used methods focused on monetary and non-monetary valuation of the ES. As ecosystems are
lost and permanently degraded, economic assessments and valuations of ecosystems and biodiversity are
considered insufficient. In order to support positive changes in socio-ecological systems, it will be necessary to
extend and adapt into ES valuation methods transdisciplinary aspects.
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Ekosystémové sluzby sl zo svojej podstaty urené vzajomnou interakciou medzi ekologickymi a socidlnymi
systémami. Len tie ekosystémové procesy, ktoré prispievaju k naplneniu 'udskych potrieb, st definované ako
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ekosystémové sluzby (Birghofer a kol., 2016). Pochopenie interakcii medzi vlastnost’ami a procesmi ekosystémov
ma preto zasadny vyznam pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb a fungovanie udrzatelného rozvoja rdzne
velkych regionalnych celkov. Vzhl'adom na diverzitu a komplexnost’ ekosystémov a sluzieb, existuje tiez mnoho
ich klasifikacii a ¢leneni. Na medzinarodnej urovni je Siroko akceptovana kategorizacia podl'a Costanza a kol.
(1997) a Miléniového posudzovania ekosystémov (MEA, 2005), rozliSujtica Styri hlavné kategérie: zasobovacie
sluzby (provizne sluzby, ekosystémové statky), regulaéné sluzby (Gzitky vytvorené samoudrzujucimi
schopnostami ekosystémov), kultirne sluzby (nematerialne uzitky odvodené z ekosystémov) a podporné sluzby
(nevyhnutné na produkciu (udrzanie) vSetkych inych ekosystémovych sluzieb). Ekosystémové sluzby (ES)
naviazané na prirodny kapital deli Dominati a kol. (2010) do troch zakladnych skupin, a to zdsobovacie, regulacné
a kultarne sluzby. Rastuci pocet $tudii o hodnoteni a oceiiovani ekosystémovych sluzieb (De Groot a kol., 2010;
MEA, 2005; Cernecky a kol., 2020) poukazuje na rastice uvedomenie si uzitkov, ktoré ekosystémy poskytuju.
Koncept ES prepaja hodnoty prirodného kapitalu, vyrobného kapitalu, l'udského kapitalu a socialneho a kulturneho
kapitalu, a tym je neoddelitel'nou suc¢astou ekonomického hodnotenia potencialov a vyvoja izemi. Zaclenovanie
ekosystémovych sluzieb do environmentalneho rozhodovania je ddlezitou témou a aj motivatorom stcasnych
vyskumov (Martin a kol., 2018). Zdoéraziiuju aj potrebu najst ekonomické nastroje na vyhodnocovanie
kompromisov medzi vyuzivanim prirodného kapitalu a plnenim a zachovanim ekosystémovych sluzieb ako aj
vplyvu klimatickych zmien na hodnoty ekosystémovych sluzieb (Grima a kol., 2018)

Material a metody

Cielom prispevku je poskytnut’ prehlad o stcasnych smeroch vyskumu v oblasti hodnotenia a ocenovania
ekosystémovych sluzieb so zameranim na monetarne anemonetarne sposoby ocenovania ES. Vyskumy
orientované na udrzateny regionalny rozvoj moézu poskytovat prinosné informacie, ktoré bude mozné
zakomponovat' v jeho vyskume.

2. Vysledky a diskusia

Hodnotenie ES (tovarov asluzieb poskytovanych ekosystémami) sa Coraz cCastejSie vyuziva priizemnom
planovani, cielenom manazmente ekosystémov, pri tvorbe strategickych dokumentov, posudzovani synergii a
trade- offs vztahov medzi jednotlivymi ES, ako aj pri nastaveni priorit ich vyuzivania. Pre hodnotenie ES existuje
v sucasnosti viacero vhodnych metdd, ktoré je mozné rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin podla zakladného
principu hodnotenia (Cernecky a kol., 2020):

1. nemonetarne (nepenazné metody) - biofyzikalne metody a socio - kulturne metody;

2. monetarne (penazné metddy) - ekonomické metddy.

Kombinéciu viacerych postupov vyuZivaji integrované metody (Mederly, Cernecky a kol., 2019; Frélichova a kol.
2014). Integrované metddy hodnotenia prepajaji rozne metédy hodnotenia ES. Vyznamny pokrok pri sthrnnom
hodnoteni celkovych prinosov sa dosiahol predovsetkym prepojenim vysledkov vyskumu s praxou (napr. projekt
ESMERALDA). Pri integrovanych metédach hodnotenia st dolezité aj rozhodnutia o prioritach ES v kontexte ich
synergii a kompromisov, preto nie je jednoduché interpretovat’ vysledky dosiahnuté touto metdédou hodnotenia.
V niektorych pripadoch mozu byt na krizova validaciu vysledkov pouzité dve metddy na ocenenie tej istej ES.
Tieto §tadie st zvycajne malého rozsahu, si obmedzené na jednotlivé ekosystémy, povodia alebo chranené oblasti
a nie su nevyhnutne zovseobecnitel'né (Banerjee a kol., 2020).

2.1 Nemonetarne (nepenazné) metody

Nemonetarne hodnotenie ES ma svoje vyuzitie vo viacerych oblastiach environmentalnej politiky a v poslednom
obdobi uznali jeho Glohu v ocenovani ekosystémovych sluzieb aj viaceré medzinarodné platformy (MEA, TEEB).
Nemonetarne hodnotenie (Nieto-Romero et al. 2014) Casto vyuziva neformalizované indikatory (Seppelt et al.
2011) a vedie k vysledkom, ktorych porovnatel'nost’, presnost’ a spol'ahlivost’ je pomerne naro¢né posudit’.

Biofyzikalne hodnotenie ES predstavuje kvantifikaciu toku materidlov a energie v biofyzikalnych jednotkach.
Vyzaduje pravidelné meranie indikatorov toku ES (Vackar a kol., 2014). Ten vychadza zo zasob prirodného
kapitalu, ktory tak tvori potencial ES (Dominati a kol., 2010). Mederly, Cernecky a kol. (2019) uvadzaja
nasledovné biofyzikalne metddy pre hodnotenie ES:
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Tab.1: Biofyzikdlne metody hodnotenia ES

Nazov metody Charakteristika
Ekologicka stopa Rozloha biologicky produktivnej plochy, ktort spoloénost’ vyuziva na svoju spotrebu
(Ecological Footprint) (Wackernagel et al., 2005).
g;ll?;}?lljli;o(lli(;‘rfuli{rgj()l 3:? Vyuziva sa na monitorovanie zmien v kvalite prirodného kapitalu a multifunkcionality pody
(Welde, Gebremariam, 2017)
Flow)
Analyza materialovych Sleduje environmentalne vstupy a vystupy v ramei metabolizmu socioekonomickych
tokov (Material Flow systémov a vychadza z monitoringu fyzickych tokov materialov, ktoré prechadzaji urcitym
Analysis) environmentalnym alebo socio-ekonomickym systémom (Kanianska a kol., 2016).
Analyza zivotného cyklu | Analyzuje cely proces aktivity/vyroby produktu od jeho vzniku az po likvidaciu odpadu
(Life Cycle Analysis) (Finnveden a kol., 2009).
St zamerané na kvantifikovanie celkového mnozstva energie, ktora musi byt’ vlozena do
Wi uafes V}’/kOIvll:l glaného prosfesg’(na'pr. ekqnomif:kého, t.e?hnologickiéhol; resp. pre .tova}ry a.sl.uiby).
G (e Umozpuje napr. V}V/msht prinos prlr.odneho’kapvltalu pr’e udr,zame. ekonorflvl.ckej aktlYlty .
i) Bakshi (2002). Je niou mozné kvantifikovat’ vyéerpatel'nost’ zdrojov a sluzi pre postudenie
termodynamickej u€innosti procesov v ramci ekosystémov, pricom nezvazuje vplyv emisii
danych procesov (Ukidwe, Bakshi, 2005).

Zdroj: spracované podla Mederly, Cernecky a kol. (2019)

K biofyzikalnym metédam, ktoré vyuzivaju priestorové tidaje, patri aj “maticovd metdéda” (napr. Burkhard a kol.,
2009, 2014; Cernecky a kol., 2020). Jej vyhodou je otvoreny maticovy systém tykajiici sa detailnosti a irovne
hodnotenia sluzieb ekosystémov (Burkhard a kol., 2014). Hodnotenie ES s vyuzitim rézne modifikovanych matic
vyuzili v pripadovych $tadiach napriklad Kandziora a kol. (2013), Kaiser a kol. (2013), Vihervaara a kol. (2010,
2012), Kroll a kol. (2012), Nedkov, Burkard (2012), Schréter a kol. (2012). Pre hodnotenie ES Slovenska bol
pouzity ekosystémovy pristup (Cernecky a kol., 2019), ktory modifikoval hodnotiacu maticu na zaklade stavu
ekosystému, pretoze len ekosystémy v priaznivom stave su schopné poskytovat’ sluzby v plnej miere.

Medzi socio-kultirne metdody nemonetarneho hodnotenia ES zarad’ujeme nasledovné:

Tab. 2: Socio-kultiurne metody hodnotenia ES
Nézov metody Charakteristika

Hodnotenie preferencii
(Preference assessment)

Konzulta¢na metdoda zamerana na analyzu vnimania, poznania a hodnotenia potreby
alebo vyuzivania ES.

Metody vyuzivajuce ¢as (Time
use methods)

St zamerané na zistovanie ochoty respondentov venovat’ ¢as na zmenu kvality alebo
kvantity ES.

Prieskum pomocou fotografii
(Photo-elicitation survey)

Stanovenie hodnoty urcitého miesta z hl'adiska poskytovania ES na zdklade vnimania a
pocitov respondentov (prevazne kultirnych sluzieb).

Narativne metody (Narrative

Vyuzivaju na vyjadrenie hodnoty ES konkrétny pribeh ekosystémov/krajiny z hl'adiska

methods) ES.

Participativne mapovanie Hodnotenie ES s vyuZitim znalosti rznych zainteresovanych skupin spolo¢nosti
(Participatory mapping) (stakeholderov).

Planovanie scenarov (Scenario Vytvaranie réznych scenarov mozného vyvoja a hodnotenie ich vzt'ahu s vyuzivanim
planning) ES (spolu s participativnymi metédami)

Deliberativne metddy Rozhodovanie o hodnote ES formou otvorenej diskusie zastupcov zainteresovanych
(Deliberative methods) skupin.
Zdroj: spracované podla Santos-Martin a kol. (2017)

2.2 Monetarne (pefiazné metody)

V prebiehajucej globalnej ekologickej krize je stale viac potrebné hodnotit, ako ekosystémy podporuju blahobyt
Cloveka a urcit’, ktoré postupy a politiky riadenia mézu pomdct’ dosiahnut’ ciele trvalo udrzatelného rozvoja
spoloénosti (Brand a kol., 2020). Sirsi pohl'ad na ekonomické metriky spojené s ES zahfiiajii ekonomické blaho,
narodny dochodok, zamestnanost, produktivitu faktorov, konkurencieschopnost, chudobu, zavislost’ od zdrojov,
nerovnost’ v prijmoch a d’alSie (Banerjee a kol., 2020). Spol'ahlivé monetarne ocenenie zdrojov a potrieb umoziuje
efektivnu alokaciu zdrojov pre potreby udrzate'ného riadenia (Heckwolf a kol., 2021).

V ramci EU bol vyvinuty tzv. ,,Systém environmentalnych a hospodarskych tiétov SEEA“(EC, 2014). Jeho cielom
bolo kombinovat’ ekonomické a environmentalne idaje v spolo¢nom tétovnom ramci, ktory je v stlade so
Systémom narodnych uctov (EC, 2009). Tento systém je kompatibilny s makroekonomickymi ukazovatel'mi
akymi su napr. platobna bilancia, medzinarodnd investicnd pozicia, medzinarodna Standardnd priemyselna
klasifikacia ekonomickych cinnosti (ISIC), centralna klasifikacia produktov ¢i ramce pre vyvoj Statistiky
zivotného prostredia. Tento zjednocujici systém umozfiuje merat prinos rezervy na hospodarstva a vplyv
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hospodarskej ¢innosti na zasoby environmentalnych zdrojov a kvalitu Zivotného prostredia z hl'adiska emisii
a odpadu (Banerjee a kol., 2020).

Monetarne ohodnotenie ES je ukazovatel'om vysky prijmu, ktorého by sa obcania tvoriaci spolo¢nost’ boli ochotni
vzdat’, aby ziskali d’alSiu jednotku konkrétnej ES, bez toho, aby doslo k jej znehodnoteniu. V dosledku toho mozno
marginalnu hodnotu ES pre verejny statok pre spolocnost’ chapat’ ako ekvivalentni k zmendm v individualnych
prijmoch (Zanchi, Brady, 2019).

Monetarne ocenenie ES patri k doélezitym nastrojom na integrovanie povedomia o vyzname a hodnote
ekosystémov, ES a biodiverzity do politického rozhodovania (de Groot a kol., 2012). Jednym zo spdsobov
ekonomického hodnotenia agroekosystémovych sluzieb je pouzitie metody trhovej ceny. Pouzitie metody trhovej
ceny je obmedzené v jej aplikacii len na tie produkty, pre ktoré existujt trhy - plodiny, krmoviny, biomasa (Tutka
a kol., 2011). Chobotova (2010) povazuje trhové nastroje vyuzivané pri hodnoteni ES za politické prostriedky,
ktorych cielom je pozitivne stimulovat’ starostlivost’ o zivotné prostredie. Zarad’'uje sem tie ekonomické nastroje,
ktoré pouzivaju ceny alebo in¢ ekonomické ukazovatele, ako finan¢né stimuly na redukovanie §kod, na ochranu
poskodzovania ekosystémov, ako aj na podporu vhodnejSich environmentalnych praktik (vynosovo orientované
metddy, nakladovo orientované metddy). Monetarne ocenovanie zalozené na trhovych cenach nemusi vSak
reflektovat’ hodnoty buducich generacii (De Groot a kol., 2012). Nékladové metoédy ocefiovania sa pouzivaju na
ocenovanie hodnoét ekosystémov zalozenych na pripadoch, ked’ je ekosystém degradovany a neméze v dostatocne;j
miere poskytovat’ ES. Na ocenenie sa vyuziva hodnota nakladov alternativneho zabezpecenia ES.

De Groot a kol. (2002) rozdeluje ekonomické hodnotenie ES do Styroch zékladnych skupin: 1. priame trhové

hodnotenie, 2. nepriame trhové hodnotenie, 3. kontingentné hodnotenie a 4. skupinové hodnotenie. Iny pristup

uvadza Sejak a kol. (2003), a to rozdelenie do dvoch zakladnych skupin: A) preferencny pristup zaloZeny na

stanovenych preferenciach a B) nepreferencny pristup zalozeny na experimentalnom zistovani nakladov a rizik.

Hlavny rozdiel medzi uvedenymi podskupinami preferencnych metod je v zdroji idajov a sposobe akym boli

ziskané (Kanianska a kol., 2016; stanovené preferencie vs. prejavené preferencie). NajCastejSie vyuzivané

preferencné metody su:

= metoda kontingencného ocenovania (Contingen tvaluation method) — vyuZzivand najmé pre ocefhovanie
rekreacnych a krajinno-estetickych funkcii formou Struktirovaného dotaznika (Tutka a kol., 2011);

= metoda hedonického ocenovania (Hedonic Price Method) — zalozend na nepriamom ocefovani ES
prostrednictvom stvisiacich trhov, pri¢om sa pri ES vyuziva vztah medzi cenami prirodného kapitalu (pody)
a zmenou hodnoty ES (Sejak a kol., 2003);

= metoda cestovnych nakladov (Travel Cost Method) — zaloZena na analyze nékladov, ktoré jednotlivec
vynaklada na cestu za danou sluzbou, ktora sa vyuziva najma na oceniovanie kulturnych a rekrea¢nych sluzieb
ekosystému (Moravcik a kol., 2008);

= metoda substituénych nakladov — naklady nevyhnutné na obnovenie ekosystémov a ich sluzieb, alebo naklady
na vytvorenie nahradnych sluzieb (napr. investicie do infrastruktiry na ochranu brehov riek namiesto
udrziavania prirodzenej brehovej vegetacie; Povazan a kol., 2014);

= metoda odvratenych nakladov — naklady, ktoré by sa uSetrili, keby sa nerealizovali aktivity, ktoré¢ veda
k znehodnoteniu a stratam ES (Povazan a kol., 2014).

Netrhové metody, ktoré vychadzaji z hodnotového systému jednotlivea zavislého na jeho preferenciach, vyuzivaja
ocenovanie tzv. uc¢elovej hodnoty, t. j. ochoty jednotlivca platit’ (willingness to pay, WTP) za tovar alebo sluzbu,
¢i ochoty prijimat’ kompenzaciu za zhor$enu kvalitu ekosystému (willingness to accept, WTC) (Sejak a kol., 2003;
Farley a kol., 2014). Podl'a Vackara a kol. (2014) je nevyhnutné pri pouziti ktoréhokol'vek ekonomického
hodnotenia ES dodrzat’ nasledovnu postupnost’: stanovenie vychodiskového stavu ekosystému a jeho sluzieb,
identifikacia a kvalitativne posiidenie moznych dopadov politik na ES, kvantifikacia dopadov politik na konkrétne
ES, postudenie dopadu na kvalitu I'udského zivota, hodnotenie zmien ES. Vol'ba metddy ekonomického ocenenia
zavisi tak od druhu uvazovaného ES, ako aj od ciel'a ocenenia (De Groot, Wilson, Boumans, 2002). Mézu sa
pouzivat’ aj doplnkové pristupy k hodnoteniu ekonomickej hodnoty ES (Naime a kol., 2020).

Na odhad monetarnej hodnoty ES sa pouziva aj metdda ekologickych cien (Campbell, 2018). Ekologicka cena
(eco-price) je definovana ako pomer sumy dolara - ktora bola zaplatena za zachovanie alebo obnovenie ES, alebo
nakladov, ktorym sa predislo v dosledku vyhody pripisanej ES - k zmene ekologickej funkcie, kde st dolarové
sumy zalozené na sicasnych trendoch spolo¢nosti pri platbach za tieto sluzby a pri ich ocenovani. Je to z toho
dovodu, Ze ES vo velkej miere existuji mimo tradiénych trhov. Ekologicka cena zosulad’uje biofyzikalnu hodnotu
zivotného prostredia s jeho ekonomickou hodnotou a rozsiruje schopnost’ navrhovat’ pefiazné hodnoty pre pracu v
zivotnom prostredi, ktoré sa maji pouzit pri hodnoteni alternativ riadenia, trhov sluzieb ekosystémov alebo
formulovania environmentalnej/ekologickej politiky (Campbell, Marks, Con, 2020).
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Tradi¢né hodnotenia sa zameriavajui na ekonomicku hodnotu ekosystémov (Costanza a kol., 2014). Spol'ahlivost
vysledkov hodnotenia ES je casto spochybnovana, co stazuje ich uskutocnenie v praxi (Olander a kol., 2017).
Uvaha o hodnote ES je Casto subjektivna. Hodnotenie ES s pevne stanovenymi ¢iselnymi hodnotami ma
obmedzenia a vysledky hodnotenia neodrazaji faktory neistoty fungovania ekosystému. V riadeni prirodnych
zdrojov pretrvava hladanie kompromisu medzi hospodarskym rastom a ochranou ekosystémov. Napr. v Cine
vicsina miest eviduje ekologicky deficit ako vysledok rasticeho dopytu po prirodnych zdrojoch v porovnani
s ponukou prirodného kapitalu (Yang, Yang, Cheng, 2021).

V ramci kvantitativneho vyskumu ES sa kombinuju viaceré vyskumné metédy a modely, ako st napriklad hodnota
ekosystémovej sluzby (ESV), intervalové planovanie parametrov (IPP), Dyna-CLUE a Monte Carlo, so zamerom
vyvazit hodnotu ES vo vztahu k ekonomickym vyhodam (Hu a kol., 2020). Tradi¢né ekosystémy a hospodarsky
suvisiaci vyskum hodnoti hlavne hodnotu ES a porovnava ich s HDP (Xie a kol., 2017) alebo priamo pocita zeleny
hruby domaci produkt (GGDP) (Li a Fang, 2014). Stcasny proces planovania systému vSak zohl'adiiuje hlavne
rast HDP rozsirovanim zastavanej pody a ignoruje stratu ekologického prostredia (Han a kol., 2019). Ugelom
ekologického planovania je chranit’ ekologické prostredie a uspokojovat’ potreby I'udi v iom (Hu a kol., 2020).
Preto s cielom ¢o najlepsie zdoraznit’ prispevok ekosystémov k blahu ¢loveka Sinare a Gordon (2015) navrhuju,
odhadnut’ priamu vyzivova hodnotu plodin pre miestne spolocenstva, ktora sa oznacuje ako nutri¢na rozmanitost’
ES (Baba, Hack, 2019).

3. Zaver

Vsetky metddy oceniovania ES byvaju predmetom kritiky (Baba, Hack, 2019). Vyber metody a ukazovatelov by
sa mal riadit’ o¢akavanym pouzitim vystupov ocefhovania. Kompetentné manazovanie ekosystémov by malo
pouzivat’ ukazovatele, ktoré zabezpecia presné a adekvatne merania a zaroven zohl'adnia ich I'ahku integraciu do
rozhodovacich procesov (Sikor a kol., 2017). Ak je cielom ocenovania iniciovat’ politické rozhodnutie na vyssej
urovni, potom je relevantnejSia metéda ocenovania taka, ktord je zaloZzena na potenciali systému poskytovat
pozadované sluzby (Baba, Hack, 2019).

Nakol'ko dochadza k strate a trvalej degradacii ekosystémov, ekonomické hodnotenie ekosystémov a biodiverzity
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