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Anotácia 
Porozumenie interakcií medzi vlastnosťami a procesmi ekosystémov má zásadný význam pre hodnotenie 
ekosystémových služieb (ES) a fungovanie udržateľného rozvoja rôzne veľkých regionálnych celkov. Cieľom 
príspevku je poskytnúť prehľad o súčasných smeroch výskumu v oblasti hodnotenia a oceňovania ES so zameraním 
na monetárne a nemonetárne spôsoby oceňovania ES. Analýza odbornej literatúry poskytuje prehľad najčastejšie 
používaných metód zameraných na monetárne a nemonetárne oceňovanie ES. Nakoľko dochádza k strate a trvalej 
degradácii ekosystémov, ekonomické hodnotenie ekosystémov a biodiverzity sa považuje za nedostatočné. Na 
podporu pozitívnych zmien v socio-ekologických systémoch bude potrebné v budúcnosti rozširovať a upravovať 
spôsoby oceňovania ES o transdisciplinárne hľadiská. 
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Annotation 
Understanding the interactions between the characteristics and processes of ecosystems is essential for the 
assessment of ecosystem services (ES) and the functioning of the sustainable development of different sized 
regions. The aim of the paper is to provide an overview of current research directions in the field of ES valuation, 
focusing on monetary and non-monetary methods. The analysis of the scientific literature provides an overview of 
the most frequently used methods focused on monetary and non-monetary valuation of the ES. As ecosystems are 
lost and permanently degraded, economic assessments and valuations of ecosystems and biodiversity are 
considered insufficient. In order to support positive changes in socio-ecological systems, it will be necessary to 
extend and adapt into ES valuation methods transdisciplinary aspects. 
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1. Úvod 

Ekosystémové služby sú zo svojej podstaty určené vzájomnou interakciou medzi ekologickými a sociálnymi 
systémami. Len tie ekosystémové procesy, ktoré prispievajú k naplneniu ľudských potrieb, sú definované ako 
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ekosystémové služby (Birghofer a kol., 2016). Pochopenie interakcií medzi vlastnosťami a procesmi ekosystémov 
má preto zásadný význam pre hodnotenie ekosystémových služieb a fungovanie udržateľného rozvoja rôzne 
veľkých regionálnych celkov. Vzhľadom na diverzitu a komplexnosť ekosystémov a služieb, existuje tiež mnoho 
ich klasifikácií  a členení. Na medzinárodnej úrovni je široko akceptovaná kategorizácia podľa Costanza a kol. 
(1997) a Miléniového posudzovania ekosystémov (MEA, 2005), rozlišujúca štyri hlavné kategórie: zásobovacie 
služby (provízne služby, ekosystémové statky), regulačné služby (úžitky vytvorené samoudržujúcimi 
schopnosťami ekosystémov), kultúrne služby (nemateriálne úžitky odvodené z ekosystémov) a podporné služby 
(nevyhnutné na produkciu (udržanie) všetkých iných ekosystémových služieb). Ekosystémové služby (ES) 
naviazané na prírodný kapitál delí Dominati a kol. (2010) do troch základných skupín, a to zásobovacie, regulačné 
a kultúrne služby. Rastúci počet štúdií o hodnotení a oceňovaní ekosystémových služieb (De Groot a kol., 2010; 
MEA, 2005; Černecký a kol., 2020) poukazuje na rastúce uvedomenie si úžitkov, ktoré ekosystémy poskytujú. 
Koncept ES prepája hodnoty prírodného kapitálu, výrobného kapitálu, ľudského kapitálu a sociálneho a kultúrneho 
kapitálu, a tým je neoddeliteľnou súčasťou ekonomického hodnotenia potenciálov a vývoja území. Začleňovanie 
ekosystémových služieb do environmentálneho rozhodovania je dôležitou témou a aj motivátorom súčasných 
výskumov (Martin a kol., 2018). Zdôrazňujú aj potrebu nájsť ekonomické nástroje na vyhodnocovanie 
kompromisov medzi využívaním prírodného kapitálu a plnením a zachovaním ekosystémových služieb ako aj 
vplyvu klimatických zmien na hodnoty ekosystémových služieb (Grima a kol., 2018) 
 
Materiál a metódy 
Cieľom príspevku je poskytnúť prehľad o súčasných smeroch výskumu v oblasti hodnotenia a oceňovania 
ekosystémových služieb so zameraním na monetárne a nemonetárne spôsoby oceňovania ES. Výskumy 
orientované na udržateľný regionálny rozvoj môžu poskytovať prínosné informácie, ktoré bude možné 
zakomponovať v jeho výskume. 
 
2. Výsledky a diskusia 

Hodnotenie ES (tovarov a služieb poskytovaných ekosystémami) sa čoraz častejšie využíva pri územnom 
plánovaní, cielenom manažmente ekosystémov, pri tvorbe strategických dokumentov, posudzovaní synergií a 
trade- offs vzťahov medzi jednotlivými ES, ako aj pri nastavení priorít ich využívania. Pre hodnotenie ES existuje 
v súčasnosti viacero vhodných metód, ktoré je možné rozdeliť do dvoch základných skupín podľa základného  
princípu hodnotenia (Černecký a kol., 2020): 
1.  nemonetárne (nepeňažné metódy) - biofyzikálne metódy a socio - kultúrne metódy; 
2.  monetárne (peňažné metódy) - ekonomické metódy.  
 
Kombináciu viacerých postupov využívajú integrované metódy (Mederly, Černecký a kol., 2019; Frélichová a kol. 
2014). Integrované metódy hodnotenia prepájajú rôzne metódy hodnotenia ES. Významný pokrok pri súhrnnom 
hodnotení celkových prínosov sa dosiahol predovšetkým prepojením výsledkov výskumu s  praxou (napr. projekt 
ESMERALDA). Pri integrovaných metódach hodnotenia sú dôležité aj rozhodnutia o prioritách ES v kontexte ich 
synergií a kompromisov, preto nie je jednoduché interpretovať výsledky dosiahnuté touto metódou hodnotenia. 
V niektorých prípadoch môžu byť na krížovú validáciu výsledkov použité dve metódy na ocenenie tej istej ES. 
Tieto štúdie sú zvyčajne malého rozsahu, sú obmedzené na jednotlivé ekosystémy, povodia alebo chránené oblasti 
a nie sú nevyhnutne zovšeobecniteľné (Banerjee a kol., 2020). 
 
2.1  Nemonetárne (nepeňažné) metódy   

Nemonetárne hodnotenie ES má svoje využitie vo viacerých oblastiach environmentálnej politiky a v poslednom 
období  uznali jeho úlohu v oceňovaní ekosystémových služieb aj viaceré medzinárodné platformy (MEA, TEEB). 
Nemonetárne hodnotenie (Nieto-Romero et al. 2014) často využíva neformalizované indikátory (Seppelt et al. 
2011) a vedie k výsledkom, ktorých porovnateľnosť, presnosť a spoľahlivosť je pomerne náročné posúdiť. 
 
Biofyzikálne hodnotenie ES predstavuje kvantifikáciu toku materiálov a energie v biofyzikálnych jednotkách. 
Vyžaduje pravidelné meranie indikátorov toku ES (Vačkár a kol., 2014). Ten vychádza zo zásob prírodného 
kapitálu, ktorý tak tvorí potenciál ES (Dominati a kol., 2010). Mederly, Černecký a kol. (2019) uvádzajú 
nasledovné biofyzikálne metódy pre hodnotenie ES:  
 



XXIV. mezinárodní kolokvium o regionálních vědách  Sborník příspěvků       Brno 1.–3. 9. 2021 

518 

Tab.1: Biofyzikálne metódy hodnotenia ES 
Názov metódy Charakteristika 
Ekologická stopa 
(Ecological Footprint) 

Rozloha biologicky produktívnej plochy, ktorú spoločnosť využíva na svoju spotrebu 
(Wackernagel et al., 2005). 

Analýza tokov krajinnej 
pokrývky (Land Cover 
Flow) 

Využíva sa na monitorovanie zmien v kvalite prírodného kapitálu a multifunkcionality pôdy 
(Welde, Gebremariam, 2017) 

Analýza materiálových 
tokov (Material Flow 
Analysis) 

Sleduje environmentálne vstupy a výstupy v rámci metabolizmu socioekonomických 
systémov a vychádza z monitoringu fyzických tokov materiálov, ktoré prechádzajú určitým 
environmentálnym alebo socio-ekonomickým systémom (Kanianska a kol., 2016). 

Analýza životného cyklu 
(Life Cycle Analysis)  

Analyzuje celý  proces aktivity/výroby produktu od jeho vzniku až po likvidáciu odpadu 
(Finnveden a kol., 2009). 

Metódy využívajúce 
energiu (Energy/Exergy 
methods) 

Sú zamerané na kvantifikovanie celkového množstva energie, ktorá musí byť vložená do 
výkonu daného procesu (napr. ekonomického, technologického; resp. pre tovary a služby). 
Umožňuje napr. vyčísliť prínos prírodného kapitálu pre udržanie ekonomickej aktivity 
Bakshi (2002). Je ňou možné kvantifikovať vyčerpateľnosť zdrojov a slúži pre posúdenie 
termodynamickej účinnosti procesov v rámci ekosystémov, pričom nezvažuje vplyv emisií 
daných procesov (Ukidwe, Bakshi, 2005). 

Zdroj: spracované podľa Mederly, Černecký a kol. (2019) 
 
K biofyzikálnym metódam, ktoré využívajú priestorové údaje, patrí aj  “maticová metóda” (napr. Burkhard a kol., 
2009, 2014; Černecký a kol., 2020). Jej výhodou je otvorený maticový systém týkajúci sa detailnosti a úrovne 
hodnotenia služieb ekosystémov (Burkhard a kol., 2014). Hodnotenie ES s využitím rôzne modifikovaných matíc 
využili v prípadových štúdiách napríklad Kandziora a kol. (2013), Kaiser a kol. (2013), Vihervaara a kol. (2010, 
2012), Kroll a kol. (2012), Nedkov, Burkard (2012), Schröter a kol. (2012). Pre hodnotenie ES Slovenska bol 
použitý ekosystémový prístup (Černecký a kol., 2019), ktorý modifikoval hodnotiacu maticu na základe stavu 
ekosystému, pretože len ekosystémy v priaznivom stave sú schopné poskytovať služby v plnej miere.  
 
Medzi socio-kultúrne metódy nemonetárneho hodnotenia ES zaraďujeme nasledovné: 
 
Tab. 2: Socio-kultúrne metódy hodnotenia ES 

Názov metódy Charakteristika 
Hodnotenie preferencií 
(Preference assessment) 

Konzultačná metóda zameraná na analýzu vnímania, poznania a hodnotenia potreby 
alebo využívania ES. 

Metódy využívajúce čas (Time 
use methods) 

Sú zamerané na zisťovanie ochoty respondentov venovať čas na zmenu kvality alebo 
kvantity ES. 

Prieskum pomocou fotografií 
(Photo-elicitation survey) 

Stanovenie hodnoty určitého miesta z hľadiska poskytovania ES na základe vnímania a 
pocitov respondentov (prevažne kultúrnych služieb). 

Naratívne metódy (Narrative 
methods) 

Využívajú na vyjadrenie hodnoty ES konkrétny príbeh ekosystémov/krajiny z hľadiska 
ES. 

Participatívne mapovanie 
(Participatory mapping) 

Hodnotenie ES s využitím znalostí rôznych zainteresovaných skupín spoločnosti 
(stakeholderov). 

Plánovanie scenárov (Scenario 
planning) 

Vytváranie rôznych scenárov možného vývoja  a hodnotenie ich vzťahu s využívaním 
ES (spolu s  participatívnymi metódami) 

Deliberatívne metódy 
(Deliberative methods) 

Rozhodovanie o hodnote ES formou otvorenej diskusie zástupcov zainteresovaných 
skupín. 

Zdroj: spracované podľa Santos-Martín a kol. (2017)   
 
2.2  Monetárne (peňažné metódy)   

V prebiehajúcej globálnej ekologickej kríze je stále viac potrebné hodnotiť, ako ekosystémy podporujú blahobyt 
človeka a určiť, ktoré postupy a politiky riadenia môžu pomôcť dosiahnuť ciele trvalo udržateľného rozvoja 
spoločnosti (Brand a kol., 2020). Širší pohľad na ekonomické metriky spojené s ES zahŕňajú ekonomické blaho, 
národný dôchodok, zamestnanosť, produktivitu faktorov, konkurencieschopnosť, chudobu, závislosť od zdrojov, 
nerovnosť v príjmoch a ďalšie (Banerjee a kol., 2020). Spoľahlivé monetárne ocenenie zdrojov a potrieb umožňuje 
efektívnu alokáciu zdrojov pre potreby udržateľného riadenia (Heckwolf a kol., 2021).  
 
V rámci EÚ bol vyvinutý tzv. „Systém environmentálnych a hospodárskych účtov SEEA“(EC, 2014). Jeho cieľom 
bolo kombinovať ekonomické a environmentálne údaje v spoločnom účtovnom rámci, ktorý je v súlade so 
Systémom národných účtov (EC, 2009). Tento systém je kompatibilný s makroekonomickými ukazovateľmi 
akými sú napr. platobná bilancia, medzinárodná investičná pozícia, medzinárodná štandardná priemyselná 
klasifikácia ekonomických činností (ISIC), centrálna klasifikácia produktov či rámce pre vývoj štatistiky 
životného prostredia. Tento zjednocujúci systém umožňuje merať prínos rezervy na hospodárstva a vplyv 
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hospodárskej činnosti na zásoby environmentálnych zdrojov a kvalitu životného prostredia z hľadiska emisií 
a odpadu (Banerjee a kol., 2020). 
 
Monetárne ohodnotenie ES je ukazovateľom výšky príjmu, ktorého by sa občania tvoriaci spoločnosť boli ochotní 
vzdať, aby získali ďalšiu jednotku konkrétnej ES, bez toho, aby došlo k jej znehodnoteniu. V dôsledku toho možno 
marginálnu hodnotu ES pre verejný statok pre spoločnosť chápať ako ekvivalentnú k zmenám v individuálnych 
príjmoch (Zanchi, Brady, 2019).  
 
Monetárne ocenenie ES patrí k dôležitým nástrojom na  integrovanie povedomia o význame a hodnote 
ekosystémov, ES a biodiverzity do politického rozhodovania (de Groot a kol., 2012). Jedným zo spôsobov 
ekonomického hodnotenia agroekosystémových služieb je použitie metódy trhovej ceny. Použitie metódy trhovej 
ceny je obmedzené v jej aplikácii len na tie produkty, pre ktoré existujú trhy - plodiny, krmoviny, biomasa (Tutka 
a kol., 2011). Chobotová (2010) považuje trhové nástroje využívané pri hodnotení ES za politické prostriedky, 
ktorých cieľom je pozitívne stimulovať starostlivosť o životné prostredie. Zaraďuje sem tie ekonomické nástroje, 
ktoré používajú ceny alebo iné ekonomické ukazovatele, ako finančné stimuly na redukovanie škôd, na ochranu 
poškodzovania ekosystémov, ako aj na podporu vhodnejších environmentálnych praktík (výnosovo orientované 
metódy, nákladovo orientované metódy). Monetárne oceňovanie založené na trhových cenách nemusí však 
reflektovať hodnoty budúcich generácií (De Groot a kol., 2012). Nákladové metódy oceňovania sa používajú na 
oceňovanie hodnôt ekosystémov založených na prípadoch, keď je ekosystém degradovaný a nemôže v dostatočnej 
miere poskytovať ES. Na ocenenie sa využíva hodnota nákladov alternatívneho zabezpečenia ES. 
 
De Groot a kol. (2002) rozdeľuje ekonomické hodnotenie ES do štyroch základných skupín: 1. priame trhové 
hodnotenie, 2. nepriame trhové hodnotenie, 3. kontingentné hodnotenie a 4. skupinové hodnotenie. Iný prístup  
uvádza Seják a kol. (2003), a to rozdelenie do dvoch základných skupín: A) preferenčný prístup založený na 
stanovených preferenciách a B) nepreferenčný prístup založený na experimentálnom zisťovaní nákladov a rizík. 
Hlavný rozdiel medzi uvedenými podskupinami preferenčných metód je v zdroji údajov a spôsobe akým boli 
získané (Kanianska a kol., 2016; stanovené preferencie vs. prejavené preferencie). Najčastejšie využívané 
preferenčné metódy sú: 
 metóda kontingenčného oceňovania (Contingen tvaluation method) – využívaná najmä pre oceňovanie 

rekreačných a krajinno-estetických funkcií formou štruktúrovaného dotazníka (Tutka a kol., 2011);  
 metóda hedonického oceňovania (Hedonic Price Method) – založená na nepriamom oceňovaní ES 

prostredníctvom súvisiacich trhov, pričom sa pri ES využíva vzťah medzi cenami prírodného kapitálu (pôdy) 
a zmenou hodnoty ES (Seják a kol., 2003); 

 metóda cestovných nákladov (Travel Cost Method) – založená na analýze nákladov, ktoré jednotlivec 
vynakladá na cestu za danou službou, ktorá sa využíva najmä na oceňovanie kultúrnych a rekreačných služieb 
ekosystému (Moravčík a kol., 2008); 

 metóda substitučných nákladov – náklady nevyhnutné na obnovenie ekosystémov a ich služieb, alebo náklady 
na vytvorenie náhradných služieb (napr. investície do infraštruktúry na ochranu brehov riek namiesto 
udržiavania prirodzenej brehovej vegetácie; Považan a kol., 2014); 

 metóda odvrátených nákladov – náklady, ktoré by sa ušetrili, keby sa nerealizovali aktivity, ktoré vedú 
k znehodnoteniu a stratám ES (Považan a kol., 2014). 

 
Netrhové metódy, ktoré vychádzajú z hodnotového systému jednotlivca závislého na jeho preferenciách, využívajú 
oceňovanie tzv. účelovej hodnoty, t. j. ochoty jednotlivca platiť (willingness to pay, WTP) za tovar alebo službu, 
či ochoty prijímať kompenzáciu za zhoršenú kvalitu ekosystému (willingness to accept, WTC) (Seják a kol., 2003; 
Farley a kol., 2014). Podľa Vačkářa a kol. (2014)  je nevyhnutné pri použití ktoréhokoľvek ekonomického 
hodnotenia ES dodržať nasledovnú postupnosť: stanovenie východiskového stavu ekosystému a jeho služieb, 
identifikácia a kvalitatívne posúdenie možných dopadov politík na ES, kvantifikácia dopadov politík na konkrétne 
ES, posúdenie dopadu na kvalitu ľudského života, hodnotenie zmien ES. Voľba metódy ekonomického ocenenia 
závisí tak od druhu uvažovaného ES, ako aj od cieľa ocenenia (De Groot, Wilson, Boumans, 2002). Môžu sa 
používať aj doplnkové prístupy k hodnoteniu ekonomickej hodnoty ES (Naime a kol., 2020). 
 
Na odhad monetárnej hodnoty ES sa používa aj metóda ekologických cien (Campbell, 2018). Ekologická cena 
(eco-price) je definovaná ako pomer sumy dolára - ktorá bola zaplatená za zachovanie alebo obnovenie ES, alebo 
nákladov, ktorým sa predišlo v dôsledku výhody pripísanej ES - k zmene ekologickej funkcie, kde sú dolárové 
sumy založené na súčasných trendoch spoločnosti pri platbách za tieto služby a pri ich oceňovaní. Je to z toho 
dôvodu, že ES vo veľkej miere existujú mimo tradičných trhov. Ekologická cena zosúlaďuje biofyzikálnu hodnotu 
životného prostredia s jeho ekonomickou hodnotou a rozširuje schopnosť navrhovať peňažné hodnoty pre prácu v 
životnom prostredí, ktoré sa majú použiť pri hodnotení alternatív riadenia, trhov služieb ekosystémov alebo 
formulovania environmentálnej/ekologickej politiky (Campbell, Marks, Con, 2020). 
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Tradičné hodnotenia sa zameriavajú na ekonomickú hodnotu ekosystémov (Costanza a kol., 2014). Spoľahlivosť 
výsledkov hodnotenia ES je často spochybňovaná, čo sťažuje ich uskutočnenie v praxi (Olander a kol., 2017). 
Úvaha o hodnote ES je často subjektívna. Hodnotenie ES s pevne stanovenými číselnými hodnotami má 
obmedzenia a výsledky hodnotenia neodrážajú faktory neistoty fungovania ekosystému. V riadení prírodných 
zdrojov pretrváva hľadanie kompromisu medzi hospodárskym rastom a ochranou ekosystémov. Napr. v Číne 
väčšina miest eviduje ekologický deficit ako výsledok rastúceho dopytu po prírodných zdrojoch v porovnaní 
s ponukou prírodného kapitálu (Yang, Yang, Cheng, 2021).  
 
V rámci kvantitatívneho výskumu ES sa kombinujú viaceré výskumné metódy a modely, ako sú napríklad hodnota 
ekosystémovej služby (ESV), intervalové plánovanie parametrov (IPP), Dyna-CLUE a Monte Carlo, so zámerom 
vyvážiť hodnotu ES vo vzťahu k ekonomickým výhodám (Hu a kol., 2020). Tradičné ekosystémy a hospodársky 
súvisiaci výskum hodnotí hlavne hodnotu ES a porovnáva ich s HDP (Xie a kol., 2017) alebo priamo počíta zelený 
hrubý domáci produkt (GGDP) (Li a Fang, 2014). Súčasný proces plánovania systému však zohľadňuje hlavne 
rast HDP rozširovaním zastavanej pôdy a ignoruje stratu ekologického prostredia (Han a kol., 2019). Účelom 
ekologického plánovania je chrániť ekologické prostredie a uspokojovať potreby ľudí v ňom (Hu a kol., 2020). 
Preto s cieľom čo najlepšie zdôrazniť príspevok ekosystémov k blahu človeka Sinare a Gordon (2015) navrhujú, 
odhadnúť priamu výživovú hodnotu plodín pre miestne spoločenstvá, ktorá sa označuje ako nutričná rozmanitosť 
ES (Baba, Hack, 2019).  
 
3. Záver 

Všetky metódy oceňovania ES bývajú predmetom kritiky (Baba, Hack, 2019). Výber metódy a ukazovateľov by 
sa mal riadiť očakávaným použitím výstupov oceňovania. Kompetentné manažovanie ekosystémov by malo 
používať ukazovatele, ktoré zabezpečia presné a adekvátne merania a zároveň zohľadnia ich ľahkú integráciu do 
rozhodovacích procesov (Sikor a kol., 2017). Ak je cieľom oceňovania iniciovať politické rozhodnutie na vyššej 
úrovni, potom je relevantnejšia metóda oceňovania taká, ktorá je založená na potenciáli systému poskytovať 
požadované služby (Baba, Hack, 2019). 
 
Nakoľko dochádza k strate a trvalej degradácii ekosystémov, ekonomické hodnotenie ekosystémov a biodiverzity 
sa považuje za nedostatočné (MEA, 2005). Výsledky práce Kay a kol. (2019) ukazujú, že v ekonomických 
hodnoteniach sa nezohľadňujú ekologické a sociálne výhody ES. Túto otázku je potrebné riešiť aj 
v medzinárodnom kontexte. Nové spôsoby účtovania napr. externalít by mali posilniť platby za ES alebo iné 
stimuly na podnietenie poľnohospodárov a iných užívateľov pôdy, aby zvolili spoločensky výhodnejšie formy jej 
využívania. Užitočné je zamerať sa na oceňovanie rozdielov alebo pridanú hodnotu v ponuke ES generovaných 
rôznymi manažérskymi praktikami (Zanchi, Brady, 2019). Na podporu pozitívnych zmien v socio-ekologických 
systémoch bude potrebné v budúcnosti rozširovať a upravovať spôsoby oceňovania ES o transdisciplinárne 
hľadiská. 
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