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Anotace

Clanek je zaméren na rezidencni suburbanizaci, a to v obcich v zazemi Plzné. Clanek vyhodnocuje, jaké jsou
priciny a disledky suburbanizace v daném vizemi. Hlavnim cilem je zhodnotit, jak se meni prostorova koncentrace
obcanske vybavenosti obci v diisledku suburbanizace, jak vzdalenost obci od strediska regionu ovliviiuje hustotu
a pestrost obcanské vybavenosti. Zkoumany region byl vymezen kvantitativni geografickou metodou na zaklade
denni dojizd'ky a vyjizdky obyvatel za praci. Cilii je dosazeno analyzou vymezeného regionu a terénnim Setienim
v jednotlivych obcich, kde byl zjistovin vyskyt obéanské vybavenosti. Clanek vyhodnocuje rozdily vybavenosti obci
v zazemi Plzné a to, jak ovlivnila suburbanizace obcanskou vybavenost obci. Ve vyzkumu se zjistilo, Ze vzdadlenost
obci od strediska regionu ma jen dilci dopady na druhovou pestrost a mnozstvi obcéanského vybaveni, tedy zZe
vzddlenost od centra vymezeného regionu ovliviiuje mnozstvi a pestrost jen minimalné. Rozdily se prokadzaly
zejména ve strukture nove vznikajici zastavby a dopadii suburbanizace na komunity v obcich.

Kli¢ova slova
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Annotation

The article is focused on residential suburbanization, in municipalities of the hinterland of Pilsen. The article
evaluates its causes and consequences of suburbanization in the area. The main goal is to evaluate whether the
spatial concentration of civic amenities of municipalities changes due to suburbanization, how the distance of
municipalities from the center affects the density and diversity of civic amenities. The studied region was defined
by a quantitative geographical method based on daily commutes and commutes of the population for work. The
aim is to analyze the defined region and field survey in individual municipalities where the occurrence of civic
amenities was determined. The article evaluates the differences in the amenities of municipalities in the hinterland
of Pilsen and how suburbanization affects the civic amenities of municipalities. The research found that the
distance of municipalities from the center of the region has only partial effects on the species diversity and amount
of civic amenities, is that the distance from the center of the defined region affects the amount and diversity only
minimally. The differences were mainly demonstrated in the structure of the newly emerging development and the
effects of suburbanization on the community in the municipalities.
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JEL classification: R11

Trendem u vyspélych zemi je piesun obyvatel z jadrovych ¢asti mést do jejich zdzemi. V Ceské republice se
problematika netyka jen hlavniho mésta, kde je proces suburbanizace silny (Stanilov, 2014), ale i krajskych ¢i
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okresnich mést (Biolek, 2011). Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnotit, jak se méni obCanska vybavenost obci
v disledku suburbanizace. Dil¢im cilem je zjistit, jak vzdalenost obci od stiediska regionu ovliviiuje hustotu
a diferenciaci nabidky obcanské vybavenosti a jaky je vliv suburbanizacnich procesti na rozvoj obci v zazemi
velkych mést na pfikladu krajského mésta Plzen. Vyzkum je pojat jako aplikovany kvantitativni vyzkum, na jehoz
metodickém nastaveni jsou vyhodnocovany suburbaniza¢ni dopady v obcich v zazemi Plzné¢.

Obce v zazemi Plzn€ jsou pracovnimi silami a denni dojizd’kou za praci velmi silné vazany na samotnou Plzen.
Plzen pusobi pro své zazemi jako stfedisko pracovnich pfilezitosti, ale i jako centrum kultury nebo obcanské
vybavenosti v¢. administrativniho zafizeni. Jedna se o obce z okresu Plzen mésto, Plzen-sever a Plzen-jih.
Typologicky se jedna o okresy (aZ na Plzen-mésto) ruralniho charakteru. Poptavkou po pozemcich a nové vystavbé
se zazemi Plzné stava velmi zddanym centrem suburbanizaénich procest. Obyvatelé, ktefi se rozhodnou
vystéhovat se z Plzné do obci v okoli ¢asto denné dojizdi do Plzné€ a v obci, kde ziji, napliiuji ¢asto jen svou
rezidencni podstatu. Pravé vlivem suburbanizace obce zazivaji velky tlak na mista v obecnich Matetskych, ale
i zékladnich Skolach, zvySuje se poptavka i po jinych sluzbach, jako jsou posty ¢i prodejny se zakladnimi
potravinami.

Pii analyze Plzefiského regionu byla vyuzita data CSU pro jednotlivé roky z Malého lexikonu obci & vefejné
databaze pro sledovand obdobi a ukazatele, zejména ke kapitoldm veénujici se obyvatelstvu. Néktera data jsou
ovSem dostupna pouze z podrobnych SLDB (2011) a tak v ostatnich obdobich chybi. Pro nékteré ukazatele (hrubé
miry apod.) bylo uzito vlastnich vypocti. Tyto hodnoty byly komparovany na bazi vymezenych zazemi, stiediska
a celého regionu.

2. Teoreticka vychodiska

Autori Brade a Kovacs (2014) se shoduji, alespon v ramci Evropy, Ze staty postsocialistické maji stejné rysy
suburbanizace v 90. letech. VSechny ekonomiky se postupné setkavaly s novym ekonomickym modelem, kterym
byl kapitalismus. Doznivala éra socialistického planovani, které bylo v té dobé v zemich obvyklé. Kharik & Tiit
(2010) se shoduji s Fehérvary (2011) i s Garcia-Ayllon (2018) na tom, Ze diky suburbanizacnich procesim se
vyclenila stiedni tfida obyvatel, ktera chce udrzet blizkost dojizd’ky za praci a zaroven mit urcity komfort bydleni
v suburbiich.

Podle Oufednicka (2008) a Sykory (2003) byl pocatek sidelniho vyvoje v 90. letech byl ovlivnén zménou
ekonomiky z fizeného socialistického ekonomického systému na systém kapitalisticky. V prvni poloving
devadesatych let doznivala v CR socialisticka komplexni bytovéa vystavba, ktera stale uréovala koncentraci do
mést. V druhé poloviné devadesatych let naopak nastupovaly nové trendy v uzemnim rozvoji — hlavné
dekoncentrace. Cast obyvatelstva zaznamenala sviij osobni ekonomicky riist a chut’ se osamostatnit do vlastnich
rodinnych budov/sidel. V analytické ¢asti ¢lanku autofi vyuzivaji idaje z SLDB 1991, 2001 a 2011 za obce, které
byly autory seskupeny do mikroregionti a méstskych regioni. Clanek je doplnén kartografickymi mapami
a tabulkami s transformacemi poctil obyvatel. Autofi shrnuji, Ze vyjimeéné postaveni v CR v ramci suburbanizace
ma Praha vcetné stiedoCeskych oblasti.

Vyznamného riistu diky suburbanizaci dosahovaly i regiony v oblastech zapadnich a jiznich Cech a také jizni
Moravy. Vedle suburbanizace je vyznamnym trendem desurbanizace, ktera je ale se suburbanizaci siln€ spojena,
nebot’ desurbanizace probiha v jadrech mést. Odtud se vrstva obyvatel usidluje do suburbii. Urbanizace byla
zjisténa jen v ramci nékolika malych mést. V roce 2011 Zilo 80 % obyvatel ve 160 suburbanizujicich se regionech.
Sykora (2003) pojima Suburbanizaci jako védni vyzkumny problém, sumarizuje. Poukazuje na problematiku nejen
unas v CR ale i ve svété. Uvadi, ze spole¢nym jmenovatelem je pfi tomto problému osamostatnéni se stfedni
vrstvy obyvatel (tak jako i zahrani¢ni autofi napt.: Short & Martinez (2020)).

Puldova & Jichova (2011) pohlizi na problematiku z geografického pohledu. Na piikladu Stfedoceského kraje
a jeho obci s rozsifenou plisobnosti prezentuji vyvoj populac¢niho ristu. Nejvétsi ptirtstek v letech 1991-2009
dosahly ty ORP, které tésn¢ sousedi s Prahou. Zminuji 2 ukazatele, které ovliviiuji rist poctu obyvatel, a to
pfirozend ména a migrace. Autorky shrnuji v ¢lanku jednotliva ORP a diskutuji jejich rozvoj s daty od CSU.
Komentuji zménu vékové a vzdélanostni struktury v zavislosti na suburbanizaci. Na rozdil od socialismu, kdy byla
zazemi typicka pro svou nizsi vzdélanostni strukturu se dnes rozdily mezi jadrovym méstem a zazemim, diky
migraci populace s tercidlnim vzdélanim, snizuji. Kvili migraci se v zdzemi t€z snizil primérny vek. Kvuli
omlazeni slozky obyvatelstva se do zdzemi dostavaji nové trendy, které obohacuji spolecensky zivot a diky
zvySené vzdélanosti i lepsi vedeni obci. Vraci se do jednotlivych obci i zvyky, které diive byly na pokraji
zivotaschopnosti a zavadi se i nové, které s sebou nové prichozi obyvatelé pfinaseji. Vytvareji se na izemi nové
spolky a lidé se snazi vice kooperovat na sprave obci.
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Oufednicek a kol. 2013 také uvadi, Ze suburbanizace vede k transformaci ptiméstské krajiny, pfemény procest
chovani lidi v zazemi mést a interakci ptivodnich obyvatel s nove prichozimi obyvateli do obci v zazemi.

Pro nové vznikajici a vystavené obytné celky se v nasi zemi v pribéhu 90. let 20. stoleti vzil termin ,,satelitni
méstecka®. Odbornici oznacuji sidla v tésném zazemi velkych mést jako suburbia — Cesky pfedmésti. V Ceské
literatufe (Hampl & Marada, 2015) se ¢tenat pak mtize setkat s pojmem aglomerované obce, které jsou Uizce spjaty
s vyjizd’kou za praci a jsou vazany na tzv. jadrové mésto— stiedisko. Za nejrozsifenéjsi typ lze povazovat suburbia
rezidenéni. V CR se oviem samostatné satelitni mésto, které by stalo na zelené louce, nevyskytuje. V naich
podminkach jsou tato méstecka pfipojovana/budovéana na okrajich jiz existujicich obei. Od 90. let prestavaji
suburbia slouzit k samostatné stojicim primyslovym ¢i skladovacim arealim a zacinaji byt atraktivni pro lidi
s mySslenkou vlastniho bydleni/rodinného domu. (Oufednicek, 2008).

Napt. Vackova (2013) popisuje historické souvislosti suburbanniho zpisobu bydleni. Suburbie vznikaly na
zéaklad¢ historického vyvoje mést v Anglii v 19. stoleti. Rozvoj dopravy a Zeleznice umoznoval rychlejsi presuny
vice lidi na venkov, kde se postupem casu zacaly utvaret kolonie, které splynuly s méstem uzemné, nikoli vSak
typové — druhem a stylem zastavby. V Cechach je uvedeno hned né&kolik piikladi, kdy primyslnici pomahali
s vystavbou a rozvojem téchto ¢asti mést. Jako ptiklad uvadi autorka Vitkovice v posledni Ctvrtiné 19. stoleti
a bezesporu Zlin i s jeho satelity. Zde vznikaly domky se zahradou defacto piimo v centru mésta.

Ptimo reziden¢ni suburbanizaci v plzefiském meéstském regionu se vénuji Kopp, Novotna & Matuskova (2013).
Vyvoj suburbanizace na Plzefisku je siln&j§i po roce 2000 a vyvoj je srovnatelny s podobné velkymi mésty v CR,
vyjma Ceskych Budgjovic, kde byla vy$si intenzita vystavby. Nejintenzivngjii vystavba byla pozorovéana v tésné
blizkosti Plzné — do 5 km od hranice katastru statuarniho mésta Plzen. Velkou mérou ovlivituje bytovou vystavbu
a procesy suburbanizace v okoli Plzné i krajina a jeji reliéf. Je zde typicky krajinny raz pro soutoky fek, které zde
vytvaii paprskovitou strukturu, jejiz nivam se pfizptisobuje i typ vystavby samotné. V okoli Plzné stale jesté
existuje radialni prstenec pifiméstskych lest, které mésto obklopuji a do jisté miry zatraktiviiuji region samotny.
Rozvoj rezidencni suburbanizace na Plzensku je ovSem negativné ovliviiovan do jisté miry i téZbou ¢erného uhli
a kaolinu. V okoli dalnice D5 probiha i suburbanizace komeréni (obvod mésta).

2.1 Pozitivni a negativni dusledky soucasného rozvoje reziden¢ni zastavby mést

Reziden¢ni suburbanizace s sebou ale pfindsi kromée jistych vyhod i rizika a problémy. Pro obyvatele, ktefi
prichazi do suburbii je pfirozenym voditkem lep$i Zivotni prostiedi nez ve velkém mésté. Zaroven vnimaji jako
urcity druh prestize drzbu vlastni nemovitosti, ktera lezi v dobré dojizd’kové vzdalenosti od mést. Pro samotné
obyvatele suburbii je ale jisté, ze ztrati vice Casu transportem do prace, Skoly ¢i za zabavou. Sice k tomu nutné
nepotiebuji vlastni automobil, ale obsluznost vesnic hromadnou dopravou neni ve vSech ptipadech stoprocentni,
a tak intenzivni, jak by obyvatelé potfebovali.

Pro obec, kam se obyvatelé za st€huji, téZ znamenaji oni sami pfinos i urcité riziko. Za piinos pro obec lze
jednoznacn€ povaZovat narust obyvatel a s tim 1 vyssi pfijem od statu do obecniho rozpoctu. V jistych piipadech
pak miiZe zainvestovat sama obec do lepsich silnic, inzenyrskych siti ¢i jiné technické vybavenosti. Pro obec, ktera
ma zachovalé historické jadro, mohou byt tito nové pfichozi obyvatelé problémem z pohledu naruseni tradi¢niho
razu obce. Pfi nedostate¢né regulaci staveb, mize dojit k naruseni urbanistické struktury, architektonického razu
obce. V lokalitich mohou vznikat pravé satelitni mésteCka, uniformni zastavba ¢i eklekticka architektura, jako
bylo tzv. podnikatelské baroko. Mnohé obce musi omezovat pfisun novych obyvatel, nebot’ jiz neni mozné se
z pohledu katastru obce se dale rozpinat. S vy$§im naristem obyvatel obcim nerostou jen piijmy, ale i vydaje.
S rozvojem zastavéné plochy obci rostou i ndklady na Gidrzbu technické infrastruktury obce. Déle je ohrozena i jeji
kapacita (Cistiren odpadnich vod ¢i rozvoden). Nepfipravenost na nariist obyvatel miize obec pocitit i v ¢astech
obcanské vybavenosti, jako jsou napt. zakladni §koly ¢i matetské Skoly. S ristem poctu dojizdéjicich z okrajovych
¢asti méstského regionu individualni automobilovou dopravou do centra se mtize znaéné komplikovat i plynulost
dopravy.

V ohledu socialniho prostredi se obyvatelé do vybranych obci ste¢huji také mnohdy pro vétsi pocit bezpeci, ktery
jim ve méstech miize absentovat. Pro obec to miize znamenat pfisun mladych vzdélangjsich a bohatSich obyvatel,
kteti budou chtit participovat na spravé jejich obci. Pro obec to miize znamenat riist populace nejen migraci, ale
inové narozenymi détmi. I v socidlnim prostfedi ale v cilovych obcich mohou vznikat problémy. Jednim
z nejvetsich je izolovanost nékterych socidlnich skupin, které se do obci nové prestéhovavaji, jako jsou teenageri
domech v suburbiich. Zatimco muz vyjizdi kazdé rano za praci Casto do centralni ¢asti mésta a vraci se az vecer,
Zena zustava pres den osamocena v zeleni na okraji mésta.” (Oufednicek kol., 2008). Podle zkusenosti nékterych
starostek a starostd se néktefi nové pristéhovani do obce natrvalo nepfihlasuji, jejich domy jsou stavény
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s eviden¢nim ¢islem, coz v nekterych piipadech mize zmirnit dopady stavebniho zakona, nebot’ z jeho pohledu se
jedna o rekreacni stavby. V nekterych obcich chybi i mista pro setkavani obyvatel, vzajemné socializaci a tvoreni
vazeb, jako jsou restauracni zafizeni ¢i kulturni saly apod.

Problémem je i mozna segregace nckterych casti obce. Izolovanych satelitnich méstecek je podle Temelové
a Oufednicka (2008) v CR stale mélo, ale i tak se najdou takové piiklady. Casti obci, které jsou uzavieny okolnimu
prostredi zavorou, znackou, branou... jsou povazovany jako negativni jev suburbanizace. Takovyto styl izolace
pfinasi fadu omezeni a vytvari nejen socialni bariéry. Nékteré z téchto moznosti uzavieni zon jsou k nalezeni napft.
v zazemi Prahy. Pfi tvorbé€ novych ¢tvrti developery pak vznika problém nedostatecné obcanské vybavenosti, kdy
nové domy jiz stoji a lidé je obyvaji, chodniky a kvalitni pfistupové cesty ale nejsou dokonéeny jesté dlouho poté.
Dnes takovouto situaci miize zabranit smlouva obce s developerem dle stavebniho zékona tak, ze smluvni strany
ukotvi do timluvy tzv. planovaci smlouvy, které zaruéi, Ze developerska spolecnost dovybaveni vefejnych prostor
jen neslibi.

3. Metodologie

V ramci metodického postupu feseni bylo aplikovano né€kolik fazi. Nejprve byly jednotlivé obce vybrany na
zéklad¢ kvantitativni geografické metody spolu s SLDB 2011 (CZSO, 2011) a dojizd’ky za praci jejich obyvatel.
Touto metodou bylo vymezeno zazemi mésta Plzné. Tento vymezeny region, jehoz stfediskem je Plzen, je
nasledné analyzovan s dirazem na obce v zazemi. Data analyzy poslouzi jako podklad k vyhodnoceni
dotaznikového a terénniho Setfeni a pomohou k dosazeni cilt vyzkumu.

Obcanska vybavenost obci v suburbanizovaném tizemi byla sledovana na pfikladu mésta Plzné a okoli. Proto bylo
kli¢ové nejprve vymezit suburbanni region a analyzovat region s jadrovym meéstem Plzni a to tak, jak uvadi Novak
(2017). Jako jadro aglomerace/stiedisko bylo stanoveno krajské mésto Plzen a jako jeho zazemi byly stanoveny
aglomerované obce. Pii metodé¢ byly aplikovany tidaje o dojizd’ce za praci ze SLDB 2011.

Za kazdou jednotlivou obec vokoli Plzné¢ byly zkoumany pocty zaméstnanych v obci, dojizdé€jicich
a vyjizdéjicich. Dale obsazena pracovni mista, dojizdkovy index, celkova denni dojizd’ka a celkova denni
vyjizd'ka. Zkoumana byla i denni dojizd’ka a vyjizdka v aglomeraci a denni dojizd’ka a vyjizd’ka v aglomeraci
v procentech.

Podle Novaka (2017) byla pro vyzkum vyuzita tzv. agrega¢ni metoda, kdy pii kazdém sjednoceni nové obce

s aglomerovanym tizemim (tedy kdy byla obec pfiznana jako aglomerovana obec) byla pfepocitana matice proudd

denni dojizdky za praci vramci aglomerace, do aglomerace a zaglomerace. Tato slu¢ovaci metoda ma

obousmérny profil a tvoii soucet dvou podilovych hodnot:

= podil vyjizdé€jicich za praci z obce denné do aglomerace na celkovém poctu vyjizd€jicich za praci z obce
denné (v %)

= podil dojizdé¢jicich za praci do obce denn¢ z aglomerace na celkovém poctu dojizdé€jicich za praci do obce
denné (v %)

Tato metoda vylucuje enklavy a exklavy. UvaZované obce musi sousedit s vymezenou aglomeraci svym
katastralnim tzemim. Celkovy pocet vSech dojizdéjicich za praci do testované obce nesmi byt mensi nez deset.
Pokud ma obec méné nez deset dojizdéjicich, pak muize byt takova obec aglomerovana pouze v tom piipadé, ze je
ze vSech stran svého katastralniho uzemi obklopena ostatnimi jiz aglomerovanymi obcemi.

V této vymezovaci metodé byly stanoveny riizné prahové hodnoty sluc¢ovaciho parametru pro vypocet aglomerace.
Ten je souctem podili denni dojizdky a vyjizd'ky na celkové dojizd’ce a vyjizd’ce. Cim ma obec vyssi pocet
dojizd¢jici za praci a vyssi dojizd’kovy index, tim je prahova hodnota slu¢ovaciho parametru nizsi.

Na zéklad¢ specifikované metody byly urceny jednotlivé obce, které spadaji do suburbanizovaného prostoru kolem
Plzné€. Analyzou dat bylo zjisténo, ze je jich celkem 41, viz obr. 1. V analyze je tento vymezeny region pojmenovan
jako ,,Plzensky region“. Aglomerace je popisovana jako stiedisko. Aglomerované obce jako zazemi vymezeného
regionu. Pro lepsi nazornou predstavu bylo uzito grafické znazornéni vymezeného regionu v aplikaci ArcMap,
které dopomohlo k predstavé uskupeni regionu na urovni jednotlivych obci. Pro celou analytickou ¢ast bylo
vymezeno zkoumané obdobi roky 2008-2017. Tento ¢asovy ramec byl zvolen z divodu dobré prokazatelnosti
sledovanych zmén v regionu, hodnot a ukazatelt.
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Obr. 1: Vymezeni stiediska a zazemi stiediska Plzné
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4. Charakteristika vymezeného uzemi

Plzensky kraj, ve kterém se cely region rozklada, disponuje rozlohou pfes sedm a pil tisice kilometrti ¢tverecnich.
Vymezeny region tedy tvoii bezmala 8 % rozlohy celého kraje a k uvedenému datu zilo 42,8 % vSech obyvatel
Plzeniského kraje. Zajisté je to dano postavenim Plzné, ktera je stfediskem regionu a patii mezi nejpocetnéjsi mésta
celé CR. V zazemi regionu Zilo necelych 80 tisic lidi. Hustota zalidnéni regionu pfesahuje hustotu zalidnéni celého
kraje. Nadprimérmé osidlena Plzefi, kde hustota zalidnéni k 31. 12. 2017 byla 1 242 obyvatel na km?. Z tabulky
vyplyva, Ze na izemi, které je vétsi nez Plzen (tedy v zdzemi), zije mnohem mén¢ obyvatel nez v Plzni samotné.
Strediskem kraje a iniciatorem nejintenzivnéjsich suburbanizacnich procest je v kraji mésto Plzen a jeho zézemi,
Toto stiedisko ma kolem sebe celkem 41 aglomerovanych obci, z nichz celkem 7 je mést.

Do vymezeného zazemi A spada ze vSech obci v zdzemi Plzeniského regionu celkem 22 z nich. Do zazemi B pak
spada zbylych 19 obci. Zazemi A je svou rozlohou asi o 64 km?> mensi neZ zdzemi B, ale Zije zde na rozdil od
zazemi B vice obyvatel. V roce 2017 zde zilo dokonce o néco malo vice nez 3 900 obyvatel oproti zazemi B. Na
zakladé téchto dat bylo zjisténo, Ze i koncentrace obyvatel je v zazemi A vyssi nez v zazemi B.
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Obr. 2: Obce ve vymezeném regionu podle typu zdazemi (A* a B**)

e

Legenda

E Obec ve vzdalenosti od stfediska < 12 km
E Aglomerace/Stfedisko
D Obce ve vzdalenosti od stfediska > 12 km

012

Zdroj: vlastni zpracovani

* Do zdzemi A spadaji obce dle legendy: Obec ve vzdalenosti od strediska <12 km.
** Do zazemi B spadaji obce dle legendy: Obce ve vzddlenosti od stiediska > 12 km.

Tab. 1: Zakladni charakteristika uzemi k 31. 12. 2017

1:250 000

Brno 1.-3. 9. 2021

8 10

s mmmw—— Kilometers

Uzemni celek Rozloha (v km?) Pocet obyvatel Hustota zalidnéni (obyv./km?)
Zazemi A 200,1 41 350 207

Zéazemi B 264,7 37436 141

Stedisko 137,7 170 936 1242

Plzensky region 602,5 249 722 415

Zdroj: CZSO (2018)

4.1 Strukturace a koncentrace obéanského vybaveni v zazemi vymezeného uzemi

Dle vlastniho terénniho Setfeni byl vytvotfen nejprve prehled poctu obci, ve kterych se vybrany typ obcanského
vybaveni vyskytuje. Jak ukazuje nasledujici tabulka, ne ve vSech obcich se druhy obcanské vybavenosti vyskytuji.
Jednotlivé druhy obcCasného vybaveni byly rozdéleny dle ¢lenéni Rozmanové (2012). Tyto kategorie byly
vyclenény dle zkoumanych druht obcanského vybaveni do kategorii maloobchodu, socidlni péce, Skolstvi,
télovychovy, volnocasovych aktivit, zdravotnictvi a cestovniho ruchu.
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Tab. 2: Vyskyt daného typu obéanského vybaveni v obcich

Pocet obci, kde typ Podil obci, kde typ
vybavenosti existoval (abs.) vybavenosti existoval (v %)
Typ obcanské vybavenosti Zazemi A Zazemi B Za(ief,}zl) A Za(iell)}ll) B
Maloobchod
Obchod s potravinami 18 | 16 | 81,8 | 84,2
Kultura
Kulturni dtim/sal 19 13 86,4 68,4
Knihovna 18 15 81,8 78,9
Zdravotnictvi
Lékart prakticky 13 11 59,1 57,9
Lékart specialista 8 9 36,4 47,4
Lékarna 6 7 27,3 36,8
Socialni péce
Dum se socialni sluzbou 5 8 22,7 42,1
Skolstvi
MS 18 12 81,8 63,2
A 14 12 63,6 63,2
Télovychova
Sportovisté 14 7 63,6 36,8
Volnocasové
Détské hiisté 20 16 90,9 84,2
Restauracni zafizeni 22 16 100,0 84,2
Dopravni obsluznost
Benzinova stanice 7 3 31,8 15,8
Zastavka bus 22 19 100,0 100,0
Zelezni¢ni stanice 10 10 455 52,6
Administrativni
Posta 14 12 63,6 63,2
Infocentrum 3 3 13,6 15,8
Celkem 231 189 55,0 45,0

Zdroj: viastni Setient, viastni zpracovani

Tabulka 2 specifikuje komplexni obcanskou vybavenost obci. V zazemi Plzenského regionu se v kazdé obci
nachazelo restaura¢ni zafizeni. V 90 % obci ze zdzemi A maji détské hiiste, v zazemi B tomu bylo u 84,2 % obci.
Malo pocetné byly v obcich domy se socidlni sluzbou a infocentra.

V zazemi A se nachazelo celkem 39 prodejen potravin. Na 10 000 obyvatel tedy pfipadalo 9,4 prodejen. Sit
prodejen neni v tomto zazemi tak velkd, jako v zdzemi B, kde existovalo k 31. 1. 2019 celkem 53 prodejen
s potravinami. Na 10 000 obyvatel tedy pfipadalo 14,1 prodejen s potravinami. V obou zazemich se nejcastéji
vyskytovali prodejny soukromé, které nejsou oficialné zafazeny do zadného obchodniho fetézce. Prodejny, které
byly pod prodejni znackou, byly nejcastéji typu druzstva jednoty COOP. V zazemi A se tedy vyskytovalo
v absolutnich Cislech o 14 prodejen méné nez v zazemi B. V celém zazemi Plzenského regionu se nachazelo
celkem 90 takovych prodejen a pfipadlo tak 11,4 prodejen na 10 000 obyvatel.

V obcich v zdzemi A existovalo celkem 16 knihoven, v zdzemi B jen o jednu méné€. V zdzemi A tak ptipadalo 3,9
knihovny na 10 000 obyvatel, v zdzemi B pak 4 knihovny na 10 000 obyvatel. Celkem jich v zdzemi Plzeniského
regionu bylo 31, tzn., Ze na 10 000 obyvatel zazemi ptipadlo 3,9 knihovny.

Kulturnich sala bylo ponejvice v zazemi A, kde bylo celkem 20 kulturnich domt nebo salti. V zazemi B jich bylo
14, tedy o 6 méné nez v zazemi A. V zazemi A byla sit’ kulturnich zafizeni pomérné husta. Existovalo zde 4,8
kulturnich salti na 10 000 obyvatel, v zazemi B jen 3,7. V celém regionu se vyskytovalo 34 kulturnich domi/salt
— 3,4 kulturni domy na 10 000 obyvatel.

Ordinace praktického 1ékare se v absolutnich pocétech vyskytovaly v obou typech zazemi ve stejnych poctech (20).
V zazemi A byla sit’ fidsi (4,8 ordinace praktika na 10 000 obyvatel) nez v zdzemi B, kde na 10 000 obyvatel
pripadlo 5,3 ordinaci praktickych l¢kard. Celkove v zdzemi existovalo 40 ordinaci 1€katdl, coz je v pfepoctu na
10 000 obyvatel zazemi Plzenského regionu 5,1 ordinace praktika.
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Pocet obyvatel nad 65 let neustale piibyv4, a to nejen v Ceské republice, ale i ve sledovaném Plzetiském regionu.

Domovy pro seniory nebo domy s pecovatelskou sluzbou fadi Rozmanova (2012) do typu obc¢anského vybaveni
—socialni péce, proto byly také mapovany. V zdzemi Plzeiiského regionu bylo celkem 15 domu se socialni sluzbou
zaméfenych na péci o seniory. Tento typ obCanského vybaveni sledovalo dotaznikové Setieni. V zazemi A bylo
celkem 7 zafizeni, v zazemi B jich bylo 8. V zdzemi A pfipadalo 1,7 domu s pecovatelskou sluzbou na 10 000
obyvatel a v zazemi B tomu bylo 2,1 domt s peovatelskou sluzbou na 10 000 obyvatel.

V zazemi Plzenského regionu se celkem vyskytovalo 36 matetskych skol, 34 zakladnich $kol. V zazemi regionu
se nenachazely zadné stiedni odborné $koly ani gymnazia. Spadovost obci k Plzni je patrna na Grovni stfedniho
Skolstvi, nebot’ tato zafizeni jsou soustfedéna ve stiedisku regionu, v Plzni.

Sportovist’ bylo v celém zazemi Plzenského regionu celkem 40, z toho 21 v zazemi A a v zazemi B zbylych 19.
Ve vsech ¢astech zazemi, tedy v zazemi A i B, tak i v celém zazemi, byla hodnota sportovist’ na 10 000 obyvatel
stejna, tedy 5,1 sportoviste.

Obcanské vybaveni, které bylo volnocasového charakteru, bylo zafazeno v dotazniku nékolik druhti ob&anské
vybavenosti a to: détska hiisté a restauracni zafizeni v¢. kavaren.

Détskych hiist’ se na celém zazemi Plzenského regionu vyskytovalo celkem 60. Nejvice jich bylo v obci Tfemosna
(zdzemi A), kde se jich nachazelo celkem 6. V celém zazemi A se jich vyskytovalo 29, v zazemi B jich bylo 31.
Restauracnich zatizeni bylo o 35 vice nez détskych hiist’. V celém zazemi Plzeniského regionu jich bylo celkem
95. Z toho 51 v zazemi A, zbylych 44 v zazemi B.

Pocty détskych hiist na 10 000 obyvatel jich bylo v zazemi A 7,0, a v zdzemi B 8,3. Sit’ restauracnich zafizeni
byla o poznani hustsi. V zdzemi A bylo 12,3 restaura¢niho zatizeni na 10 000 obyvatel, v zdzemi B tomu bylo 11,8
restauracnich zatizeni na 10 tis. obyvatel.

V celkove sledovanych druzich obcanské vybavenosti bylo co do absolutniho poctu 1épe vybaveno zdzemi A, kde
bylo absolutné zastoupeno 231 zafizeni obCanské vybavenosti. Oproti tomu v zdzemi B bylo o 42 zafizeni
obcanské vybavenosti méné. V prepoctu na 1 000 obyvatel to znaci, Zze v zazemi A ptipada 5,58 obcanského
vybaveni. Oproti tomu v zdzemi B pfipada srovnatelny pocet ob¢anského vybaveni na 1 000 obyvatel, a to 5,05.
V priméru procentualniho zastoupeni bylo v zazemi A koncentrovano 55 % ob&anské vybavenosti a v zdzemi B
45 % obcanské vybavenosti z celého zazemi regionu.

Zavér
Hlavnim cilem bylo zjistit, jak se méni obcanska vybavenost obci v disledku suburbanizace a jak vzdalenost obci
od stfediska ovliviiuje strukturaci a kvantitu sluzeb obcanského vybaveni.

V ramci analyz bylo zjisténo, ze vzdalenost obci od stfediska regionu ma jen dil¢i dopady na druhovou pestrost
a mnozstvi obcanského vybaveni. V obcich se velmi ¢asto vyuzivaji objekty obcanské vybavenosti, ktera zde byla
zbudovana pied rokem 1989. Tyto objekty a zafizeni se postupné modernizuji, nicméné zcela nova vybavenost se
ve veétsing piipadt nebuduje. V obcich zazemi A dominovala pouze obcanska vybavenost typu kulturni domy/saly,
matefské Skoly, restauracni zafizeni a Cerpaci stanice. Ostatni zkoumané kategorie ob¢anského vybaveni byly
(v pfepoctu na 10 tis. obyvatel) Castéji v zazemi B. V obcich zazemi B existovalo (v pfepoc¢tu na 10 tis. obyvatel)
vyrazng vice prodejen s potravinami, ordinaci praktickych 1ékafi i specialisti, 1ékaren a détskych hfist. V zazemi
B se vyskytovala i mnohem hustsi sit” autobusovych zastavek a domovii se socialni sluzbou. Pocty zakladnich skol,
sportovist’, post ¢i obecnich knihoven (v pfepoctu na 10 tis. obyvatel) byly mezi zazemim A i B takika vyrovnané.
Dle diskuse se zastupci obci je tento jev pfisuzovan nékolika faktortiim. Obce v zazemi A, které mnohdy piimo
vybavenim do Plzn€. Dal§im divodem pro diference v obanském vybaveni mezi zdizemimi, mohou byt odlisné
velikosti obci v obou zdzemich ¢i historické postaveni jednotlivych obci. Obyvatelim obci v zdzemi A nejvice
z obCanského vybaveni chybély obchody s potravinami a obyvatelé ze zazemi B nejcastéji postradali kulturni
domy/saly.

Vlivem suburbanizace Casto vznikaji v obcich uniformni zastavby ¢i tzv. satelitni méstecka, ktera z velké Casti
postradaji vetfejny prostor, a tak musi obec vyuzivat sva dosavadni prostranstvi v¢. ob¢anského vybaveni. To lze
v mnoha pfipadech realizovat jen obtizné, protoze zvySovanim separované zastavby probiha defragmentace obci.
Tim vznikaji v nékterych piipadech i rozpory mezi skupinami obyvatel, také kapacity nekterych obcanskych
vybaveni jsou mnohdy nedostacujici k potifebam nové piichozich obyvatel. Na druhou stranu obcim z pfichodu

368



XXIV. mezinarodni kolokvium o regionélnich védach Sbornik pfispévki Brno 1.-3. 9. 2021

novych obyvatel plynou jak pfijmy, tak ndklady. VétSina obci ale pfichod novych obyvatel vnima pozitivné.
Poloha obce v suburbanizovaném zazemi Plzn¢ je vnimana spiSe pozitivné, nebot’ dochazi k piilivu novych
obyvatel v aktivnim ekonomickém veku a saturaci kapacit vzdélavacich zatizeni a dal§ich navazujicich sluzeb.

[1] BIOLEK, J., ANDRASKO, I., (2011). Reziden&ni suburbanizace v CR a jeji spole¢enské dopady In Casovo-
priestorové aspekty regiondlnych struktir CR a SR. Bratislava: Geograficky tistav SAV, pp 12-17. ISBN 978-
80-89580-02-6.

[2] BRADE, I., KOVACS, Z., (2014). City and countryside under world-wide urbanization. Regional Research
of Russia vol. 4, no. 2, pp. 76-79. ISSN 2079-9705. DOI:10.1134/S2079970514020038.

[3] CZSO, (2011). Scitani lidu, domii a byti 2011. [online]. [cit. 9. 3. 2018] Dostupné  z:
https://www.czso.cz/csu/sldb.

[4] CZSO, (2018). Databdze demografickych tidajii za obce CR. [online]. [cit. 9. 3. 2018] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/.

[5] FEHERVARY, K., (2011). The materiality of the new family house in Hungary: Postsocialist fad or middle-
class ideal? City & Society, vol. 23, no. 1, pp. 18-41. ISSN 0893-0465. DOI: 10.1111/j.1548-
744X.2011.01047 x.

[6] GARCIA-AYLLON, S., (2018). Urban transformations as indicators of economic change in post-communist
Eastern Europe: Territorial diagnosis through five case studies. Cartagena, vol. 71, pp. 29-37. ISSN 0197-
3975. DOI: 10.1016/j.habitatint.2017.11.004.

[71 HAMPL, M., MARADA, M., (2015). Sociogeografické regionalizace Ceska. Geografie, vol. 120, no. 3, pp.
397-421.ISSN 1212-0014. DOI: 10.37040/geografie2015120030397.

[8] HLAVACEK, P., KOPACEK, M., HORACKOVA, L., (2019). Impact of Suburbanisation on Sustainable
Development of Settlements in Suburban Spaces: Smart and New Solutions. Sustainability, vol. 11, no. 24:
7182, pp. 18. ISSN 2071-1050. DOI: 10.3390/sul11247182.

[9] KOPP, J., NOVOTNA, M., MATUSKOVA, A., (2013). Rezidenéni suburbanizace v plzefiském regionu v
krajinné-ekologickém kontextu. Sub urbs: krajina, sidla a lidé. Praha: Academia, pp. 150-174. ISBN 978-80-
200-2226-4.

[10]NOVAK, V., (2017). The Spatial Delimitation of Agglomerations in the Czech Republic: The Case of
Northwestern Bohemia. Littera Scripta, vol. 10, no. 2, pp. 73-83. ISSN 1805-9112.

[11JOUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J., (2013). Sub urbs: krajina, sidla a lidé. Praha: Academia.
ISBN 978-80-200-2226-4.

[12] OUREDNICEK, Martin, (2008). Satelitni méstecka. Suburbanizace [online]. [cit. 2019-04-03]. Dostupné z:
http://suburbanizace.cz/05 teorie satelitni_mestecka.html.

[13]PULDOVA, P., JICHOVA, I., (2011). Duisledky procesu suburbanizace pro soialni a demografickou strukturu
obyvatel suburbii. Geografické rozhledy, vol. 20, pp. 24-25. Praha: Ceska Geografické spole¢nost. ISSN 1210-
3004.

[14]ROZMANOVA, N., (2012). Principy a pravidla tizemniho planovdni. [online]. [cit. 2019-04-09]. Dostupné
z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571.

[15]SHORT, J., R., MARTINEZ, L. (2020). The urban effects of the emerging middle class in the global south.
Geography Compass, vol. 14, no. 4, pp. 1-15. ISSN 1749-8198. DOI: 10.1111/gec3.12484.

[16] STANILOV, K., SYKORA, L., (2014). Confronting Suburbanization: Urban Decentralization in Postcialist
Central and Eastern Europe. Chichester: John Willey & Sons. ISBN 978-1-4051-8547-9.

[17]SYKORA, L., MULICEK, O., (2012). Urbanizace a suburbanizace v Cesku na podatku 21. stoleti.
Urbanismus a uzemni rozvoj, vol. 15, no. 5, pp. 27-38. ISSN 1212-0855.

[18] SYKORA, L., (2003). Suburbanizace a jeji spole¢enské disledky. Czech Sociological Review, vol. 39 no. 2,
pp- 57-71. ISSN 2336-128X.

[19]VACKOVA, B., (2013). Idea bydleni za mé&stem a koncept zahradniho mésta. In Sub Urbs: Krajina, Sidla.
Lideé. Praha: Academia, pp. 37-60. ISBN 978-80-200-2226-4.

Vznik Eldnku byl podpoien z grantu Grantové agentury CR: Vyvoj trajektorii tradiénich odvétvi ve starych
prumyslovych regionech: governance, aktéii, instituce a leadership (GA18-11299S, 2018-2020).

369



