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Anotace

Prispevek se zameruje na regiondlni konkurenceschopnost ve vazbé na uroven digitalizace vyjadrenou indexem
regionalni digitalizace (IRD), ktery byl sestaven autory tohoto prispevku. Tento index je inspirovan mezinarodné
uznavanym indexem digitalni ekonomiky a spolecnosti (DESI - Digital Economy and Society Index), ktery
zachycuje uroven digitalni ekonomiky clenskych zemi EU, nicméné jeho prostrednictvim nelze identifikovat
meziregionalni disparity v procesu digitalizace uzemi. Cilem prispévku je porovnat regionalni
konkurenceschopnost, urcenou indexem regiondlni konkurenceschopnosti (IRK), a tiroven digitalizace vyjadrenou
pomoci indexu regiondlni digitalizace (IRD). Vyzkumnou otazkou je, zda vyssi hodnota IRD implikuje také vyssi
uroven IRK. Duraz je kladen zejména na kraje, které jsou vymezeny podle metodiky EUROSTAT (2018) jako
prevazné venkovske, tj. kraje Plzensky, Jihocesky, Vysocina a Pardubicky. Vysledky, s vyjimkou hl. m. Prahy,
nepotvrzuji tuto implikaci, zejména pokud se zameérime na prevazne venkovskeé regiony. Zatimco podle IRK se radi
k regiontim s vysokou dynamikou rozvoje (Plzenisky a Vysocina) anebo k regionum s prumernou dynamikou
rozvoje (Pardubicky, Jihocesky), pak podle IRD patii k regiontim s nizsi dynamikou rozvoje digitalni vykonnosti
(Pardubicky, Vysocina, Jihocesky) a v pripadé Plzenského kraje dokonce do ,,nejhorsi” skupiny regionii
s probléemovym rozvoje digitalni vykonnosti.
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Annotation

The paper focuses on regional competitiveness in relation to the level of digitization putted by the Regional
Digitization Index (RDI), which was created by the authors of this paper. This index is inspired by the
internationally recognized Digital Economy and Society Index (DESI), which compares the level of the digital
economy of the EU member states. However, it does not enable to identify interregional disparities in the process
of the territory digitization. The aim of the paper is to compare regional competitiveness, determined by the
Regional Competitiveness Index (RCI), and the level of digitization expressed by the Regional Digitization Index.
The research question is whether a higher RDI value implies a higher RCI level. The emphasis is given especially
on regions defined according to the EUROSTAT methodology (2018) as predominantly rural, i.e., Plzensky,
Jihocesky, Vysocina and Pardubicky regions. The results, except for the Capital City of Prague, do not confirm
this implication, especially if we focus on predominantly rural regions. According to the RCI, Plzensky and
Vysocina regions belong to the regions with high dynamics of development and Pardubicky and Jihocesky regions
to the regions with average dynamics of development. According to the RDI, Pardubicky, Vysocina and Jihocesky
regions rank among regions with lower dynamics of digital development and the Plzensky region falls into the
"worst" group of regions with problematic development of digitization.
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Konkurenceschopnost regiont je velmi &asté téma v odbornych publikacich. Cim je ovlivnéna a jak ji méfit? Tyto
otazky jsou podstatné pro definici regionalni konkurenceschopnosti, od niz se potom odviji snahy najit ten
nejvhodnéjsi zpusob, jak regionalni konkurenceschopnost vlastné méfit.

Podle Hugginse et al (2014) 1ze obecné za klicové faktory podporujici budouci trajektorii hospodaiského rozvoje
a rustu regionti povazovat podnikatelskou, znalostni a inovacni kapacitu regionti. Wokoun (2010) charakterizuje
regionalni konkurenceschopnost jako schopnost regiond generovat ptijmy a udrzet urovei zaméstnanosti v ramci
narodni a mezinarodni konkurence. Békés a Ottaviano (2015, str. 14) tvrdi, ze je ,jedinym smysluplnym
vysledkem, ktery lze nazvat , konkurenceschopnosti* regionu, vykonnost jeho firem ve srovnani s konkurenci v
srovnavacich regionech®. JanuSkait¢ a Uziené¢ (2018) vtomto kontextu zddraznili, Ze se koncept
konkurenceschopnosti méni, pisi o udrzitelné regionalni konkurenceschopnosti a analyzuji ji prostiednictvim péti
oblasti: udrzitelnost Zivotniho prostiedi, socialni udrzitelnost, vlada, ucinnost infrastruktury a investice a
technologie. V tomto piispévku je konkurenceschopnost regionti Ceské republiky analyzovana podle britské
metodiky, kterd byla modifikovana na zakladé konzultaci s prof. Hugginsem v r. 2015 a jejiz vysledky byly
publikovany vr. 2016 (Pelantova, Koufilova, 2016). Metodika byla pouzita pro srovnatelnost a moznost
postihnout zmény postaveni jednotlivych kraji v letech 2013, 2016 a 2019.

V Ceské republice byla konkurenceschopnost jejich regionti (na urovni kraji) zhodnocena ve Strategii
regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (MMR, 2013) podle metodiky Evropské komise, ktera definuje regionalni
konkurenceschopnost ve vazbé na atraktivitu a udrzitelnost prostfedi pro firmy i obyvatele dané¢ho tizemi
(European Commission, 2013). Urc¢itou formu aktualizace této analyzy lze nalézt také v navazujici Strategii
regionalniho rozvoje CR 2021+, ve které je viak kladen diiraz zejména na problémovou analyzu vychodisek pro
koncipovani strategickych cili regionalni politiky aktualniho programového obdobi, véetné vyhodnoceni kontextu
a ovliviiujicich megatrendt. V této verzi SRR CR 2021+ je sice vénovana pozornost problematice digitalizace
spole¢nosti na nékolika mistech ve vazbé na vybrané problémy, ale komplexni diraz na tuto tématiku chybi.
Dopady pandemie Covid-19 pfitom vyznamné ukéazaly na zisadni nutnost feSeni této problematiky v Cesku, nebot’
se zvyraznily nekteré rozdily v této tématice nejen v meziregionalnim rozmeéru (napft. dostupnost a stabilita sluzeb
spojenych s vysokorychlostnim internetem v uzemi), ale také v digitalnich dovednostech obyvatel napfic
spolecenskymi vrstvami.

V tomto kontextu jsou tudiz zcela zdsadni poznatky tymu autorti Péluchy a Kasabova (2020, str. 231-232), kteri
se ve své monografii pravé tématice digitalizace izemi v kontextu rozdili mezi mésty a venkovem komplexné
zabyvali. Dle jejich zavért 1ze uvést jeden klicovy poznatek, ktery souvisi s tim, ze obdobi 4.0 nabizi pfilezitosti
pro rozvoj jen nékterych venkovskych oblasti z hlediska dostupnosti virtudlnich sluzeb a rozsifovani fady
pracovnich pfilezitosti v online prostiedi. Lze totiz identifikovat velké rozdily mezi pfiméstskymi a odlehlymi
venkovskymi oblastmi z hlediska digitalni konektivity, ktera stavi na vysoce kvalitni infrastruktuie ICT
a vysokorychlostnim internetu. Vysledkem je prohlubovani rozdilti nejen v dostupnosti digitalnich technologii
a souvisejicich sluzeb, ale také v prohlubovani rozdild v digitdlnich dovednostech. S ohledem na klicovou
charakteristiku venkova, tj. vysoka mira heterogenity, je zfejmé, Ze tento problém bude spiSe v Case nabyvat
(P¢lucha et al., 2012; OECD, 2013; Townsend et al, 2013; Salemink et al, 2017). Pfitom stavajici akademické
debaty se zaméruji bud’ na binarni koncept dostupnosti internetu napfic¢ regiony, nebo na identifikaci uzivateld vs.
neuzivatelil. Ackoli dochazi k vyznamnému zlepSeni pokryti izemi internetem, a to i ve venkovskych oblastech,
zlstava kvalita pfipojeni a rychlost a stabilita digitalnich sluzeb problematicka. Technologické zmény, které jsou
¢asto podminéné vysokou urovni digitalizace tizemi, maji silny selektivni izemni dopad ve smyslu omezeného
pfistupu venkovskych oblasti k nejriznéjsim vyrobnim faktorim a zdrojim znalostni ekonomiky (Warlow
a Kasabov, 2014; Kasabov, 2016). Z tohoto divodu ptedstavuje téma hodnoceni konkurenceschopnosti regionti
v kontextu procesu digitalizace zasadni téma, které souvisi s prohlubujici se polarizaci ekonomického rustu
(Smetkowski a Gorzelak, 2011) a rostoucim vyznamem infrastruktury ICT a jejiho vyuZiti v budoucim vzdaleném
rozvoji venkova (Hudson, 2011).
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2. Cil a metod

Cilem ptispévku je porovnat regionalni konkurenceschopnost, ur¢enou indexem regionalni konkurenceschopnosti
(IRK), a uroven digitalizace vyjadienou pomoci autory vytvoreného indexu regionalni digitalizace (IRD) v krajich
Ceské republiky. Vyzkumnou otézkou je, jestli vy$si hodnota IRD implikuje také vy$si uroven IRK. Diiraz bude
kladen zejména na pievazné venkovské regiony v CR vymezené podle metodiky EUROSTATu (2018), tj.
Plzensky, JihoCesky, Vysocina a Pardubicky kraj.

Konkurenceschopnost kraju je ur¢ena pomoci indexu regionalni konkurenceschopnosti. Tento index byl pro kraje
CR spoéitan pomoci metodiky uplatiiované ve Velké Britanii a modifikované pro &eské podminky (viz Pelantova,
2015). Metodika vypoctu a vysledky za rok 2013 byly publikovany v r. 2016 (Pelantova, Koufilova, 2016). Stejna
metodika byla pouzita i pro vypocet zar. 2016 a 2019 tak, aby bylo mozné porovnat vysledky a zachytit vyvoj
IRK ve triletych intervalech. IRK se sklada ze tii subindexd, které zahrnuji celkem10 ukazatelti (viz Tabulka 1).

Tab. 1: Ukazatele indexu regiondlni konkurenceschopnosti
Subindex Ukazatel

Mira ekonomické aktivity

Ekonomické subjekty celkem na 1000 obyvatel

Vstupy Vzniklé ekonomické subjekty celkem na 1000 obyvatel

Podil zaméstnanych s VS vzdélanim

Podil znalostnich firem (znalostni firmy — J Informaéni a komunikacéni c¢innosti, K Penéznictvi
a pojistovnictvi, M Profesni, védecké a technické ¢innosti)

Hruba ptidana hodnota na obyvatele v sou¢asnych cenach

Vystupy Mira zaméstnanosti

Produktivita prace - HDP v b.c./odpracované hodiny

Primérna hruba mési¢ni mzda

Vysledky

Mira nezaméstnanosti (ILO)
Zdroj: Pelantova, Kourilova (2016)

Jak uvadéji Pelantova a Koutilova (2016) index se sklddéa ze tif subindexii: vstupy, vystupy a vysledky. Vahy
jednotlivych subindexi jsou stejné - 0,333 (celkem 1), a to zejména kvuli pfedpokladu provazanosti a vzdjemného
ovliviiovani. Z diivodu, aby extrémni hodnoty pfili§ siln€ neovlivnily vysledky indexu, je nejprve provedena
logaritmicka transformace (vyuZziti pfirozeného logaritmu), ¢imz dojde k vytvoreni distribuéniho rozdéleni
blizkého normalnimu rozdéleni a eliminaci extrémnich hodnot. Po transformaci maji data logaritmicko — normalni
rozdéleni a zaroven je transformace pouzita k zajisténi hodnot, které 1ze hodnotit spole¢né, a¢ puvodné byly
vyjadieny v odlisnych jednotkdch. Hodnoty se tedy normalizuji do standardni formy, coZz znamena, Ze
netransformované hodnoty nejsou povazovany za realnéjsi nez hodnoty transformované. Na zavér jsou hodnoty
nakonec ,,odlogaritmovany“ pomoci exponencialné-kubické transformace (vice viz Pelantova, 2015 nebo
Pelantova a Kouftilova, 2016).

Sestaveni indexu regionalni digitalizace bylo inspirovano mezinarodn€ uznavanym indexem digitalni ekonomiky
a spolecnosti (DESI - Digital Economy and Society Index), ktery piedstavuje univerzalni bodovaci systém. DESI
byl vytvofen v roce 2014 za icelem méteni pripravenosti a pokrokl digitdlni transformace na narodni trovni
Clenskych stati EU, které probiha od roku 2015 (Banhidi, Dobos a Nemeslaki, 2020). Evropska komise pfi
kazdoro¢nim sestavovani tohoto indexu shromazd'uje statistické udaje 28 (27) ¢lenskych zemi EU z 5 hlavnich
oblasti: konektivita, lidsky kapital, pouzivani internetu, integrace digitalnich technologii a digitalni vetejné sluzby.
Slozeny index integruje priblizné 30 ukazatelt digitalni vykonnosti jednotlivych zemi a sleduje jejich vyvoj v Case
(Russo, 2020). Podle Bena et al (2017) se monitorovani technologického rozvoje a zlepSovani vykonnosti
¢lenskych stati stalo jednou z priorit Evropské komise ve snaze udrzeni kroku se zemémi jako je USA, Japonsko
nebo Jizni Korea. Podle DESI je Ceska republika v ramci EU hodnocena jako priméma zemé (Stavytsky,
Kharlamova a Stoica, 2019).

Z dtivodu nedostupnosti ¢i neexistujici evidence dat nekterych soucasti DESI na krajské urovni neni mozné tento
index plné aplikovat pro regionélni uroven v Cesku. Proto byl autory tohoto p¥ispévku DESI zménén a upraven
dle dostupnych dat tak, aby mohlo dojit k jeho regionalizaci. Vzhledem k témto zménam byl upraveny index autory
tohoto prispévku nazvan indexem regionalni digitalizace (IRD). Pomérné zasadni zménou je nahrazeni oblasti
integrace informacnich technologii v rdmci podnikatelského sektoru, ke které nejsou data, integraci informacnich
technologii ve zdravotnictvi.
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Nasledujici tabulka vymezuje pét hlavnich sledovanych oblasti, kde kazda oblast je reprezentovana jednim
vybranym indikatorem dostupnym na trovni kraji v CR.

Tab. 2: Ukazatele indexu regiondlni digitalizace

Oblast Ukazatel Viaha

Konckfivita Pocet aktivnich internetovych piipojek kabelové a opticke sité na 0.25
100 obyvatel

Lidsky kapital Podil ICT odbornikti na celkové zaméstnanosti 0,25

Pouzivani internetu Podil uzivateltl internetu na celkovém poctu obyvatel* 0,2

C e Pocet ziizenych kontaktnich mist Czech Point izemni samospravy

Digitalni vefejna sprava ) 0,15
na 100 km

Integrace ICT ve zdravotnictvi POdl} vsafnostatnycrh lel.(a.rskych ordinaci, jejichz informacni systém 0.15
umoziuje vybrané aktivitys#s*

Zdroj: viastni tabulka
Pozn.: *ve véku 16 a vice let, ** zahrnuje predepisovant lékii, upozornéni na lékové interakce a objednani laboratornich
vySetieni a zobrazeni vysledkii z nich

Nékteré ukazatele jsou relevantnéjsi pro posouzeni digitalizace, a proto jim byla pfidélena vétsi vaha pii vypoctu
stavebni kameny digitalni ekonomiky a spole¢nosti (Cesnauské 2019). Proto ob& zminéné oblasti ziskaly nejvyssi
vahu (0,25) a jsou reprezentovany ukazateli “Pocet aktivnich internetovych piipojek kabelové a optické sit€ na
100 obyvatel“ a ,,Podil ICT odbornikii na celkové zaméstnanosti®, nebot’ pfistup k rychlému internetovému
pripojeni je nezbytnou podminkou digitalizace a lidsky kapital je vyznamnym ptedpokladem pro riist produktivity
a s tim souvisejicim ekonomickym ristem (European Commission, 2018).

Krize béhem pandemie COVID-19 ukazala, ze adekvatni Groven digitalnich dovednosti je zasadni pro celou
spole¢nost, nebot’ obfanum umoziuje piistup ke sluzbam a informacim. Nejvétsi tlak v oblasti digitalnich
dovednosti je v soucasnosti kladen zejména na zaméstnance v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, statni zaméstnance,
ale také zaky a studenty, nebot’ urcitd mira digitalnich dovednosti je nezbytnym pfedpokladem pro U¢inné
vyuzivani soucasného distan¢niho vzdélavani (European Commission, 2020). Z vyse uvedeného vyplyva neustale
se zvysujici vyznamnost oblasti vyuzivani internetu (vaha 0,2), ktera je zastoupena ukazatelem ,,Podil uzivatelt
internetu starSich 16 let.

Samostatné ordinace lékate, jejichz informacni systém umoziiuje vybrané ukony (vaha 0,15), a oblast
eGovermentu (0,15) jsou reprezentovany ukazateli ,, Podil samostatnych 1ékatskych ordinaci, jejichz informacni
systém umoznuje vybrané aktivity* a ,,Pocet zfizenych kontaktnich mist CzechPoint izemni samospravy na 100
km?". Oba spadaji do vefejnych sluzeb, kde jejich modernizace a digitalizace mize vést ke zkvalitiovani
azvySovani spokojenosti obcand. CzechPoint je jednim z fungujicich systémd vramci implementace
eGovermentu do ¢eského prostiedi, ktery funguje jiz pres 10 let a predstavuje realizaci myslenky ,,obihat maji
data, ne obéan‘ (Ministerstvo vnitra, 2009).

Samotné sestaveni indexu také probéhlo podobnym zpiisobem jako je tomu pfi kazdorocnim sestavovani DESI.
Aby bylo mozné jednotlivé indikatory agregovat, bylo nutné je nejprve normalizovat. Normalizace byla provedena
pomoci metody min-max, ktera spociva v linearni projekci kazdého indikéatoru na stupnici od 0 do 1 (European
Commission, 2018). VSechny indikatory spadaly do kategorie ,,vice je 1épe” a hodnota 0 byla ukotvena na
minimalni hodnotu. Nasledné doslo k vypoctu samotného indexu, ktery mél podobu:

IDR=Konektivita*0,25% + Lidsky kapital#0,25% + Pouzivani internetu*0,20% + Digitalni vefejna sprava*0,15%
+Integrace ICT ve zdravotnictvi*0,15%

Index regionalni digitalizace nabyva hodnot v rozsahu mezi 0 a 1, pficemz vyssi hodnoty piedstavuji lepsi vykon.
Celkovy index ma tedy podobu vazeného pruméru péti hlavnich dimenzi (Russo, 2020).

3. Vysledk

3.1. Index regionalni konkurenceschopnosti

Vysledky IRK ukazuji, Ze konkurenceschopnost kraji se mezi roky 2013 az 2019 meénila. Vysledné hodnoty IRK
a poradi jednotlivych krajt ukazuje nésledujici tabulka 3.
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Tab. 3: IRK v krajich CR — 2013, 2016, 2019

2013 2016 2019
Kraj
index poradi index poradi index poradi

Hlavni mésto Praha 154,33 1 131,70 1 136,59 1
Stredocesky kraj 110,51 2 101,22 3 108,72 2
JihoCesky kraj 101,72 4 98,75 4 96,94 8
Plzensky kraj 105,79 3 96,39 5 104,91 3
Karlovarsky kraj 82,50 14 86,91 14 72,77 14
Ustecky kraj 82,80 13 88,00 12 85,12 12
Liberecky kraj 87,20 12 92,59 11 94,70 9
Kralovéhradecky kraj 94,10 7 94,21 8 99,32 6
Pardubicky kraj 90,49 9 94,89 7 98,22 7
Kraj Vysocina 94,77 6 95,30 6 101,61 4
Jihomoravsky kraj 97,85 5 101,75 2 99,39 5
Olomoucky kraj 90,27 10 93,33 10 87,90 11
Zlinsky kraj 92,10 8 93,58 9 93,77 10
Moravskoslezsky kraj 88,10 11 87,90 13 79,38 13

Pozn.: Vroce 2016 miizeme sledovat vyrazny pokles celkové hodnoty indexu zhruba v poloviné krajii, coz bylo castecné
ovlivnéno snizenim poctu financnich firem mezi r. 2013 a 2016 v souvislosti s regulacemi v této oblasti.
Svetle Sedou barvou jsou zduraznény ty kraje, které si svou pozici oproti predeslému roku vylepsily, tmavé Seda barva
je pouzita v pripade, Ze se jejich pozice zhorsila.

Zdroj: viastni tabulka s vyuzitim udajii za rok 2013 publikovanych Pelantovou, Kourilovou (2016)

Dominantni postaveni hl.m. Prahy podle IRK nadale pfetrvava. Svou pozici si drzi také Stiedocesky kraj, ktery

vvvvvv

se propadl v r. 2019 na patou pozici oproti druhé v r. 2016, coz bylo ovlivnéno subindexem vysledkd (zejména
nadprimérnou nezaméstnanosti v r. 2019). Pomérné vyrazné se v potadi kraju v r. 2019 propadl také Jihocesky
kraj, a to diky subindexu vystupy, resp. ukazateli poctu noveé zalozenych firem na 1000 obyv. kraje.

Pokud pouzijeme typologii krajii podle IRK zr. 2013 (viz Pelantova, Koufilova, 2016), lze kraje zaradit do
jednotlivych skupin regiont takto:

Tab. 4: Zaiazeni krajii do jednotlivych skupin podle IRK

Tvp region Zatazeni kraju
e 2013 2016 2019
pdl rozvoje Praha Praha Praha
s vysokou dvnamikou rozvoic Stiedocesky, Plzensky a Jihomoravsky a Stiedocesky, Plzensky a
y Y ) Jihocesky Stiedocesky Vysoc€ina
o o . Jihomoravsky, O L1y Jihomoravsky,
:Opm;peemou dynamikou Kralovéhradecky a sh(s)ggis}::’ Plzefisky a Kralovéhradecky,
ol Vysocina Y Pardubicky a Jihocesky
Pardubicky,
oy . . Zlinsky, Pardubicky a Kralovéhradecky, . , o
s niz§i dynamikou rozvoje Olomoucky Olomoucky, Zlinsky, Liberecky a Zlinsky
Liberecky
o ’ Moravsk(?slg:zsky, ’ Ustecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Ustc?cky,
s rozvojovymi problémy Liberecky, Ustecky a Karlovarsky Moravskoslezsky a
Karlovarsky Y Karlovarsky

Zdroj: vlastni uprava podle Pelantové, Kourilové (2016)

ZaméFime-li se na prevazné venkovské regiony v CR, tj. kraje Plzefisky, Jiho&esky, Pardubicky a Vysogina, pak
miizeme konstatovat, e hodnoty jejich IRK v jednotlivych letech i postaveni mezi kraji CR se lisi. I kdyz se
hodnota IRK v r. 2019 ponékud snizila oproti r. 2013, zlistava Plzensky kraj regionem s vysokou dynamikou
rozvoje. Pozitivni vyvoj lze sledovat u Pardubického kraje a Kraje Vysocina, a to jak z hlediska zvySeni hodnoty
IRK mezi lety 2013 a 2019, tak z hlediska jejich zafazeni v rdmci typologie. Pardubicky kraj se v r. 2019 (7. pozice
mezi kraji CR) posunul do skupiny regionti s primérnou dynamikou rozvoje zejména diky subindexu ,,vysledky*
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(ukazatel ,,mira nezaméstnanosti). Podobnou roli sehral subindex vysledky i v Kraji Vysocina (4. pozice), ktery
se dostal mezi regiony s vysokou dynamikou rozvoje. Jiho¢esky kraj klesl ze ¢tvrté pozice v r. 2013 na osmou v r.
2019 a zatadil se mezi regiony s primérnou dynamikou rozvoje, coz je ovlivnéno zejména subindexem ,,vstupy*
a jeho ukazateli ,,podil zaméstnanych s VS vzdélanim* a ,,podil znalostnich firem*.

Nicméné je nutno konstatovat, ze kraje vymezené metodikou EUROSTATu jako pfevazné venkovské, nelze
v ¢eském prostiedi povazovat za nekonkurenceschopné.

3.2. Index regionalni digitalizace

Vysledky vypoctu indexu regionalni digitalizace prehledn€ uvadi tabulka 5.

Tab. 5: IRD v krajich CR

Kraj Hodnota IRD Potadi | Kraj Hodnota IRD Poradi
HI. m. Praha 0,801 1 Kralovéhradecky 0,276 11
Stredocesky 0,332 7 Pardubicky 0,360 6
JihoCesky 0,303 9 Vysocina 0,319 8
Plzensky 0,276 12 Jihomoravsky 0,564 2
Karlovarsky 0,266 13 Olomoucky 0,238 14
Ustecky 0,298 10 Zlinsky 0,460 4
Liberecky 0,365 5 Moravskoslezsky 0,522 3

Zdroj: vlastni vypocty

Hodnoty IRD se pohybuji v intervalu 0,238 - 0,801. Jiz na prvni pohled je zfejmé logické dominantni postaveni
Prahy, regionu s vysoce rozvinutou digitalni vykonnosti, jehoz vysledna hodnota indexu vyrazné pfevysuje ostatni
kraje. Praha pfedstavuje samostatnou urbanni oblast s nejvyssi koncentraci socioekonomickych aktivit v rdmei
CR. S velkym odstupem nasleduji kraj Jihomoravsky, ktery je charakteristicky vyraznou Brnénskou aglomeraci
(druhé nejsilngjsi urbanni centrum v Cesku), a kraj Moravskoslezsky, ktery ma dlouhodobé tradi¢ni velmi silnou
urbanni strukturu s pomérné dynamicky se transformujici a rozvijejici ekonomickou strukturou. Na opacné strané
tohoto pomyslného zebficku stoji s nejhor§im hodnotou IRD kraj Olomoucky, ktery byl podprimérny ve vétsine
sledovanych ukazatell. Pomérné piekvapivé je umisténi Plzenského kraje, jenz dosahoval nejslabsich vysledka
hned ve dvou oblastech, v oblasti pfipojeni a v oblasti digitalnich vetfejnych sluzeb, pfi¢emz v ostatnich oblastech
byl primérny. Dominance Plzenské aglomerace neni natolik silna, aby ptevazila slabé hodnoty procesu
digitalizace v periferiich Plzeniského kraje.

Na zakladé vysledkil indexu regionalni digitalizace byla vytvofena typologie a podle ni lze kraje Ceské republiky
rozdélit takto — viz tabulka 6.

Tab. 6: Zaiazeni kraju do jednotlivych skupin dle IRD

Typ regionu Kraj

s vysoce rozvinutou digitalni vykonnosti HI. m. Praha

s vysokou dynamikou rozvoje digitalni vykonnosti Jihomoravsky, Moravskoslezsky

s prumérnou dynamikou rozvoje digitalni vykonnosti Zlinsky

s niz§i dynamikou rozvoje digitalni vykonnosti Liberecky, Pardubicky, Stfedocesky, Vysoc€ina, Jihocesky
. . . C e, . Ustecky, Kralovehradecky, Plzefisky, Karlovarsky,

s problémovym rozvojem digitalni vykonnosti Olomoucky

Zdroj: viastni tabulka

Do prvniho typu regionu s vysoce rozvinutou digitalni vykonnosti je zafazeno pouze Hl. m. Praha. Druhou skupinu
regionti s vysokou dynamikou rozvoje digitalni vykonnosti reprezentuji kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky,
které dosahuji nadprimeérnych vysledkti. Moravskoslezsky kraj vroce 2019 dokonce dosahoval nejlepsich
vysledktl v oblasti digitalizace zdravotnictvi, kdy podil samostatnych 1ékatskych ordinaci, jejichz informacni
systém umoznuje vybrané aktivity, prevySoval primérné hodnoty ostatnich regionti. Do kategorie regiont
s prumérnou dynamikou rozvoje spada pouze Zlinsky kraj, ktery zatazeni do této kategorie ziskal diky nejlepSimu
vysledku v oblasti digitalnich vetejnych sluzeb.
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Liberecky, Pardubicky, Stfedocesky, Vysocina a Jihocesky kraj se potykaji s niz§i dynamikou rozvoje digitalni
vykonnosti. Stfedocesky kraj dosahoval ve vét§in€ indikatorti primérnych hodnot, avSak v oblasti pfipojeni ziskal
velmi slabé hodnoceni, coz mlze byt ovlivnéno jeho rozlohou a sidelni strukturou, zejména pak problémy
s oblastmi jeho vnéjsich periferii (tj. venkovské oblasti Stiedoceského kraje pii hranicich se sousednimi kraji).
Mezi kraje s problémovym rozvojem digitalni vykonnosti spadaji Ustecky, Kralovehradecky, Plzefisky,
Karlovarsky a Olomoucky. Slaba pozice Usteckého, Karlovarského a Olomouckého kraje se opakuje téméi ve
vsech riznych hodnocenich a jejich zastoupeni v ,,nejhorsi* kategorii se dalo ocekavat. Naopak propad Plzetniského
a Kralovéhradeckého kraje je necekany. Jak uz bylo uvedeno, o Plzensky kraj dosahoval nejslabsich vysledka
v oblasti pfipojeni a v oblasti digitalnich vefejnych sluzeb. Podobna situace je i v Kralovéhradeckém kraji v oblasti
pripojeni; tento kraj je podprimérny i v pouzivani internetu.

Podivame-li se opét na prevazné venkovské regiony a na jejich postaveni podle indexu regionalni digitalizace, tak
tfi z nich, tj. Pardubicky, Vysocina a Jihocesky kraj, se fadi do skupiny regiont s nizsi dynamikou rozvoje digitalni
vykonnosti. Ctvrty z nich, Plzefisky kraj, patfi do nejhorsi skupiny regionii s problémovym rozvojem digitalni
vykonnosti. TakZe lze shrnout, Ze prevazné venkovské kraje v Ceské republice v digitalizaci spi$e zaostavaji.

4. Zavérecné poznamk

Cilem naSeho pfispévku bylo zhodnotit a také poukadzat na postaveni kraji pomoci indexu regionalni
konkurenceschopnosti oproti vysledkd publikovanym v r. 2016 (viz Pelantovd a Koufilova, 2016), a zaroven
odpovédét na otazku, zda postaveni kraje podle IRK odpovida trovni digitalizaci v kraji méfené indexem
regionalni digitalizace, ktery byl vytvofen upravou indexu digitalni ekonomiky a spolecnosti na zakladé
dostupnosti relevantnich ukazatelt na urovni krajii CR. Postaveni krajii podle obou indexti porovnava tabulka 7.

Tab.7: Poiadi krajii podle IRK a IRD

) poradi kraje podle . poradi kraje podle

Kraj Kraj
IRK IRD IRK IRD

Hlavni mésto Praha 1 1 Kralovéhradecky 6 11
Stredocesky 2 7 Pardubicky 7
Jihocesky 8 9 Vysocina 4 8
Plzensky 3 12 Jihomoravsky 5
Karlovarsky 14 13 Olomoucky 11 14
Ustecky 12 10 Zlinsky 10
Liberecky 9 5 Moravskoslezsky 13

Pozn.: Sedé jsou zvyraznény previiné venkovské regiony
Zdroj: viastni tabulka

Vysledek neni prekvapivy v tom, Ze ,,vitézem™ podle obou indext je region Hl. m. Praha. Ale pokud mame
zodpoveédeét vyse poloZenou otazku, pak odpovéd’ je zaporna. Pomineme-li Prahu, pak dobré postaveni kraje podle
IRK nutné neznamena dobry vysledek podle IRD. To lze ilustrovat napf. na postaveni Moravskoslezského kraje,
ktery v r. 2019 je podle IRK na 13.pozici, ale podle IRD je tfetim nejlepsim regionem v Ceské republice.

Pokud se podivame na prevazné venkovské regiony, ukazuje se, ze vSechny vykazuji podle indexu regionalni
digitalizace hor$i postaveni mezi kraji Ceské republiky nez podle indexu regionalni konkurenceschopnosti.
Zatimco podle IRK se fadi k regioniim s vysokou dynamikou rozvoje (Plzensky a Vysocina) anebo k regioniim
s prumérnou dynamikou rozvoje (Pardubicky, JihoCesky), pak podle IRD se fadi k regiontim s niz§i dynamikou
rozvoje digitadlni vykonnosti (Pardubicky, Vysoc¢ina, Pardubicky) a v pfipadé Plzenského kraje dokonce do
,»nejhorsi* skupiny regionl s problémovym rozvoje digitalni vykonnosti.

Tato situace je ovlivnéna zejména vysledky v oblasti pfipojeni (konektivita, ukazatel ,,pocet aktivnich
internetovych piipojek kabelové a optické sit€¢ na 100 obyvatel”), coz je zakladni pfedpoklad pro rozvoj
digitalizace. Proto je potfeba pravé otazkam dostupnosti dostateéné kapacitnich a rychlych siti vénovat pozornost.
Vzhledem krozvoji digitalnich technologii lze pfedpokladat, ze v relativné blizké budoucnosti bude
konkurenceschopnost regiontl, véetné prevazné venkovskych, prave digitalizaci velmi silné ovlivnéna.

V této souvislosti se vyvstava otazka, zda autory vytvoreny index regiondlni digitalizace dostatecné hodnoti jeji
uroveil. Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoducha, nebot’ hlavnim problémem pfi vytvareni metodiky IRD byla
(ne)dostupnost dat tykajicich se digitalizace na krajské Grovni. Zaroven je potieba upozornit na to, ze hodnoceni
na Grovni krajii nemize postihnout rozdily v ramci jejich tizemi. Vysledky na tirovni krajti v CR jsou ve vazbé na
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digitalizaci potfad velmi hrubé a je zfejmé, ze existuji pomérné velké vnitini rozdily v rdmci jednotlivych kraji
v digitalizaci, napf. Stfedocesky kraj (suburbanni ¢ast Prahy vs. zbyly vnéjsi okraj), Jihomoravsky kraj (Brnénska
aglomerace vs. ostatni ¢asti kraje), Plzensky (evidentné extrémné slabé venkovské oblasti v digitalizaci, kdyz
celkové krajské ukazatele nedokazala silna Plzefisk4 aglomerace ,,vytdhnout* alespoii na pramérnou troveii CR)
apod.

Pro zhodnoceni rozdilné trovné digitalizace v ramci tizemi kraji, ale i celé Ceské republiky, je potieba, aby data
o digitalizaci byla dostupna na niz§ich izemnich jednotkach (okresy, izemni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti,
pfip. obce), coz umozni 1épe postihnout problémy digitalizace, zejména ve vnitinich a vnéjsich periferiich. Potfebu
dostupnosti daji vztahujicich k digitalizaci v izemi prokazaly i zkuSenosti ziskané v prubéhu covidové
pandemie, kdy se zvysil vyznam digitalizace ve vSech aspektech socioekonomického Zivota.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné zkoumat mnoznosti hodnoceni této problematiky na nizsi nez krajské
urovni (okresy/ORP/obce) a to znamend mit k dispozici relevantni data tykajici se procesu digitalizace za tyto
uzemni jednotky. S ohledem na stavajici absenci kliovych dat této tématiky na regionalni urovni (NUTS 3) lze
konstatovat, ze bude nezbytné vytvaret tlak z akademické sféry na rozhodovaci-politickou sféru, aby se zvysil
zdjem o hlubsi statistickou evidenci procesu digitalizace, ktery se ¢im dal vice promitd nejen do vyrobnich a
spolecenskych aktivit, ale zejména do formovani konkurenceschopnosti osob na trhu prace, podnikd
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a regionti v jejich atraktivité pro posilovani podminek podnikani i kvality
zivota obyvatel.

Digitalizace je tudiz vyznamné a ¢asto diskutované téma, kterému je v soucasnosti vénovana velka pozornost. Jsou
publikovéna riizna hodnoceni digitalizace, zejména na trovni statd, kde je obvykle dostupna pomérné Siroka skala
ukazatell. Ale ty ndam mohou popsat situaci v izemi jen obecné, bez zohlednéni regionalnich/lokalnich specifik.
Zkoumani disparit v rozvoji digitalizace je velkou vyzvou pro védeckovyzkumné aktivity v nasledujici tfeti dekade
nového milénia, nicméné hlavni limitou je dostupnost relevantnich dat na regionalni a mikroregionalni (pfip.
1 lokalni) urovni.
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