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1 Uvod, aneb Proé tato metodika vznikla

Historicka krajina je vSude kolem nas, Zijeme v ni, vyuzivame ji a pfeméfiujeme. V nékterych pfi-
padech se stava, Ze je navzdy odbagrovana, vytéZzena a spolu s puvodnimi vesni¢kami a jejich
obyvateli odsunuta. Takovymto pfipadem muze byt napf. Mostecko, které ,muselo* ustoupit tézbé
hnédého uhli.! Rozhodné se vSak nejedna o ojedinély pfipad, oblast tahnouci se celym Podkrus-
nohofim je silné naruSena povrchovou té€Zbou hnédého uhli (a nejen zde). Staré lomy mohou byt
sice rekultivovany (jako v pfipadé Mostu), ale historickou hodnotu si musi takto vytvorena krajina
znovu ziskat, pfiCemz ta stara, ale archeologickym vyzkumem dokumentovana je nenavratné pryc.
U mnoha archeologicky zkoumanych pamatek mame moznost pozorovat postupny vyvoj vyuzi-
vani, at' uz se jedna o stavebni faze hradnich lokalit, rozSifovani mést, nebo o ,pouhé” prestavby
a upravy rybnicnich (i obecné pfehradnich) hrazi, ¢imz tyto stavby ziskavaji dalsi vrstvy vypovi-
dacich hodnot o dané dobé. Zakomponovanim historickych vodohospodarskych dél do modernich
hrazi tak pfispéjeme k této kulturné-historické mnohovrstevnatosti, a svym zplisobem zapiSeme
nase nakladani s krajinou do jeji paméti.

Tato metodika nevznikla jako pomucka pro obchéazeni dal$ich platnych zakon( a umluv CR
a Evropského spole€enstvi nebo statem fizenych norem (jako jsou napf. zakon o Zivotnim prostredi
€. 17/1992 Sb., zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu ¢&. 334/1992 Sh., zakon o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroji ¢. 99/2004 Sb,; CSN 75 2410). Nevznikla ani za Géelem
omezeni dalSich funkci, které vodni nadrze plni a neposuzuje nijak tyto jeji dalSi aspekty, a to jak
hydrologicky, biologicky, ekonomicky, i spoleCensky, ale pravé naopak, tato metodika se snazi
poukazat na vynechavani zakona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987, ktera je pfimo vazana na
posledné jmenovanou funkci spoleCenskou a udrzeni kulturné-historické hodnoty nasi krajiny bez
nutnosti likvidace stavajiciho antropogenné vzniklého biotopu?.

V pfipadé vystavby vodnich nebo retencnich nadrzi
sice nehrozi masivni pfemény historické krajiny jako v pfi-
padé povrchové tézby uhli, nicméné pravé zde je moznost
naopak pfispét k pozitivnimu rozvoji této jeji historické
slozky. Diky dohledani jiz existujicich hrazi zaniklych
vodohospodaiskych dél, a jejich naslednému zaclenéni do novodobych retennich nadrzi,
mlzeme CasteCné ozivit stfedovéké a rané novovéké krajinné prvky, které pfispéji nejen
k rekreacnim moznostem, ale také k pochopeni zachazeni s krajinou v minulosti a dalSimu rozvoji
historického dédictvi, o které je potfeba pecCovat.

Na z&kladé terénni analyzy (€imz se rozumi prichod terénem, rozbor historickych mapo-
vych podklad(l a analyza 3D modelu krajiny) a zkuSenosti s archeologickym odkryvem zaniklych
vodohospodarskych dél byla sestavena tato metodika pro zamérné vyhledavani antropogennich
relikt(l typu hrazi a plivodnich mist zaniklych vodohospodarskych dél, které pak mohou slouzit jako
z&klad pro vystavbu modernich hrazi, at' uz retencnich, ¢&i rybniku aj.

Metodika zohledruje nutné ukony od identifikace v terénu, zapojeni do projektové doku-
mentace, o$etfeni pfi samotné vystavbé se zapojenim téles starych hrazi a t&zbé sedimentu. Re-
Seni problematiky zadrzeni vody v krajiné v dobé klimatickych vykyvu je ¢im dal tim potfebnéjsi,
a pravé k projektovani nové planovanych nadrzi Ize opétovné vyuzit téles starych hrazi, které by
za standardnich stavebnich postupl a okolnosti byly odtéZzeny, a to bez jakékoliv znalosti

a moznosti jejich zapojeni do nové vznikajici

stavby. Stavajici projektovani vodnich nadrzi

Zakon o vodnim hospodérstvi & 254/2001 Sp. | nezohlednuje antropogenni relikty a pro své

viz kapitola 2. potfeby pracuje jen s georeliéfem pfi plano-

vani stavby a definovani plochy zaplavového

uzemi. Koncepce vodo-hospodarskych dél v

podobé kaskad mulze kopirovat a vyuzivat

historicky stav a zapojit jiz ovéfeny systém sedimentace pfi zaplavach, cisténi, ¢i postupném
prepousténi vody z jednotlivych nadrzi.

Protoze se jedna o postup viceméné archeologicky, byla tato metodika sepsana s co
mozna nejvétSim ohledem na nearcheologické &tenare, pro které je primarné uréena. Bezesporu

Pojmoslovi — viz kapitola
10 Slovnik pouzitych pojmu
a zkratek

1 Formou rozhovoru je tato situace rozebrana s jednim z nejdulezitéjSich archeologu, ktefi se na zachranném
vyzkumu Mostecka podileli, v knize Ivo Stefana: Ci je ta krajina? Rozhovory s Janem Klapété o stfedovéku i nasem
sveté (Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019).

2 Vyrazem biotop zde neni mysleno pfirodni koupali$té, jak se v souasné dobé Gasto tento vyraz pouziva, ale je
jim mysleno pfirodni stanovisté, které je obyvano urcitym druhem (at uz zivo€isnym, tak rostlinnym).



tak pomuze stavebnikim (at uz statnim, vefejnospravnim, ¢i soukromym) orientovat se v proble-
matice a snizit celkové naklady na budovani retenénich systéml, a zaroven pfispét k udrzitelnému
rozvoji nejen historické krajiny, ale celé nasi spole¢nosti.

Metodika je pfikladové ukazana na vysledcich archeologickych zachrannych vyzkumda re-
tennich nadrzi na Brtnicku, kdy jedna nadrz byla vystavéna s vyuZitim jiz existujici hraze (LS Tel&
horni), a ta druha byla postavena mimo historickou hraz na ,zeleném drnu“ (RN U Malovaného
mostku). Pravé zde vidime moznosti finanéni i materidlové Uspory, kde v prvnim pfipadé vySel
jeden metr hraze na necelych 30 tisic K&, zatimco v druhém pfipadé stal jeden metr hraze 80 tisic
Kes.

Co najdeme v této metodice, co jsou hlavni body, a co je navic pro hlubSi pochopeni
problematiky? Odpovédi najdete v tomto kratkém shrnuti, jak se v metodice orientovat:

e kvuli zvysSenému stavu ohroZeni terénnich reliktt
hrazi
e kvuli neznalosti zakon( o ochrané krajiny Sirokou
verejnosti
e kvuli ignoraci kulturné-historické hodnoty
soucasné krajiny a v ni zijicich druh
viz kapitolal a7

Pro¢ metodika vibec

vznikla?

e pro pracovniky izemniho planovani, regionalniho
rozvoje, pamatkové péce

e pro stavebniky, projektanty

* pro majitele dotéenych pozemk

e ale i pro zajemce o historii

Pro koho je tato
metodika urcena?

viz kapitola3 a4

¢ k znovunalezeni zaniklych vodnich nadrzi, které je
. . vy mozné pfipadné vyuzit
K ¢emu metodika slouzi, prip y viz kapitola 6

a proc by nas to mélo
zajimat?

¢ péce o historické dédictvi, krajinu a pfirodu
kolem nas, které dohromady tvofi nds Zivotni
prostor, a jenZ nechavame dalSim generacim

viz kapitola 7

¢ udrzitelny rozvoj byva vniman jako aktivity, které
Jak to prispiva napliuji potfeby pfitomnych generaci, aniz by
k udrzitelInému rozvoji? ohrozily schopnost budoucich generaci naplfiovat

potreby své . .
viz kapitola4 a 8

8 Pfepoctena celkova cena za dilo na celkovou délku hrazniho télesa. Jedna se o hrubé zjednoduseni
a pfipadné uUspory je nutné posuzovat individualné pro kazdou hraz.



Co v této metodice nenajdeme:

Jak obejit Jak se vyhnout Jak odGvodnit
procesni fizeni procesnimu fizeni vystavbu MVN

Jak uprednostnit Zakon, ktery by Rozbor legislativy
jednotlivé uvazoval o krajiné spojenych
aspekty MVN jako celku s vystavbou MVN

S klimatickym vyvojem a ubytkem vody dochazi programové k budovani vodnich
aretencnich nadrzi a zdmérnému zadrzovani vody v krajiné. V ramci téchto projektl byvaji
vyuzivany mensi toky k jejich budovani. ZkuSenosti, vyuzité pfi vzniku této metodiky, byly ziskany
pfi zachranném vyzkumu v polesi Aleje (k.U. Jestfebi u Brtnice), které bylo zajmovym tzemim kvili
systematickému studiu zaniklych stfedovékych vesnic. Tyto vesnice patfili v obdobi vrcholného
i pozdniho stfedovéku pod rGzné majitele, az se postupné dostali specifickym ekonomickym
zamérem Valdstejnu do rokstejnského a nasledné brtnického panstvi, jehoz izemi je dlouhodobé
zkoumano Ustavem archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity?. Pfiklad z lesa Aleje
poukazuje na vybudovani reten¢ni nadrze a pfistupové cesty k ni uprostfed mélkého udoli, kolem
kterého je zanikla stfedovéka ves Stancice. Stavba probéhla bez jakéhokoliv ohlaseni. Pfistupova
cesta narusila puvodni strukturu terasy a vytvofila novy hluboky zafez do svahu smérem k retenéni
nadrzi. Pfi bagrovani samotné nadrze muselo dojit k naruseni plvodnich situaci zaniklé vesnice.
Pravé v udoli Knézického potoka a jeho bezejmennych pravobfeznich pfitokd jsou dolozeny
kaskady historickych predevsim stfedovékych dél pritomnosti reliktdl hraznich téles, jejichz
Castecné vyuzivani dokumentuji jesté mapove podklady 18. i 19. stoleti.

Stav zaniklych vodohospodafskych dé&l je v nékterych regionech CR zndm na zakladé
historickych mapovani, ale to jsou data zakladniho vyzkumu, se kterymi se dale nepracuje a jejich
v8eobecna znalost je na nizkém stupni informovanosti spole¢nosti a spravy. Evropské vyzkumy se
zaméfuji na stav kolisani pfedevsim hladiny mofe, kontinentalni stav o retenci vody v krajiné a jejim
ekonomickém vyuzivani v rGznych historickych obdobich se v evropském prostoru nefesi.
V soucasnosti dochazi spiSe k archeologickému poznavani hrazi, jedna se ale spiSe o jednotlivé
zélezZitosti (napf. Jimramov, Brno-Zabrdovice, Pozofice, Hronovice, Lipovec, Mostkovice® di
Téaborf), nicméné plvod vétsiny vodohospodaiskych staveb mulzeme sledovat do obdobi
vrcholného stfedovéku a raného novovéku. Jejich hledanim se pak zabyva dalSi kapitola.

4 Mazackova, J., — Dolezalova, K., 2012: Stancice, povrchova prospekce a systematické zaméfovani zaniklé vsi.
Acta Mus. Moraviae, Sci. Soc. XCVIl/2, 259-284.

5 Prehledy vyzkumi, roéniky 52—60; napt.: Cerna, L. a kol., 2015: Brno (okr. Brno-mésto). Pfehled vyzkum(i 56/2,
226-252.

6 Pfipad odkryti vypusti stfedovékého rybnika v Tabofe: Krajic, R., 2019: Stfedovéké vodni dilo v Tabore.
Archeologicky vyzkum Jordanu. Archaeologia Historica 44/2, 1001-1027.



Obr. 1: (1) téleso hraze, (2) odpadova trouba/poltruba, (3) cep/Cap, (4) stavidlo, (5) splavnice/bezpecnostni pfepust,
(6) vzdudna strana hraze, (7) navodni strana hraze, (8) koruna hraze, (9) litoralni zéna zatopy (autor A. Pucat)



2 Zakony udavajici povinnost chranit kulturni

a historickou krajinu
Zakon &. 114/1992 Sb. Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny:

§ 12 Ochrana krajinného razu a prirodni park
(1) Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
ur€itého mista Ci oblasti, je chranén pred €innosti snizujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

§ 18 Clenéni tzemi narodnich park
(1) Uzemi narodnich park( se &leni podle cilti ochrany a stavu ekosystému na 4 zény
ochrany pfirody, a to:
d) zéna kulturni krajiny se vymezi na zastavénych plochach a zastavitelnych
Uzemich obci ur€enych k jejich udrzitelnému rozvoji a na plochach, kde prevazuji
Clovékem pozménéné ekosystémy urcené k trvalému vyuzivani ¢lovékem.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik:

§ 229 Zneuzivani vlastnictvi
Kdo poskodi dulezity zajem kulturni, védecky, na ochrané prirody, krajiny nebo
Zivotniho prostredi, chranény jinym pravnim predpisem, tim, Ze znici, poSkodi, ucini
neupotfebitelnou nebo zadantroci vlastni véc vétsi hodnoty, ktera poziva ochrany podle
jiného pravniho pfedpisu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci.

Zakon €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu:

§ 2 Zakladni pojmy
(1) V tomto zakoné se rozumi:
0) vefejné prospésnym opatfenim opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani
ohrozeni Uzemi a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho
a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané uzemné planovaci dokumentaci,

§ 18 Cile uzemniho planovani
(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty tzemi, vEetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi
Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to ur€uje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uuzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuiji s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.



§ 176
(1) Dojde-li pri postupu podle tohoto zakona nebo v souvislosti s tim k nepfedvidanym
nalezim kulturné cennych predmétu, detailti stavby nebo chranénych éasti
prirody anebo k archeologickym nalezdm, je stavebnik povinen neprodlené
oznamit nalez stavebnimu Ufadu a organu statni pamatkové péce nebo organu
ochrany pfirody a zaroven ucinit opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poSkozen
nebo zni¢en, a prace v misté nalezu prerusit. Tuto povinnost mize stavebnik prenést
smlouvou na stavebniho podnikatele nebo na osobu zabezpedujici pfipravu stavby i
provadeéjici jiné prace podle tohoto zakona. Stavebni Ufad v dohodé s pfislusnym
dotéenym organem stanovi podminky k zabezpeceni zajmu statni pamatkové péce
a ochrany pfirody a krajiny, popfipadé rozhodne o preruSeni praci.

Zakon ¢&. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu:

§ 2 Rozsah posuzovani
Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi,
zahrnujici vlivy na zZivog€ichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost,
pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobeni
a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zfetelem
na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté.

Pfiloha €. 2 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.
Kritéria pro zjisStovaci fizeni
Il. UMISTENi ZAMERU
Parametry Gzemi, které mize byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny se
zvlastnim zfetelem na
1. stavajici a schvalené vyuzivani Uzemi a priority jeho trvale udrzitelného
vyuzivani,
2. relativni zastoupeni, dostupnost, kvalitu a schopnost regenerace pfirodnich
zdrojl (véetné plidy, vody a biologické rozmanitosti) v oblasti, véetné jeji
podzemni Casti,
3. schopnost pfirodniho prostfedi snaset zatéz se zvlastnim zietelem na
a) uzemni systém ekologické stability krajiny,
b) zvlasté chranéna uzemi, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,
¢) Uzemi pfirodnich parkd,
d) vyznamné krajinné prvky, mokiady, bfehové oblasti a usti Fek,
pobfezni zony a morské prostfedi, horské oblasti a lesy,
e) uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,
f) tzemi husté zalidnéna,
g) Uzemi, ktera jsou nebo u kterych se ma za to, ze jsou zatéZzovana nad
miru unosného environmentalniho zatizeni (véetné starych ekologickych
zatézi).
A dalsi pfilohy tohoto zakona.



Zakon ¢&. 252/1997 Sb. o zemédélstvi:

§ 1 Ugel zakona
Ugelem tohoto zakona je

b) vytvareni predpokladl pro podporu mimoprodukénich funkci zemédélstvi, které
pfispivaji k ochrané sloZek Zivotniho prostredi jako pudy, vody a ovzdusi
a k udrzovani osidlené a kulturni krajiny;

Zakon &. 20/1987 Sb. Ceské narodni rady o statni pamatkové pédi:

§ 23b Plany uzemi s archeologickymi nalezy
(1) Kraj mlze vydat v dohodé s ministerstvem kultury nafizenim kraje plan dzemi
s archeologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené Casti kraje, ve kterém se
vyznaci Uzemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou odiivodnéné vyskytovat
archeologické nalezy, a ktery slouzi pro zabezpeceni archeologického dédictvi17a)
a jako podklad pro pInéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

(3) Plan uzemi s archeologickymi nalezy |ze zménit, pokud se vyznamné zménily
védecké poznatky o archeologickych nalezech a jejich vyskytu v tzemi. Pro vydani
zmeény planu Uzemi s archeologickymi nalezy se pouzije odstavec 1 obdobné.
Paradoxné tento zakon nezmiriuje pfimo kulturni krajinu, nicméné definuje celé tzemi
CR za potencialni archeologické nalezisté, tudiz i kulturné-historickou krajinu, ktera je

vSude kolem nas.

Z vySe uvedenych ukazek zakonu vidime, ze rlzna odvétvi legislativy uvazuji nad
hodnotami kulturné-historické krajiny. V praxi jiz ovSem nedochazi k jejich plnému aplikovani,
jelikoz samotni archeologové nejsou schopni pojmout vSechny &asti lidskych aktivit, které ohrozuiji
kulturné-historické hodnoty krajiny, a tak dochazi k jeji devastaci. Tato metodika se tak snazi
poukazat na jeden z prvkd kulturné-historicke krajiny, kterymz je pravé hraz zaniklych vodnich dél,
at’ uz pravékych, ¢i novovékych.

Vystavbu MVN samoziejmé upravuje mnozstvi vyhlasek, standardd a nafizeni, které
ovSem tato metodika nefeseni, a ani nemUze, jelikoz to neni pfedmétem jejiho zaméru. Pouze pro
ilustraci muzeme uvést napf. Standardy péce o pfirodu a krajinu AOPK, z nichz se MVN pfimo tyka
standard Vystavba a rekonstrukce malych vodnich nadrzi pfirodé blizkym zptsobem’. Nicméné
tento dokument vychéazi hlavng z CSN 75 2410 Malé vodni nadrze a TNV 75 2935 Posuzovani
bezpecnosti vodnich dél pii povodnich. Zde je také nutné pfipomenout, ze tyto vodni nadrze, ac se
zdaji byt pfirodniho plvodu, jsou zas a jenom lidmi vytvofené hraze, které pokud chceme
obnovovat pfirodé blizkému biotopu, museli bychom se vratit do obdobi pfed samotnym vznikem
téchto dél v minulosti. Je tedy z obou pohled(, jak archeologicko-pamatkového, tak ekologicko-
ochranného, vyhodnéjSi nezasahovat do jiz existujicich dél. V pfipadé, kdy dojde k vystavbé MVN,
je nutné vychazet z platnych zakonu a nafizeni, jak jiz bylo zminéno, ale také ze samotného vyse
uvedeného standardu AOPK, ktery popisuje postup vyuZiti starych hrazi.

NejlepSim feSenim je zadné nové MVN nestavét, jak také upozorfiuje, v této metodice
nékolikrat citované Doporuceni k projektiim malych vodnich nadrzi (Just a kol. 2020). Nicméné,
malé vodni nadrze jsou ve zpravé Vyzkumného Ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka, v.v.i.
pro MZP: Cinnosti k podpore vykonu stéatni sprévy v problematice sucho v roce 2016 — kol 3702.
Potencial aplikace pfirodé blizkych opatfeni pro zadrZzeni vody v krajiné a zlepSeni ekologického
stavu vodnich utvar(®, a vsouCasné dobé tak tvofi jednu z moznosti, jak se vyporadat
s nedostatkem vody v krajiné. Navic je vystavba MVN dotovana z rlznych zdroju, a tak nam
nezbyva nic jiného nez se s jejich vystavbou smifit. To ovSem neznamena, Ze s tim nemizeme nic
udélat.

7 Dostupné z: https://standardy.nature.cz/res/archive/375/061082.pdf?seek=1512661436
8 Dostupné z: http://www.suchovkrajine.cz/komise-voda-sucho



3 Jak probiha vystavba MVN

Autofi této metodiky jsou archeologové a tato kapitola je pfedevSim informacniho razu. Neni zde
popsan pohled stavitele a stavebnika, popFipadé dalSich ¢lenli z procesniho Fizeni. Tim se ani tato
metodika nezabyva. Nicméné pro lepsi pochopeni, proc je dlilezité se zabyvat celou problematikou
vystavby Ci rekonstrukce MVN, je po pfedchozich konzultacich a workshopech nutnosti.

3.1 Pohled ekologa

Hlavnim pozadavkem ochrancl pfirody byva provedeni biologického prizkumu lokality, aby doslo
k pfipadnému identifikovani zvlasté chranénych druht stanovenych vyhlaskou MZP &. 359/1992
Sb., kterou se provadé;ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. To je u v3ech staveb taktéz vyZadovano, diky ¢emuz probéhne pfirodovédny
prizkum. Jiz ale neni zminéno, Ze je nutné provést i archeologicky priazkum. U vétSiny staveb MVN
je potom zjistovana druhova pestrost, nejlépe navyseni druhové skladby v misté vystavby, bohuzel
tomu tak v drtivé vétSiné neni (Just a kol. 2020), a jak je uvedeno i ve Standardu péce o prirodu
a krajinu Vystavba a rekonstrukce malych vodnich nadrzi pfirodé blizkym zplsobem, nejcenngjsi
Casti nadrze je z pfirodovédného hlediska jeji litoralni zéna, coz je v pfipadé zaniklych vodnich dél
v mnoha pfipadech jiz sou€asny stav, kdy cely prostor nebo &ast plvodni plochy zatopy byva
podmacena v riznych ro¢nich obdobich, nebo dokonce i zatopena a je nositelem a archivarem
nedocenitelnych informaci o pfeménach krajiny v pribéhu dé&jin.

Z pohledu ekologa je tak dodrzeni ochrany zivé slozky daného Uzemi a jejiho pfipadného
obnoveni hlavnim problémem. Po formalnim dodrzeni obnovy &i vytvofeni vhodnych biotop( pro
faunu a floru v daném misté tim prace pfirodovédcu a ochrancu pfirody konci. Z praxe ovSem
muazeme potvrdit, Ze v prabéhu stavby pfipomina lokalita spiSe mési¢ni krajinu, nez bydlisté
druhové pestré fauny a flory (viz Obr. 2), ktera se sem vrati, ale odtézené archivni informace
0 vyvoji krajiny dochované v sedimentech jiz nikdo nevrati.

3.2 Pohled archeologa

Vzhledem k problemati¢nosti celé situace s vystavbou MVN je hned na uvod nutné poznamenat,
Ze ani archeologicka obec nesouhlasi s vystavbou zbyte¢nych MVN, které jsou navic mnohdy
naddimenzované, pfedrazené a ve vétsiné pfipadd ani neslouzi danému ucelu, pro ktery byly
zbudovany (Just a kol. 2020). Z pohledu pamatkové péce o historickou krajinu by samoziejmé bylo
nejlepsi, kdyby vSe zlstalo tak, jak je. Nezijeme bohuzel v idealnim svété, a tak nezbyva nez tento
problém alespon CasteCné fesit.

Aby bylo orientacné poukazano na nutnost této metodiky, ukazeme si na modelové situaci,
jak probiha takova vystavba MVN:

e Investor se rozhodne vystavét MVN v nevyrazném udoli v lesnim prostoru s vodotedi.

e Projektantovi je zadano, aby vypracoval projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni
v daném udoli.

e Projektant shromazdi vesSkera data, ktera jsou vyzadovana pro stavebni povoleni MVN
(udaje o uzemi, udaje o stavbeé).

¢ V mnoha pfipadech projektant zjisti, a dokonce i zaznamena do dokumentace, Ze se na
misté nachazi relikty zaniklych hrazi.

e Nasledné dojde kriznym rozborim, at uz geologickym kvili vhodnosti podlozi,
hydrologickym kvuli dostatecné kvalité pfitoku, tak k rozbordm vliva vystavby na okoli
a obyvatelstvo (at uz fauna, flora, ¢i lidstvo).

e Pfi dodrzeni v8ech pravnich norem (napf. zakon ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani
a stavebnim radu, zakon ¢. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢. 99/2004 Sb.
o rybnikarstvi, vykonu rybafského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych
zdroju ¢.), dojde k realizaci stavby.

e Ta v drtivé vétSiné spocCiva v naprosté devastaci celého prostoru, ktery byl projektovan pro
danou MVN.

o V této fazi je odtézena vesSkera svrchni puda, lesni porosty, a v pfipadé jiz existujicich
reliktl hrazi, veSkeré antropogenni relikty, které stoji v cesté (Obr. 2).

e Vznika tak vlastné Uplné nova krajina, ktera je zbavena veSkerého svého pfirodniho
i kulturniho dédictvi.



Obr. 2: Stavenisté MVN po odtéZeni svrchni ¢asti ptdy a celkova destrukce historickych hrazi v Oborfe u Hracho-
lusk (okr. Prachatice).

Vystavba MVN by v realném svété probéhla tak jako tak, ale za pouziti zakonnych postupl
a iniciativy investora je za vyuziti této metodiky mozné ve vhodnych mistech zachranit historicky
raz krajiny, i s jeji kulturni hodnotou a pfirodnim archivem dat o jejim vyvoji. VSe zalezi na dohodé
mezi vSemi zu¢astnénymi stranami. Je dulezité si uvédomit, Ze biotopy, které na mistech zaniklych
hrazich vznikaly po stovky let, jsou vysledkem lidské €innosti, a v soucinnosti s investorem je
mozné vhodné podminky danych biotopl znovu vytvofit.

Na pfikladu z praxe (str. 22) je zfetelné vidét, ze i kdyz se nevyuzije jiz existujici téleso
hraze, a dojde ,jen“ k jejimu zaplaveni, dany biotop je znien tak jako tak. Tato metodika tedy
nemuze pojmout veSkerou problematiku, ktera je navic feSena z pohledu pfislusnych zakonu
a postupu, platnych v daném Case, ale snazi se poukazat na moznosti, jak se k tomuto problému
alespon postavit ¢elem, protoze jenom tak mizeme dosahnout udrzitelného rozvoje soucasné
spolecnosti a zaroven docilit zachovani jak historické hodnoty krajiny, tak jeji stability z pohledu
ochrany krajiny a jejich obyvatel v podobé fauny a flory.

3.3 Moznosti pristupu ke stavbé MVN v praxi

1. Absolutni devastace (vytézeni rybniéniho sedimentu i hrazi s likvidaci biotopu, té€zba
udolniho sedimentu vhodného pro vystavbu hrazi).

2. Vyuziti starych hrazi pfi vystavbé ,nové“ hraze (zachovani kulturni hodnoty, likvidace
biotopu).

3. Vyuziti nadrzi v podobé revitalizace/rekonstrukce/obnovy (vyc€isténi rybniéniho sedimentu,
Uprava prorazené vypusté, vystavba nové, popfipadé navrseni hraze, ochrana biotopu:
zachovani vzdusné strany).

4. Nestavét MVN, ale tané (stavajici stav, zachovani jak historické hodnoty, tak biotopu).

Normy, pokyny, vyhlasky a jiné, které se zabyvaji problematikou vystavby MVN:

CSN 75 1400 Hydrologické udaje povrchovych vod

CSN 75 2410 Malé vodni nadrze

TNV 75 2910 Manipulacni fady vodohospodafskych dél na vodnich tocich
TNV 75 2920 Provozni fady vodnich dél

TNV 75 2401 Vodni nadrze a zdrze

TNV 75 2321 Zprichodhovani migracnich bariér rybimi pfechody



e TNV 75 2322 Zatizeni pro migraci ryb a dalSich vodnich zivo€ichu pres pfekazky v malych

vodnich tocich

TNV 75 2935 Posuzovani bezpecénosti vodnich dél pfi povodnich

Zakon €.17/1992 Sb. o zivotnim prostfedi v platném znéni

Zakon €.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni

Zakon €.254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon) v platném znéni

Zakon €. 99/2004 Sb. o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané

morskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybarstvi) v platném

znéni

e Nafizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, v platném znéni

e Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP ke stanoveni hodnot minimalnich z(istatkovych
pratokd ve vodnich tocich (Véstnik MZP, r. 1998, astka 5)

e Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spole€enstvi v oblasti vodni politiky

e Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni

¢ Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 414/2013 Sb., o vodopravni evidenci, v platném znéni
Vyhlaska €. 197/2004 Sb., k

e provedeni zakona €. 99/2004 Sb., o rybnikafrstvi, vykonu rybafského prava, rybarskeé strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonl (zakon o rybarstvi),
v platném znéni

e Vyhlaska €. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisli v souvislosti s vytvafenim
soustavy Natura 2000, v platném znéni

e VyhlaSka €. 216/2011 Sb. o nalezitostech manipulaénich fadu a provoznich fadu vodnich
dél v platném znéni

e Metodicky pokyn MZe &. 1/2010 k technickobezpefnostnimu dohledu nad vodnimi dily,
€. j. 37380/2010-15000

Zakon udava povinnost ochranit jak zivotni prostfedi, tak archeologickou krajinu s jeji
historicko-kulturni hodnotou. Pokud bychom se zaméfili na vystavbu MVN pfirodé blizkym
zpusobem, museli bychom dojit k zavéru, Ze takovy zplsob neexistuje, jelikoz pfirodé blizké jsou
spiSe tlné nez jedna velka nadrz. V mnoha pfipadech samotny relikt hraze tyto tiné jiz vytvari,
atak se jevi perspektivnéjsi staré hraze neobnovovat, ale spiSe zakomponovat do systému tini
(srov. Just a kol. 2020), ¢imz nedojde k ohrozeni jak historické, tak pfirodni hodnoty historické
krajiny (samozifejmé pokud se kvli stavbé tini nevykaci cely les, aby mohl dojet bagr).
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4 Proc€ hledat vhodna mista s jiz existujici hrazi?

Vodohospodarsky zakon ¢. 254/2001 Sb. § 55, odstavec 1 o vodnich dilech:

Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému
usmérriovani odtokového reZimu povrchovych vod, k ochrané a uZivani vod, k nakladani
s vodami, ochrané pred Skodlivymi uc¢inky vod, k tpravé vodnich pomért nebo k jinym
uceliim sledovanym timto zakonem, a to zejména:

a) prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze

Zakladni vstupni podklady, jako vodohospodarské mapy, terénni priizkum, geodetické zaméreni
lokality, €i inzenyrsko-geologické posouzeni lokality a dalSi dokumentace potfebna pro povoleni
stavby jsou Cisté v gesci dané firmy, ktera danou stavbu projektuje (samoziejmé podle platnych
zakonU a nafizeni). V této metodice se ani k vét§iné potfebnych dokumentu vyjadfovat nechceme
a nemuzeme, jelikoz by si to vyzadalo mnohem vétsi studii. Co se ty¢e stanoviska organu ochrany
prirody a udaju o daném uzemi celkove, zde uz zacina nas archeologicky zajem ponékud nardstat.
Celé uzemi CR (az na vyjimky?®) je povazovano za Uzemi s archeologickymi nalezy (UAN; Obr. 3),
a tak by bylo vhodné zaradit do pozadovanych dokument( k povoleni i vyjadfeni pamatkového
Uradu. Nemuze byt uspokojujici prohlaseni, ze dané lokalita nespada do zadného uzemi ochrany,
jelikoz z pohledu pamatkového zakona ano. Proto by se béhem projektovani mél vyjadrovat
alespori pracovnik mistniho muzea, nejlépe vsak pracovnik NPU, a ne jenom geolog a ekolog.
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Obr. 3: Mapa s vyobrazenym tizemim kétegorie I'a ll, kategorie 1V se na daném tzemi nevyskytuje. Kategorie Il
se v mapach neuvadi, jelikoz se tuto kategorii povazuje zbytek uzemi CR. Mapa dostupna na strankach NPU:
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=4e5f2

Pfi planovani vystavby MVN Casto dochazi

Zéakon o statni pamatkové pééi &. 20/1987 Sb. k témeér standardnimu povsimnuti si starsi

§ 23b Pla'ny Uuzemi s archeologick}}mi na’[ezy historické hraze. Je az Zara’iejiCi, ze tento

fakt se neprojevi v kontaktovani pfislusnych

pracovist pro ochranu kulturniho dédictvi

a pamatek. Je potfeba davat pozor na litoralni zénu, aby nedoSlo k poSkozeni pfipadnych
archeologickych situaci (jak je vidét na pfikladu v kapitole 7 dale).

9 Odtézené Uzemi povrchovou tézbou neni povazovano za Gzemi s archeologickymi nalezy, coz je vidét pravé na
pfikladu Mostecka, jak jsme si ukazali v ivodu metodiky.



5 Zapojeni jiz existujici hraze — priklad z praxe

Archeologicky dozor pred a pfi vystavbé je nutny predevSim proto, ze pfi vystavbé, di
znovuvyuziti hraznich dél (a to pfedevSim v zalesnéném prostfedi), musime pocitat s moznymi
doprovodnymi archeologickymi situacemi vedle historické vodni nadrze, jako jsou napfiklad arealy
puavodnich zaniklych stfedovékych vsi, jejich polnich systém( — pluzin, ¢i pravéka sidlisté,
v oblastech tzv. staré sidelni zony!°. S tim souvisi i napojeni stavby samotné na mistni pozemni
komunikace, kdy Casto dochazi k vytvofeni cest v mistech, kde pfed zapoCetim vystavby nadrze
zadné nebyly, a to mize vést k dalSimu naruseni historické hodnoty krajiny. Prace v zatopé, at uz
se jedna o vyuziti star§i nadrze, nebo ne, vyzaduji vzdy pfedstihovy prizkum (nap¥. detektorem, ¢i
pedologickymi sondami), pfipadné vyzkum, kdyby doslo k objeveni archeologickych struktur.

UAN:
I. kategorie — Uzemi s pozitivné prokazanym vyskytem archeologickych nalezt
Il. kategorie — uzemi, kde se pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezti pohy-
buje v rozmezi 51-100 %. Sem patfi vSechny sidelni Gtvary (napf. obce s prvni pisem-
nou zminkou jiZ ve stfedovéku), tizemi v tésné blizkosti UAN I. atd.
lll. kategorie — tzemi, které mohlo byt osidleno Ci jinak vyuzivano ¢lovékem, ale vy-
skyt archeologickych nalez(i nebyl dosud pozitivné prokazan, pravdépodobnost vy-
skytu je 50 %. Sem patfi prakticky veskeré tzemi éeské republiky, které nejsou UAN |,
Il a IV. Archeologove totiz neznayji, a ani to neni v jejich silach, vsechny archeologické
lokality ve svém plisobisti. Prakticky pfi kazdé stavbé, s vyjimkou téch v UAN IV, miiZze
dojit k objeveni novée, dosud neznamé lokality. Podle charakteru stavby a toho v jakém
UAN se stavba nachdzi, voli archeolog metodu vyzkumu, napr. v UAN | obvykle pred-
stihovy plosny vyzkum, v UAN Il zjistovaci sondy pred zahéjenim vlastni stavby,
v UAN Il vyzkum formou priibé2ného dohledu na stavbé. Veskera opatfeni v podstaté
sméfuji k jedinému — zajistit jednu z forem archeologického vyzkumu na kazdé stavbé
a zabranit nekontrolovanému niceni archeologickych lokalit. KaZzda archeologicka situ-
ace je totiz jedinecna a neopakovatelna a jeji zni¢eni bez dokumentace nelze ade-
kvatné nahradit.
IV. kategorie — uzemi, kde neni realna pravdépodobnost vyskytu archeologickych na-
lezu (vytéZené a archeologicky zkoumané plochy).

Text upraven podle Informacniho systému o archeologickych datech narodniho pamatkového
ustavu, http://isad.npu.cz/

Pro¢ tedy hledat mista s jiz existujici hrazi? JednoduSe proto, protoze tim pfispivame
k udrzitelnému rozvoji kulturné-historické krajiny a navazujeme na historickou znalost a zru¢nost
generaci pfed nami.

10°Tj., tzemi, které bylo osidleno uz od pravéku. Oproti novému/mladému sidelnimu prostoru, ktery je ,kolonizovan*
az s nastupem vrcholného stfedovéku béhem 12. a 13. stoleti,



6 Jak najit vhodna mista s existujici hrazi?

Mnohé malé vodni nadrze (MVN) se vazi (a to i v sou€asnosti) na vesnické osidleni. V okoli
vesnic, ¢i mést tak mizeme predpokladat zvySené mnoZstvi vodohospodarskych staveb.
Ty i v minulosti dokreslovaly raz krajiny, a pfispivaly tak k pfirodni diverzité. Sidla patfi do krajiny,
a v mnohych pfipadech se krajina vyskytuje i v sidlech®!. Vzhledem k velkému mnoZstvi zaniklych
stfedovékych, novovékych, ale i modernich vesnic tak mlzeme rGzné rybni¢ni soustavy
najit pravé v zalesnéné krajiné. Otazkou ale je, jak tato vodni dila vyhledat a znovu vyuzit
a pfipadné tak rozsifit i biodiverzitu?

Vyhledani Porovnani Fyzicka kontrola

v historickych s digitdlnim

. . vybraného mista
mapach modelem reliéfu

Zde mame jednotlivé kroky, které v soucasné dobé vyuziva archeologie pfi vyhledavani
vétsiny terénnich antropogennich relikt(. VySe uvedené kroky nemusi byt vzdy provedeny v daném
sledu. Nemusi také prob&hnout vSechny. V nékterych pfipadech staci pouze dané misto navstivit,
pokud tfeba jiz mame néjakou hraz vyhlédnutou, jindy muze stacit pouze vyhledavani ve starych
mapach. Pro predikci hrazi ve vétSim méfitku se jiz ale kombinace vice moznosti rozhodné vyplati.

6.1 Vyhledanl v hlstorlckych mapach
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Obr. 4: Vyrez listu z 1. vojenského mapovani (1764-1768) zobrazujici oblast Slavonicka (Zlabings). Prevzato
z http://oldmaps.geolab.cz/

Historicka mapova dila pro ¢eské zemé predstavuji napf. Fabriciova mapa Moravy z roku 1569,
Komenského mapa z roku 1624, Millerova mapa Moravy, Seutterova mapa Moravy, |. vojenské
mapovani (Obr. 4), Il. vojenské mapovani, mapovani katastr(l a vznik indikaéni skici a cisafského
otisku, Ill. vojenské mapovani. VétSina je volné pfistupna na strankach http://oldmaps.geolab.cz/,
takZe je mozné s nimi bézné pracovat.

Dohledavani vodnich dél je pak otazkou vydrzZe, a pfedevSim u starSich map, které nebyly
zakresleny v urcité siti (jako napf. I. vojenské mapovani, které bylo zakresleno pouze ,od oka“ nebo
spiSe ze sedla), pak také trochu detektivni prace pfi dohledavani spravné pozice v soucasné dobé.
Velmi ¢asto se pak setkavame s jevem, kdy na starSim mapovani se rybnik, ¢i nadrz nachazi, na
mlad$im mapovanim neni, ale v sou¢asné dobé zase je. Zde se projevuje fakt, kdy se nadrze bud
ruSily, &i vypoustély, anebo naopak znovu obnovovaly. Tento jev je vidét i na pfikladu rybni¢ni
soustavy v polesi Aleje v kapitole 7. Tak vznikd mnohovrstevné vyuzivani na ur€itou dobou
zaniklych nebo zamérné vypusténych a opravovanych vodohospodaFskych dél.

11 K této problematice napft. Vorel, I. — Kupka, J. (eds.), 2011: Krajinny raz v sidlech. Sidla v razu krajiny.
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6.2 Porovnani s digitalnim modelem reliéfu

25v Praftenschiag -ortorot | P TE€AIKCE  Zaniklého osidleni na
o R | zakladé leteckého skenovani terénu
| je odvisla na kvalité dostupnych dat.
| Vysledkem laserového skenovani
| povrchu terénu (LIDAR) je tzv.
mraéno bodu (Obr. 5). V soucasné
dobé jsou nejCastéji uzivany data
DMR 4G a 5G?*. Tato skenovani
| anasledné filtrovani  umoznuji
| zkoumat povrch terénu, ktery
| zachycuije relikty jako Gvozy, hraze
| rybnik(, systém pluzin, atd. (data
| jsou dostupna pres server CUZK).
| Zmracna bodd musi byt nejprve
' vypocitan model reliéfu, a to nej-
Castéji v prostfedi programu ArcGIS

Obr. 5: Méfeni povrchu zemé pomoci LiDARového snimkovani, vy- 0d ESRI.
sledné mracno bodd, podloZzeno ortogonalnim snimkovanim CR. Digitalni model reliéfu

(vytvofeny na zakladé tzv. mracna

bodl z LiDARovych dat) ukazuje nepfeberné mnozstvi informaci, které si krajina zachovava
0 svém vyuziti v sou€asnosti i v minulosti (Obr. 6).

R — --.‘-‘, ' 5 e A \¥ \ ;
Obr. 6: DMR okoli zaniklé stfedovéké vsi Pfaffenschlag (k. G. Slavonice). ZSV je zde oznacena Sipkou. Mapa
vytvorena na zakladé LiDARovych dat, autor RokLAB (VVS Panska Lhota).

12 DMR = digitalni model reliéfu; 4G a 5G = 4. a 5. generace lidarového snimkovani



6.2.1 Topograficky pozi€ni index (TPI)

. 4 2 X
Obr. 7: Zaniklé hraze muzeme vizualizovat pouzitim tzv. topografického poziéniho indexu, kterym je mozné
zvyraznit mista, ktera jsou vyse poloZena vici svému okoli (Cervené zvyraznéna mista), autor RokLAB (VVS
Panska Lhota).

Zaniklé hraze mGzeme predikovat pouzitim tzv. topografického pozi¢niho indexu, kterym je mozné
zvyraznit mista, ktera jsou vySe polozena vici svému okoli (¢ervené zvyraznéna mista; Obr. 7).
TPI popisuje vySkovou pozici mista oproti jeho okoli, tedy zda se dana rastrova burfika nachazi vys
nebo niz nez bunky v ur€itém okruhu. Je to bezrozmérna veli€ina, jejiz pozitivni hodnoty indikuji
vyvysené polohy. Mista na roviné, pfipadné na dlouhém svahu, maji hodnoty okolo nuly a mista
nachazejici se oproti okoli nize maji hodnoty negativni. V programu ArcMap je mozné TPI vypocitat
pomoci sady nastroju Land Facet Corridor Designer (nastroj dostupny online'®), do vypoctu
vstupuje zakladni DMR, vypocitany z dat leteckého laserového skenovani (LLS, LiDAR).

TPl ma vSestranné vyuZiti a vysledek je velmi citlivy na parametry pouZité pro jeho vypocet.
Pro potfeby predikce reliktd zaniklych vodnich nadrzi postacuje vypocet TPl v okruhu 15 m
od kazdé bunky. Zaniklé hraze, ale i jiné liniové struktury (napf. cesty, terénni hrany), pfipadné
mensi kopcovité utvary (mohyly, sejpy), maji ve vysledném rastru kladné hodnoty. Pro vizualizaci
hrazi staci vyfiltrovat hodnoty vySsi jak 0,35.

6.2.2 Hydrologické modelovani

Pfitomnost povrchoveé vody patfi v archeologickych prostorovych analyzach mezi nejvyznamnéjsi
faktory vlastnosti krajiny. Sou€asna podoba vodnich tokl je ¢asto pozménéna regulaci a melio-
racemi v prabéhu 20. stoleti a v nemalé mife i snahou o zadrzeni vody v krajiné (stfedovékeé rybniky
a v soucasnosti retencni nadrze). Za ucelem omezeni vlivu modernich melioraci byla vypracovana
vrstva potencialnich vodnich tokd, ktera vychazi z akumulace vody na povrchu reliéfu (Obr. 8).

K modelaci byl pouzit balik nastroju ArcHydro programu ArcMap. Nejprve je ha pavodnim
DMR potfebné vyplnit deprese v udolich nastrojem Fill sinks, nasledné je uréeny smér povrchového
odtoku (nastroj Flow direction). DalSi postup je pomérné pfimocary a zahrnuje pouziti nastroja Flow

13 Dostupné na téchto strankach: http://www.jennessent.com/arcgis/land_facets.htm
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Obr. 8: Pr"eryt’m vrstvou vodstvo pak ziskame prehled o sou¢asném stavu vodoteci a stévajicich vodnich nadrzi.
Potencialni vodotece je mozné vypocitat pravé na zaklade LIDARovych dat, rybniky jsou pak pievzaty ze zékladni
mapy CR 1:10 000, autor RokLAB (VVS Panska Lhota).

accumulation — Stream delineation — Stream definition — Stream segmentation. Takto dostaneme
rastrovou vrstvu vodnich tokd, kterou nasledné pfevedeme na vektorové linie nastrojem Stream to
feature.

Uzemi, kde mdzeme hraze na LIDARU hledat, je mozné vyrazné omezit sledovanim hodnot
prevyseni nad vodnimi toky. K vypoctu pfevyseni vSak neexistuje v programu ArcMap samostatny
nastroj, proto byl pouzit postup vychazejici z procentualniho sklonu svahu a horizontalni
vzdalenosti za pouziti Cost distance. Nejprve vypocitame sklon svahu v procentech nastrojem
Slope a hodnoty jednotlivych bunék tohoto rastru pak vydélime hodnotou 100. Tuto rastrovou
vrstvu Ize pouzit jako frikéni povrch v nastroji Cost distance spolu s vrstvou vygenerovanych
vodnich tok(. Vysledkem je rastr predstavuijici pfevy$eni od nejblizsich vodote&i v metrech (Sip
2012, 109). Pro nase potfeby postacuje, kdyz se zamé&fime na Uzemi v udolich s pfevysenim do
6 m nad vodote¢i.

Zminovany postup muaze byt pro nékteré naro€nym, skoro az nemoznym (at ze softwaro-
vych, €i jinych divodu), procesem na dokonceni, v pfipadé potfeby proto nevahejte kontaktovat
bud nase centrum'?, &i jinou archeologickou instituci®®.

6.3 Fyzicka kontrola vybraného mista

Kombinaci vSech vrstev (Obr. 9) pak vznikne predikEni model, ktery je vSak jesté nutné ovéfit pfimo
v terénu. A poté uz zbyva ,pouze” vyjet do terénu, a naSe predpovézené hraze ovéfit v realité (Obr.
10). Obcas se stane, Ze vysledny model mlze faleSné zachytit napf. vyvySenou cestu na naspu,
nebo naopak, nékteré hraze nevymodeluje, protoze doslo k odfiltrovani dat z puvodniho
LiDARového souboru jiz v zakladnim zpracovani, jesté na CUZK. To se dé&je nejéastgji v pfipadech,
kdy laserovy paprsek nebyl schopen zachytit dané misto kvili nizkému poétu bodu, &i $patné
prostupnosti lesnim pokryvem. PFi upravovani ziskanych bodu tak technik nema na vybér, nez pfi
postprocessingu dané misto vymazat a sloucit s okolnimi bunikami. V téchto pfipadech nepomuze
sebelepsi model, ale pouze obyc&ejny prichod terénem.

14 Odkaz na nase webové stranky https://panskalhota.muni.cz/, kde je mozné najit dal$i kontakty.

15 A to napf.: mistni muzeum, Narodni pamatkovy Ustav, Archeologicky Ustav (Praha nebo Brno); Seznam
opravnénych instituci a organizaci k provadéni archeologického vyzkumu naleznete zde:
https://www.arup.cas.cz/kdo-je-opravnen-provadet-archeologicke-vyzkumy/.
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Obr. 9: Viysledna vrstva predikce moznych hrazi, ktera vznikla kombmac: pfedchozich vrstev, autor RokLAB (VVS
Panska Lhota).

Obr. 10: Hraz zan/kle nadrze ktera by/a predikovana pomOCI mode/u Pr/ oveéreni v terénu bylo zjisténo, Ze na hraz:
doslo k tézbé klirovcem zasaZeného lesa, nastésti v§ak nedoslo k poskozeni hraze samotné, autor RokLAB (VVS
Panska Lhota).

V pfipadé fyzické kontroly je vhodné provést alespori zakladni kresebnou dokumentaci. V lepSim
pripadé relikt nafotit na 3D modelaci (Obr. 10), jelikoz kazdy udaj o daném stavu zachovani je
neocenitelny pro daldi badani o vyvoji nasi historicke krajiny.
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7 Zapojeni j

Archeologicky exkurz pro
blizsi pochopeni prace
archeologa:
Zachranny vyzkum zaniklého
vodniho dila — RN
U Malovaného mostku

Zachranny archeologicky vyzkum
v povodi Knézického potoka k.u. Jes-
tfebi u Brtnice se zaniklym systémem
vodnich nadrzi a dochovanymi hraz-
nymi télesy byl vyvolan stavbou re-
tencni nadrze U Malovaného mostku
(dale jen RN U Malovaného mostku)
a LS Tel&-Horni (Obr. 12). Investorem
obou staveb byly Lesy CR (Povodi
Dyje, Brno). Pfedpokladany rozsah
stavby RN U Malovaného mostku
pohltil plochu zaniklého vodniho dila
s hrazi a ¢ast plochy jiznéji poloZzené
zaniklé vodni nadrze (Obr. 11). Jeji vy-
stavbou bylo ohrozeno téleso hraze,
ale po dohodé se stavebnikem bylo té-
leso hraze zachovano a stalo se sou-
Casti nové retenCni nadrze, hraz je
v souCasné dobé zatopena. Situace
u LS Tel&-Horni vSak byla odliSna. Zde
doSlo k zapojeni télesa hraze do sta-

iz existujici hraze — priklad z praxe

situace RN U malovaného mostku
ortofoto, katastr

body_SJTSK
D RN U Malovaného mostku

RN UMM 2

RN:UMM 1

RN UMM 3

RN UMM 3

Obr. 11: Situace RN U Malovaného mostku, na ortofotu zachycené
odlesnéni prostoru soucasné nadrze; severnév vroce 2018
dobudovana RN Tel¢ Horni (podklad ortofoto wms CUZK).

vajici stavby. Retenéni nadrz U Malovaného mostku zabira plochu soutoku pravobfezni beze-
jmenné vodoteCe a Knézického potoka v SirSim Useku udoli, které se nachazi v lese Aleje v po-
loze Mezi Rybniky nebo také dfive Na Stfenci, v nadmorské vySce 586-590 m. Na ortofoto snimku
z roku 2018 je viditelna jiz i dokon&ena stavba RN Tel¢-Horni s vyuzitim plvodni hraze zaniklého

vodohospodarského dila. Hraz za-

Knézicky potok: kaskada vodnich dél

} antropogenni relikty zaniklé vsi

—— (vozy

Strenci

o

Obr. 12

Kaskada vodnich nadrzi na Knézickém potoce, RN Telé-Horni

niklého vodniho dila s Cislem par-
cely 845 je jiz odlesnéna (Obr. 11).
Stavba RN U Malovaného mostku
zasahla parcelni Cisla 836, 845
a 836 k.u. Jestiebi u Brtnice.
Jedna se o plochu zaniklé vodni
nadrze s hrazi parcelni Cislo 845
a Cast useku rybni¢niho sedimentu
po zaniklé ploSe vodni nadrze
s hrazi parcelni Cislo 843. Na Kné-
zickém potoce zbyl z kaskady
vodnich nadrzi jen rybnik Ov€ak na
hornim toku Knézického potoka,
vSechny nize polozené vodni
nadrze, respektive rybniky zanikly.

historicka hraz.

vyuziva starou historickou hrdz zakomponovanou do obnovené
a upravené hraze, RN U Malovaného mostku ponechalo historickou hraz

Jjako soucast nové vodni nadrze.



V ramci Ceskomoravské vrchoviny lezi les Aleje

a povodi Knézického potoka v jejim podcelku Brtnické vr- Provézani s podlozim maze byt
choviné a jejim okrsku Puklické pahorkating. Nejvy3sim usnadnéno prave vyuzitim jiz

bodem Puklické pahorkatiny je vrch Roviny 658 m n. m. existujici hraze. Konsolidacni

Oblast predstavuje nesoumérny hibet s pahorkatinnym faze pfi vystavbé se tak muze

povrchem mezi vodoteéemi Jihlavkou a Brtnici se severo- vyznamné zKratit.

jiznimi sméry tok(. Puklickou pahorkatinu ohrani€uji vodo-
teCe Jihlavka na zapadé s kratkymi pravobfeznimi pfFitoky
se sbérem vody z prostoru této pahorkatiny. Na vychodé ohranicuje geomorfologicky okrsek feka
Brtnice s dlouhymi levobfeznimi pfitoky odvadéjici vodu z pramenist pahorkatiny. K témto
pfitokim Brtnice nalezi i Knézicky potok, jehoz povodi tvofi nékolik bezejmennych vodoteci
s pramenisti v lese Aleje. Pravobiezni pfitoky Knézického potoka pramenici v lese Aleje jsou tfi.
Od severu prvni napaji spolu s Knézickym potokem rybnik Ov¢ak. Druhy nebo stfedni pravobrezni
pritok prochazi zaniklou stfedovékou vsi Stfenéi a na soutoku je vybudovana RN U Malovaného
mostku. Jizni pravobiezni pfitok z lesa Aleje se stéka ze dvou vodoteCi, na severni z nich je
vybudovana vodni nadrz. Antropogenni zasah do vodoteci v lese Aleje byl a je vyznamny.

7.1 Terénni situace RN U Malovaného mostku

. ] Stavba RN U Malovaného mostku za-
situace RN U Malovaného mostku . , , v ,
ortofoto (r. 2014), katastr plavila ve své vodni ploSe zachovany

body_STSK relikt hraze stfedovékého rybnika
[ R U Mslovanho mostu (Obr. 13; Obr. 14; Obr. 18). Hraz pre-
hrazuje udoli KnézZického potoka
v misté soutoku tohoto potoka a be-
zejmenné pravobfezni vodotece,
ktera protéka zaniklou stfedovékou
vsi Stfenci. Areal zaniklé stfedovéké
vsi prozatim tvofi viditelné nadzemni
relikty a zaroven ma ve svém intravi-
lanu nebo té&sné& v jeho hrani¢nim
pasu stopy po existenci dalSich vod-
nich dél, a to urbafem zroku 1538
zmifiované Rybnik u tvrze na
Strzenczy a Rybniczek druhy nad
tim.

RNUMM 1

RN UMM 3

Nadzemni izahloubené an-
tropogenni relikty byly rozpoznany
pouhou vizualni prospekci terénu sta-
ot vajiciho lesniho prostiedi bez vyuziti
jinych metod odhalujicich archeolo-
gické struktury pod zemi. Nejblize do-

kumentovany nadzemni dvoudilny
Obr. 13: Situace pred vystavbou RN U Malovaného mostku a LS Tel¢ objekt (mlynice) v zaniklém Stiendi je
na ortofotu z roku 2014 (podklad archivni ortofoto wms CUZK). vzdalen 16 m od litoralni zény

RN U Malovaného mostku a nachazi se v inundaci bezejmenné vodotece. DalSi antropogenni re-
likty byly zachyceny na hrané jizni terasy bezejmenné vodotece vychodné od dokumentovanych
objektl a vzdalenych od zaplavy jen 9 m. Dale vychodné na hrané se mohlo nachazet pokracovani
zaniklého Stfen¢i nebo jeho pfimé hospodaiské zazemi, které predstavuji ale i relikty obou
zaniklych vodnich dél.
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Strenci

situace RN U Malovaného mostku |
ortofoto (50. léta 20 st.), katastr

D RN U Malovaného mostku

Obr 15: hraz parceln/ gislo 845 a upraveny vychodn/ svah RN U Malovaneho mostku, VId/telne je prorazen/ v misté

Obr. 14: Situace RN U Malovaného
mostku, na ortofotu z roku 1953,
ukazuje secené louky v povodi
obou vodoteci a zalesnéné plochy
zaniklych hrazi vcéetné zaniklé
hraze parcelni cislo 845 (podklad
archivni ortofoto
https://kontaminace.cenia.cz/)

pavodniho zatrubnéni rybnika Zweitdmmige, 1. hraz (zanikla), 2. proraZzena propust s ptvodnim zatrubnénim,
3. pruraz hraze nebo puvodni preliv?, foceno (12.7.2019) z nové budované hraze RN U Malovaného mostku (foto

archiv UAM)

Obr. 16: Pohled na hraz s parcelnim ¢islem 845 po
odlesnéni s viditelnym prorazenim hraze v misté
puvodni propusti a ulozenym zatrubnénim v jeji
vychodni ¢asti zasypané hutnénou zeminou z profilti
prorazeného télesa hréze (foto archiv UAM,).

Obr. 17: Pohled na terénni zafez (praraz hraze nebo
pavodni preliv?) a ukonéeni hraze bez napojeni na
svah udoli, zamérné uprava opakujici se na zaniklé
kaskadé rybnikii na Knézickém potoce (foto archiv
UAM).
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Obr. 18: Pohled na celkovou situaci zamérenych antropogennich reliktd v okli RN U Malovaného mostku, zanikla
vesnice Strenéi a hraz rybnika Zweitimmige a jeho plocha 6421 m? k roku 1856, (autor VVS Panska Lhota).

7.1.1 Geofyzikalni prizkum

Zachrannému archeologickému vyzkumu pred-
chazela geofyzikalni prospekce provedena
v roce 2015 UAM FF MU Brno. V bezprostfedni
blizkosti RN U Malovaného mostku se nachazi,
podél obou bfehl bezejmenného pravobrez-
niho pfitoku Knézického potoka zanikla stfedo-
véka ves Strfendi. Ta je zkoumana nedestruktiv-
nim vyzkumem, a to povrchovou prospekci,
aod roku 2012 jsou jeji antropogenni relikty
geodeticky dokumentovany UAM FF MU Brno.

Geofyzikalni prospekce provedena
v roce 2015 provéfovala plochu stavby a vztah
identifikovanych relikt( vesnice a jejiho zazemi
Obr. 19: Plochy geofyzikalniho prazkumu a stav kroku 2015 kRN a jejich mozné ohrozeni
vegetacni pokryvu v roce 20142015, ortofoto rok 2014, - yodohospodarskou stavbou. Retenéni nadrz se
wms CUZK. svoji hranici zaplavy pfiblizuje k viditelnym
a dosud dokumentovanym nadzemnim reliktim stfedovékych domu zaniklé vsi Stfenci (Obr. 18).
Geofyzikalni prizkum probéhl v kvadrantu o plose 3,2 ha. Pomérné velka €ast plochy nemohla byt
zmeéfena kvuli zvodnéni terénu (Obr. 19).




Geofyzikalné mérena plocha 3, je v misté plvodniho dna zaniklé vodni nadrze. Tato plocha
byla v pribéhu 90. let 20. stoleti a pocatku 21. stoleti vyuzivana jako misto letnich tabora.
Archeologicky zajimavé anomalie zde nelze identifikovat. Jedinymi anomaliemi jsou drobné vysoce
magnetické bipdly vytvofené poztracenymi Zeleznymi pfedméty. V pfipadé existence letniho tabora
zde mlzeme predpokladat vyrazné zaneseni odpadem (stanové koliky, hfebicky, kovani
a podobné). Geofyzikalni méfeni nepotvrdilo zadné archeologické struktury v zatopé retencni
nadrze (Obr. 20), i z dlvodu vyrazného zvodnéni terénu a nemoznosti nékteré plochy méfit.

situace RN U Malovaného mostku
geofyzikalni méreni 2015
@  ARTEFAKTY
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Vrstevnice zesllena
Vrstevnice hlavni
Vrstevnice dopliikova
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Obr. 20: Geofyzikalni méreni ploch 1-5 v souvislosti s vystavbou RN U Malovaného mostku, vztah hraze parcelni
Cislo 845, reliktti ZSV Strenci, artefaktu ziskanych detektorovym prizkumem do roku 2018, autor RokLAB (VVS
Panska Lhota).

7.1.2 Archeologicky vyzkum

V ramci postupujicich stavebnich praci bylo prohloubeno koryto Knézického potoka v délce
protékajici stavbou, a to i v misté prorazeni historické hraze (plvodni vypusti; Obr. 16; Obr. 21).
Pfi rozsifeni a prohloubeni odtokového koryta pro vodu Knézického potoka byl dokumentovan
rybni¢ni sediment. V misté prokopnuti télesa hraze doslo k zamérnému rozsifeni starSiho prirazu
stavebnikem pro zvySeni odtoku vody. Pfi t€zbé zeminy doSlo k odhaleni difevéné konstrukce
vypusté v podobé vypustni roury s dochovanym ¢apovym okem. PozUstatek zatrubnéni vypusti
(délka 15 m, Sitka 0,4 m) zaniklého stfedovékého rybnika lezel v poto€nim sedimentu a postupné
byl pfekryvany sesuvem hrazniho télesa pfi vychodni strané prirazu hrazi (Obr. 21). Cela dfevéna
struktura byla odkryta v plvodni poloze, nicméné plsobeni mistni vodoteée vymlelo plvodni
hutnény material télesa hraze a byl nahrazen poto¢nimi sedimenty.

V ramci praci bylo provedeno zacisténi poto€niho sedimentu v misté vyskytu vypustni
roury. Situace byla nafocena, ale vzhledem k délce dfevéné konstrukce a nalezové situace
ve vodnim nebo zvodnélém prostredi, nebylo mozné provést kvalitni ortogonalni snimkovani (Obr.
22). Dfevéna konstrukce byla vypreparovana a vyzvednuta z potoc¢niho prostfedi.
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Obr. 21: Dfevéné zatrubnéni: vypust rybnika v prorazené
FF MU.
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hrazi parcelni . 84, k.d. ' estfebi u Brtnice; archiv UAM

Homogenni hutnéna zemni hraz, jak je mozné dokumentovat na profilu prirazu v misté
vypusti, méla vySku 3 m. Zatrubnéni v délce 11 m bylo v paté hraze uchyceno pomoci vice jak
sedm kuala. Ctyfi dal$i nebyly zachyceny in-situ. Jednalo se o kaly o rozmérech délky 40-50 cm
a praméru 10-20 cm. S nejvétsi pravdépodobnosti pochazely vSechny kily z mista ptvodniho
télesa hraze a zfejmé slouzily k upevnéni zatrubnéni do nasypu hraze. Cepova &ast predstupovala
pred téleso hraze o 2,8 m, posléze prochazela pod télesem hraze a byla v ném upevnéna pomoci
dfevénych kald (Obr. 26).

Cast drevéné vypusti z ndb&hové strany rybnika byla za pomoci bagru oddélena od zbytku
zatrubnéni. Jedna se o jedinou &ast zatrubnéni, ktera nese jasné stopy opracovani. Po vyzvednuti
z koryta vodoteCe byla cela konstrukce nafocena. Vypustni rouru tvofily dvé &asti, které byly
spojeny minimalné ¢tyfmi dvojramennymi skobami (kramle), dal8i nebyly identifikovany. Pfesto
neni vylouceno, Ze jejich pocet nebyl vétsi. Po vyzvednuti byl odebran vzorek vrstvy pod vypustni
rourou. Zajistovaci kdly byly vyzvednuty a byly nakonzervovany. Vzorky vrstvy z télesa hraze
nebyly odebrany kvuli nizké teploté (puda byla zmrzla). Bylo provedeno zacisténi potoéniho
sedimentu v misté vyskytu konstrukce zatrubnéni.

Dendrochronologické datovani a dendrologické ur€eni zatrubnéni rybnika prokazalo vyuziti
jedle (41 letokruh(l), ktera byla skacena 1694/95 (Kyncl 2019; cislo vzorku Y7657). Datace
konstrukéniho prvku poukazuje na Collaltovské hospodareni v rybnikarstvi a potfebnou Upravu
starych hrazi rybnik( zfizenych na Knézickém potoce.

<

Obr. 22: Pohled na drevéné vypustni zafizeni rybnika Zweitémnﬁige, archiv UAM FF MU.




N

—0O

Obr. 23: Vypust v podobé ¢apového oka (éepovy ot- Obr. 24: 1. Cep a zatrubnéni vypusti, 2. profil dfevéné
vor) v dievéné roure, archiv UAM FF MU. trouby slozené ze dvou koryt (podle Novy a kol. 1974,
367, 189h).

Vypous$téci zafizeni rybnikG predstavuje v nejstar§im obdobi stavidlo a ap. Capova
(Cepova) vypust je slozena ze zatky kénického tvaru (Obr. 24), ktera uzavira vypustni otvor
(Capovy/é oko) v dfevéném vypustnim potrubi (Obr. 23). Vypustni otvor mohl byt v nékterych
pfipadech doplnény o trubku nebo stavbu Ustici na hladiné (Obr. 27:1). Vypust ohrazena berlenim
neboli Ceslovymi sténami byla chranéna nezadoucimu uniknuti ryb a zachyceni splavenin.
Takovéto drevéné konstrukce vSak nebyly zjistény. Samotna vypustni roura se sklada ze dvou
spojenych koryt vydlabanych do kmen( nebo ze spodniho koryta pfekrytého foSnou. V tomto
stfenCském pfipadé se jedna o konstrukci vytvofenou z kmene jednoho stromu, ktery je podélné
rozfiznuty a vydlabany. Spojeni obou koryt je provedeno pomoci kovovych spojek dvouramennych
plochych skob, které kopirovaly télo kmenu (Obr. 25). Kramle byly umistény po obvodu spoje
a zaroven v prifezu kmenu u ¢apového oka, zde byly dvé skoby vedle sebe.

Obr. 25: Spojovaci dvouramenna skoba (kramle) na dievéné roufe vypusti spojujici dolni koryto s hornim, foto
archiv UAM FF MU.
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Obr. 26: Vypust na ¢ep a vypustni roury: 1a. Eepovy otvor (Capové oko), poskozené horni koryto s odlomenou casti

¢epového oka, 1b. spodni koryto s odtokem, 2. vypustni roura a jeji upevnéni v télese hraze pomoci kilG, autor
RokLAB (VVS Panska Lhota).

1

Obr. 27: 1. vypust Adolfka, rybnik Rozmberk, (podle http://www.taggmanager.cz/poi_images/2145/3990.jpqg),
2. dfevéné zatrubnéni: vypust rybnika s proraZzenou hrazi, k.a. Jestfebi u Brtnice (RN U Malovaného mostku), foto

archiv UAM FF MU.
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7.2 Prospekce zatopy RN U Malovaného mostku

V misté zatopy RN U Malovaného mostku byl odkryta kamenna konstrukce zalozena do poto¢niho
sedimentu. Jedna se o pozUstatek hatovani pro lepsi dostupnost byvalého skautského tabofisté,
které se v misté stavby nachazelo (viz vySe geofyzikalni prizkum plocha 3). Cela sit nebyla odkryta
ani zkoumana. V sondé 1 byla nicméné zjisténa stratigrafie tohoto hatovani a je mozné vyclenit
minimalné dveé faze. Prvni byla tvofena pouze dfevénymi deskami, které byly zfejmé nedostacuijici,
jelikoz na né pak byla nastavéna kamenna konstrukce ve tfech vrstvach (Obr. 28; Obr. 29).
V prostoru se jesté pfed zahajenim stavby vyskytovalo mnoho prvk(, které zde zanechali skauti,
a to konstrukce drevéné chaty, ,lednice zahloubena do télesa hraze a mostky, ale jen nékteré
zanechaly stopy v archeologickém zaznamu.

Obr. 28: Kamenny pk/ad pro drevéné chodniky Obr. 29: Detail kamenného podkladu pro drevény

skautského tabora, archiv UAM FF MU. chodnik do skautského tabora, foto archiv UAM FF
MU.

Pfi Cisténi zaplavy pro RN U Malovaného mostku dale probihaly prospekéni prace. Pfi nich byly
otevieny 3 sondy na zakladé signalu pfi prospekci provadéné detektorem kovl. Sonda Stfenci 1/19
v zapadni €asti zaplavy RN byla vyhloubena pouze do rybni¢niho sedimentu Sedé jilové struktury
(Obr. 30; Obr. 31). V ni byla nalezena cela podkova (Z 2384; Obr. a) a opracované drevo (Z 2385)
v podobé ustépl. Podkova zastupovala typ a formu, kterou Ize cCasové zaradit na pfelom
13./14. stoleti, analogie pro takovyto typ podkovy Ize nalézt v stratifikovanych nebo vyhodnocenych
souborech kovovych pfedmétd, jakou jsou lokality Bozanov, Veseli nad Moravou nebo Rokstejn.
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Obr. 30: Sonda Stfenci 1/19 pohled na ZSV Stfencéi Obr. 31: Sonda Stfenci 1/19, nalez podkovy Z 2384
(v lese) a zadisténa zaplavové zéna RN U Malova- a opracovaného dreva Z 2385, foto archiv UAM FF

ného mostku, foto archiv UAM FF MU. MU.
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Obr. 33a: Podkova Z 2384 ze sondy ~ Obr. 33b: Podkova Z 2386 ze sondy
Strencéi 1/19, foto archiv UAM FF  Stfenci 2/19, foto archiv UAM FF MU.

MU.

Sonda Stfenci 2/19 opét
v zapadni zaplavove Casti
priblizujici se vesnici Stfenci
byla zahloubena jen do Se-
dého rybni¢niho sedimentu
abyla vni nalezena Cc¢ast
podkovy (Z 2386; Obr. 33b).
Jednalo se o pravou polovinu
opét Casové zaraditelnou na
pfelom 13. a 14. stoleti.
Na hrané zaplavové zony na
levém bfehu bezejmenné vo-
doteCe protékajici Stfencim
byla objevena keramika. Jed-
nalo se o kvalitné palenou
keramiku do $edych ténu za-
faditelnou do 15. stoleti.
DalSi keramické nalezy po-

chazely z télesa hraze. Zde keramika predstavovala nejstarsi horizont existence vesnice v prvni
poloviné 13. stoleti. Keramika zdobena radélkem (Obr. 34:1) s pfidanym grafitem do hr¢iny je pa-
lena za nizSich teplot a diky tomu podléha vyrazné abrazi. Tato keramika pochazi také z arealu
vesnice. Jeji vyskyt na hrazi, tedy na hutnéné zeminé, mlze dokladat antropogenni aktivity v pa-

vodni inundaci Knézického potoka.
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Obr. 34: Povrchovym sbérem z télesa hraze ziskana keramika, jedna se o hrnCinu s pfidanym grafitem z prvni
poloviny 13. stoleti, fragment 1. zdobeny tzv. radélkem, 2—-3. nezdobené fragmenty, foto archiv UAM FF MU.



7.3 Hlstorlcka krajina v okoli reten¢nich nadrzi

V povodi KnézZického potoka a jeho stfed-
niho bezejmenného pravobiezniho pfitoku
Vv lese Aleje je evidovano nékolik zaniklych
vodohospodarskych dél a zaniklych sidel
a jejich hospodarskych zazemi, dokladd
téZby a zaniklé komunikacni sité. Prvni
zminky o vodohospodarskych aktivitach
v povodi Knézického potoka dokumentuji
Zemské desky a nasledné az Urbaf brtnic-
kého panstvi z roku 1538. Na stfednim pfi-
~ toku do Knézického potoka v lese Aleje je
situovana zanikla ves Stfenci a na toku sa-
motném tfi zanikla vodni dila. Na Knézic-
kém potoce je dokumentovano jedno stale
existujici vodni dilo, a to rybnik Ov¢ak,
a jiznéji po proudu vybudovanych dalSich
Sest jiz zaniklych vodnich dél.

Zaniklé Stfenci lezi v nadmorské
vySce 590-605 m. Misto navsi je silné
podmacené se stopami minimalné po
tfech zaniklych vodnich nadrzich. V okoli
vesnice Stfendi (existence 13.—15. stoleti)
existovaly rybniky jeSté pfed samotnym

Obr. 35: Vyrez z porostové mapy vytvorené v roce 1831 zanikem vsi. Lze je doloZit jiz zmifiovanymi
Jestfebského reviru zobrazujici polohu ,Mezi Ribniky“ se ¢tyfmi pisemnymi zminkami v kombinaci s ar-

bniky oznacenymi Cisly 22, 24, 26, 28 (rybnik Ovcéak; MZA f P .
\%lkosﬁatek Bnni}ée e %apa 1088) (ry cheologickou terénni prospekci a karto-

graﬁc‘fymi prameny (Obl’. _'35)' Pi- situace RN U Malovaného mostku
semné prameny potvrzuji k roku | indikaéni skica, rok 1835

1390 eXiStenCi I’ybnl'kfj Albert, Fe' g 7.OVEAK ; ERNUManvanéhomostku
¢eny ze Zaharhan, spolu s Albertem > Vi
z Mladyeyowicz zakupuji od Buzka
ze Stfenci dvur spolu s rybniky, po-
toky, lesy a loukami (ZDB VII, 199,
€. 902). V dalSich intabulacich zlet
1409 (ZDB X, 282, €. 25), 1417 (ZDB
Xl, 315, €. 407) a 1420 (ZDB XIlI, 330,
€. 53) je vzdy prodavana spolu s dal-
Simi majetky polovina rybniku.
ZvétSovanim a scelovanim
statkd kolem Brtnice si Valdstejni
v druhé poloviné 15. stoleti vytvofili
mimo jiné i predpoklady k pomérné
rozsahlému rybni¢nimu podnikani.
V urbafi brtnického panstvi vzniklém
kolem roku 1538 je uveden soupis 86
rybnikd (MZA G10, inv.¢. 638, fol.
117-118; Obr. 36:1-10). Pfihodné
geomorfologické podminky v podobé
pomérné Sirokych a mélkych uzavie-
nych udoli na hornich tocich s hustou
siti potok(l pfedstavovaly nizsi eko-
nomické naklady na vystavbu rybnik

Obr. 36: Zaniklé hraze vodnlch dél oznaceny ervenou s:pkou yrez
z indikaéni skici katastru Jestfebi u Brtnice (Haslitz), rok 1835,
soucast Collaltovského panstvi s centrem v Brtnici.



\ ".,....__&__‘"', s vytvofenim pouhé prehradni

= Ac,.’k . : hraze (Mat&jek 1956, 45). Zaroven

B v odpadla potfeba vybudovat pfito-
&f”“"“ | kovy systém k napdjeni nadrzi.

V urbafi brtnického pan-
stvi z roku 1538 je uvedeno devét
rybnikd, které nesou oznaceni
pfimo po zaniklém Stfenci (napf.
Rybnik u tvrze na strzenczy),
nebo nazvem na takovy rybnik od-
kazuji (napf. Rybniczek druhy
nad tim). Kaskada rybnikG na
Knézickém potoce zacina pravdé-
podobné u hraze s parcelnim Cis-
lem 843. Tento relikt Ize ztotoznit

s rybnikem pojmenovanym jako
Rybniczek na Strzenczy. Po-
sledni v kaskadé by byl rybnik
dnes pojmenovany jako Ovcak,
ale v Urbafi brtnického panstvi se
patrné jedna o Rybnik na sil-
niczy. Vyuziti hraze jako komuni-
kace dokladaji i uvozy zafiznuté
do svah( a sméfujici k hrazi (Obr.
36:7). Na vodotec€i prochazejici
pfimo Stfen¢im byl vybudovan
Rybnik u tvrze na Strzenczy,
ktery ve vypisu urbare nasleduje
po Rybniku na silniczy. Druhou nadrzi byl urbafem zmifiovany Rybniczek druhy nad tim. V tomto
pfipadé je otazkou, zdali se jedna o po proudu niZze poloZzenou nadrz se setfelou hrazi (Obr. 36:9)
nebo o zaniklou vodni nadrz s hrazi, ktera nese parcelni Cislo 854 na indika¢ni skice z roku 1835
(Obr. 36:10). Vizualné odpovida nazvu spise prvni moznost a zaroven vyuziti hraze jako komuni-
kacni spojnice mezi severnim a jiZnim bfehem vodotece a vesnice.
PFitomnost rybnikl v okoli Stfen¢i dokladaji i mladSi mapovani. Na |. vojenském mapovani z let
1764-1768 se v prostoru nebo blizkosti lokality Stfen&i vyskytuji Ctyfi rybniky na Knézickém
potoce. Rybniky se vyskytuji severné proti proudu KnézZického potoka a zachycuji nejseverné;ji
polozeny, patrné rybnik Ov€ak, a daldi tfi jizné od ného. Nejjiznéji polozeny Ize identifikovat
s rybnikem oznacenym Urbafem zroku 1538 Rybnik nad silniczy. Indikaéni skica katastru
Jestiebi u Brtnice (Haslitz) z roku 1835 ukazuje rybnik s hrazi p.¢. 845 vypustény stejné jako mapa
brtnického panstvi z roku 1844 (Obr. 37; Obr. 36). Az porostova mapa z roku 1856 zobrazuje
napustény rybnik s hrazi p.¢. 845 a celou zbylou kaskadu rybnikd az k rybniku Ov¢ak, tedy v roce
1822 oznacené rybniky Zweitdammige, Korandowski, Seitowati a Haslitzer neue (Ov&ak; Obr.
36). Mapy panstvi Brtnice prokazuji vyuzivani vytvofené rybnicni kaskady minimalné od dob
sestaveni brtnického urbare z roku 1538, kde je rybnik Zweitammige oznacen jako Rybnik nad
silniczy. Mlad$i mapovani v€etné Ill. vojenského mapovani z roku 1875 jiz rybnik s hrazi p.¢. 845
napustény nezobrazuji. 1ll. vojenské mapovani v méfitku 1:25000 pFedstavuje situaci
s napusténym rybnikem Ov¢ak a se zobrazenim dvou nevyuzivanych hrazi nad rybnikem s hrazi
p.C. 845. Po poloviné 19. stoleti patrné doSlo k omezeni rybnikarstvi a postupné zbylé dva rybniky
pod rybnikem Ov¢€ak zanikaji.

Historicka hraz

Zatopena hraz vRN U Malovaného mostku je dokladem vystavby i oprav v pribéhu
stfedovéku az novovéku. Délka homogenni vypouklé Celni hraze je 126 m, Sitka u paty 9-11 m,
Sitka v koruné 3 m avyska 2,8x3 m. Rekonstrukce rozlohy vodni plochy ¢ini 6421,3 mZ.
Rekonstrukce objemu zadrzené vody kolisa patrné do 8730 m3. Maximalni hloubka dosahovala
patrné kolem 1,5 m. Rybnik leZi v nadmofské vySce 587,1-589,8 m. Hraz svoji konstrukci upomina
na Dubraviovy hraze nez Kr€inovy (Obr. 38). Pomér stran hraze podle Dubravia: vySka hraze je
totozna se Sifkou v koruné hraze a Sifka v paté hraze je trojnasobna vySce hraze. Pomér navodni
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Obr. 37: Mapa brtnického panstvi z roku 1844 s vyobrazenim 3 rybnik(
na Knézickém potoce (MZA Velkostatek Brtnice F 16 mapa 1035).
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a vzdusné strany hraze je podle Dubravia 1:1, podle Kr&ina 1:1,5. Rybnik Zweitdmmige mél hraz
postavenou podle Dubraviem kodifikovanych norem v roce 1547.

1
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Obr. 38: 1. hraz podle Dubravia, 2. hraz podle Kréina (podle Mika 1955, 37; Novy a kol. 1974, 366, 189a)

Zatrubnéni je zhotovené z jedlového dfeva datovaného smycenim k roku 1694/95. Podle
Dubravia v dile De piscinis je druhym nejvhodnéjSim dfevem pro zatrubnéni vypusti rybnik( po
dubu pravé jedle. ,Druhé misto v délce snaseni vihkosti zaujima jedle, a proto se po dubu nejvice
voli na roury, které vkladame do rybnic¢ni hraze, a stejné na vyrobu zatky, kterou obecné nazyvame
Cepem, totiz na onen sloupek, ktery vyéniva z roury a je vrazen do jejiho usti, aby roura ani
nenasavala, ani nepoustéla vodu bez nasi vile a svoleni“ (Kyncl 2019; Dubravius 1559, LIB.II,
cap. 7, 49). Vypust i konstrukce hraze je podle obvyklych rybnikafskych pravidel stanovenych
Dubraviem. Obdobna feSeni vypusti rybnikl jako v pfipadé rybnika Zweitdmmige se objevila
u starSich dfevénych vypustnich konstrukci s Capovym okem. Dfevéné roury jsou dolozena
v rybnice Jordan nebo MiroSov (Krajic 2019, 1019; Petfik a kol. 2017, 804-805). Datovani jedlovée
vypusti z rybnika MiroSov, ktery lezi v prostoru byvalého broumovského panstvi, spada k roku
1488/1489, dubova konstrukce 1536/1537. Ve vzdalenosti 1-2 m od dievéné vypusti a jejiho
Cepového koryta €. 1 zachycena ¢ast dfevéného brleni (kaberny) plvodné tvoficiho &tyfuhelnik
(Petfik a kol. 2017, 804—805, obr. 7). Jordanské dfevéné vypustni konstrukce, kde je dolozen opét
Capovy druh vypusti, v€etné tahel dokladaji dobu zalozeni rybnika i jeho nasledné opravy
(Krajic 2019, 1019). Jedna se o pét zdkladnich &asovych horizontl: 1) konec 15. az pocatek
16. stoleti s pfesahem do prvni tfetiny 16. stoleti; 2) druha polovina 16. stoleti; 3) kolem poloviny
17. stoleti; 4) konec 18. stoleti; 5) prvni tfetina 19. stoleti (Krajic 2019, 1019). Dochované vypustni
zafizeni rybnika Zweitdmmige na Knézickém potoce bylo zhotoveno kratce po roce 1694/1695.
Souvisi s collatovskym rybnikafstvim na panstvi a navazuje na starsi valdStejnské rybniéni aktivity.
Rybnik Zweitammige a jeho 126 m dlouha hraz odpovida Dubraviovym rozmérdm a jejich
uvadénym délkovym nebo vyskovym pomérim hrazi. VySka hraze je 3 m a jeji koruna ma Sifku
3 m. Dfevéna vypust prochazejici télesem hraze byla zhotovena z rozstipnutého kmene jedlového
dfeva (skaceni 1694/1695) a upravena pro Gapové vypustni zafizeni. Ceslové stény nebo také
brleni nebyly v okoli vypusté zachyceny. Koryta dfevéné vypusti jsou spojena Zzeleznymi
dvojramennymi skobami.

Rybnik s hrazi parcelni €. 845 je v Urbafi brtnického panstvi jesté v majetku Valdstejna
v roce 1538 zmiflovan jako Zweitdmmige, jeho starSi existenci Ize patrné dolozit nepfitomnosti



mladSiho keramického materialu na hraznim télese, kde byl objeven pouze keramicky material
prvni poloviny 13. stoleti. Pozdné stfedovéké stafi je vysoce pravdépodobné. Novovékou existenci
potvrzuje jiz zminény urbar k roku 1538 a na mladsi Collaltovské Upravy rybnik( poukazuje
dendrochronologické datovani dfevéné roury vypusti. K roku 1651 existuji rybni¢ni ucty panstvi,
které nebyly doposud podrobnéji analyzovany. Mezi lety 1730-1740 byla sestavena kniha nafizeni
a instrukci, ktera zahrnuje hospodareni s rybniky na panstvi Brtnice (Zaoralova 1988, 152, 165;
MZA Velkostatek Brtnice f 16, inv. &. 122). Ufednicky aparat brtnického panstvi zahrnoval vedle
rdznych ufedniku i porybného, ktery pfimo spadal pod hejtmana a purkrabiho panstvi a mél k ruce
pacholky. Hejtman panstvi mél minimalné kazdé dva tydny obhlédnout majetky véetné rybniku
(instrukce z roku 1667; Zaoralova 1988, 153). Rybni¢ni podnikani se na panstvi Brtnice od po¢atku
18. stoleti nevyplacelo, a tak doslo k vysouseni nékterych rybnika (Mlejnek 2008, 14-15).



8 Zavér — Proc je dulezité zkoumat staré hraze

Jak jiz bylo napsano v Uvodu, historicka krajina je vSude kolem nas. Od dob, kdy nasi pfedkové
poprvé zacali védomé ovliviiovat Zivotni prostfedi, ve kterém Zili (tedy pfed vice jak sedmi tisici
lety'®), se tak vytvafi krajina, ve které Zijeme dodnes i my. Nékteré stopy po pravékém osidleni
jsou stale viditelné (napfiklad mohyly, &i hradiska na ostroznach nad fekami). Nejznatelnégji vSak
muzeme Cist stopy stfedovékeé krajiny, jejiz tvirci polozili zaklady nasi sou€asnosti. Archeologie si
je tohoto jevu védoma, a tak nemnoha studie zkouma pravé vznik této krajiny a jeji cenné
informace, které se mohou stat dobrym pomocnikem i pro sou¢asnou spole¢nost, tedy pro nas,
aity, ktefi pfijdou po nas. Od stfedovéku zname vyvoj chovani ¢lovéka, jeho sidelni strategie,
potfeby jednotlivct i spole¢nosti jako celku. Diky zkoumani vztahu mezi spole¢nosti a krajinou
muzZeme nejen vysledovat reakci pfirodniho prostfedi na lidskou aktivitu, ale také odpovéd
spole¢nosti na tyto zmény. Vhodnou vystavbou, spolupraci a v€asnému planovani mizeme
k tomuto poznani pfispét spole¢né, a to nejen k poznani historické krajiny, ale také k vytvoreni
modelu pro budouci vyvoj, a tim zlepSit moznosti statd se zafidit pro udrzitelny dlouhodoby vyvoj.

Na zakladé studia historické a archeologické krajiny jsme tedy schopni se Iépe orientovat
v soucasné krajing, a to nejen z hlediska jeji ochrany, ale také z pohledu udrzitelného rozvoje nasi
spolecnosti. Zde uvedené postupy a navrhované dodatky pro posuzovani MVN jsou do jisté miry
nad ramec soucasného zakona a podminek pro vystavbu vodnich nadrzi (i kdyz z pohledu
pamatkového zékona tomu tak neni, nebot’ vétsina tzemi CR spada pod rizné stupné ochrany
kulturniho dédictvi). Nicméné, pro zachovani nasi historie a kulturni krajiny, jsou tyto kroky uplné
minimum, co pro budouci generace mizeme udélat.

Zde jen kratké shrnuti, co délat, pokud se chystame stavét vodni nadrz, nebo pokud se jiz
zacalo se stavbou a byla né&jakym zpusobem ohrozena jiz stojici starsi hraz:

Kontaktujeme archeologické
pracovisté (mistni muzeum,
pamatkovy urad, akademie
véd: archeologické Ustavy
Praha nebo Brno,
archeologickd univerzitni
pracovisteé aj.)

vysledny koncensus:

zkombinovani
ekonomického
ekologického,
krajinotvorného
a historického aspektu

Soucasné limity uzemniho planovani nemohou byt, a ani nejsou, pfedmétem této metodiky,
nicméné se jedna o pretrvavajici problém (napf. Berkova 2018; Kupka 2017; Vorel 2011). MGzeme
alespon konstatovat, Ze pfi spolupraci s pracovniky pamatkové pace, nebo jinym archeologickym
pracovistém, celkové urbanistické feSeni hraze za vyuziti staré hraze mize byt zakomponovano
do historického krajinného razu. Zavérem je nutné podotknout, Ze i kdyz nadrze ve vétsiné pfipadu
nenarusuji charakter krajiny, i tak je nutné zvazit, zda se z ekonomického, krajinného, ekologického

16 Jedna se o obdobi prvnich zemé&délct, zvané neolit (ramcové datovany 5600—-4000 pf.n.l.).



a pamatkového hlediska vystavba nadrzi vyplati, a zda neexistuji jiné moznosti, jak vodu v krajiné
zadrzet!’,

Co si odnést z teto metodiky?

V pripadé vystavby MVN
se pridrzet obnovovy
zaniklych hrazi, které jsou
soucasti mistni historie
a spiSe se snazit ozivit
krajinu utvarenou lidmi.

Pokud mozno, budovat
spiSe tuné, které jsou
opravdu blizké prirodé
a neohrozuiji historii
a ekologii mista.

17 Napf. tanémi, ¢i jinymi mensimi zasahy do krajiny. Pfinos k biodiverzité podle pfirucky AOPK (Just a kol. 2020):
ekologicky vyznam maji pfedevSim mél¢i nddrze, nebo alespor takové, jejichz litoralni zona je pozvolna
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10 Slovnik pouzitych pojmu a zkratek

Antropogenni relikt — pozlstatek po lidské ¢innosti v krajiné (napf. hraz zaniklého rybnika)
Bezpecnostni preliv = prepust

Brleni — zabrana proti Uniku ryb z nadrze (rybnika), pfipominajici plot

DMR — digitalni model reliéfu

Intravilan — vnitini prostor vsi, samotna zastavéna plocha

Koruna hraze — horni sucha ¢ast hraze, bézné se na ni vyskytuje manipulaéni prostor, ¢i néjaky
druh komunikace

LiDAR — Light Detection And Ranging; metoda laserového skenovani povrchu Zemé

Litoralni zéna — zaplavena mélka ¢ast rybniku, kde se dafi vodnim rostlinam a Zivo¢ichim
MVN — mala vodni nadrz

Navodni strana hraze — strana hraze smérem do rybnika, je zatopena vodou — proto na-vodni
NPU — Narodni pamatkovy Ustav

Prepust’ — misto, kudy pfetéka voda pres korunu hraze v pfipadé vysokého vzduti hladiny nadrze
(typicky pfi pfivalovych situacich a povodnich)

Reten€ni nadrz — nadrz na zachycovani pfivalové nebo povodriové viny, muze byt sucha nebo
polosucha

TPI — topograficky pozi¢ni index

Vzdusna strana hraze — Cast hraze, ktera je neustale vystavena vzduchu, tedy neni zatopena
vodou

Zatopa — prostor trvale zatopen vodou — viceméné vlastni prostor ,rybnika“/nadrze

ZSV —zanikla stfedovéka ves (obcas, ve starsi literature, téz jako ZSO — zanikla stfedovéka osada)
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