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1 UVOD

Cesky obéansky zakonik se pfi svém vzniku inspiroval fadou zahraniénich
pravnich aprav, jak uz evropskych, tak i nékterych mimoevropskych. Pokusil
se také vratit k pravni tradici, ktera na nasem tzemi pfevazovala do roku 1948,
resp. 1950, tedy k tradici pfevazné rakouské, zalozené na fimském pravu.
Samotné oduvodnéni nutnosti rekodifikace se opiralo o nutnost prekonani
v jistém smyslu ,,socialistické® apravy a predevsim myslenkovych koncepta,
které jsou s touto upravou spojovany. Vysledkem takového navratu k pred-
chozi tradici vsak byly i vytky, Zze zakonik vraci do pravniho fadu instituty
prezité az archaické, které v moderni spolecnosti jiz nemaji prostor. Naopak
lze ob¢anskému zakoniku vytknout, ze nedostate¢né reaguje na potieby digi-
talizované spole¢nosti a s tim se promeénujicim zvyklostem i pravni kultufe.

Praveé modernizace prava byva motorem jak rekodifikaci, tak i dalsich sou-
visejicich ,,projekta®, které si ¢asto kladou za cil posouvat pravo tak, aby
lépe odpovidalo potfebam své doby. Jednou z takovych potieb je i dosta-
tecnd odpoved’ na otazky globalizace, ¢im dal vetsi ekonomické provazanosti
a tedy i nutnosti pfizpusobit pravni fady tak, aby byly vzajemné kompatibilni.
Na jednu stranu podobné otazky fesi kupfikladu mezinarodni pravo sou-
kromé, které k tomu ma své specifické instituty a nastroje, na druhou stranu
vsak i toto odvetvi narazi na zasadni problémy tam, kde jsou rizné pravni
fady diametralné odlisné. Situace v Evropé, resp. zejména v Evropské unii,
je pak z tohoto pohledu specificka kvuli existenci vnitfnfho trhu. Ten je jiz
nyn{ evropskym pravem regulovan v fadé dil¢ich otazek, které se ¢asto pro-
mitajf i pfimo do narodniho prava, kupiikladu v otazce ochrany spottebitele
jako jedné z nejobsahlejsich z této oblasti evropské apravy. Nejedna se tedy
o do jisté miry ,,oddéleny® systém, jak jej zna prave naptiklad mezinarodni
pravo soukromé, ale spiSe o ¢im dal vétsi provazanost a ovliviiovani pravnich
tadu jednotlivych clenskych stath.

Prave za ucelem souladu narodnich prav se na evropské urovni zacaly jiz
pied desetiletimi ozjvat hlasy, volajici po vzniku jednotné upravy nebo ale-
spofl po znatelném pfibliZzeni jednotlivich pravnich fadu v oblasti soukro-
mého prava. I vzhledem k vymezen{ pravomoci Evropské unie takové otazky
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zatim zustavaji v kompetenci ¢lenskych statt, ale regulace vnitintho trhu
do soukromého prava zasahuje znatelnym zptsobem. Tendence pfikrocit
k vétsi harmonizaci soukromého prava tedy nejspise nezmizi, ale naopak
budou posilovat nebo alespon budou stale ptitomné. Je otazkou, jakou cestou
se Evropska unie nakonec vyda, jelikoz komplexni a dokonce tfeba i zavazna
regulace prakticky celého soukromého prava by znamenala vyrazny posun
od stavajici situace a také skutecné zasadni zasah do narodnich pravnich fada.

Vzhledem k tomu, ze tendence k vys$si harmonizaci tedy existuji a z logic-
kych divoda zfejmé existovat i budou, je vhodné se zacit ptat, jak by takova
harmonizace mohla vypadat, jaké jsou jeji pfekazky a zejména zda je vibec
proveditelna vzhledem k raznorodosti tprav soukromého prava v pravnich
fadech jednotlivych ¢lenskych stata. Za timto ucelem vznikaji na evropské
urovni projekty, které maji pro pifpadnou budouci vyssi miru harmonizace
posoudit, kde je takovy zasah mozny a kde nikoliv, pfipadné k jak velkym
zméndm pro jednotlivé zemé by muselo dojit. Jednim z takovych projekta
je ve svém zakladu i Draft Common Frame of Reference (DCFR), ktery
se v oblasti zavazkového prava a nekterych souvisejicich otazek veénuje prave
takovému posouzeni. Vyuziva k nému srovnani pravnich fadd jednotlivych
clenskych stati vzdy ke konkrétni otazce a pfinasi rovnéz navrhy, jak by pfi-
padna spolec¢nd Gprava téchto otazek mohla vypadat. Vysledkem takového
projektu by tedy v idedlnim piipad¢ melo byt prave ono posouzeni, zda
je harmonizace vibec mozna, ¢i pifpadné s jakymi obtizemi, coz se ne vzdy
ovsem dafi naplnit i v ramci DCFR.

Pokud se tedy cesky obéansky zakonik ma pfiblizovat moderni dobé a opros-
tit se od ,,socialistické* tradice, nemuze se spoléhat pouze na tradici pfed-
chozi, ale mus{ se fidit prave i dal$imi posuny, ke kterym dochazi v Evropé
ive svéte, zejména tedy v souvislosti s globalizaci. Ackoliv se zda, ze se autofi
obcanského zakoniku chtéji skutecné spiSe opirat o tradici historickou, jis-
tému ,,tahu do Evropy® se ¢eské pravo vyhnout nemuze, ani v oblasti prava
soukromého. Je tedy nutné se postupné zameéfit i na potencialni budouci
otazky zmén, které by pfinesla vyssi mira harmonizace.

Zaroven je nutné pfedeslat, ze provést komplexni srovnani DCFR a ces-
kého obcanského zakoniku je nad sily jednoho autora a pravdépodobné
i nad moznosti jedné, byt’ skute¢né obsahlé publikace. Lze ale vyuzit toho,
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ze DCFR je zaméfen sice na zavazkové pravo, nicméné se i pii této uprave
nemuze zcela vyhnout otazkam, souvisejicim s vécnymi pravy, zejména s drz-
bou a vlastnickym pravem. Proto byla vybrana vécnd prava jako predmét
této publikace jakoZto téma na jednu stranu dostate¢né vymezené, aby bylo
mozné jej obsahnout, na druhou stranu vsak do jisté miry komplexni.

I pro tuto komplexnost byl nakonec vybér tématu zizen na otazky drzby
a vlastnického prava, které jsou vyslovné upraveny v DCFR, a stranou byly
ponechany dil¢f otazky, jejichz uprava se objevuje mnohem provazanéji
s dal$imi instituty z oblasti zavazkového prava. Prave kupiikladu dprava
zastavnfho prava je v DCER natolik provazana s fadou raznych otazek prava
zavazkového, Ze by jeji zhodnoceni vyzadovalo i rozbor téchto souvisejicich
otazek — a publikace by se tak nakonec mohla vénovat pouze zastavnimu
pravu a souvisejicim oblastem. Problematika zastavniho prava v DCFR tak
musi byt pfenechana budoucim pracim.

Cilem publikace je tedy zhodnoceni, jakym zptisobem se DCFR stavi k otaz-
kam drzby a vlastnického prava ve srovnani s tim, jak se ke stejné materii
stavi ¢esky obcansky zakonik. Vzhledem k povaze DCFR jsou vybrany sku-
tecné konkrétni instituty, nelze tedy hovofit o pokryti vSech otazek, které
s drzbou a vlastnickym pravem souvisi v ceském pravu — spise jde o zakladni
otazky. Druhym cilem, spise tedy cilem hlavnim, je pak navazné posouzeni,
zda se Ceska Uprava piiblizuje ¢i vzdaluje Gprave evropské, zda sleduje spo-
le¢né vyvojové tendence, ¢i naopak tyto tendence opousti. Je nepochybné,
ze vSechny pravni fady se v ¢ase vyviji 1 v zavislosti na vyvoji spole¢nosti —
je tedy otazkou, zda ,,navrat k tradici“ v ceském soukromém pravu nezputiso-
bil skute¢né krok zpatky v ¢ase tam, kde jiné evropské upravy kraci plynule
vpted, byt’ provolani ,,zpatky ni krok® se chce ¢eské pravo z dobrych dtvoda
zjevné vyhnout.

Pokud je fe¢ o vyvojovych tendencich, byva vice nez vhodné se nezamefit
pouze na kratky casovy usek, z n¢hoz se takové tendence poznavaji pouze
obtizné nebo jsou dana zjistén{ zavadéjici. Na druhou stranu neni v moz-
nostech této publikace obsahnout kompletni pravn{ vjvoj véech zminénych
institutt, coz pfinasi otazku, jaky casovy usek je ten ,,nejvhodnéjsi, na jaky
je mozné se omezit. Nicméné i vykroceni o par desitek let do minulosti
by posunulo tézisté publikace zcela jinam, nez kde je zamysleno — bylo tedy
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nutné zvolit spiSe ptistup ,,pro ilustraci®. Na fadé mist publikace je tak pou-
kazovano na upravu fimského prava, které je ostatné v piipade vécnych prav
v zasadé vzdy pfitomno v zakladn{ koncepci danych institutt. Tento poukaz
nema za cil provést srovnani, které by okaté prehlizelo bezmala 1500 let
vyvoje od justinianské kodifikace — naopak slouzi spiSe k poskytnuti jisté
»perspektivy® ¢i naznaku, k jak vyznamnym posuniam doslo ¢i nedoslo v pfi-
pad¢ jednotlivych rozebiranych otazek. Mimo tuto perspektivu mutze také
poukaz na fimskopravni Upravu slouzit jako zaklad k dalsi odborné praci,
ktera by se celkovym vyvojovym tendencim vice vénovala.

Pokud by tato publikace na zaklad¢ predlozeného rozboru dosla ke zjis-
téni, ze Ceska uprava alespon do jisté miry kopiruje vyvoj uprav evropskych,
veéetné navrha DCER, bylo by to jisté dobrou zpravou pro otizku piipadné
budouci harmonizace, ktera by nemusela byt tak obtizna, byt’ zalez{ samo-
zfejmeé i na pravnich upravach dalsich c¢lenskych statt. Pokud by byl zjisten
opacny vysledek, na onéch dalsich pravanich dpravach by zélezelo o to vice —
muselo by pak byt pfedmétem dalsich rozbort pravé posouzeni, zda je tedy
takova harmonizace mozna a ceské pravo znateln¢ vybocuje, nebo zda
naopak i ostatn{ pravni fady obsahuji upravu tak odlisnou, Ze jeji harmoni-
zace bude vice nez slozita.
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Draft Common Frame of Reference je dle slov svych autort nepolitickym
dokumentem, srovnavajicim evropské pravni Gpravy zejména zavazkového
prava (a pfidruzenych otazek), ktery ma slouzit jako zaklad pro piipad-
nou, budouci, moznou a piepracovanou verzi, kterd by jiz byla politickym
dokumentem. Takovy politicky dokument by se pak mohl stat evropskym
obcanskym zakonikem, mozna jen pro oblast zavazkového prava, moznd jen
docasné, mozna s dobrovolnym podfizenim se.'

Uz jen z tohoto pokusu o definici DCFR vyplyva, ze jeho hlavni charakteristi-
kou jsou oteviené moznosti. Zejména jeho autofi se vyrazné snaz{ zdaraznit,
ze jde o akademickou praci, objektivn{ srovnani pravnich uprav, které v zad-
ném pifpadé nenf politickou deklaraci, ktera by méla za kol sjednotit sou-
kromé pravo v evropskych zemich, a uz viibec ne autoritativné.” I samotné
toto prohlaseni o nepoliticnosti DCFR je vsak vysoce politické, zejména
ve svétle zpusobu, pro¢ a jak DCFR vznikl.
Zacatky procesu harmonizace a pfipadné jednotné upravy obcanského
prava v ramci clenskych stata Evropské Unie popisuje kupifkladu Martijn
Hesselink az s pohadkovou rétorikou. V poslednich letech minulého tisicileti
tak v jeho podani byli pravnici, zabyvajici se srovnavanim obcanského prava,
$t’astnymi postavami na sluncem prozatrené louce, které se az s détskym nad-
senim zaobiraly moznostmi, které jim nabizela ¢im dal provazanéjsi Evropa.
Kazdy mél sice svij nazor, ale vzajemné se tito pravnici navysost respek-
tovali, naslouchali si a kdyZ se mezi nimi objevil jeden skeptik (Hesselink
jmenuje vyslovné Pierra Legranda), vSichni zjevné se shovivavym usmévem
pokyvali hlavou, ze sice ,,néco na jeho slovech bude, ale pfehani to“.> A jako
v kazdé pohadce, pak pfisla ¢arodéjnice, v tomto ptipadé Evropska komise.
I BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). 1olume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1-3; HESSELINK, Martijn W. The Politics
of a European Civil Code. European Law Journal, 2004, ro¢. 10, €. 6, s. 675.
2 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1.

3 HESSELINK, Martijn W. The Politics of a European Civil Code. Ewuropean Law Journal,
2004, ro¢. 10, ¢. 6, s. 685.
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Ta nejdiive vyvolala svym sdélenim z ¢ervna 2001* obrovskou vlnu nadseni
v této komunité pravnika, kdy oficidlné oteviela dialog o harmonizaci zavaz-
kového prava a nastinila moznosti, jak postupovat. V roce 2003 pak vydala
Akéni plan,’® ve kterém uz si ale moznost vybrala a podle Hesselinka tak z pro-
cesu, ktery nutné musi mit politické zaklady, vytvofila pokus o minimalné
v zacatku nepolitické feseni, ¢imz udajné zvolila ,,technokraticky piistup®.’
Pii shrnuti, jak doslo k vytvofeni DCFR, je tedy zjevné nutné odhlédnout
od fady pomérné emotivnich vyjadfeni. Kdyz se tedy oprostime od pohad-
kovych pfimért, cely proces byl zahajen prave v roce 2001, kdy Komise
vydala vyse zminéné sdé¢leni o evropském zavazkovém pravu.” V ném uvadi,
ze hodla oteviit debatu o tom, zda a ptipadné jak je nutné piistoupit k vyssi
harmonizaci evropského zavazkového prava. Vzhledem k pravni dprave
vnitfnfho trhu je zjevné, ze obecné do oblasti soukromého prava a zejména
do prava zavazkového evropska legislativa jiz zasahuje, a je tak otazkou,
zda je nebo neni nutné ¢ vhodné zvolit vice systematicky piistup, ktery
by zabranil nesouhlasu pfijatych predpisti jednak s narodnimi upravami, jed-
nak i vzajemné mezi sebou. Tuto debatu hodlala Komise vyvolat nejen mezi
evropskymi institucemi, ale i mezi obchodniky, pravnimi praktiky, akademiky
i spottebiteli, resp. spotfebitelskymi skupinami. Nastinila také nékolik moz-
nosti, jak by se v oblasti této harmonizace mohlo postupovat:
a) Prvnf moznosti bylo ponechat vse na narodnich upravach, resp. na trhu,
tedy nepfistupovat k zadné spolec¢né Gprave ani jiné formé harmonizace.
b) Druhou moznosti bylo zaméfit se na principy, tedy sestavit nezavazny
piehled spolecnych principu, ktery by slouzil jednak jako vykladova
pomticka, jednak jako pomucka pii vytvareni nové narodni legislativy
tykajici se zavazkového prava.

4 Buropean Commission. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on european contract law (COM/2001/0398). Dostupné také z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52001DC0398

5 Buropean Commission. Communication  from  the Commission to the FEuropean
Parliament and the Conncil — A more coberent European contract law — An action plan
(COM/2003/0068). Dostupné také z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/en/
ALL/?uti=CELEX%3A52003DC0068

6 HESSELINK, Martijn W. The Politics of a European Civil Code. Enropean Law Journal,
2004, roc. 10, ¢. 6, s. 675.

7 Buropean Commission. Communication from the Commission to the Council and the Eunropean
DParliament on enropean contract law (CONM/2001/0398).
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¢) Ttetd moznost se obracela spise ,,do minulosti®, tedy bylo zvazovana
moznost znovu pfehlédnout a pfipadné opravit jiz existujici unijni
legislativu tak, aby byla zaprvé vice koherentni a zadruhé aby se odstra-
nily nedostatky, které v dob¢ piijeti této legislativy nebyly zfejmé.

d) Jako posledni moznost pak bylo uvedeno pfijeti zcela nového ,,ndstroje
na sirovni Komise. Zde by mobly byt kombinovany riigné proky: povaha prijatych
aktil (narizent, smérnice nebo dopornieni), vztah k ndrodnimn privu (které
by moblo byt nabrazeno nebo existovat soucasné), otazka kogentnich pravidel
v ramei dané dipravy a da by si strany mobly vybrat, zda tento nastroj Kowmise
ponziji, nebo zda by evropska pravidia platila antomaticky jako jista dchrannd
sit’nebo resent pro pripad, e by si strany kontrakin nedobodly konkrétni fesens.®

Nastinéné moznosti tak pokryvaji celou skalu moznych postupty, od ,,nedélat
nic* po sice kulantné vyjadfené, ale pfece jen navrzené ,,piijeti zavazné spo-
le¢né upravy®. Praveé kombinaci vyjmenovanych moznych postupt v ramci
¢tvrté moznosti Ize dojit k tomu, ze by takova spolecna tprava mohla byt
piijata jako naffzeni, které by obsahovalo minimalné néktera kogentn{ usta-
noveni, nahradilo by narodnf pravo a pouzivalo by se jako vychozi uprava
tam, kde by se strany nedohodly jinak. Takova moznost je v§ak uz vysostné
politickym tématem, které zasahuje také do otazky kompetenci Evropské
unie — k plosnym zasahtim do oblasti soukromého prava, pokud by tedy neslo
pfimo o regulaci vnitiniho trhu, nema EU pravomoc.

V roce 2003 byl v navaznosti na vyse uvedené sdéleni pfijat dalsi doku-
ment, ktery je jiz vyslovné oznacen jako Akeni plan.” Z vyse uvedenych
moznosti byla nakonec zvolena az $alamounska kombinace b) a ¢) s ote-
vienou moznosti d). Jinymi slovy bylo stanoveno, Ze je zde potfeba zasahu,
a to jak v oblasti stanoveni ¢i nalezeni spole¢nych principt, tak i zvySovani
koherentnosti jiz stavajicich pfedpist. Nadto byla vyslovné ponechana jako
oteviena pravé moznost nékdy v budoucnu pfistoupit k §ifeji pojaté harmo-
nizaci. Akéni plan tak na jednu stranu vyslovné stanovi, ze byla zjisténa vhod-
nost dosavadniho pfistupu ,,sector-specific”, tedy zaméfeného na konkrétni

oblasti regulace. Na druhou stranu vsak vzapéti dodava, ze je stale potieba

8 Buropean Commission. Communication from the Commission to the Council and the Enropean
DParliament on enrgpean contract law (COM/2001/0398), s. 2.

9 Buropean Commission. Communication from the Commission to the Enrgpean Parliament and
the Council — A more coberent Enropean contract law — An action plan (COM/2003/0068).
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prubézné zkoumat, zda stavajici a budouci problémy nebudou vyzadovat
i ptistup ,,non-sector-specific”, tedy vSeobecné zameéfeny na celé zavazkové
pravo, nikoliv pouze na vybrané oblasti. Z moznosti, které byly v roce 2001
ptedestfeny, tak v roce 2003 vypadlo pouze ,,nechat vse na neviditelné ruce
trhu®.

Komise také stanovila, ze do budoucna ma byt kladen zvyseny diraz na vza-
jemnou provazanost pfedpist pfi jejich pfijimani, implementaci 1 aplikaci.
Jako nezbytné pro vhodné provedeni tohoto zaméru se jevi stanoveni spo-
le¢nych zaklada, o které se takova provazanost muze opirat, pficemz vyme-
zeni téchto zakladu ¢i principti by mélo napomahat pii vsech tfech zminé-
nych krocich. Zde se tedy jiz vyslovne hovoif o sestaveni ,,common frame
of reference®, coz ma byt dokument, sestaveny za pomoci odbornik i véech
zainteresovanych stran. Jeho ucelem ma byt primarné zajisténi terminolo-
gické a defini¢ni jednoty, pfinést by tak mel uceleny pohled tfeba na otazky,
co je to vlastné¢ ,kontrakt™ nebo ,,$koda®. Pomérné nenapadné je vsak také
zminovano, ze by ,,common frame of reference™ mel zahrnout i samotna
konkrétnf pravidla, kterymi se vaze kuptikladu otazka nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy. Dale také ,,prebled soncasného evropského aquis, dotykajicibo
se zdavazkového prava, by mobl identifikovat nekonzinstentni body, vysit kvalitu navr-
hovdni novych predpisi, 3 jednodusit a vyjasnit existujici predpisy, adaptovat existujici
legislativn na ekonomicky a obchodni vyvej, ktery nebyl v dobé prijeti predvidatelny,
a také zaplnit mezery v evropské legislative, které vedly k problémiim s jeji aplikaci*'
Na prvni pohled je zde zfejmé, Ze tyto cile mifi na dvé rizné oblasti — jednak
na revizi stavajictho aguis, jednak na vytvafreni nové legislativy. Dle mého
nazoru neni zcela $t’astné tyto dveé oblasti smésovat tak, jak v tomto souhrnu
¢inf Komise — revize 1 ptijiman{ legislativy jsou dve odlisné otazky se zcela
odlisnymi postupy. V ramci piijeti nové dpravy lze dojit k pomérné razantnim
zménam v celkovém piistupu, zatimco v ramci interpretace stavajici legisla-
tivy jsou takové zmeény nezadouci, resp. vedou spise k dalsim nejasnostem
nez k vyjasnéni. Takovym ,,balickem® si tak Komise spise svazuje ruce, kdy
v ramci pfijeti nové legislativy se lze spise dostat k zachovani stavajictho stavu,
aby nedochazelo k rozportm, nez ke konstruktivnim posuntm.

10 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament and
the Conncil — A more coberent European contract law — An action plan (COM/2003/0068), s. 1.
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Neni bez zajimavosti, ze dal§i postup v podobé pfijeti spolecné tpravy
se objevuje jako pomeérné nenapadna veta na konci odstavee v celkovém
shronutd sdélent: , Drubym cilem spolecného refereninibo rimee je vytvorit diklad
pro budouci reflexci nad volitelnym nastrojem pro oblast evropského gavazového prava.“"
Zde je mozné si povsimnout odklonu od pavodné (v roce 2001) navrho-
vaného pfijet] i zdvazné Gpravy, nicméné v porovnani s vyctem o ,,souladu
predpist a sestaveni principt pusobi tato véta spiSe dojmem, jako kdyby
se chtéla schovat.

Na zakladé tohoto Akéntho planu byla zahdjena prace na zminéném ,,com-
mon frame of reference, tedy spolecném referencnim ramci, pficemz
vysledkem této prace je tedy DCFR. Na vzniku se podilela fada pracov-
nich skupin, které pro prehlednost budu uvadét pod jejich oficidlnimi nazvy
s obcasnym piekladem zkracenych nazvi. Prvni skupinou je Study Group
on a Huropean Civil Code, zkracen¢ Study Group, tedy Studijni skupina.
Vzhledem k viditelnému dstupu Komise od planu na zavaznou dpravu lze
nazev, zahrnujici ,,evropsky obcansky zakonik”, povazovat za bud’to mirné
nest’astny, nebo naopak za velmi vypovidajici. Druhou skupinou, podilejici
se na vzniku DCFR, se stala Acquis Group, tedy prakticky nepfelozitelné
Skupina acguis, plnym nazvem Research Group on Existing EC Private Law.
Tretim subjektem, z jehoz prace se pii sestavovani DCFR vychazelo, byla
jiz byvala Lando Commision, tedy Commision on European Contract Law
(Komise pro evropské zavazkové pravo). Celkove se tedy Acquis Group
zaméfovala na jiz existujici unijni Gpravu obecné ¢asti zavazkového prava
a Study Group na ,,zbyvajici materii*."* Potvrzuje se tim vyse nastinéna teze,
ze tyto dvé oblasti, tedy revize stavajictho a moznosti pro novou upravu,
je lepsi mit na paméti oddelene.

DCEFR nevznikl hned jako rozsahlé dilo, ale v roce 2008 byla publikovana
mnohem kratsi, oficidlné ,,prozatimni® verze." Jejim icelem bylo poskytnout

1 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council — A more coberent Enropean contract law — An action plan (COM/2003/0068), s. 1.

12 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and NModel Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1.

13 BAR, Christian von (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier. European Law Publishers,
2008.
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odborné vefejnosti moznost se do ptipravy plné verze zapojit, a podle vyjad-
feni autord DCER také byla fada pfipominek vzata v potaz. V roce 2009 tak
byl DCFR vydan v kompletni podobg, ¢itajici Sest svazku a vice nez Sest a pul
tisice stran (vcetné vSech piiloh, bez pifloh jde o témet 5750 stran). Sami
autofi vak upozoriuji na to, ze se jedna pouze o draft, tedy prvni verzi, kterd
ma slouzit jako podklad pro sestavovani jiz vyse zminéného Common Frame
of Reference (CFR, zde uz jako oficidlné pfijaty nazev, nikoliv jako technické
oznaceni), tedy spole¢ného referencniho ramce. Dle ndzoru autoru je tak
Draft pouze akademickou, odbornou a nepolitickou praci, ktera ma slou-
zit potfebam Komise pii sestavovani samotného CFR. Ten ma pak byt jiz
v zasade politickym dokumentem, stanovujicim, co bude oznaceno za spo-
le¢né principy, které aprave bude dana prednost ¢i jaké definice budou pii-
jaty jako vychozi. Neni bez zajimavosti, ze autofi oznacuji CEFR jako prave
ten dokument, ktery ma teprve vzniknout na zakladé Akéniho planu z roku
2003. Tedy ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze v Aké¢nim planu
bylo volano pravé po vzniku nepolitického, analytického a srovnavactho
dokumentu, sami autofi DCFR uvadi, Ze jejich dokument je sice nepoliticky
a analyticky, ale Ze to, co ma na zakladé Akéniho planu vzniknout, uz bude
vice politicky ladény CFR."
Prave toto politické ladéni CFR je zakladem pro to, aby se z né¢j mohl stat
konkrétnf, resp. konkrétné pouzitelny nastroj. Jak rozebiraji Monika Jurcova
a Marianna Novotna, pfipada v uvahu cela skdla moznosti, kterou vsak
na rozdil od Komise blize komentuji a uvadéji i ptipadné klady a zapory.”
Prvni moznosti je pouhé zvetejnéni vysledkd projektu na webovych stran-
kach Komise bez toho, aby prob¢hla jakakoliv forma schvalovani na jakékoliv
urovni. To by v§ak CFR posunulo mezi fadu dalsich projektt, které se zabyvaji
evropskym soukromym pravem, ¢imz by se jeho relevance mohla i znatelné
snizit. Druhou moznosti je udélit CFR status oficialnfho souboru nastroja
pro evropské zakonodarce, ktetf by pifi budoucich dpravach komunitarntho
prava (at’ jiz pfi vytvafeni novych predpist, nebo pii novelizaci stavajicich)
4 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 2-4.
15 K podrobnostem argumentace viz JURCOVA, Monika a Marianna Novotna.

Buducnost’ spolecného referencniho ramca. In: Dy priva — 2010 — Days of Law. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 925-943.
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byli povinni CFR vyuzit jako defini¢ni ¢i koncepéni nastroj. Zakladni nevy-
hodou této moznosti je omezeny dopad do narodnich pravnich fadd, a tedy
i omezeni tcelu CFR jako takového. Tteti volbou pro Komisi by mohlo byt
posunuti CFR vice smérem k narodnim pravnim fadam tak, Ze by byl pfijat
jako doporuceni Komise s tim, ze by jednotlivé staty mohly umoznit jeho
pouvziti jako volitelného pravniho rimce, mozného namisto narodniho prava.
Nevyhodou tohoto pfistupu je opét velmi omezeny dopad do narodnfho
prava, naopak vyhodou by byla moznost poskytovat konvergentn{ vyklad
CFR skrze Soudni dvir EU. Podobné argumenty pak pfinasi ctvrty zpusob
feseni, kdy by CFR byl pfijat v podob¢ nafizeni, které by jej ptimo stanovilo
jako pouzitelny pravni ramec — mimo otazky, jak by takové nafizeni bylo
clenskymi staty pfijato, pak vyhody a nevyhody ztstavaji v zasadé stejné.
Zbylé tii moznosti pak jiz vyrazné zasahuji do narodnich pravnich fada.
,»INejmirnéjsi“ je volba pfijmout CFR jako smérnici, na zaklade které by pak
dochazelo k postupnému sblizovani jednotlivych pravnich fada. Problémem
zde vSak zustava otazka, zda by dochazelo k alespon pfiblizné stejnému
vykladu transponovanych ustanoveni v jednotlivych zemich. Predposledni
moznost je pak pfijetf CEFR v podob¢ natizeni o evropském smluvnim pravu,
coz by zcela nahradilo narodni pravni upravy. Na takovém feseni by vsak
musela panovat celoevropska politickd shoda a uz jen vzhledem k mife
zasahu do narodnich pravaich fada se tato moznost jevi jako velmi nepravde-
podobna. Zcela z fise politické science fiction je pak poslednf moznost, kte-
rou je v8ak nutno pro Gplnost zminit, a to je zfizeni spolecného evropského
obcanského zakoniku, opét formou nafizeni — k témef vyhradné zavazkové
uprave by se tak pfidaly vSechny dalsi oblasti, které do obcanskych zakonikt
jednotlivych zemi spadaji.'®

Na tomto mist¢ je nutné doplnit, ze jistym ,,CFR svého druhu je CESL
(Common European Sales Law), ktery mél pavodné ambice se stat prave
takovou spolec¢nou upravou, pouzitelnou jako volitelny nastroj namisto
narodni upravy, jak bylo vyse zminéno jako tfeti feseni — byt se jedna
pouze o vyse¢ dané pravni oblasti, nikoliv o komplexn{ tpravu zavazkového
prava. Nejednalo by se o primarn{ pravni rezim, ale o moznost opt-in. Byl

16 JURCOVA, Monika a Marianna Novotna. Budicnost’ spolecného referenéniho rimca.
In: Dny prava— 2010 — Days of Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 930-938.



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

pfedstaven navrh nafizeni, kterym by byl CESL uveden,” nicmén¢ toto nafi-
zen{ narazilo na pomérné silny odpor zejména Velké Britanie kvtli znatelné
odli$nosti od common law. Nakonec Komise navrh daného nafizeni stahla
s odavodnénim, ze do né¢j budou doplnény otazky elektronického obchodu,
resp. regulace digitilnfho trhu.'® Jako oficidlni davod stazeni je uvadén ,meson-

«19

blas vyznamné ldsti Rady s fakultativni povahon CESL, jakogto opéniho ndstroje”

V ramci jiz vyse zminénych Acquis Group, Study Group a jiz dfive fungujici
Lando Commission se tak na vzniku DCFR podilelo témet 250 odborniki
napfi¢ evropskymi zemémi i napfi¢ generacemi. Hlavnim dc¢elem bylo tedy
sestavit prehled ,,principles, definitions and model rules, tedy principt,
definic a vzorovych pravidel, kterd budou vychazet ze srovnani narodnich
uprav napfi¢ clenskymi staty.*” Z hlediska metodologie byly pfi sestavovani
DCEFR vyuzity podobné metody, jako pfi sestavovani PECL (viz nize), tedy
ve znaéné mife metoda zkoumani komplexnich pravnich institutd, tedy
véetné poznatkd judikatury a doktriny. Dale byla vyuzita i metoda funkénich
ekvivalentd. Z hlediska celkového piistupu je v DCFR patrny diraz na indi-
vidualismus, ktery je typicky pro zapadni pravni fady, nicméné s celou fadou
modifikaci, které vychazeji ¢asto z vysledku srovnan{ jednotlivych narodnich
uprav. V fadé pifpadi je tak individualismus vyvazen jinou zasadou, ktera jej
omezuje, jedna se vsak velmi vyrazné¢ o dil¢f otazky zavazkového prava, které

tedy zde neni vhodné rozsahle specifikovat.”!

Jak jiz bylo vyse feceno, DCFR ma slouzit jako zaklad pro ,,politicky* CFR.
Dile autofi DCFR ale uvadéji, ze jejich dilo ma i dalsi vyuziti — zaprvé

17 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni dprave
prodeje. 11. 10. 2011 (COM (2011) 635). Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF

18 Z historického hlediska si nelze nevzpomenout na slavnou legendu o Karlu IV,, kterému
se nedafilo prosadit pfes odpor slechty jim pfipraveny zakonik Maiestas Carolina. Aby
se Vyhnul konfliktu, prohlasil nakonec, ze jediny exemplat zakoniku shotel a tedy neni
mozné nad nim dale diskutovat.

19 HURDIK, Jan, Markéta SELUCKA, Pavel KOUKAL a kol. Evropské sonkromé privo
v Case a prostorn, 1. dil Ciist teoretickd, metada/ﬂgméa a systémovd. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, s. 100.

20 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4.

21 HURDIK, Jan, Markéta SELUC KA, Pavel KOUKAL a kol. Evropské soukromé privo
v éase a prostorn, 1. dil Cdst teoretickd, metodologicka a systémovd. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 89-90.
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vyzkumné, zadruhé jako pomiicka pro budouci narodni legislativu. Je nabile-
dni, ze podrobné srovnani evropskych pravaich tprav ma vysoky akademicky
potencial. Sami autofi se spise soustfedf na zdtraznéni, ze jde o ukazku, jak
mnoho majf evropské upravy spole¢ného. Tvrdi, Ze jiz v podstaté existuje
néco jako ,,spolecné evropské soukromé pravo®, pficemz lze poukazovat
na minoritn{ piipady, kdy jednotlivé fady voli pro stejnou otazku diametralné
odlisna feseni. V tomto ohledu je DCFR podle mého nazoru skvéle vyuzitelny
nejen pro zkusené, ale 1 pro zacinajici akademiky jako zdroj inspirace (jakym
tématim se vénovat) ijako do jisté miry reser$ni pfehled. Nicméné je potieba
mit na paméti praveé toto tvodni prohlaseni autora — tedy jejich presveédcen,
ze rozdily v narodnich upravich jsou spise vyjimkou nez pravidlem.*

Bez zajimavosti rovnéz nenf fakt, ze ma byt DCFR také pomtckou pro piiji-
mani nové narodni legislativy. Autofi zde poukazuji na fakt, Ze jiz publikované
zavéry Lando Commission ve formé tzv. PECL (Principles of European
Contract Law)* vyvolaly velky zajem jak ze strany nejvyssi souda v jednot-
livych clenskych zemich, tak ze strany legislativnich organd. Vyjadfuji tak
presvedeeni, ze 1 DCER bude slouzit jako inspirace pro tvirce nové narodni
legislativy i jako vykladova pomucka pro justici, a ze tim pfisp¢iji k vyssi,,euro-
peizaci® soukromého prava.** Naznacujf tak i harmonizaci evropského prava
»druhym smérem® — pokud se k sobé budou narodni legislativy v ramci
clenskych zemi ,,samy o sobé“ vice pfiblizovat, usnadni se tim fungovani
i evropské legislativy ¢i zmensi vykladové problémy. Pravé tento vyslovné
uvedeny ucel DCER tak otevird dvefe ke zkoumani, jak se k jeho zavéram
postavili autofi nového ¢eského obcanského zakoniku, ktery zahéjil svou
cestu ceskym pravnim fadem zhruba tii roky po publikaci DCFR.

22 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4.

23 LANDO, Ole a Hugh G. BEALE (eds.). Principles of European Contract Law. Parts I and 1.
The Hague: Kluwer Law International, 2000.

24 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4.
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2.1 Vztah DCFR a ¢eského obcéanského zakoniku

,»INovy“ obcansky zakonik (OZ — po osmi letech platnosti a Sesti letech tGcin-
nosti uz si jeho novost uvozovky zaslouzi) se hlasi k odkazu evropské pravni
kultury a vyrazné se inspiruje v zahranici, zejména v rakouském obcanském
zakoniku (ABGB). Ostatné s timto zdkonikem je ceskoslovenska pravni
kultura pomérne uzce spjata, jelikoz na nasem tzemi jej (z pfevazné Casti)
vyfadily z platnosti a ucinnosti az vysledky pravnické dvouletky na zacatku
padesatych let, a nikoliv uz nastup prvni{ republiky. V mezivale¢cném obdobi
na ceskoslovenském tzemi panoval pravni dualismus, kdy v ceskych zemich
jakozto byvalé rakouské casti platilo ABGB a na uzemi Slovenska naopak
uherska uprava, do jist¢ miry zvykova, coz samozfejmé vyvolalo snahy
o rekodifikaci. I mezivalecné navrhy obcanského zakoniku vsak byly spise
revizi ABGB, nez navrhem samostatné apravy, a silna pravni tradice tak méla
byt zachovana.®

K této pravni tradici, kterd md kofeny v fimském pravu, se autofi obcanského
zakoniku durazné hlasi, a pfidavaji také fadu dalsich inspiracnich zdroju
ze zahrani¢i — pfevazné, nikoliv vSak vylu¢né ptimo z Evropy: ,,/Z Jejména
se jedna o akoniky rakousky, svycarsky, némecky, ddle italsky, nizozenisky, polsky;
3 nejmodernéjsich siprav se bere v sivabu obianské ikoniky Québecn a Ruska, priblizi
se rovné3, k gdkoniku francouzskémmn, belgickénn, Spanélskému i portugalskénmm, rovnég

k obcanskému pravn Lichtenstejnska a nékterym dalsim sipravam. >

Mimoto se divodova zprava vislovné odvolava i praveé na DCFR: ,,/ 1] sivabu
se berou rovné3 relevantni nadndrodni projekty (zasady UNIDROI'T a projekty vypra-
cované akademickymi kruby, napi: CEC, PECL, PETL, PEFL, DCFR apod.).“*
Je zminén i na dalsich tfinacti mistech davodové zpravy, vétsinou uz ke kon-
krétni apravé napfic celym zakonikem. Bohuzel se vsechny tyto zminky vénuji
bud’to obecné ¢asti (zastoupeni, pravni jednani nebo promléeni) nebo speci-
ficky otazkam zvlastni ¢asti zavazkového prava. Pro pfimé srovnani inspirace

25 Srov. SALAK, Pavel et al. Historie osnovy obéanského zikonikn 3 roku 1937: inspirace, pro-
blémy a vyzpy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity.

26 BLIAS, Karel. Novy oblansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privon a rejstiiken.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 47.

27 Ibid.
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upravy OZ v oblasti vécnych prav v DCER tedy chybi podklad od autorti OZ,
kterym by bylo vyslovné vypotadani se s DCFR nebo alespoft odkaz na néj.

Zde je nutné podotknout, ze na prvni pohled se tfindct zminek zda jako
pomérné malé mnozstvi, ale i pfes vySe uvedenou pozniamku o tom,
ze OZ vstoupil v platnost vice nez tfi roky po vydani finaln{ verze DCFR,
na OZ by vydalo na samostatny odborny (nebo alespon piehledovy) ¢lanek,
ktery se ostatn¢ jiz nachazi v uvodu diivodové zpravy.?® Pouze struéné tedy
lze poukazat na fakt, ze jiz v roce 2005 bylo pfedstaveno prvni paragra-
fové znéni, pocatkem roku 2007 pak druhé. Posléze byly vytvofeny mini-
tymy, které se vénovaly jednotlivym ¢astem zakoniku, a vysledek jejich prace
byl piedstaven na jafe roku 2008 — tedy zhruba ve stejné dobé, jako byla
publikovana prvni, predbézna verze DCFR. Legislativni proces byl zahajen
v ¢ervinu 2008, v dubnu 2009 byl navrh schvalen Legislativni radou vlady —
tedy nedlouho poté, co byla vydana ,,plnd“ verze DCFR. V takové situ-
aci by pak samozfejmé nebylo mozné pozadovat, aby zakonik tento draft
jakkoliv reflektoval. Nicméné se skoncenim volebntho obdobi Poslanecké
snémovny se zastavil legislativni proces (jiz vladnfho) navrhu a obnoven byl
az v poloviné roku 2010. Sama davodova zprava uvadi, ze doslo k dalsimu
precizovani navrhu OZ, byla zapracovana rozsahla dalsi materie a na samém
zavéru roku 2010 bylo zahdjeno pfipominkové fizeni. Na konci dubna 2011
byl navrh schvalen Legislativn{ radou vlady, v poloviné kvétna schvalen vla-
dou a predlozen Poslanecké snémovné. Az do konce roku 2011 byl navrh
projednavan v ramci dstavné-pravaitho vyboru a pii nasledném projednavani
v Poslanecké snémovneé byla piijata fada vécnych zmén. Zakonik pak vstoupil
v platnost 22. bfezna 2012 a jeho u¢innost byla stanovena na 1. ledna 2014.%
Z vyse uvedeného je tieba vyvodit dva zavery. Zaprvé ten, ze jakykoliv vliv
DCFR se mohl uplatnit nejdfive v obnoveném legislativnim procesu z roku
2010, kdy jiz bylo (pon¢kolikaté) piipravené paragrafové znéni a dokonce jiz
jednou zahajen sam legislativni proces. Zadruhé ten, ze i po tomto datu docha-
zelo v piipravé zakoniku k znatelnym zménam. Jisté neni mozné ocekavat,

28 BELIAS, Karel. Novy obiansky gakonik s aktualizovanon divodovou zpravon a rejstiiken.
Ostrava: Sagit, 2012, zejm. s. 12-18.
29 Ibid., s. 13-18.
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ze by se autofi vratili k prepracovani zasadnich koncepénich vychodisek nebo
ze by pfehodnotili postoj k nekterym principtim na zakladé zavera DCFR.
Je vsak patrné, Ze alespon do jisté miry z né¢j v dil¢ich otazkach vychazeli,
resp. vychazet mohli.

Z hlediska metodologického se tak tato publikace nemuize zamefit na otazku,
zda se méli ¢i neméli autofi OZ vice ¢i méné fidit nebo inspirovat pravé
Draftem, a to vzhledem k ¢asovému prekryvu praci. Nicméneé zde stale ztstava
otazka, do jaké miry se OZ pfiblizuje nebo vzdaluje onomu ,,spole¢nému
evropskému soukromému pravu®, o kterém hovoif autofi DCFR — samo-
zfejmé totiz DCFR nenf jedinym zdrojem poznani ¢i srovnani spolecnych
evropskych principt, ale jednim z mnoha. Je tedy otizkou, zda OZ muze
naplnovat onen ,,sen® autordt DCFR, Ze by se evropské upravy mohly samy
o sob¢ postupné ¢im dal vice sblizovat, a tedy mezi sebou lépe harmonizovat.
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3 DEFINICE

Ze systematického hlediska lze zvazovat, zda jednotlivé definice zafadit
a rozebrat pii rozboru dil¢ich otazek, ¢i zda vytvofit jednotny uvod, ktery
se definicim nejdulezitéjsich pojmt bude vénovat. Toto zvazovani vyfesila
hned prvni definice — otazka, co je to véc v pravnim smyslu. Ucelem této
kapitoly proto bude poskytnout souhrn vsech defini¢nich ustanovent, které
lze v ramci dalsiho textu vyuzit, a to rozdélenim jednotlivych definic na samo-
statné podkapitoly. Cilem tohoto rozdélené je usnadnit ¢tenafi orientaci v pfi-
padé, kdy se k dané definice chce vratit z dalstho textu — ostatné soubory
definic a vysvétleni jsou zfidka Cteny samostatné jako ucelend kapitola, coz
je i dtvod, proc¢ zde mohou byt né¢které informace v jednotlivych podkapito-
lach opakovany. Pro lepsi orientaci jsou zaroven ke kazdému souboru definic
podle DCFR pfipojeny definice podle obc¢anského zakoniku.

Zaroven je potfeba mit na paméti, ze DCER si jako jeden ze svych hlavnich
cila klade i pfinést ,,spole¢né definice®, nejde tedy o okrajovou ¢ast zajmu.

3.1 Véc v pravnim smyslu

Hned prvni definice pfindsi pomérné zasadni rozliseni rozsahu DCER oproti
OZ. Jako véc v pravaim smyslu (s vyuzitim anglického terminu ,,goods®)
oznacuje ,,hmotné movitosts, Zahrnujici lode, plavidla, vinasedla i letadla, vesmirné
objekty, zvitata, tekuting a phny“> Zde je potfeba podotknout, ze termin
,»goods® nebyva prekladan jako vyslovné ,,véc v pravnim smyslu®, ale jde
o uz$i pojem prave vzhledem k faktu, Zze vétsinou nezahrnuje nemovitosti.
Nicméne DCER nepracuje s zadnym $irsim pojmem, tedy je nutné vychazet
z tohoto omezeni celkové zkoumané materie.

Hmotnd véc je pak takova, kterd , fyzicky existuje v pevné, tekuté nebo plynné
podobé“?' Nehmotna véc je definovana opakem, tedy jako takova, ktera

30 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4247.

31 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 68.

25



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

neexistuje fyzicky v pevné, tekuté nebo plynné podobé.” Definice nemovité
véci zahrnuje ,pozemky a vse, co je k nim pripojeno takovym piisobem, Fe béZnon
lidskon Cinnosti nezméni misto”>® Movita véc je pak definovana zbytkove, tedy
jako hmotny a nehmotny majetek, ktery neni nemovitostl.” Zminény majetek
se pak ve své definici vraci k jiz zminénému, kdy jde o ,,05, co miie byt viastnéno,

at’ jig movité (& nemovité, hmotné nebo nehmotné*>

Obcansky zakonik pak tyto pojmy definuje nasledujicim zptsobem. Véc
v pravaim smyslu je ,, 08¢, co je rogdilné od osoby a sloui potrebé lidi“>® Zvitatam
se OZ vénuje v samostatném ustanovent: ,, Zivé zvire md zuldstni viznam a hod-
notu ji$ jako smysly nadany 5ivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé

«37

gvite pougiji obdobné jen v rozsabu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Pro definici hmotné a nehmotné véci OZ, na rozdil od DCFR, nezvolil zcela
,»zbytkovy* postup: ,,Hmwtnd véc je ovladatelnd cdst vnéjsiho svéta, kterd md povabn
samostatnébo predmeétu. Nehmotné véci json prava, jejichg povaha to pripousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.*® Nadto se opét samostatné vénuje ovladatelnym
piirodnim silam, se kterym se obchoduje, pro které se maji pfiméfené pouzit
ustanoveni o hmotné véci.”” Naopak pro movité a nemovité véci jiz ,,zbyt-
kovou* definici zakon obsahuje: ,,Newovité véci jsou pozemky a podzemni stavby
se samostatnym icelovym uréenim, jakog i véend priva k nim, a priva, Rierd 3a nemovité
véci probldsi zdkon. Stanovi-li gakon, Ze urcita vée neni souldsti pogenmkn, a nelze-li
takovou véc prenést 3 mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.
Veskeré dalsi véci, at’je jejich podstata hmotnd nebo nehmotna, json movité.”*" Majetek

je pak definovan jako ,,soubrn vseho, co 0sobé patri“*

Prianalyze DCFR v porovnani s OZ je tak zapotfebi mit na pameti, ze DCFR
operuje primarné s otazkou vécf hmotnych a movitych, do kterych vsak radi

32 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 72.

3 1Ibid,, s. 72.
34 TIbid,, s. 75.
35 1Ibid,, s. 77.

36§ 489 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
37§ 494 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
38§ 496 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
39 § 497 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
40§ 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
41§ 495 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
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i zvitata. Majetek DCFR vztahuje obecné ke v§emu, co muze byt vlastnéno,
zatimco OZ k dané osobg¢, ktera tento majetek vlastni. A kone¢né se DCFR
spiSe vyhyba otazce pfirodni sil, které naopak OZ fadi spise mezi hmotné
veci, zatfmco DCFR kupfiikladu elektfinu vyslovné vylucuje ze svého rozsa-
hu.*? Je také potfeba dodat, ze literatura, kterd se vénuje definici véci (resp.
veci) a jejich rozdélent, se ve vztahu k OZ vénuje spise specifickym otazkam
kuptikladu zvifat, ¢asti lidského téla ¢i softwaru, kupiikladu pfirodnim silam
pak prakticky viabec.”

3.2 Drzba a detence

Na rozdil od ob¢anského zakoniku se DCFR drz tradi¢néjsiho pojeti drzby,
tedy soustfedi se spise na drzbu veci nez na drzbu prava. I ve vztahu k definici
samotnych véci, jak jiz bylo zminéno vyse, se tak jedna o drzbu hmotnych
a movitych véci, coz oproti obc¢anskému zakoniku znamena znatelné uzsi
i koncepcne jiny pohled. Je nutné zdaraznit, Ze zvoleny anglicky termin je zde
obecné ,,possession®, tedy termin, ktery byva casto pfekladan jako ,,drzba‘,

42 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier, European Law Publishers, 2009, s. 4205.

43 JARES Adam. Kryptomény a obcanské pravo Revue pro pravo a technologie, 2020, roc. 11,
& 21, s. 21-46; ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze lidského téla. Pravni rogj/f/egiy,
2018, roc. 26, ¢. 13-14, s. 463-471; PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou
a véci. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, & 1, 5. 13-17; TOMISEK, Jan. Software jako véc
v rezimu nového obcanskeho zakoniku. Revue pro privo a technologie, 2014, roc. 5, ¢. 9,
s. 199-214; ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze castl lidského téla. Pravni rozhledy,
2018, roé. 26, & 15-16, s. 521-530; NEMEC, Ronald. Malé zamysleni nad ochranou
osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zékona. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6,
s. 30-33; HANDRLICA, Jakub. SluZebnost inzenyrské site. Prdvni rog/]/e@/, 2013, ro¢. 21,
& 11, s. 406-412; SVESTKA, Jifi a Stanislav STUNA. K pojmu véc v pravnim smyslu
Vnavrhu nového obcanského zakoniku. Pravni m{/y/mj/, 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 366-373;
HORAK, Ondi¢j a Petr DOSTALIK. Véc v privnim smyslu v novém obcanském
zdkoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro&. 21,
& 1, s. 14-21; DOSTALIK, Petr a Jacek WIEWIOROWSKI. The Specific Position
of the Ammal Hspecially A Dog in the Roman and Modern Czech Law. The Lawyer
Quarterly — International Jonrnal for Lega/ Research. 2017, to&. 7, & 1, s. 12-29; HORAK,
Ondfej. Sdilf piislusenstvi osud véci hlavnf? Ke zménam v souvlslostl s novym obcan-
skym zakonikem. Privni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 6, s. 191-194; VAZ AN, Pavel. Préavni
uprava véci hromadné, souboru véci a dopad ]e]1ch pravni dpravy do praxe. Casopis
pro pravni védu a pmxz' 2017, roc. 25, ¢. 1, s. 107-120; TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi
a jeho vliv na véc v privnim smyslu Pl”di)ﬂl roghledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 12, s. 444-450;
HAJNA-STEINEROVA, Karin. Ochrannd znimka ]ako predmet vlastmctvl ve svetle
nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 23-24, s. 839-844.
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v pojetf DCFR se vsak jedna o detenci, tedy o fyzickou kontrolu nad véci.
Pro samotnou drzbu v pojeti fyzického ovladani s dmyslem chovat se jako
vlastnik pouziva DCFR termin ,,owner-possession®, ktery tedy dale bude
ptekladan jako ,,drzba‘.

3.2.1 Detence

DCEFR se tedy drzi definic ve vztahu k definovanym ,,goods®, tedy vécem,
a mluvi o detenci praveé ve vztahu k nim. Detence tedy znamend i fyzic-
kou kontrolu and véemi“** Takova fyzicka kontrola nemusi znamenat (a podle
DCFR casto ani neznamenad), ze doty¢nd osoba je zaroven vlastnikem
¢l ma jiné vécné pravo. 1 piesto je takova osoba (detentor) standardné
chranéna.® Fyzicka kontrola je pak ,piimd nebo nepiima fyzickd kontrola“*®
DCEFR rozliuje, zda osoba ,,ma“ fyzickou kontrolu, nebo zda ji ,,vykonava®,
a to bud’to ptimo, nebo nepfimo.”’ Ptimy vykon fyzické kontroly muze byt
realizovan samotnym detentorem nebo zprostiedkovatelem detence, ktery
detenci vykonava pro detentora. Nepiima fyzicka kontrola je takova, kterd
je vykovavana skrze jinou osobu, kterd sama ma rovnéz detenci.*®

Zprostredkovatel detence (,,possession-agent™) je takova osoba, ktera vyko-
nava fyzickou kontrolu nad véci pro jiného, typicky jde o zaméstnance. Nem4
tak amysl byt vlastnikem ani sam byt detentorem, naopak plni pokyny toho,
pro koho detenci vykonava — at’ jiz jde o drzitele, ¢i detentora. Zaroven
je takovou osobou 1 ten, kdo fyzickou kontrolu nad véci pro jiného vyko-
nava pouze ,,nahodou®, tedy shodou okolnosti, bez pfedchoziho tmyslu,

44 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 76.

45 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4291.

46 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 76.

47 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4295.

48 Ibid., s. 4291.
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se dostane do takové pozice.” Zprostiedkovatel detence tedy sice sim vyko-
nava ptimou fyzickou kontrolu nad véci, ale jeho postaveni je determinovano
tim, ze sam nema umysl byt ani drzitelem, ani detentorem véci, nema tedy
umysl se kupiikladu doméhat ochrany jakozto detentor, nema zadny ,,osobni
zdjem® na detenci véci.”’

Dale DCFR rozeznava jesté osobu, nazvanou ,limited-right possessor®, tedy
v tomto pfipadé jde o detentora v ,klasickém* slova smyslu, tedy i ve smy-
slu § 1044 OZ.”' Takovy detentor je tedy osoba, kterd vykonava fyzickou

kontrolu nad véci ve dvou piipadech. Zaprvé s dmyslem tak Gnit pro sebe

a na dakladé pravnibo vtahu s driitelem véci, ktery detentorovi umoZinge detenci®>*

Druhym piipadem je pak detence ,,na gdkladé pravnibo vztabu s driitelem, ktery
ddvd detentorovi opravnéni véc gadret do doby, ne% dritel ubradi naklady nebo jinon
plathn“> Zde tak DCFR odkazuje na specifické postaveni véfitele v ramci
zadrzovactho prava. Na zakladé uvedeného je tak mozné oznacit tohoto
Hlimited-right possessor* za ,,opravnéného detentora®.

3.2.2 Drzba

Pii definovani drzitele se DCFR drzi pomérné tradicniho schématu, zaht-
nujictho corporalis possessio a animus possidends, znamé jiz z fimského prava.
Drzitelem tak je ,zen, kdo vykondva fyzickon kontrolu nad véci s dimyslem tak

49 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 77.

50 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4370.

51 K § 1044 OZ srov. MELZER, Filip a Petr TEGL. Absolutni ochrana relativnich prav?
K vy ykladu § 1044 Obc¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku — 1. ¢ast. Prdvni roghledy, 2020,
ro¢. 28, ¢ 10, s. 351-357; MELZER, Filip, a Petr TEGL.. Absolutni ochrana relativnich
prave K vykladu § 1044 ObcZ aneb po 90 letech opét na zacatku — 2. ¢ast. Pravni rozhledy,
2020, ro¢. 28, & 11, s. 381-391; HORAK, Ondiej. Ochrana opravnéného detentora
prot1 zasahum tretlch osob (ke korenum a vykladu § 1044 Obc7) Pravni roghledy, 2015,
ro¢. 23, ¢ 4, 5. 115-119; SPACIL, Jifi. Vlastnické Zaloby v novém obc¢anském zakoniku.
Pravni ra{/y/e@' 2014, ro¢. 22, &. 20, s. 687—689; SPACIL, Jifi a Martin SESINA. Nabyvani
dedictvi a vlastnické Zaloby dédich v novém obéanském zakoniku, Privni rozhledy, 2015,
roc. 23, €. 2, s. 39-44.

52 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 74.

53 Ibid,s. 74.
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Cinit jako viastnik nebo jakoby byl viastnik“>* Autofi DCFR vyslovné uvadéii,
ze se rozhodli nepouzit pouze formulace ,,¢init jako vlastnik®, aby tim zdu-
raznili, ze se drzitel nemusi nutné byt vlastnikem — kupiikladu drzitelem
muze byt zlodéj nebo kupujici na zakladé neplatné kupni smlouvy. Pro srov-
nani s OZ je dilezité uvést nasledujici citaci z DCFR: ,,Cilern pravni regulace
drby ve vsech koumanyeh pravnich rddech je regulace redlného vykonu fyzické moci
nad objekten, bez obledu na navazujici pravni vtahy.>® DCFR se tak darazné
hlas{ k faktickému pojeti drzby, které se soustfedi prave spise na drzbu véci

nez na drzbu prava. Srovnani s OZ (viz dale) je tak v mnoha ohledech mirné

56

problematické, jelikoz se OZ soustfedi pravé na drzbu prava® na zakladé

jednotné koncepce drzby, se zvlastnim dirazem na drzbu vlastnického prava.

3.3 Vlastnické pravo

3.3.1 Vlastnické pravo

Podle DCFR je vlastnické pravo ,,nejobsiblejsi privo, jaké osoba, viastnik, miige mit
nad véct, véetné vilucného prava ugivat, pogivat, ménit, nicit, bavit se véci nebo ji Fiskat
et v mezich pravniho iddu a opravnént poskytnutych vlastniken.“>’ V ramci komen-
tafe k této definici se DCEFR drzi velmi tradi¢niho vykladu, ktery ma kofeny
jiz v fimském pravu — pravo vlastnika k véci je absolutni, tedy ptsobi vici

54 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 76.

55 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4327.

56 Obecné k drzbé srov. napt. PILIK, Viclav. Pojeti a soustava vécnyjch prav v obéanském
zakoniku. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 4, s. 9-12; TELEC, Ivo. Drzba informaci. Privni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, & 4,'s. 115-121; SPACIL, Jif{. Poctiva drzba v novém obcanském
zakoniku. Privni rozhledy, 2013, roc. 21, & 2, s. 63=70; DOSTALIK, Petr. Rimské prévo
a jednotna koncepce drzby. In: VLADAR Vojtech (ed.). Perpauca terrena blande honori
dedicata: pocta Petrovi Blahovi k nedogitym 80. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 217-237; PAVLIS, Tomas. Pravni Gprava ochrany
domnélého najemce bytu. Pravni ro{b/ecb/, 2020, roc. 28, ¢. 11, s. 391-400; TEGL, Petr.
K dprave dobré viry v navrhu nového obc¢anského zakomku Bulletin advokacie, 2011,
¢. 1-2, s. 35-42; GURLICH, Richard. Drzba, sousedska prava. Novinky 3 rekodifikace —
advokdtni kancelir GURLICH ¢ Co., 2014, ¢. 59, s. 1.

57 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, definitions and model rules of Enropean
private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009, s. 76.
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vsem, je vylu¢né a pokud je n¢jakym zptisobem omezeno, po odpadnuti tohoto
omezeni se elasticky vraci do pavodniho rozsahu bez nutnosti dalstho zdsahu.”®

Podobné tradi¢niho vymezeni vlastnického prava se ve svém smyslu drzi
i OZ, byt formula¢né se soustied{ spise na negativni nez na pozitivni vyme-
zeni obsahu:
J1o11
V'se, co nékomu patri, vsechny jebo véci hmotné i nebmotné, je jeho viastnictvim.
J1012
Viastnik md pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho tddu libovolné nakld-
dat a jiné osoby g toho vyloncit. Vlastnikn se zakazuje nad miru primérenon
pomériim gavainé rusit prava jinyeh osob, jakog i vykondvat takové ciny, jejich%
blavnim iicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.”’

Neni bez zajimavosti, ze divodova zprava se k vymezeni opravnéni vlast-
nika pomoci vyctu stavi pomérné kriticky: ,,Z fady diivodii se neprejima dikce
§ 123 platného obcanského zdkoniku [zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. aut.|, kde se vymeuje obsah viastnického
prava slovy, Ze ,vlastnik _je v mezich Zikona opravnén predmeét svého vlastnictvi driet,
ugivat, pogivat jebo plody a ugitky a nakldadat s nim'. Toto pojeti vyslo 3 privodniho

58 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, definitions and model rules of Eunropean
private law: draft common frame of reference (DCER). Volume 5. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009, s. 4248-4249.

59 §1011a § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ
K vymezen{ vlastnického prava srov. PETR, Bohuslav. Nabyvini viastnictvi origindrnin
zpiisobem. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 11-12; HORAK, Ondfej. K promenam koncepce
vlastnického prava od rakouskych ustav do soucasnosti. Pravnik, 2017, ro¢. 155, ¢. 12,
s. 1109-1123; PILIK, Viclav. Pojeti a soustava vécnych prav v obcanskcm zakomku
Ad Notam, 2016, to¢. 22, & 4, s. 9-12; BILKOVA, Jana. Ochrana vlastnického prava
se zietelem k institutu dobré viry. Duplicita vlastnictvi. Prdvni roz/y/eaﬁ/, 2012, roc. 20,
¢. 15-16, s. 528-531; ZEMANDL, Ondfej. K otizce vlastnictvi zvéfe v obore Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢ 19, s. 673-676; PECHA, Frantisek. Nékolik poznamek k triadé
o obsahu viastnického prava — je tridda o obsahu vlastnického préva opravdu vyplodem
pravniho stalinismu? Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 4, s. 326-329; ELIAS, Karel. Nekteré
otazky spojené s vlastnictvim bytfl Pravnik, 2013, roc. 152, ¢. 1, s. 37-49; PETR, Pavel.
Kondominium aneb splnéné prani profesora Cepla Pmmz,é 2014 roc¢. 153,¢.1,s.37-51;
PETR, Pavel. Pravo stavby. Privnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 891-898; SALAK Pavel.
Vlastnické pravo k pokladu. Privnik, 2014, roc. 153 & 10, s. 899-916; KLENOVA,
Veronika. Darovanie, ,,zmluvna fideikomisirna substiticia® a casovo obmedzené vlast-
nicke pravo. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 2, s. 182-200; MALAST, Jan. K vyvoji podminek
vyvlastnéni v soukromém i vefejném pravu (se zaméfenim na pozadavek subsidiarity
v pifpade nezbytného piistupu k nemovitosti). Pravnik, 2020, roc. 159, ¢. 2, s. 166-185.
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J 130 obcanského zdkoniku v jeho podobé 1. 1964, mificiho ovsem jen na osobni
vlastnictvi, a ocistilo je od 3 jevnych socialistickych prokd. Timto resenim se |...| uka-
zuje na myslenkovou sonvislost s nékdejsim obianskym zdkonoddrstvim Sovétského
svazn |...|. Visledkem je konzervace socialistické, ale hlavné vécné nespravné, kon-
strukce obsahu viastnického prava sonkrommnika.“*’ Dale davodova zprava odka-
zuje 1 na dalsi evropské pravni fady, kdy se ,,navrbuje opustit pojeti platné sipravy
a pii nové formulaci respektovat 2avéry klasické nanky s piiblédnutim k analogickym
dipravim konveninich obianskych dkoniki 3 okrubu kontinentdlni pravni kultury“®
Nasleduje vyjmenovana fada ustanoveni evropskych obcanskych zakonik,
které se k takovému vymezeni pfiklani, tedy k vymezeni spise obecnému, bez

vyslovného vyjmenovani opravnéni vlastnika.

Na prvni pohled se tedy mutze zdit, ze DCEFR se podle nazoru autort
OZ kloni k vyse zminénému socialistickému pohledu na vymezeni oprav-
néni vlastnika a myslenkove navazuje na sovétské zakonodarstvi. Naopak
DCER se opira o tvrzeni, ze jim zvolena koncepce odpovidd pojeti vétsiny
evropskych pravnich radu, s drobnou koncepcni odchylkou v otazce titulu
v common law,*” a v zdsad¢ tak pro své vyjmenovani opravnéni vlastnika voli
stejnou argumentaci, jako OZ pro jeji nevyjmenovani.

Je ale vhodné podotknout, ze i DCFR mimo toto vyjmenovan{ stavi i na obec-
ném vymezeni vlastnického prava jako nejobsahlejstho opravnéni, ptsobiciho
proti vSem atp., takze o zcela odlisny piistup se zde nejedna a myslenkove
se DCFR 1 OZ stavi k vlastnickému pravu velmi podobné, v zakladu v podstaté
stejné.” Na rozdil od vyse zminéného rozporu v pojeti drzby se tedy v pojeti
vlastnictvi nejedna o rozdil, ktery by v dalsim vykladu pusobil takové obtize.

3.3.2 Spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvim rozumi DCEFR situaci, kdy ,,dva a vice spoluvlastnikii vlastni podily
véci a kazdy g nich se svym podilem miige disponovat samostatné, pokud nent stranami

60 BELIAS, Karel. Novy obiansky gakonik s aktualizovanon divodovou zpravon a rejstiiken.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 439.

61 Ibid., s. 439.

62 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4249.

63 Otazku rozdilného zduvodnéni bude nutné ponechat jinym spolecenskym védam
a jejich metodam zjisténi myslenkovych postupt autora OZ i DCFR.

32



3 Definice

“o

stanoveno jinak‘** Na druhou stranu v$ak dodava, Ze vzhledem k velmi omezené
moznosti vyuziti tohoto terminu v rimci DCFR neni potfebné dale takovou defi-
nici rozvadét nebo viibec pojednavat o riznych typech spoluvlastnictvi, natoz
o jejich aprave.”® Vzhledem k této omezené vyuzitelnosti povazuji za vhodné
taktéZz pouze strué¢ne uvést ceskou apravu, tedy nejdiive definici spoluvlastnictvi:
,Osoby, jimg ndledi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastiky.“® Dispozice
s podilem, zminéna v DCFR, je pak v OZ upravena v zakladu nasledovne:
wSpoluvlastnik miige se svym podilem naklddat podle své vile. lakové naklddani vsak

nesmit byt na sigmn pravim ostatnich spoluvlastnikii bez 3retele & tomu, 3 ieho vyphivaji.

Mezi témito upravami tak nenf v podstaté zadny rozdil a je tedy i dobfe
mozné se pridrzet koncepce DCFR a podrobnéji tpravu nerozebirat —
ostatné takovy rozbor by byl mozny jen u ¢eské upravy, kdyz dprava DCFR
témet absentuje.

3.3.3 Dobré vira

Dobra vira je pomérné tradicnim pojmem, ktery se vaze k upravé vécnych
prav, resp. zejména k upravé drzby a vydrzeni. Jak bude ale ukdzano v nasle-
dujici kapitole, v ptipadé DCFR tak vjznamnou roli tento pojem nehraje, byt’
se v jistém smyslu objevi — je proto vhodné zafadit definici, ale nenf nutné
se touto definici hloubéji zaobirat. DCFR tak v zdsad¢ pfilis necinf a pojem
tolik nevyuziva, naopak v podminkach ¢eského pravniho fadu by rozbor
pojeti dobré viry vydal na samostatnou publikaci.®®

64 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 68.

65 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4265.

66 § 1115 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

67§ 1123 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

68 Velmi vibérove k dobré vife srov. napt. TEGL, Petr. K dprave dobré viry v navrhu nového
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 35-42; BALARIN, Jan. Poznamky
k (absenci) principu dobré viry v navthu obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 1-2, 5. 25-34; CECH, Petr. Pricitatelnost dobré ¢i zI¢ viry, resp. védom{ o urcité skutee
nosti pravnické osobé. Priuni rozhledy, 2018, 1o¢. 26, &. 6, 5. 210-216; KRIVONOZKA, Jan.
Ochrana dobré v1ry versus ochrana Vlastmckeho prava aneb stfet pravnich principt. Pravni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, & 7, s. 252-254; LAVICKY, Petr. Vjznam domnénky dobré viry
pro rozdéleni dukazm’ho bemena v civilnim fizeni soudnim, Prni rozhledy, 2017, roc¢. 25,
¢. 13-14, s. 464-470; TELEC, Ivo. Zla vira. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 32-38.
Dalsi literatura uvedena v ramci kapitoly o nabyti od neopravnéného.
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DCEFR tak dobrou viru definuje jako ,,vnitini roz pologent, charakterizované uprin-
nosti a absenct povédomi o tom, Fe situace ve skutelnosti neni takovd, jakou se jevi
byr“® Podle OZ neni dobra vira vyslovné definovana, coz mimo jiné vyvolalo
pomérné zajimavou odbornou debatu.” Pro ucely alespon ¢aste¢ného srov-
nanf si tak Ize ,,vypujéit* definici drzitele v dobré vife, tedy drzitele poctivého:
W Kdo ma z presvédiivébo diivodn za to, e mu ndlegi privo, které vykondva, je poctivy
drgitel.“"" Vzhledem k pomérné omezenému pouziti tohoto pojmu v ramci
DCEFR (a v oblasti drzby se této otazce bude publikace vénovat samostatne)
lze konstatovat, ze z hlediska zakladni myslenky jsou vyse uvedené definice
znacné podobné. V detailech se sice jejich piistup bude lisit zejména v otazce
»upifimnosti podle DCFR a ,,pfesvedc¢ivého divodu® podle OZ, nicméné
takovy rozbor jiz nenf v moznostech této publikace.

3.3.4 Vécna prava k véci cizi

Velmi podobné jako ke spoluvlastnictvi se DCEFR stavi i k pojmu vécnych
prav k cizi véci. I zde upozornuje, Ze tento pojem je pouzivan spise jako
doplikovy a zejména v ptipadech, kdy je pouzitim pojmu ,,pravo k véci
mysleno jak vlastnické pravo, tak vécné pravo k véci cizi.”? Samotnd definice
se pak spiSe odkazuje na jind ustanoven{ a do vécnych prav k véci cizi tak fadi

\ajistovaci prava, pravo ngivat, pravo nabyt véc a prava sonvisejici s ripravon trustii“.”?
Podrobna tprava jednotlivych prav je tak ponechina spise na specifickych

otazkach souvisejicich s jinymi oblastmi.

69 I pfi zvysené snaze nepfenaset odpoveédnost za pieklad na ¢tendfe si zde dovolim tuto
krkolomnou definici uvést v ptvodnim znén, jelikoz patif k vétam, které si piekladatel
musi nakreslit, aby je ptelozil: ,,Good faith is a mental attitude characterized by honesty and
an absence of knowledge that an apparent sitnation is not the true situation.” BAR, Christian
von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1Volume 1. Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2009, s. 72.

70 Viz kupf. TEGL, Petr. K tpravé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1, s. 35-42 a tam uvedena literatura.

71 §992 odst. 1 véta prvaf zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

72 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4289.

73 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 1. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 74.
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V ramci OZ obecna definice vécnych prav k cizim vécem také absen-
tuje a vzhledem k tomu, ze zakonna uprava zacina pravem stavby, vénuje
se komentafova literatura spise hned tomuto pravu.” Blizsimu nebo obec-
néjsimu vymezeni se nevénuje ani divodova zprava.”

Vzhledem k omezenému pouziti pojmu v ramci DCFR a zaroven rozsahu
upravy jednotlivych véenych prav k véci cizi v OZ se jevi jako vhodné opét
nepfistupovat k hlubsimu rozboru celkové koncepce na tomto misté. Ostatné
vzhledem ke strucnosti definice i jejiho komentate v DCFR a absenci cel-
kové definice v OZ to ani neni zcela mozné, v souladu s pouzitim v raimci
DCEFR tak budou ptipadné souvisejici otazky vymezeny na pifslusnych mis-
tech v dalsim vykladu.

7 Srov. SPACIL, Jiti et al. Obéansky zdkonik IT1. Véend priva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck,
2013, s. 889 a nasl; nebo SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA et al. Obéansky
zdkonik: Komentar. Svazek 111 (§ 976—1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat
k § 1240 a nasl. Citovano dle ASPI [pravni informacni systém].

75 Srov. ELIAS, Karel. Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon diivodovon 3pravon a rejstrikenm.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 535 a nasl.

35






4 DRZBA A DETENCE

Drzbé se DCFR vénuje zejména z hlediska vydrzeni, coz je vSak jako zptisob
nabyvan{ vlastnického prava zarazeno az v nasledujici kapitole. Ze samotné
problematiky drzby se tak zde lze vénovat jednak ochrané drzby, zatazené
v ¢asti 2 a 3 kapitoly 6 patého svazku, a dale pak problematice nabyt{ ploda
pii drzbé a otazkam poskozeni ¢i naopak zhodnoceni véci pii drzbé (kapitola
7 patého svazku).

41 Ochranadrzby

Ochranu drzby upravuje OZ v ustanovenich § 1003—1008.7 Pro ptehlednost
povazuji za vhodné zde Gpravu v plném rozsahu uvést a posléze se vénovat
jejim jednotlivym ¢astem, které DCER fesf samostatné. Vyjimku tvoii § 1004
a § 1005, které se zabyvaji rusenim drzby nemovité véci stavbou — vzhledem
k rozsahu DCFR, ktery se zabyva v tomto ohledu movitymi vécmi, jsou tato
ustanoveni pro srovnani irelevantni.

§ 1003

Drgbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drbé rusen, miige se domd-
hat, aby se rusitel ruseni gdrsel a vse nvedl v predesly stav.

J 1006

Drsitel se smi svémocnémn rusenti vzeprit a véci, jes mu byla odiata, pri rusebnim
Cinn gnovu mocnit, neprekroci-Ii pritom mege nutné obrany.

J1007

(1) Byl-1i dritel 3 drhy vypuzen, miige se na vypuditeli domahat, aby se drel dal-
Stho vypuzent a obnovil pitvodni stav. Proti $alobé na ochrann drby lze namitnont,
Ze alobee Ziskal proti Zalovanému nepravou drbu nebo e ho 3 drby vypudil.

7 K ochrané drzby srov. SPACIL, Jifi. Obsah negatorni 2aloby, jeji konkurence s zalo-
bou na néhradu skodv a promlcend. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 23-24, s. 801-807;
DOBROVOLNA, Eva. Ochrana drzby v ob¢anském pravu a civilnim procesu (vybrane
otazky inspirované rakouskou teoril a praxi). Pravni roghledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 10,
s. 343-347; SPACIL, Jifi. Vlastnické zaloby v novém obcanském zakonlku vam rog-
bledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 20, s. 687-689; SPACIL, Jm Drzebni (posesorni) ochrana — pro-
blémy a sporné otazky. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 9, s. 325-328; HAMUPAKOVA,
Klara ajana KRIVACKOVA. Nova pravni uprava ochranv rusené drzb} Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, & 2, 5. 48-51; SVOBODA, Karel. Zaloba na ochranu rugené drzby. Bulletin
adpokacie, 2013, ¢. 5, s. 45-48.
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(2) Vypuzent g drgby prav nastane, kdyg druba strana odepre plnit, co dosud
Plnila, kdyg nékdo zabrini vikonu prdva, nebo jig nedbd povinnosti zdret
se néjakého kondni.

J 1008

(1) Soud zamitne Zalobn na ochranu nebo na nchovini drgby, poknd bude Faloba
poddna po uplynuti sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém privu
7.0 0s0bé, kterd drgbu obroguje nebo rusi, nejdéle vsak do jednobo roku ode dne,
kdy Zalobce mobl své pravo uplatnit poprvé.
(2) K ndmitce vypuzeni 3 drzby soud nepriblédne, pokud ji Zalovany uplatni
po uplynuti Ihiit stanovenyeh v odstavei 1.7
Postupné budou tedy samostatné rozebrany otazky ruseni drzby (§ 1003),
vypuzeni z drzby (§ 1007), svépomoci pii ruseni drzby (§ 1006) a prekluziv-
nich lhat k poddnf zaloby (§ 1008).
V problematice ruseni a vypuzeni z drzby se DCFR drzi spise otazky vypu-
zeni, a samotné ruseni v zasadé pfidava jako druhou moznost, jak muze byt
do drzby zasahnuto. Samostatné pak fesi otazku tzv. lepsi drzby, tedy situace,
kdy je drzitel vypuzen, ale k véci ma lepsi pravo drzby nez ten, kdo jej vypudil,
piipadné jde o posuzovani tohoto lepsiho prava. Tato problematika bude
stru¢né probrana samostatné, v pojeti OZ odpovida do jisté miry ochrané
domnélého vlastnického prava.”

Samotnou definici ruseni drzby OZ neobsahuje, pouze stanovi, Zze drzbu
nikdo nenf opravnén rusit. K vypuzeni z drzby prav (kvili jednotné koncepci
drzby se OZ nevénuje vypuzeni z drzby véci samostatné) dochazi v situaci,
kdy ,,drubad strana odepre plnit, co dosud pinila, kdyz nékdo zabrani vikonu priva, nebo

Ji% nedba povinnosti driet se néjakého kondni“”’

DCEFR se naopak podrobnéji vénuje otazce, co je protipravnim rusenim
¢i odnétim drzby: ,,Osoba, kterd driitele 3bavi drby nebo drgbu rusi, jednd pro-
tipravné |...), pokud jednd bez soublasu drZitele a ruseni (i odnéti drby neni dovo-
leno dkonem.”™ Ruseni i odnéti drzby tak musi byt protipravni, aby byla

77 §1003, § 1006-1008 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

78§ 1043 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

79§ 1007 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

80 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5199.
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poskytnuta ochrana, kterou DCFR navrhuje. Tato ochrana mutze spocivat
jednak v dovolené svépomoci, nebo pak v navracen{ drzby ¢i ochrané rusené
drzby.* Svépomoc bude v nasledujici podkapitole rozebrana samostatné.

41.1 Vypuzeniz drzby

Navrzena piipadna spolecna Gprava v piipadé vypuzeni z drzby podle DCFR
je nasledujici: ,, Pokud jind osoba protiprivné gbavi dritele ¢i opravnéného detentora
[limited-right possessor| drgby ¢i detence, tento je opravnén se domdhat navrdcent véci
ve Ihiité jednoho roku. Nezdlegi pritom, komun svéddi privo nebo lepsi drzba |. ... Lhbiita
Jednobo roku poling béZet okamgikem zbaveni drby.”® Jiz z této definice je patrné,
ze DCFR, na rozdil od vyslovné upravy OZ, znatelné zvysuje ochranu oprav-
néného detentora i v situacich, které v ¢eském pravu spadaji pod vyhradné
drzebni ochranu. V ¢eskych podminkach jde spisSe o otazku vykladovou nez
otazku vyslovné pravni Gpravy.
DCEFR pak pokracuje v uprave dalsich specifickych situaci pro ptipad zba-
veni drzby: ,,Opravnéni domdhat se navrdceni véci miige byt rovné¥ sméfovano proti
neprimému driteli, ktery protipravné zbavil opravnéného detentora detence a tim porusil
pravni vztab, ktery mezi nimi existuje. loto ustanoveni se vtahuje rovné3 na nepriinmého
opravnéného detentora, ktery protipravné Zbavi detence jiného opravnéného detentora.®
Zde se tak DCFR vyrazné opira o ,,pfimost® a ,,nepifmost™ fyzického ptso-
beni na véc, které bylo definovano vyse (kap. 3.2.1). Dalsi tprava pak stanovi
postup v pifpadech neopravnéného domahani se ochrany: ,, Pravo na navrdceni
véci neprisiusi, pokud osoba, kterd se ho domdbd, protipravné drubou osobu zbavila
drzby & detence v uplynulém roce.”® Zbyla ¢ast navrzeného ustanoveni je pak
spiSe zalezitosti postupu pfi namitce lepsiho prava: ,,Pokud drubd osoba namitne
existujici pravo nebo lepsi drbu jako procesni obranu nebo protindvrh, miige byt povinnost
navrdceni véci nabrazena povinnosti vydat véc soudn, jinémn opravnénémmn organu nebo

treti 0s0bé na dkladé navrbu takového organn.”®

81 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5200.

82 TIbid., s. 5234.

83 Ibid., s. 5235.

84 TIbid., s. 5235.

85 Ibid., s. 5235.
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Z ptredlozenych ustanovent je tedy zfejmé, ze DCFR stavi v zdsad¢ na roven
ochranu drzitele a opravnéného detentora a tedy logicky fesi i situace, kdy
mezi témito osobami dochazi ke konfliktu. Na druhé strané je pak OZ v této
problematice pomérné strucny, kdyz k samotnému vypuzeni z drzby uvadi
nasledujict: ,, By/-li dritel 3 drby vypuzen, miige se na vypuditeli domdhat, aby se zdr-
gel dalsiho vypugent a obnovil privodni stav. Proti Zalobé na ochrann drby lze namitnont,
Se Zalobce iskal proti Zalovanému nepravon drbu nebo Se ho 3 drby vypudil.” ™

Literatura k tomuto ustanoven{ OZ se samoziejmé do znac¢né casti vénuje
problémum, které pfindsi jednotnd koncepce drzby, tedy zejména urcent,
zda se ustanoven{ vztahuje na drzbu vlastnického prava, na drzbu jinych
prav nebo na oboji. Z hlediska DCFR jsou tak relevantni spise uvahy, které
se blizi byvalé koncepci, tedy odliseni drzby véci a drzby prava. Na prvai
pohled je tak zde srovnavana ,,stard” Gprava ¢eského prava a nikoliv ,,nova®,
nicméné koncept rozdéleni drzby véci a drzby prava jako dvou relativné
samostatnych institutt je zjevné v ceském pravnim myslen{ zakofenén. Proto
ma fada autori tendenci pripodobnovat drzbu vlastnického prava podle nové
upravy k drzbé véci podle pfedchozi Upravy, resp. mluvit o drzbé vlastnického
prava stejné, jako diive mluvili o drzbé véci. Komentafova literatura tak uvadi
kuptikladu nasledujict: ,, 1 ypuzenin 3 drgby je v podstaté svémocné a fyzické odnéti
detence véci nebo svémocné prekazent vykonu drgeného prava (nejde-li o poubé ruseni
drgby). |...) O wypuzeni 3 drgby viastnickébo priva (véci) jde v pripadech, kdy se nékdo
gmocni drgby ndsilim, Isti nebo znengitim vyprosy, nebo pri pousiti uvedenych skuteinosts
Jiného % drgby vypudi, anig by se ji sam wjal. |...| Neni vypuzenim, kdyz nékdo nabyl
drbu nebo detenci s vili dosavadniho driitele, a odmita véc— byt i protipravné — vratit;
vyjimbkn tu tvor? vyprosa. |...| Patrné nejéastéjsim pripadem bude vypuzent 3 drgby viast-
nického prava ke hmotné véci; de spociva vypuzeni ve gnemoinént faktického ovldddani
véci (detence). O vypuzeni 3 drby jde i v pripade, e 3 detence (faktického ovlidani)
Je vypuzen ten, kdo md véc se soublasem drgitele (napi: ndjemnik, opravnény g prava
ugivaciho apod.); 3 pravidla tu prijde jak o vypuzent driitele g drby viastnického prava

«87

(ke hmotné véci), tak i o vypuzent detentora g drgby jinébo prava.

86§ 1007 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
87 SPACIL, Jif{. § 1007 [Zaloba pro vypuzeni z drzby]. In: SPACIL, Jifi et al. Obéansky
gdkonik IH Véend priva (§ 976—1474). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 123-124.
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Nejvyraznéjsi vykladovy rozdil zde lze spatfit v momentu, kdy se ne¢kdo
nabyde drzbu nebo detenci s vali dosavadniho drzitele, nicméné posléze
odmita véc vydat zpét, vétsinou na zaklade uplynuti smluvené doby, po kte-
rou mél mit véc u sebe. Této situaci se DCFR vénuje v ,,komentatové*
c¢asti, kde pomérné podrobné rozebira, kdy vlastné dochazi k vypuzeni drzby
praveé v pifpadé, kdy se do té doby opravnény detentor rozhodne, Ze véc
nevyda — tedy ze véc nevrati. Prave takovou situaci totiz do ochrany proti
odnéti drzby vyslovne fadi: |, 1/¢#inon se k problasent protipravniho odnéti (nebo
rusent) drby ¢i detence vyZaduje projeveni navenek, tedy Ze osoba aktivné odebere nebo
Jinak narusuje drbu (i detenci movité véci. Nicmeéné ustanovent také gabrnuje situace,
kdy pouhé protipravni rozhodnnti osoby, kterd jig ma drbu nebo detenci movité véci miize
byt uréeno na dakladé dikazn o méné rozhodnuti [tj. rozhodnuti véc nevydat —
pozn. aut.].“®® Je uvadén pomérné ,,tradi¢ni* piiklad najemce, ktery se roz-
hodne si pfedmét najmu ponechat i po skonceni stanovené doby najmu, nebo
zameéstnance ¢i nalezce, ktery se taktéZ rozhodne k ponechani si véci. Podle
znéni pifslusného ustanoveni OZ by se vsak v tomto ohledu mohlo jednat
o situaci, kdy ,,#nékdo zabrini vjkonu prava“’ v tomto piipadé prava drzitele
vlastnického prava nakladat s véci — po skonceni ndjmu totiz odpadne ome-
zeni, zde analogicky k omezeni vlastnického prava, a drzitel tedy mtize opét
s véci nakladat. Pokud pfijmeme tento vyklad, 1ze tak zkonstatovat, ze DCFR
a OZ jsou pfece jen v tomto ohledu ve shodé¢.

Zde je nutné také podotknout, ze pozadavek projevu rozhodnuti ponechat
si véc pro sebe vychazi jiz z fimského prava — puvodné ze zasady ,nenwo
sibi ipse causam possessionis mutare potest”, tedy ,,nikdo si nemize sim zménit
davod své drzby*. Tato zasada ve své puvodni podobé vyjadfovala nutnost
soucinnosti vlastnika pfi nabyti drzby, tedy vylucovala nabyti drzby (resp.
drzebniho umyslu) kuptikladu prave v piipade, kdy se ndjemce rozhodne,
ze véc po skonceni ndgjmu nevrati. Z najemcovy detence se tak na zakladé této
zasady drzba nestala, jelikoz vlastnik véci neprojevil souhlas, resp. ani nevedel
o zmén¢ rozhodnuti najemce. Postupem ¢asu se tato zasada transformovala
v soucasném pravu spi§ do pozadavku na vyslovny projev zmény rozhodnuti

88 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5201.

89§ 1007 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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(tedy nabyti drzebniho tmyslu), bez kterého nelze hovofit o nabyti drzby —
takovy projev, resp. diikaz o zméné rozhodnuti, dava vlastnikovi véci moz-
nost rychlé obrany proti takovému protipravnimu zasahu.”

Pii navratu k soucasné uprave jsou tyto otazky prece jen o néco komplikova-
n¢jsi. Moznd jisty rozpor lze spatfovat v prohlaseni komentafte, Ze o vypuzeni
z drzby se jedna i v ptipadé, kdy ,,Ze 3 detence (faktického ovlddini) je vypuzen ten,
kdo ma véc se soublasem dritele (napi: ndjenmik, opravnény g prava n¥ivaciho apod.)“’!
Pokud by totiz platilo, ze kuptikladu v piipadé najemce, ktery se rozhodl
nevritit véc po skonceni ndjmu, by se o odnéti drzby nejednalo, doslo
by k paradoxni situaci. Opravnény detentor by totiz byl chranén proti odnéti
detence ze strany tfetich osob, nicméné proti tomuto opravnénému detento-
rovi by nebyl chranén drzitel, s jehoz souhlasem mél detentor pavodné véc
u sebe. Podle mého nazoru by se tak znateln¢ posilovala pozice detentora
oproti pozici drzitele, coz neodpovida celkové koncepci drzby a detence —
drzba by méla byt vzdy chranéna lépe nebo minimaélné stejné, jako opravaéna
detence. I tato tvaha tak podporuje predchozi zavér, ze ustanoveni § 1007
OZ pokryva stejnou situaci, jakou zmifiuje DCFR — 1 v ptipade, Ze je drzba
odnata osobou, kterd ma u sebe véc se souhlasem toho, komu je drzba odnata,
bude poskytnuta drzebni ochrana.

Dalsim aspektem, ktery je potfebné podrobit zkoumani, je moznost namitek,
které mtze zalovany pfi zalobé z rusené drzby uplatnit. Podle DCFR plati jiz
vyse zminené: ,,Pravo na navracent véci nepiislusi, pokud osoba, kterd se ho domdiha,
protipravné drubhou osobu bavila drby & detence v uplynulénm roce.”** Také OZ pfi-
znava moznost namitek: ,,Proti Zalobé na ochrann drby Ize namitnont, Ze Zalobee
giskal proti Zalovanému nepravou drbu nebo Ze ho 3 driby vypudil.“” Nepravou
drzbou, kterou zde OZ zminuje, je tedy takova drzba, kterd byla ziskana
svémocné, potajmu, Isti nebo vyprosou.” Zde tedy vyvstiva otizka, zda

90 BELQVSKY, Petr. Usucapio: vydrzeni v rimském pravu. Auditorium, 2018, s. 88-89.

91 SPACIL, Jiif. § 1007 [Zaloba pro vypuzeni z drzby]. In: SPACIL, Jif{ et al. Obcansky
gdkonik 111. V' éend prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 124.

92 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5235.

93§ 1007 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

94§ 993 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist:
o Neprokage-li se, $e se nékdo vetiel v drbu svémocné nebo e se v ni viondil potajmn nebo Isti, anebo
$e nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravon drbu.*

42



4 Drzba a detence

se kryji pojmy ,,protipravné‘ podle DCFR a ,,neprava drzba“ podle OZ. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, pojem ,,protipravné podle DCFR oznacuje nasledu-
jici situaci: ,,Osoba, kterd dritele zbavi drby nebo drbu rusi, jedna protipravné |. . .,
pokud jednd bez sonblasu dritele a ruseni & odnéti drby neni dovoleno 3dakonem.“”
V piipadé nepravé drzby je nejsirsim znakem z definice prave svémoc, které
se néktera komentarova literatura vénuje pomeérné strucné: ,, Svémoct se rozumi

“% Jinde nalezneme rozvinutéjsi vyklad,

kondni bez, svolent skutecného dritele.
navazany spise na vettenf se v drzbu: ,,Obraten: ,vetieni se v dribu’ je vyjadieno
nejen to, Fe se nékdo uchopil drgby, ale i skutecnost, e tak niinil bez vile dosavadnibo
dritele, a to v pripade, kde by takové viile bylo jinak zapotiebi; obrat ,vetrel s 165
implikuje fakt, Ze Slo o uchopeni drgby, které neni pravem aprobovino. Zdkon se viak
nespokojuje s konstatovdaning, e jde o ,vetveni’y dodavd, $e musi byt ,svémocné’. Patrné
vSak nejde o kumnlaci podminek, ale o diiraznéni svévolné povahy onobo ,vetvent. |...|
Svémocné je volni jednant, kterym nékdo nabude drbn 2 prisobem, ktery neni pravné
aprobovany.””’ Ve vysledku je vsak i zde patrné, ze se jedna o takové jednani,
které je bez souhlasu drzitele a nenf dovoleno zdkonem, vymezeni je tedy
v zasadé shodné pro DCFR 1 pro OZ, jakkoliv OZ dale ptidava i nepravou
drzbu pro piipady vetfeni se potajmu, Isti nebo vyprosou. Pokud zde opét
ucinime malou odbocku k fimskému pravu, pravé vetifeni se potajmu, lsti
nebo vyprosou je téméf stejnym vymezenim, s jakym operovali jiz Rimané —
prava drzba je podle nich takova, kterd nebyla ziskana ,,vé, clam, precario’®
tedy nasilim, Isti nebo vyprosou. Pod pojem ,,Isti* vsak Rimané fadili i ono
»potajmu® podle OZ, nasilf je pak kryto spise pojmem ,,svémocne®.

Co se tyka srovnani, na prvaf pohled sirsi koncepce OZ je podiaditelna
pod stejny rozsah, s jakym operuje DCFR. Potajmu je totiz zpusob vetfeni

95 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5199.

9% KINDL, Tomas. § 993 [Prava drba]. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA et al. Obéansky zdkonik: Komentar: Svazek 111 (§f 976—1474). Praha: Wolters Kluwer,
2014. Citovano dle ASPI [pravn{ informacni systéml.

97 SPACIL, Jifi. § 993 [Prava drzba). In: SPACIL, Jit{ et al. Obéansky zikonik IT1. Véend priva
(§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 96.

98 SKRFJPFK Michal. Rimské soukromé prvo: systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzefi:
Ales Cenek, 2016, s. 124. V fadé romanistickych publikaci je takova drzba oznacovana
pojmem ,,vadna“, v protikladu pak stoji pojem ,bezvadna drzba®, tedy takova, kterd
nebyla nabyta nasilim, Ist{ nebo vyprosou.
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se bez védomi drzitele, Ist{ je zptsob, ktery neni aprobovany zakonem,
a vyprosu pokryva v ramci DCFR ochrana opravnéného detentora, zminéna
vyse. Rozsah namitek, které muze zalovany uplatiiovat, resp. situaci, ve kte-
rych takovou namitku muze uplatit, je tak shodny.

41.2 RuSenidrzby

Problematika ruseni drzby v DCEFR se do jisté miry podoba tpravé odnéti
drzby, nicméné Ize pozorovat jisté odlisné znaky. Znéni pifpadného navr-
zeného ustanoveni je tak nasledujici: ,, Pokud jind osoba protipravné zasabuje
do drby (i detence véci nebo bezprostredné hrozi takové ruseni i protipravni odnéti,
drzitel ¢i opravnény detentor je ve Ihiité jednobo roku opravnén se domdabat vyddni ochran-
ného opatreni [protection order| na dkladé ustanoveni o ochrané viastnického priva,
pricems nezdlegi na tom, komu svédci pravo nebo mid lepsi pozici k drbé, ngivani nebo
Jinémn nakladani s véci. Lhiita jednobo roku poling béget okamikem, kdy zapocalo
rusent, nebo v pripade, kdy se rusent opakuje, od okamsgiku poslednibo rusent.”*

Dale jsou opét rozvedeny specifické situace: ,,Qchranné opatient miize byt rovnég
vyddano proti neprimému drgiteli, ktery protiprivné zasabuje do detence opravnéného
detentora, cimg porusuje pravni vtah, ktery mezi nini existuje. loto ustanovens se pou-
Zije rovné3 na jedndni opravnéného detentora, ktery protipravné rusi detenci podrizeného
opravnéného detentora, Gims porusuje pravni vtah, ktery mezi nimi existuje.”""" Opét
se zde objevuje otazka postupu pii namitce lepsiho prava, tentokrat vsak
teSena odlisne: ,, Pokud se drubhd osoba domdbd svého priva nebo lepsi pozice & drbé,
ugivani nebo jinémn nakladini s véci, prikaz soudu miige byt odlogen nebo nabrazen

rozhodnutim o existenci takového priva nebo lepsi pozice.“ 1!
B¢ ¢

Ruseni drzby movité veéci se OZ na prvni pohled vénuje skuteéné velmi
strucné: ,,Drgbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drgbé rusen, miize
se domdhat, aby se rusitel ruseni zdrsel a vse wved| v predesly stav.“'"* Komentitova
literatura to nasledné samozfejme rozvadi, zejména z hlediska procesnich
otazek ochrany. Ve vztahu k DCFR je nejdulezitéjsi otazkou to, co je mozné

99 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5235.

100 Ibid., s. 5235.

101 Tbid., s. 5235.

102 § 1003 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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namitat v fizeni o ochrané drzby pfed rusenim, resp. jakym zptsobem jsou
feseny kolize prav ¢i opravnéni, a dale také otazka, kdo je aktivné legitimo-
van k podani possessorni zaloby. Pfedem je tu nutné zduaraznit, ze dcelem
possessorni zaloby je zachovan{ pokojného stavu, tedy predevsim zabranéni
dalsimu rusen{ drzby ¢i obnoveni drzby. Proto je zkoumana pouze existence
,posledni®“ drzby a fakt, ze je zalovanym svémocné rusena (¢i odnata).'”
Zalovany tedy muZe namitat, ze zalobce drzbu nemél nebo e nedoslo
ke svémocnému rusent, a ptipadné také to, Ze jiz uplynula prekluzivni lhita
k podani zaloby podle § 1008 OZ."* Jiné ndmitky vzhledem k charakteru
possessorni zaloby pouzit nemuze.

DCEFR se v tomto ohledu piiklani ke konceptu na prvni pohled podob-
nému, v rozsifeni vsak odlisnému. Na jednu stranu tak stanovi, ze ,nezdlesi
na tom, konm SVEdCt pravo nebo ma lepsi pogici k drbé, ngivani nebo jinému nakladdani

s 06e/“1 coz by odpovidalo svym smyslem i znéni § 178 obc¢anského soud-

atho fadu: 17 #2zent se sond omezi na zjistént posledni drby a _jejibo svémocného
rusent.”'"* Na rozdil od zaloby u vypuzeni z drzby (viz vyse) se zde nebude
zjist'ovat zadna dalsi okolnost. I pfes pomeérné jasné znéni zakona se odborna
literatura piiklani k nazoru, ze by se prece jen k jistym ndmitkam piihlédnout
meélo: , /S Joudy maji poskytnout progatimmni ochranu jen takové drgbeé, kterd po uriton
dobu pred poddnin Zaloby trvala a méla nak pokojnosti. Tento nazor Ize podporit argu-
mentem, podle néhog drgba vnikne jen 3a predpokladu, Fe véc je ,ovldddana’, nikoliv jen
na kritky casovy isek a svémocné ,ovlddnuta’|...|. lak se nedostane ochrany ,drZitels’,
ktery vée 3 jevné bez pravniho divodu usurpoval pro sebe. Takovy vykon prava by byl
gneugitin procesni dipravy ve smysin § 2.“'"" Tento pohled je v piipadé DCFR

103§ 178 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

104 § 1008 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist: ,(7) Soud
gamitne Zalobn na ochranu nebo na uchovani drgby, pokud bude Zaloba poddina po uplynuti sesti
tydnii ode dne, kdy se Zalobce dogvédél o svém pravu i o osobé, kterd drbu obroguje nebo rusi, nejdéle
viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mobl své pravo uplatnit poprvé.

(2) K ndmitce vypuzgeni 3 drby sond nepriblédne, poknd ji Zalovany uplatni po uplynuti lhit stano-
venych v odstavei 1.

105 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5235.

106§ 178 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

107 SVOBODA, Karel. § 180 [Forma rozhodnutfj In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK,
Jiti LEVY, Renata SINOVA et al. Obéansky sondni iid: komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 740.
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spise zalezitost ochrany proti odnéti drzby a pfedestfena argumentace tomu
také odpovidd."”® Ani podle DCFR, podobné jako podle vyslovného znéni
OZ, neni mozné uplatnovat jiné namitky nez neexistenci drzby ¢i ruseni,
ptipadné uplynuti lhity, které by vedly k zamitnuti Zaloby. V pfipadé, kdy
zalovany tvrdi, ze k véci ma pravo nebo je v lepsi pozici, aby véc drzel ¢i mel
v detenci, tak podle ¢eského priava nedojde k ,,u¢inku* takového tvrzeni
na vysledek sporu o ochranu rusené drzby, k takové namitce nebude piihléd-
nuto."” Naopak podle DCFR dojde k tomu, Ze rozhodnuti o Zalobé z rusené
drzby muze byt odlozeno do doby, nez se postavi najisto, komu a zda nalezi
namitnuté pravo nebo lepsi pozice.""” To vzhledem k prekluzivni Ihité podle
§ 1008 OZ v ¢Ceskych podminkach neni mozné (ke lhitam viz dale v samo-
statné podkapitole).

41.3 Ochrana lepSiho prava

Ochrana tzv. lepsiho prava byla jiz v pfechazejicich kapitolach zminéna,
zejména kvuli tpravé DCFER, kterd na ni navazuje postup pii namitkach v pii-
pad¢ possessornich zalob. Jak v ramci DCFR, tak i v OZ se jedna o samo-
statné fesenou otazku — v ceské uprave je fazena do casti tykajici se vlast-
nického prava, a to pod nazvem ,,ochrana domnélého vlastnického prava®.
Zde je nutné podotknout, ze OZ se v ¢asti o drzbé vlastnického prava (tedy
v pojeti DCFR drzbé véci, vzhledem ke koncepci jednotné drzby v OZ) neve-
nuje této otazce, a spojuje ji pravé az s domnénkou navazujici na vlastnictvi:
J 1043
(1) Na toho, kdo nabyl drby viastnickébo prava poctivé, radné a pravym 3 pi-
sobem, se bledi jako na viastmika proti tommn, kdo mu véc zadriuje (i ho jinak
rust, aniz k tomu md pravni divod, nebo pokud k tomu md pravni diivod stejné
silny & slabsi.

108 Srov. BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of Enropean Private 1aw: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5243. .

109 Srov. KINDL, Tomas. § 1003 [Ochrana drzby]. In: SVESTKA, Jif, Jan DVORAK,
Josef FIALA et al. Obcansky zikonik: Komentdr: Svazek 111 (§ 976—1474). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Citovano dle ASPI [pravni informacni systém].

110 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5235.
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4 Drzba a detence

(2) Nabyl-li nékdo drzby viastnického prava beziiplatné a jiny za siplatn, pova-
Zuje se beziplatné nabyti za slabsi pravni divod.

§ 1044

Ma-li nékdo véc u sebe, anig mu svédii domnénka podle § 1043, miige uplatnit
privo ndlegejici viastniku na ochranu svym vlastninm jménem.™

Naopak DCFR se v této otazce k takové domnénce neuchyluje, koncepcni
pojet této situace je tedy pomeérné razantné odlisné. Na druhou stranu lze
tici, ze vyslovna ochrana opravnéného detentora, zminéna u problematiky
ruseni a odnéti drzby, je zde také pokryta. Konkrétné tak DCFR k otazce
»ochrany lepsi drzby®, jak bylo navrzené pifpadné ustanoveni nazvano, sta-
novi nasledujici: , Byvaly drgitel nebo byvaly opravnény detentor je opravnén se domahat
obnovent drby ¢i detence od jiné osoby, kterd vykondvd fyzickon kontrolu nad véci, pokud
Je byvald drgba ,lepsi‘ [uvozovky ponechany dle originalnfho textu — pozn. aut.

neg soucasnd drgba & detence drubé osoby ve smystu nasledujiciho odstavce.” ">

Vymezeni lepsi drzby se pak vénuje zminény druhy odstavec, opét s pone-
chanymi uvozovkami podle originalniho textu: ,,Byvald drgba (i detence je ,lepsi*
nez soncasnd drba (i detence, pokud je byvaly dritel &i detentor v dobré vife a md pravo
dret (i mit véc v detenci, gatimeo drubd osoba nemd pravo drget & mit véc v detenci.
Pokud json obé osoby v dobré vive a maji prave drset ¢i mit véc v detenci, previgi pravo
odpozené od viastnika nad prdavem, které je odvozené od dritele, ktery neni viastnikensy
pokud nelze toto pravidlo pounit, prevagi starsi opravnéna drba (i detence. Pokud json

obé osoby v dobré vire a ani jedna nemd pravo dret ¢i mit véc v detenci, souiasnd drgba

(7 detence prevazi.“'"

11 §1043-1044 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5276. Uvozovky u slova , lepsi jsou pone-
chany podle originalu a nelze si tak odpustit malou legislativni poznamku — je zjevné,
ze DCER je pouze piipravnym dokumentem, ktery i pres navrhy konkrétnich pravidel
v podob¢ ustanoveni nema ambice byt pfeklopen do skute¢ného paragrafového znéni.
Pravé tyto uvozovky v raimci navrzeného ustanoveni by se samoziejmé v textu piedpisu
objevit nemohly — a pokud pfece jen ano, piislusna komentafrova literatura by se musela
vydat na velmi zajimavy vylet do oblasti lingvistiky.

113 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5276.
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Dals{ ustanoveni se pak vénuje otazce ochrany rusené lepsi drzby a zaroven
uz se vice blizi pojeti OZ, kdy odkazuje na vlastnické zaloby (podobné jako
uprava ruseni drzby obecné): ,, Pokud druhd osoba zasabuje do drgby nebo detence,
nebo takovy gdsab & gbaveni drby & detence bez prostiedné hrozd, je dritel nebo oprap-
nény detentor, kiery je v dobré vire, opravnén se domdhat ochranného opatient [protection
order| na gdakladé nstanoveni o ochrané viastnického priva, pokud drubd osoba nema,
v pripadé odnéti drby, lepsi drbun nebo detenci podle predehoziho nstanoveni nebo nemsi

lepsi prdvo vée ugivat nebo s ni nakladat, nez md dritel nebo opravnény detentor'"*

Podle komentéfe, ktery k tomuto ustanoveni DCFR pfidava, je dcelem
pokryti situaci, ve kterych by se vlastnik véci nedomohl ochrany, jelikoz
nema k dispozici dikaz o svém vlastnickém pravu a neunesl by tedy dukazni
bfemeno pii podani vlastnické Zaloby. Proto zde také neni uvedena lhita,
ve které ma byt tato zaloba podana — coz nema podle DCFR slouzit k pro-
dluzovani ochrany drzby podle pfedchozich ustanovent, ale spise k preklenuti
jisté mezery mezi drzebni ochranou a ochranou vlastnického prava.'

Vyslovné se také DCEFR odvolava na Publicianskou zalobu (Actio Publiciana

116

in rem),"* ktera vznikla v fimském pravu pravé za tcelem ochrany , lepstho

prava®. Ve vetsine evropskych zemf se vyvinula praveé do upravy, ktera bud’to
chran{ ty, kdo majf lepsi pravo, ale jesté nejsou vlastniky, nebo ty, ktefi vlast-
niky sice jsou, ale nemaji moznost to prokazat. Nicméné DCER tuto ochranu
v souladu se svou celkovou koncepci drzby a detence rozsifuje i na ochranu
opravnéného detentora.'’

114 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5276.

115 TIbid., s. 5276.

116 Pavodnim dcelem Publicianské zaloby bylo vytvofit fikci, Ze jiz doslo k vydrzeni vlast-
nického prava, ale pointa v otazce ,,lepstho prava“ je piitomna i zde. Nastupovala kupii-
kladu v situaci, kdy nebylo vyzadovanym formalnim zpusobem pievedeno vlastnické
pravo ke koupené krave, a nabyvatel si tak odvadél kravu, za kterou zaplatil, ale nebyl
formaln¢ jejim vlastnikem. Pravé potieba ochrany takového nabyvatele jednak pred
zasahem ,,pavodniho® (a de iure i soucasného) vlastnika a jednak pred zasahy tietich
osob vedla postupné k vytvofeni fikce, poskytované v ramci Publicianské zaloby, ze jiz
doslo k uplynuti potiebného casu k vydrzeni, pficemz vSechny ostatni podminky byly
splnény. Srov. kupt. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo: systém a instituce. 2. apra-
vené vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 120121,

117 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5277.
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Literatura k OZ se v otazce ,,ochrany domnélého vlastnického prava®,
jak jsou piislusna ustanoveni zafazena, rovnéz odvolava na Publicidnskou
zalobu, stejné tak cinif i duvodova zprava: ,,K obéma predeshm falobam [zalobé
reivindika¢ni a zalobé zapurci — pozn. aut.| je priclenéna Zaloba 3 dommnélého
vlastnictvi (actio Publiciana). Kdo dri véc poctivé a opravnéné, mad viici viem, kdo maji
slabsi pravo, stejnon mognost Zalovat, jakon mi viastnik. Touto sipravon se rozsiruje
ochrana drgby oproti obecné ipravé posesorni ochrany, ovsem jen pro pripad drby poctivé
a opravnéné.“""® Na okraj zde lze podotknout pomérné oblibenou kratochvili
pravnich romanistt s rejstifkem obcanského zakoniku ve vydani v edici
Uplné znéni od nakladatelstvi Sagit — zde je toti nespravné uvedena actio
Pauliana pravé k ustanovenim § 1043 a § 1044."? Vzhledem k tomu, Ze actio
Pauliana je zalobou véfitele pro navraceni majetku, ktery insolventni dluz-

nik podvodné zcizil,'*’

ma toto mirné pfehlédnuti za nasledek obcasné silné
zmateni student druhého ro¢niku pravnické fakulty, ktet se rejstitk pokousi
vyuzivat, ale pamatujf si zaroven i ucivo fimského prava.

Jinak se vSak podle literatury jedna o pomérné problematicka ustanoven.
K § 1043 Ize jeste nalézt alesponl nekteré najisto postavené otazky, které
se tykaji kuptikladu funkce tohoto ustanovent: , Funkci je nejen poskytnuti ochrany
driteli, ale 163 ulehéent dikaznibo biemene alujicimn viastnikovi; Zalobee totig nemusi
dokazovat, e je vlastnikem véci, postaci, kdyZ prokdse skutecnost, na kteron dakon vage
drgbu g piisobilon k vydrgeni”'*' Dile je vyslovné zminovana i kupftikladu pro-
blematicka situace vlastnika, ktery by mél dokazovat vlastnické pravo svych
predchudct a nemad takovou moznost. Zde se tak objevuje v podstate stejny
davod pro zavedeni této ochrany, jako zmifiuje DCEFR.

Z hlediska moznosti uplatnit namitky se lze opfit o vykladové poznamky,
které se tykaji pasivni legitimace: ,, Pasivné legitimovan, tedy povinen je kazdy, kdo
bez pravniho diivodu (napy: smluvnibo) véc zadrinje nebo jinymi zisahy rusi. Zalovany

v

by tedy mobl s dispéchem namitnont privo viastnické, jez je vidy silnéjsi nez privo drby.

18 BLIAS, Karel. Novy obéansky gakonik s aktualizovanon divodovou zpravon a rejstiiken.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 455.

119 ELIAS, Karel a Marek SVATOS (eds.). Novy obéansky zdkonik 2014. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 303.

120 SKREJPEK, Michal. Rimské sonkromé privo: systém a institnee. 2. upravené vyd. Plzeit: Ales
Cenék, 2016, s. 272.

121 SPACIL, Jifi. § 1043 [Ochrana domnélého vlastnika a publicianska aloba]. In: SPACIL,
Jitt et al. Obcansky zdkonik 111. 1/ écnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 250.
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Nemobl by vsak s iispéchem namitnont stejné silny pravni diivod (drbu proti drbe,
Je-li to ovsem viibec pri pogadavkn poctivests, tadnosti a pravosti drby mozné), tim
méné pravni divod slabsi (detenci proti drbé).“'** DCFR vsak vyslovné takovou
moznost nezminuje, tedy neuvad{ namitku vlastnického prava jako moz-
nost procesni obrany proti zalob¢ z ,lepsi drzby“. Vykladem vsak 1ze dospét
minimalné k tomu, ze formulace pfednosti prava, odvozeného od vlastnika
(,,Poknd json obé osoby v dobré vire a maji pravo drset ¢ mit véc v detenci, prevasi pravo
odvozené od vlastnika nad pravem, které je odvozené od dritele, ktery neni viastni-
kem.1?) sméfuje k tomu, ze pravo i samotného vlastnika by tak pfevazilo,
a nemuselo by jit o pravo jiné osoby, od vlastnika odlisné. Nadto v piipade
odnetl drzby je chranéno |, /eps? privo véc ugivat nebo s ni naklddat, nes ma dri-

« 124

tel nebo opravnény detentor”,'’** coz logicky bude i pravo vlastnické. Vyslovné

se viak této otazce DCFR nevénuje ani ve vykladu k tomuto ustanoveni.'”

Mnohem problematictéjsi se pak stava ustanoveni § 1044, ke kterému davo-
dova zprava uvadi nasledvjict: ,, Z praktickych diivodsi se poskytuje obdobnd ochrana
7 tommn, kdo md véc u sebe i 3 jiného pravniho divodu, jako jsou napr: ndjem nebo
vyprijika. Protoge se vsak jednd o vécnépravni ochranu, vyjadruje se vyslovné, e jde

0 privo viastnika na ochranu, které osoba, jejiz pravo se opird jen o obligacni titul, pouze

€126

vlastnim jménem uplatiinje.”*° K ustanoveni se objevila jak siln¢ kriticka literatu-

ra,'” tak i relativné rozpacdité pfislusné pasize v komentaftich, které jsou casto
opravdu strucné: ,, Zdkon proprijiuje vécnépravni ochrann i detentorn, jemuz by jinak

122 WINTEROVA, Alena. § 1043 [Zaloba domnélého vlastnika o vydani véci i zapuarci].
In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA et al. Obéansky zikonik: Komentdr:
Svazek 111 (f 976—1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Citovano dle .ASPI [pravni infor-
macnf systém].

123 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5276.

124 Tbid,, s. 5276.

125 Tbid., s. 5276-5286.

126 BLIAS, Karel. Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovon 3 privon a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 455.

127 Srov. zejm. HORAK Ondfej. Ochrana opravnéného detentora pron zasahum tfetich
osob (ke kofenim a vykladu § 1044 ObeZ). Privni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 4,5. 115-119;
MELZER, Filip a Petr TEGL. Absolutni ochrana relativnich prav? K vvkladu § 1044
Obc¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku — 1. ¢ast. Pravni roghledy, 2020, roc. 28,
& 10, s. 351-357; MELZER, Filip a Petr TEGL. Absolutni ochrana relativnich prav?
Kvykladu § 1044 Ob¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku — 2. ¢ast. Pravni roghledy, 2020,
roc. 28, ¢. 11, s. 381-391.
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prisiusela_jen ochrana 3 tituln obligainibo. Uplatiiuje ji vlastnim jménem a pro sebe,
avsak vécnou legitimaci odvozuje od viastnika véci. Domdbat se tedy miige jak vyddni
véci (Zaloba reivindikacni), tak i gdrgent se jiného rusent (¥aloba negatorni), avsak pouze
po dobu, doknd trva jeho obligaini titul. Tato ochrana nesvédci tomn, kdo nent schopen
prokdzat Zadny pravni diived detence.”*® Jinde nalezneme namisto odpovedi spise
fadu vytek, zejména k rozsahu chranénych prav: ,,/Formulace] navozuje dojem,
Jako by privo na petitorni ochranu ndlegelo kagdému, kdo ,md véc u sebe', a to navic
bez obledu na to, zda md na to pravo. Tim by se ovsem do znacné miry setrel rozdil mezi
ochranon drgby a priva (petitorni ochrana by byla poskytnuta jak nekvalifikovanémn
driteli, tak neopravnénémn detentorovi); to akonodarce 3 jevné nechtél.'>

Lze tedy konstatovat, ze v pfipad¢ srovnani téchto ustanoveni se zasad-
nim problémem stava siln¢ odlisna koncepce drzby a detence podle DCFR
a koncepce jednotné drzby podle OZ. Je mozné fici, ze v obou pifpadech
je pomérneé silne chranén detentor — v pifpadé DCER v8ak s pomérné jasnym
vymezenim situaci, kdy ma ktery drzitel a detentor pfednost, zatimco v pii-
pad¢ OZ takové vymezeni absentuje. Naopak OZ podle nékterych autort
piistupuje k formulaci spise nest’astné siroké, ktera by mohla poskytovat
ochranu i neopravnénému drziteli ¢i detentorovi, coz naopak DCEFR vylucuje.
Pokud bychom meli pouzit DCFR jako vykladovou pomucku k intepretaci
OZ, tak se jist¢ nabiz{ omezeni ochrany prave jen pro opravnéného deten-
tora, coz mohlo byt i zamérem zakonodarce. Tomuto zaméru by totiz také
odpovidala jedna ze zakladnich zasad OZ, vyjadiena v § 6: ,, Nikdo nemiize té3it
ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinn.“° V ptipadé téchto ustanoveni tak
lze jako spolecny znak najit praveé obecnou tendenci chranit detentora, ktera
se ostatné u DCER vyskytuje pomérné konstantné, ale zfejmé nic dalsiho.

Na ,,historicky okraj* zde lze podotknout, ze zvySena ochrana detentora pred-
stavuje jednu z oblasti, které od fimského prava prodelaly zasadni koncepéni
posun. Rimskopravni Gprava totiz, znala pouze tii piipady, kdy byl chranén
detentor, a vznikly z potfeby jej chranit i proti vlastnikovi véci — jednalo

128 Tato pasiz pfedstavuje kompletni vyklad daného ustanoveni. \X/INTEROVA,
Alena. § 1044 [Zvlastni ochrana detence]. In: SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef
FIALA et al. Obéansky zdkonik: Komentdr: Svazek 111 (§f 976—1474). Praha: Wolters Kluwer,
2014. Citovano dle ASPI [pravni informacni systém].

129 SPACIL, Jifi. § 1044 [Ochrana osob opravnénych mit véc u sebe]. In: SPACIL, Jifi et al.
Oblansky zdkonik L. VVécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 252.

130§ 6 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
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se o zastavniho véfitele, sekvestra' a prekaristu. Z logiky jejich postaveni
totiz bylo nutné, aby byli chranéni zejména proti vlastnikovi veéci, ktery
by se domahal vydan{ véci na zakladé reivindikacni zaloby, jinak by ztracely
ucel piislusné instituty, zjevné je to predevsim v ptipadé zastavniho prava.
Ackoliv tedy byli klasickymi detentory, jelikoz nemeéli aninus, ale pouze fyzické
ovladani véci, chranéni byli — ale prvotnim ucelem nebo impulzem nebyla
ochrana proti tfetim osobam. Pro jejich postaveni se ostatné v 19. stolet vzil

pojem ,,odvozena drzba®, ktery mél vyjadfovat pravé jejich specificnost.'”

41.4 Svépomoc

Svépomoc jako moznost obrany proti ruseni ¢i odnéti drzby je v OZ upra-
vena nasledovneé: ,, Drgitel se smi svémocnénm ruseni vzeprit a véci, jeg mu byla
odriata, pri rusebnim Ginu znovn mocnit, neprekroci-li pritom meze nutné obrany.“'
V ramci DCFR je rovnéz této moznosti vénovana samostatna pasaz s timto
uvodnim navrhem: ,,Drzitel nebo detentor & treti osoba miige vynzit svépomoci proti
druhé osobé, kterd protipravné odejme drbu (i detenci véci, nebo jinak protiprivné rusi
drbu & detenci, nebo jejig ruseni & odnéti drby i detence bez prostiedné hrozi.“"* Jiz
zde je patrné, ze DCER vyslovné rozsifuje toto opravnéni i pro tietf osobu.
Nasledujici odstavec, stejné¢ jako OZ, fesi primétenost: ,, Prostiedky svépomoci
Jsou omezeny ponze na okamity a primeéveny dsah, ktery je nexbytny ke znovuziskdni
véci nebo k zabranéni odnéti nebo ruseni drby & detence. ' Dal$i odstavec se pak,
na rozdil od Upravy OZ, vénuji i dalsim osobam: ,, Za podminek nvedenych v pred-
chozich dvou odstaveich miige byt svépomoc smérovana rovné proti nepiimémn driitels,
ktery protipravné zbavi opravnéného detentora detence nebo ji narusi v rog poru s pravnim
vztabem, klery existuje mezi dritelen a opravnémym detentorem. Loto pravidlo se ponije
také proti nepriménm opravnénému detentorovi, ktery bavi detence nebo rusi detenci

131 Sekvestr (nebo také sequestot) byl osobou, u které byla uschovana véc, o kterou byl
veden spor o vlastnické pravo. Po ‘skonéent sporu mél sekvestr véc vydat vitézné strané.
SKREJPEK Michal. Rénské sonkromé privo: systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 280.

132 SKREJPEK Michal. Rémské soukromé privo: systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzes: Ales
Cenek, 2016, s. 123,

133§ 1006 zdkona &. 89 /2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

134 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5217.

135 Ibid., s. 5217.
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Jiného opravnéného detentora.“">

Posledni odstavec pak odkazuje na ustanoveni
DCFR o nutné obran¢ pro pifpad, kdy dojde v ramci vyuziti svépomoci
ke zptsobeni skody.

DCFR v komentafi k tomuto ustanoven{ uvadi, ze fada evropskych zemich
vyslovné reguluje svépomoc v ramci ochrany drby a detence, véetné Ceské
republiky (dale jde kupiikladu o Némecko, Rakousko, Recko, Portugalsko
a dals). Jiné zemé naopak tuto otazku ponechavaji pouze na obecné tprave
nutné obrany a pro ochranu drzby specilni ustanoveni nemaji. Zde tedy lze
zkonstatovat, ze i po rekodifikaci OZ setrval u principu, ktery zvolil DCEFR.
Co je vsak rozdilné, je opravnén{ tfet{ osoby zasahnout touto svépomoci.

Komentatova literatura k OZ se problematice opravnéni takové tret{ osoby
nevénuje. SpiSe se zaobira otazkou nutné obrany a svépomoc pfi ruseni
¢i odnétf drzby pod tuto problematiku fadi prakticky beze zbytku, pouze
s drobnymi uptesnénimi: ,, Slogitéjsi json méné zavagnd rusent. Tam je mognd svépo-
moc jen v ramct nutné obrany; protoge gavagnost sijmy je tu nigst, mobou byt pougity jen
slabsi prostredky. Tak proti neopravnénému prechazent pres neoploceny pogemerk se miise
drzitel branit (nepougivaje soudni cesty) jen distné, prip. oplocenim pozenbken; fyzickeé nasili

«137

vict rusiteli by bylo nepripustné.“>” Druhou feSenou otazkou trvani rusebniho

aktu, zminéného v ustanoveni § 1006, kdy podle jednoho nazoru ,,ustanoveni
tedy podminky nutné obrany rogsirfuje na obranu pred svémocnym rusenim drgby a rozsi-
Fuje podminky aplikace pravidel o nutné obrané navic i na situaci, Rdy rusent jist nebrozi

138

ani netrvd, nebot’ dovoluje driteli se véci sitokem odiaté gnovu Zmocnit”.”® Objevuje

se v$ak i opacny ptistup: ,, Navazuje-li ochrana drZitele bez prostiedné na rusebni éin,

pak jde o jeden skutek, jeden rusebni Gin, a gakon umoZinje v ramei tohoto skutku vée
zase narusiteli v mezich nutné obrany odejmont. Je-li viak mezi rusebnim Ginem a obranon
Casovd prodleva, neni mono branit drbu svémocné, ale je treba obritit se na sound. '

136 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5217.

1357 SPACIL, Jifi. § 1006 [Svépomocnd ochrana drzby]. In: SPACIL, Jif{ et al. Obéansky ziko-
nik 111. Vécnd priva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 122.

138 KINDL, Tomas. § 1006 [Uchovani drzby]. In: SVI:STKA Jif, Jan DVORAK, Josef
FIALA et al. Obcansky akonik: Komentar: Svazgek 111 (§ 976—1474). Praha: Wolters Kluwer,
2014. Citovano dle ASPI [pravni informacni systém].

139 SPACIL, Jifi. § 1006 [Svépomocna ochrana drzby]. In: SPACIL, Jit{ et al. Obéansky ziko-
nik 111. Vécnd priva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 122.
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K navaznosti svépomoci na akt ruseni ¢i odnéti drzby DCFR voli restrik-
tivnejsi pifstup, kdy vyzaduje, aby svépomoc byla skutecné okamzita. Jako
typicky pifipad tak uvadi{ situaci, kdy je rusitel pfistizen pfi ¢inu (doslova
DCEFR uvadi pomérné poetickou anglickou formulaci ,,redhanded*) a drzitel
¢i opravnény detentor tak piikroci k okamzité akei. Nicméné v piipadé, kdy
je akt ruseni ¢i odnétf jiz dokonano a rusitel uz ,,ani neprcha®, nenf vyuziti
svépomoci mozné. Navic DCFR komentuje 1 situaci, kdy dochazi k ruseni
drzby ¢i detence po delsi dobu, kuptikladu nekolika dni — pokud tak drzitel
¢i opravnény detentor, nebo koneckoncti 1 vyse zminéna tfetf osoba, zakroci
sice pii ruseni drzby, ale az po delsi dobé¢ ruseni, nejednd se o okamzity zakrok.
Samoziejmeé osoba, ktera zakrok provadi, si musi byt védoma toho, Ze k rusent
jiz dochazi delsf dobu — bez tohoto védomi by se o okamzity zakrok jednalo.
Pokud je naopak ¢in ruseni ¢i odnétf drzby ¢i detence jiz dokonan a rusitel
se jiz z ,,mista ¢inu“ vzdalil, nenf mozné svépomoci vyuzit."’

V piipadé svépomoci si tak lze vlastné vybrat vyklad a podle toho i kon-
statovani, zda se OZ pfiblizuje, nebo naopak vzdaluje DCFR. Pokud zvo-
lime restriktivni vyklad, tedy Ze svépomoc lze vyuzit pouze pii skutecné
trvajicim rusebnim aktu ¢i bezprostfedné hrozicim odnéti, lze zkonstatovat,
ze se v této otazce OZ i DCFR shoduji. Rozdil v§ak pochopitelné ztstava
v tom, ze podle DCFR muze zakrocit i tfet{ osoba, kterd naopak v OZ vibec
v tomto pfipad¢ nefiguruje. Pokud zvolime druhy vyklad, tedy Ze svépo-
moc lze vyuzit i ,kratce” po skoncenf ruseni ¢i odnéti drzby, byly by pii-
stupy OZ a DCFR odlisné i v této otazce.

Podle mého nazoru je vhodné zvolit prvnf uvedeny, tedy restriktivni vyklad.
Napovida tomu i samotnd formulace § 10006, ktery hovoii o opétovném zmoc-
néni se veci ,,pii rusebnim ¢inu®, tedy spise bez ¢asové prodlevy. Na dru-
hou stranu by v$ak bylo mozné namitat, ze v takovém piipadé se svépomoc
pfi ochrané drzby zcela ptekryva s nutnou obranou podle § 2905 a je tak

140 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5220.

141§ 2905 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist: ,,Kdo
odyract od sebe nebo od jiného bez prostiedné hrozici nebo trvajici protipravni sitok a 3 prisobi pritom
sitocnikovi djmn, neni povinen R jeji ndhradé. To neplati, je-li 3 jevné, e napadenému hrozi vzhledem
k_jebo pomériim dijma jen nepatrnd nebo obrana je zcela 3 jevné neprimérend, ejména vhledem
k zdvagnosti dijmy ditolnika 3 prisobené odvracenim iitokn.”
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4 Drzba a detence

otazkou, zda skute¢né je nutnd samostatnd uprava. Ustanoveni o nutné obrané
navic hovoti i o odvraceni nebezpedi ,,0d jiného®, tedy zafazuje do situace
i,tfetf osobu® tak, jak o ni hovofi DCFR. Pravé v tomto muze spocivat
feseni — OZ se sice kloni k restriktivnimu pojetf vyuziti svépomoci, vyzaduje
tedy stejny okamzity zakrok jako DCFR, ale neposkytuje tuto moznost tfeti
osobé¢, na rozdil jak od DCFR, tak i od vlastniho ustanoven{ o nutné obrané.

415 Lhaty

Na prvni pohled je jiz z rozebranych ustanoveni ziejmé, ze v ramci DCFR
absentuje subjektivni lhita k podani Zaloby na ochranu drzby ¢i detence
¢i proti jejimu ruseni. Subjektivni lhitu tak nalezneme pouze v OZ:

J 1008

(1) Soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na nchovani dr$by, poknd bude Faloba

poddna po uplynuti sesti tydnsi ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém privu

7 0 0sobé, kterd drbu obroguje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,

kdy Zalobce mobl své pravo uplatnit poprvé.

(2) K ndmitce vypuzeni 3 drgby soud nepriblédne, pokud ji Zalovany uplatni

po uplynuti lhiit stanovenych v odstavei 1.'%
Naopak podle DCFR se jedna vzdy o jednu lhatu v délce trvani jednoho
roku, kterd se vztahuje stejné jako OZ na ptipad ruseni i odnéti drzby.'*
K tomu pfidava i zdavodnéni, které se opird o pievazujici pravani upravu —
podle DCFR tak vétsina evropskych statt voli objektivni Ihttu pro ochranu
drzby, nikoliv subjektivni nebo jejich kombinaci. Navic volba objektivni Ihity
ma za ucel vyvazit potiebu ponckud restriktivnéji pojaté ochrany drzitele
nebo opravnéného detentora, tedy aby tato ochrana nebyla piili§ siroka,
a na druhé stran¢ pak potfebu osetfit situace, kdy se drzitel ¢i opravnény
detentor nedozvi o ruseni nebo odnét{ drzby ihned, ale az po uplynuti delsi
doby. Samostatné je pak vice zdivodnéna ochrana ruseni drzby, resp. pocitani
lhity od okamziku zapoceti poslednfho ruseni, nikoliv rusen{ prvniho. Tato
varianta je zvolena na zakladé premisy, ze pokud jiz ruseni bylo ukonéeno,
nemuze byt poskytnuta ochrana, protoze vlastné neni proti cemu chranit.
142§ 1008 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
143 Srov. jiz. vy$e uvedené pieklady. BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles,

Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Volume 5. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5234-5235.
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Na druhou stranu pokud dochdzi k ruseni opakovane, drzitel nebo oprav-
nény detentor si zacasto nebude jist, jestli jde o ,,posledni® ruseni, nebo zda
k nému v budoucnu dojde opétovné. Poéitat tak lhatu od prvnfho ruseni
v kombinaci s nemoznosti poskytnout ochranu pii ukonceni ruseni by bylo
pomérné problematické.'**

Ceska Giprava naproti tomu poéita s ochranou drby jako velmi rychlym pro-
sttedkem, ktery md zejména ukotvit stavajici stav, odnatou drzbu navratit
nebo zabranit pokracujicimu ruseni. Proto také Gprava neumoznuje zkoumat
namitky, které nesouvisi pfimo s existenci drzby, faktu ruseni ¢i odnéti nebo
uplynutim prekluzivni lhaty — takové zkoumani by totiz fizeni netmeérné
prodluzovalo. Konkurence Zaloby na ochranu drzby a kuptikladu vlast-
nické zaloby nedrziciho vlastnika se tak muze fesit tak, ze nejdfive sice bude
uspésna possessorni zaloba, nasledné vsak zaloba reivindikacni a véc bude
muset byt pfece jen navricena vlastnikovi.'*

V otazce lhat k podani zaloby na ochranu drzby se tak DCFR a OZ zna-
telné odlisuji, coz je vsak dano i ponékud odlisnym postupem pfi ptipadnych
namitkach lepsiho prava. Podle OZ nejsou takové namitky pifpustné, DCFR
s nimi naopak pracuje tak, ze do doby vyfeseni takové namitky je vec bud'to
ulozena u soudu ¢i jiného organu, nebo je zaloba na ochranu drzby odlozena

do doby, nez se vyjasni namitka lepsiho prava.'*

41.6 Shrnuti

Hlavni ptekazkou srovnani DCFR a OZ v otazce drzby a detence je razantné
odlisna koncepce, se kterou pracuji. Na jedné stran¢ tak DCER fesi vlastné
pouze drzbu a detenci movité hmotné véci, na druhé stran¢ OZ pracuje
s koncepcf jednotné drzby, tedy zna pouze drzbu prava (se specialnim posta-
venim drzby vlastnického prava, kterou lze oznacit za ,,byvalou® drzbu véci).

144 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of Enropean Private 1aw: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5239—5240.

145 SVOBODA, Katel. § 180 [Forma rozhodnutl] In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK,
Jitf LEVY, Renata SINOVA et al. Obéansky soudni rid: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 746.

146 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5234-5235.
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Z hlediska zakladniho ideologického konceptu tak jde o prakticky nesrov-
natelné pifstupy. Nicméné z hlediska konkrétnich, podrobnych ustanoveni
o ochrané drzby lze vysledovat nékolik zakladnich rovin shodného nebo
naopak odlisného piistupu.

Prvnim z nich je, byt” pouze obecné pojata, zvysend ochrana detentora.
DCER v zasad¢ operuje s opravnénym detentorem na stejné drovni, jako
s drzitelem, ¢asto dokonce oba pojmy téméf zaménuje. OZ také poskytuje
detentorovi zvysenou miru ochrany, nicméné vyjadfeni této ochrany v § 1044
je v literatufe povazovano za pomérné nest’astné a pravdépodobneé az piilis
siroce koncipované. Jednotliva ustanoveni DCFR, fesici vzajemny pomeér
drzitele, opravnéného detentora a dalsich detentora véak mohou byt povazo-
vana za az ptilis podrobna, pficemz zadna pravn{ uprava neni schopna beze
zbytku postihnout vsechny myslitelné situace. Soustfedéni se na ochranu
detentora je vsak jako spole¢ny znak nepochybné. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
jedna se o zasadni posun vici fimskému pravu, které naopak detentoram pfi-
znavalo ochranu specificky v situacich, kdy potfebovali byt chranéni zejména
proti samotnym vlastnikum. V této otazce tak evropské pravni fady prod¢laly
pomérné vyrazny vyvoj.

Zakladni rozdil je naopak mozné spatfovat v pojetf lhit pro ochranu drzby
a detence a na to funkcéné navazanych moznosti namitat lepsi pravo ¢i lepsi
pozici. V ¢eském pravu existence pomeérné kratké subjektivni lhity logicky
vede k tomu, ze takové namitky nemohou byt uznany, naopak DCFR s nimi
muze v ramci ro¢ni objektivni lhity 1épe operovat. S timto rozdilem je tedy
nutné pocitat, nicméné v ramci lehce rozdilného ucelu possessornich zalob
podle OZ a podle DCFR je to rozdil pochopitelny. Poslednim spole¢nym
znakem je naopak existence modern{ Publicianské Zaloby, tedy jak DCFR, tak
OZ uznavaji nutnost mit v pravanim fadu prostredek, ktery pfeklene ochranu
drzebni a ochranu vlastnika, zejména v situacich, kdy vlastnik neni schopen
své pravo prokazat. V puvodnim pojeti fimského prava byl sice hlavni ucel
Publicianské zaloby o néco odlisnéjsi (viz vyse), nicméné v dnesni dobé slouzi
jako velmi vhodny néstroj pravé pro situace, kdy vlastnik jen s obtizemi své
pravo prokazuje. Je zde vak nutné uvést, ze ackoliv pojmenovani zustava
stejné, vnitini obsah institutu se do jisté miry posunul.
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4.2 Otazky souvisejici s navracenim drzené véci

V této podkapitole se v souladu s délenim DCEFR budu vénovat otazkam sou-
visejicim s navracenim véci vlastnikovi, tedy situacim, kdy ,,050ba md v drbé
nebo detenci véc a vlastnik takové véci je opravnén se domdhat jejibo navrdceni“'’ Jedna
se tedy o otazky nakladu, které drzitel ¢i detentor na véc vynalozil, dale uzitku,
ktery z véci ziskal, a rovnéz o otazku nahrady skody v pfipadé poskozeni nebo
znicen{ véci, kterou ma v drzbé ¢i detenci. Zde je vSak nutné podotknout,
ze DCFR se zna¢né spoléha v téchto otazkach na odkazy na jina ustanovent,
zejména co se tyka nahrady skody. Vzhledem k rozsahu této publikace tak
takové odkazy nebudou podrobné zkoumany — vyzadovaly by nejen pfimé
srovnani, ale rovnéz i vymezen{ definic a pojmu a také celkového pojeti, coz
by citelné rozmélnilo zaméfeni na vécna prava.

4.2.1 Poskozeni a zniéeni drzené véci

Prave v ptipadé nahrady skody za poskozenou nebo znicenou véc se DCFR
spoléha na obecnou dpravu mimosmluvni odpoveédnosti. V zasade v ramci
navrzené ptipadné upravy uvadi pouze to, ze ke vzniku této odpovédnosti
postacuje, aby by drzitel ¢i detentor jednal jak tmyslné, tak i nedbale.'*®
V ramci diskuze tohoto ustanoveni pak DCFR obhajuje zvoleny prinicp
objektivni odpovédnosti bez rozliSeni dobré a zIé viry, pficemz vyslovné
poukazuje na to, ze zde mezi evropskymi zemémi existuji podstatné rozdily
v pifstupu. Prave zvolena objektivni odpovédnost je spise doménou common
law. Zaroven je uvedeno, ze pokud by se po vzoru nékterych pravnich fada
(vcetné ceského) mela vazit dobra vira, tedy odlisovat poctivy a nepoctivy
drzitel, bylo by nutné pfesné vymezit hranice dobré viry. Pi takovém odli-
Senf se samozfejmé lisf mira odpovédnosti — v nékterych pravnich fadech
je nepoctivy drzitel odpovédny i za nahodu, zatimco poctivy drzitel neni
za vzniklou $kodu odpovédny vibec. Rovnéz by pii opusténi principu objek-
tivni odpovédnosti bylo nutné vymezit hranice, kde je drzitel ¢i detentor
jesté odpovedny a kdy uz ne. DCFR zde uvadi pifklad zlod¢je, ktery si ulozi

147 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5307.

148 Ibid., s. 5319.
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kradené véci v byté, kde jsou nasledné zni¢eny pozarem, ktery vsak saim

zlodéj nijak nezavinil."*’

Dulezitost rozliseni poctivého a nepoctivého drzitele se objevuje uz v fim-
ském pravu, kde dokonce tvofi jakousi ,,patef rozliSovani odpovédnosti
v piipade poskozeni ¢i zniceni drzené véci. V piipadé zlodéje dokonce fim-
ské pravo pouziva zasadu ,,zlod¢j je vzdy v prodleni®, tedy jej sttha zvysena
odpovédnost a odpovida dokonce i za nahodné znicenf ¢i poskozent. Je zde
vsak patrné, ze fimské pravo voli piistup pravé ,,pres prodleni®, tedy pfes jiny
institut, ovliviiujici miru odpovédnosti, a pro nepoctivého drzitele je tak toto
pravidlo spiSe dusledkem jiné pravy, nez upravou vychozi. Kradez je také
v fimském pravu definovana velmi siroce,™ a tak se z drtivé vétsiny nepocti-
vych drzitelti stanou pohledem prava prave zlodéji, které tato zvysena odpo-
veédnost stthd. Naopak poctivy drzitel poziva v piipadé poskozenti ¢i zniceni
véci jisté ochrany, resp. vzhledem k jeho dobté vife jej odpovédnost nestiha."!
Z hlediska ceského prava tak muzeme pozorovat zcela opaény piistup, nez
jaky voli DCFR. Zatimco DCFR se snazi vymezit odpovédnost objektivné
a predevsim bez vztahu k dobré vife, ceské pravo se o rozliseni poctivého
a nepoctivého drzitele vyrazné opira:

99

(1) Poctivy dritel smi v mezich pravnibo vddu vée drget a ugivat ji, ba ji i znicit

nebo s ni jinak nakldadat, a neni 3 toho nikonu odpovédny.

J 1000

Nepoctivy dritel vyda veskery ugitek, kterého drbou nabyl, a nabrady ten, ktery
by ziskala fricend osoba, jakoF i vSechnu Skodn, kterd vznikla 3 jeho driby.">
Poctivy drzitel je tedy takovy, ktery ma ,,z presvédcivébo diivodn za to, Se mn nalesi

pravo, které vykondvd“'> Nepoctivému drzitel naopak je nebo ma byt

149 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5320.

150 Jakékoliv protipravn{ zmocnénf se cizi véci s imyslem se obohatit, nebo i uzivan{ cizi
véci v rozporu s dohodou (tzv. kradez uzitku). SKREJPEK, Michal. Réanmské soukromé
prévo: systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2016, s. 207.

151 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava. Academia, 1994, s. 216.

152§ 996 odst. 1 a § 1000 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

153 § 992 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

z okolnosti jasné, ze mu takové pravo nendlezi."”* Literaturou je dovozo-
vano, ze odpoveédnost nepoctivého drzitele je objektivni a také ze odpovida
i za ndhodu,” tedy je zde uplatnén velmi siroky rozdil podle dobré viry tak,
jak na néj poukazuje ve svém srovnan{ DCFR.

Z hlediska mozného srovnani je vsak u této otazky pouze mozné zkonstato-
vat, ze DCFR a OZ voli podstatné odlisny pifstup. Je to dano zejména zvo-
lenym postupem podle common law, ktery voli DCFR, aby se vyhnul otazce
definovani a posuzovani dobré viry. Je vsak otazkou, do jaké miry je ceské
feseni skute¢né odklonem od evropskych vyvojovych tendenci, kdyz sam
DCEFR v rozboru jednotlivich narodnich aprav uvadi u vétsiny stata rozliseni

dobté a zI¢é viry nebo obdobné feseni.'

4.2.2 Nabyti plod( drZzené véci

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nepoctivy drzitel mus{ (mimo jiné) vsechny plody
a vsechen uzitek vydat, do ¢ehoz mimo jiné literatura zapocitava i jistou
»nahradu® za uzivani, kterou by jinak véc piinesla — pokud kuptikladu nepo-
ctivy drzitel obyva vlastniktv byt a neplati najjemné, mus{ takové ndjemné
doplatit.””” Postaveni poctivého drzitele je pak upraveno v § 996 odst. 2:
o Poctivému driteli ndlegi vsechny plody véci, jakmile se oddéli. Jebo jsou také vsechny iz
vybrané ugitky, které za drby dospély.”'>®

DCEFR plodim a uzitkim vénuje velmi strucné ustanoveni, ve kterém v pod-

staté pouze oznamuje, ze nabyti jakychkoliv plodt a uzitka drzitelem ¢i oprav-

nénym detentorem se bude fidit ustanovenimi o bezdavodném obohaceni.'”

Na prvni pohled je zde opét patrny vyrazny rozdil oproti ceské aprave, jelikoz
DCEFR timto vyzaduje, aby veskeré plody a uzitky byly vydany vlastnikovi

154§ 992 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

155 SPACIL, Jif. § 1000 [Vydani véci nepoctivim drzitelem]. In: SPACIL, Jii et al. Obéansky
zakonik 111. Véend priva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 108.

156 Srov. BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of Enropean Private 1aw: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5324-5334.

157 SPACIL, Jif. § 1000 [Vydani véci nepoctivim drzitelem]. In: SPACIL, Jii et al. Obéansky
zakonik 111. Véend priva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 108.

158§ 996 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

159 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5335.
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4 Drzba a detence

veci, a vyslovne také zdtvodnuje, pro¢ nebyl zvolen piistup ,,imunity* pocti-
vého drzitele proti narokam vlastnika na plody a uzitky, ziskané behem drzby.
Pravidlo, ze poctivému drziteli toto zustava, je odvozeno uz z fimského pra-

160
>

va,'" coz vsak DCFR oznacuje za sice jednoduché a praktické, ale zaroven

nesouladné se zvolenou koncepci bezduvodného obohaceni, v ramci které

se DCFR soustfedi na pokryti v§ech myslitelnych situaci.'"!

Materie Gpravy bezdivodného obohaceni je v DCEFR do zna¢né miry propra-
covana a nenf mozné ji v kratkosti shrnout, navic by i takové shrnut{ vyrazné
vybocilo z rozsahu této publikace. Nicméné uz jen to, ze DCEFR neposkytuje
zadnou ochranu poctivému drziteli, v zasadé postacuje ke srovnani s ¢eskou
upravou — nezbyva totiz nez konstatovat zasadni rozdil, a to nejen v samotné
otazce nabyti plodd a uzitkd, ale i v celkovém piistupu k drziteli a deten-
torovi. Dalsi rozbor konkrétni upravy bezdivodného obohaceni v DCFR
by tak byl srovnavanim nesrovnatelného, resp. srovnavanim naprosto odlis-
nych pravidel.

4.2.3 Zhodnoceni drzené véci

O néco podrobnéjsi upravu piinasi DCFR ve vztahu ke zhodnocen{ drzené
védi, i tak se ale jedna o stru¢né ustanoveni, které se opét spise odkazuje
na upravu bezduvodného obohaceni. Pravé témito pravidly by se totiz mély
fidit situace, kdy drzitel ¢i detentor véc zhodnoti, bez dalstho upfesnéni.
Jedinym mirné rozsifujicim dodatkem je moznost zadrzeni véci ve druhém
odstavci ,,navrzeného ustanovent: ,, Drgitel (i opravnény detentor je opravnén gadr-
Set véc za dicelem ajisténi svého prava podle predehoziho odstavee. Toto neplati, pokud
drzitel nebo opravnény detentor védél o viastnikové ndaroku na vrdiceni véci v okamsiku,
kdy vynalogil ndklady na véc nebo kdy bylo k véci néco pridano.“'** Zde se tak DCFR
pomeérne nenapadné vraci k jinak opusténé koncepci poctivého a nepocti-
vého drzitele — totiz ten, kdo vi o vlastnikoveé naroku na vraceni véci, zaroven
logicky musi védét, ze jemu vlastnické pravo nenalezf a tedy je ve smyslu
160 Resp. v ffimském pravu se jednalo o pravidlo pomérné dulezité, prave je ¢asto zmitlo-
vano jako zakladni dasledek rozliseni poctivého a nepoctivého drzitele. BARTOSEK,
Milan. Encyklopedie rimského prava. Academia, 1994, s. 117.
161 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:

Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5337—5538.
162 Tbid., s. 5356.
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§ 992 odst. 1'® v kombinaci s § 1000 OZ nepoctivym drzitelem. Zde lze tedy
DCEFR vyrazné vytknout, ze se v zasad¢ ,,schovava“ za jinou formulaci, nez
by bylo vyslovné pfiznani, Ze se opira o rozliSeni poctivého a nepoctivého
drzitele. Navic se takovému rozlisen{ vyhyba i v komentafi tohoto ustanoveni.
Lze tak uvazovat, zda by pfece jen nebylo lepsi pfijmout celkové rozliseni
podle dobré ¢i zI¢é viry, pokud je to nutné pouzit alespon v tomto piipade.
Jinak viak ¢eska pravni dprava se zadrzovacim pravem ucely zajisténi ndhrady
nakladt poctivého drzitele nepocita. Vyslovne v zakone takto upraveno neni
a nepocita s nim ani komentarova literatura.'** Nezbyva, nez jde pro uplnost
uvést zakladn{ ustanoven{ k vynalozeni naklada na véc:

5997

(1) Poctivémn driteli se bradi nutné niklady, jich% bylo pro trvajici zachovdani

podstaty véci potieba, jakoF i naklady vynalogené ricelné a vysujict ngitecnost véci

nebo jeji hodnotu. Nahrada nilezi do vyse pritommné hodnoty, pokud ta neprevysuje

naklady skutecné.

(2) Obvyklé ndrzovaci ndklady se nebradi.

J998

Z ndkladii uiinényeh poctivim drsitelem e 2dliby nebo pro okrasu se hrady jen

tolik, o kolik se 2vysila obvykla cena véci; drivéjsi drsitel vsak miige & svénm

prospéchn odstranit vse, co [ze od véci oddélit bez Zhorsent jeji podstaty.

J 1001

Vynalogi-li nepoctivy dritel nutné ndklady, jich$ bylo potreba pro gachovini

podstaty véci, nalei mmu jejich nabrada. Pokud jde o ostatni niklady, pougiji

se obdobné ustanoveni o nepiikazaném jednatels.'*>

Jak je tedy patrné, OZ se s DCFR mijf jednak v otazce odkazu na bezdu-

vodné obohaceni, jednak v rozliseni poctivého a nepoctivého drzitele a jed-

nak v tom, ze OZ naopak odkazuje na nepfikazané jednatelstvi, které DCFR

v této souvislosti nezminuje.

163§ 992 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist:
WKdo ma z presvédcivého divodn za to, e mu ndleii pravo, které vykondvd, je poctivy driitel.
Nepoctive drii ten, kdo vi nebo komu musi byt 3 okolnosti 3jevné, Ze vykondvd prive, které
i nendlezi.” .

164 Srov. napt. FIALA, Josef. § 1395 [Podminky pouziti zadrzovaciho praval. In: SVESTKA,
Jitd, Jan DVORAK, Josef FIALA etal. Oblansky ziakonik: Komentar: Svazek 111 (§ 976—1474).
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Citovano dle ASPI [pravai informacni systém].

165§ 997, § 998 a § 1001 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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4 Drzba a detence

4.2.4 Shrnuti

Pro ceského ctenafe je mozna az pfekvapiva ,,lehkost, s jakou DCFR pfistu-
pyje k jinak dlouho zavedenym konceptim, tykajicim se zejména poskozeni
¢i znicen{ véci a nabyt{ plodu a uzitkl, a zcela je obraci oproti nejen pravi-
dlim ceskym, ale i pravidlim veétsiny evropskych pravnich fada. Nenf bez
zajimavosti, ze tim mozna vznika jisty rozpor mezi ochranou drzby a detence
a pravé témito otazkami — nelze se zbavit dojmu, Ze zatimco ochrana drzi-
tele a (opravnéného) detentora je skutecné extenzivni a poskytuje mnoho
moznosti, v otazce $kody a plodu je naopak drzitel (a detentor) znatelné
znevyhodnén.

Témet naprosté opusténi konceptu dobré a zIé viry u vyse rozebranych usta-
noveni, s malou vyjimkou pfi zadrzeni véci, kterou drzitel ¢i detentor zhod-
notil, ¢ini srovndni s OZ velmi problematické. Lze se zde mozna omezit
na konstatovani, ze takto razantné odlisny pfistup blizsf srovnan{ vlastné
ani neumoznuje, protoze by slo pouze o hlubsi rozbor obou uprav zvlast’,
bez moznosti tyto rozbory vlastné provazat. Zaroven je ale mozné podotk-
nout, ze 1 vzhledem k Gprave fady dalsich evropskych zemi{ mozna od DCFR
neni nej$t’astnéjsi volit feseni bez rozliseni podle dobré viry. Zaprvé se jedna
o koncept mnoha zemim pomérné cizi, a minimalné na prvni pohled zara-
zejici — coz byl ostatné i ptipad ptivodni reserse k této publikaci.'®® Zadruhé
se ale i DCFR k tomuto rozliseni podle dobré viry vraci v otazce zadrzeni
véci do doby, nez budou uhrazeny naklady na jeji zhodnocent. Je tedy mozné,
ze bez dobré viry se uprava téchto otazek souvisejicich s drzbou prosté neo-
bejde — druhou moznosti je pak samozfejme to, Ze vyjimka potvrzuje pravi-
dlo a nekonzistence piistupu nejde videt, kdyz se spravné pojmenuje.
Pokud tedy budeme hodnotit, zda se ve vySe zminénych otazkich OZ pii-
blizuje, nebo naopak vzdaluje jinym evropskym dpravam ¢i upravé spolecné,
lze mozna fici, ze OZ je s témito Gpravami pomérné v souladu. Na druhou
stranu se od téchto uprav odklani spise DCFR, a to zejména praveé ve vztahu
k dobré vite, ktera kupiikladu v fimském pravu tvofila dtlezitou slozku pii
posuzovani vyse rozebranych témat.

166 7 metodologického hlediska se musim pfiznat, ze k témto ustanovenim jsem se musela
opakované vratit, protoze jsem se spise podezirala z nepochopeni nez z toho, ze by cel-
kova koncepce byla skute¢né tak zdsadné odlisna.
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5 VLASTNICKE PRAVO

Vlastnickému pravu je vénovan téméi cely paty svazek DCFR. Nasledujici
kapitola bude proto rozdélena stejné, jako je rozdélen tento svazek, a bude
opét pokryvat otazky, kterych se DCFR dotyka. Vyjimku zde tvoii ¢asti2a 3
kapitoly 6 a rovnéz kapitola 7, které se vénuji otazkam spojenym s drzbou
a proto jsou zafazeny v piedchazejici kapitole.

5.1 Prevod vlastnického prava

Prvni otazkou, které se DCFR vénuje v ramci rozboru relevantnich ota-
zek vlastnického prava (resp. relevantnich pro vlastni, pfevazné zavazkovou
materii) je pfevod vlastnického prava ve smyslu okamziku, kdy k tomuto
pfevodu dochazi. Zakladnim rozliSenim je tak otazka, zda k pfevodu dochazi
,»konsenzualne®, tedy na zaklade souhlasného uzavien{ smlouvy, ktera takovy
ptevod zaklada, nebo ,,redlne”, tedy predanim véci. Zaroven se vsak DCFR
neomezuje pouze na tyto pfipady, ale pfidava i dalsi moznosti — kupfikladu
okamzik ,identifikace® genericky urcenych véci, jinymi slovy jejich oddélent,
nebo okamzik platby.'” Rozsah jednotlivych moznosti je tak pomérné siroky,
coz ostatné odpovida i pojeti ¢eského obcanského zakoniku, ktery rovnéz
ptichazi s fadou riznych okamzika, ve kterych je vlastnické pravo pfevedeno,
resp. kdy je druhou stranou nabyto.'®

DCFR pfi svém vymezeni nicméné zacina otazkou, jaké véci je mozné preva-
dét. Zde je potiebné opét upozornit na zakladni vymezeni véci v DCEFR —jde
O ,,hmotné movitosti, zabrnujici lodé, plavidla, vinasedla i letadla, vesmirné objekty,
gvirata, tekutiny a phny“'” Po vyjmenovani podminek, Ze véc musi existovat,
byt zpusobild k pfevodu atp. pfidava DCFR podminku uvjednani: ,,/Mezz stra-
nami] existuje njednant, e v urtitém okamsgiku bude viastnické pravo prevedeno vietné

167 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and NModel Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4381.

168 Ke shrnutf téchto ,,okamzika pfevodu® viz HORAK, Ondfej a Petr DOSTALIK. Véc
v pravaim smyslu v novém obcanském zékoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casgpis
pro pravni védu a praxz, 2013, roc¢. 21, ¢. 1,s. 17.

169 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4247.
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podminek prevodu, nebo, pokud takové ujedndni neni, plati okamsik doruceni nebo
ckvivalentn doruceni."" Dile toto doruceni nebo jeho ekvivalent vice rozvadi
s tim, ze ,,musi byt zalogeno na nebo vychazet 3 Rontrakin nebo jiného sondniho rog-
hodnuti, prikazu sondu nebo zdkonné normé“""" Zaroven vsak stanovi, ze pokud
zminéné soudni rozhodnuti nebo ptikaz obsahuje casovy okamzik, ve kterém
ma vlastnické pravo prejit, neuplatni se pravidlo o ujednani mezi stranami
nebo doruceni. Dile také upfesiuje, ze pokud jde o véc genericky uréenou,
vlastnické pravo mize pfejit jediné poté, co je takova véc identifikovana.'™
Toto zakladni pravidlo je samozfejme predmétem rozsahlého dalstho komen-
tafe, nicmén¢ zistava zde princip, ze pokud si strany nedohodnou jinak,
je okamzikem pfevodu vlastnického prava k movité véci okamzik predani,
tedy jde o ,,redlny* prevod. Nezalezi pfitom, zda jde o véc genericky nebo
individualné urcenou. Zde se tedy DCFR dostava do rozporu se zakladnim
pravidlem OZ v této otazce: ,, 1 lastnické pravo k véci uriené jednotlivé se prevadi
ug samotnou smlonvou k okamiku jeji ricinnosts, ledage je jinak njedndno nebo stanoveno
zikonem.“'™ Ceska uprava tedy zvolila , konsenzudlni* prevod. OZ piidava
rovnez pravidlo o prevodu genericky urcené veci: ,, I astnické pravo k movité
véei uréené podle drubhu se nabyvi nejdiive okamsikem, kdy Ize véc urcit dostatecnym odli-
Senim od jinych véci téhog drubn.“"™ Do jisté miry se zde k sobé pfiblizuje Gprava
OZ a DCFR, jelikoz druhy jmenovany sice stavi na doruceni, resp. predani
véci, ale rovnéz omezuje pievod genericky urcené véci az jejim odlisenim,
dffve nastat nemuize. Na druhou stranu je takové odliseni podle DCEFR zfejmé
prvaim momentem mozného pfevodu genericky uréené véci, zatimco podle
OZ momentem, kdy jiz pfevod nastava, pokud se strany nedohodly jinak.

K tomuto dovétku si dovolim metodologickou vsuvku — vzhledem k dispo-

zitivnosti Gpravy by se souslovi ,,pokud si strany nedohodnou jinak* mohlo

rychle stat nejvice opakovanym souslovim této publikace (i s védomim, jak

¢asto jiz bylo zopakovano tfeba ,,drzitel nebo opravnény detentor®). Proto

pro dalsi vyklad plati, Ze moznost odlisného ujednani je dana, pokud neni

170 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4378.

171 1Tbid,, s. 4378.

172 Thid., 5. 4378.

173§ 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
174 § 1101 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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5 Vlastnické pravo

vyslovné zminéno jinak, tedy pokud nenf upozornéno na fakt, ze ¢ast upravy
nemuze byt ujednanim stran zménéna.

Timto ustanovenim vsak samoziejmé uprava DCIFR v otazce pievodu vlast-
nického prava nekonci, ba spiSe naopak. Na rozdil od OZ vsak nevyjme-
novava dal$i moznosti pfevodu, resp. odlisnou tpravu, ale blize specifikuje

kupiikladu omezeni dohody stran na okamziku, kdy ma byt vlastnické pravo

7176

pfevedeno,'” konkrétné vymezuje doruceni'”® nebo nabizi ekvivalenty ,,pro-

stého* doruceni, tedy okamziky se stejnym ucinkem."”” Naopak ¢eska uprava
se venuje pfevodu movitych véci zapsanych ve vefejném seznamu,'” cen-
nych papira,' zaknihovanych cennych papira'’ a nabyti prav a povinnosti,
které jsou spojeny s véci a nabyvany spolu s pfevodem vlastnického prava.'™!
Timto vycet vSak nekonéi — jak poukazuji Ondfej Horak a Petr Dostalik,
v ramci OZ existuje celkem osm zptisobt, resp. okamzik, kterymi se prevadi

vlastnické pravo k movité véci."™ Rozdilnou tpravu tak lze mimo vyse uve-

183

dené nalézt v ptipadé prodeje zbozi v obchodé,'™ samoobsluzného prodeje'®*

¢i piislusenstvi véci nehmotné,”™ osmym zpasobem je pak (samozfejme)
zvlastni ujednani stran.'®% 1%

Pro moznost srovnani s DCFR se jevi jako vhodné zaméfit se na zptsoby,
které se od konsenzualnfho pfevodu odchyluji k pfevodu realnému. Takové
zna OZ dva. Zaprvé jde o pomérneé specificky piipad pievodu vlastnického

175 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4475 a nasledujici.

176 Ibid., s. 4493 a nasledujici.

177 Ibid., s. 4536 a nasledujici.

178 § 1102 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

179§ 1103 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

180 § 1104 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

181§ 1106 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

182 HORAK, Ondfej a Petr DOSTALIK. Véc v pravnim smyslu v novém obéanském zdko-
niku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro privai védu a praxi, 2013, roc. 21, & 1,
s. 17.

183§ 2160 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

184§ 2160 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

185§ 510 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

186§ 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

187 Pokud navic vezmeme v potaz i dpravu dédického prava, piibyvaji dalsi dva okamziky,
které se vazi k nabyti odkazu. Podrobné viz HORAK, Ondiej a Radek CERNOCH.
K problematice nabyt{ odkazu (s dirazem na odkaz jednotlivé véci nezapsané ve vefej-
ném seznamu). Ad Notam, 2020, roc. 26, &. 3, s. 3-8.
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prava k cennym papirum na doruditele, kde z povahy samotného cenného

papiru vyplyva pozadavek pfedani — i zde je v$ak stanoveno, ze se prevadi

<c 188

»smlouvou k okamziku jeho predani®,'®® coz je literaturou piekladano jako

vyuziti ,,principu titulu a modu®," 1ze tedy hovofit o nutnosti pfedani a tedy
o ,redlnosti® tohoto zpusobu pfevodu. Jedna se vsak o zcela specificky pfi-
pad, podminény charakterem tohoto cenného papiru.

Mnohem zajimavéjsim ustanovenim z pohledu souladu s DCFR je vsak
§ 2160 odst. 1, ktery je zatazen do pododdilu Zvlastni ustanoveni o prodeji
zbozi v obchodé: ,, Prevzetinm koupené véci nabyvd kupujici k véci vlastnické pravo.“""
Neni bez zajimavosti, Zze ackoliv se komentafe shoduji na tom, ze jde
o0 ,,realné* nabyti vlastnického prava, tedy prevzetim, nepanuje shoda na tom,
zda je mozné se od takového ustanoveni prave v piipadé smlouvy se spo-
tiebitelem odchylit, a to ani v ramci toho samého komentafe ¢iste¢ k tomuto
ustanovent: ,,Je gremé, e pokud by to bylo ve prospéch spotiebitele (Rupujiciho),
mohou se strany domlnvit i na jiném okamgiku prevodu vlastnického prava.“"' O pou-
hych pét kratkych odstavet dale se pak ale do¢teme nasledujic: , Uzavreni
kupni smlonvy nez prisobuje prevod viastnictvi na kupujiciho. S obledem na kogentni

povabu komentovaného ustanoveni neni vyjintka 3 ného dobodon stran pripustna.”**

Jiné komentafe se bohuzel otdzce ptipustnosti odlisné upravy nevénuji.'”

1 specializované publikace se této otazce vyhybaji, i kdyz pfinasi kuptikladu
zdtvodneni odlisné pravy: ,, Prechod viastnictvi je treba priz piisobit i ,technice’ spo-
trebitelské koupé, kterd se v prevagném poctu pripadi neuskuteciinje doddanim véei kupu-
Jicinn, nybrs prodejem 3 ruky do ruky.“"** Pravé zde je vSak mozné spatfit davod,

188§ 1103 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdejslch predpisu

189 THONDEL, Alexandr. § 1103 [Pfevod vlastnického prava k cennym papirim].
In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA et al. Obéansky zikonik: Komentdr:
Sm{ek I (§ 976—1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Citovano dle ASPI [pravni infor-
macni systém].

190§ 2160 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Y1 TICHY, Lubos. § 2160 [Pievzeti a nabyn vlastnického praval. In: SVESTKA, Jiff, Jan
DVORAK, Josef FIALA et al. Obéansky zikonik: Komentdr. Svazek III (§ 976—1474).
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Citovano dle ASPI [pravni informacni systém].

192 Ibid.

195 VITOVA, Blanka. § 2160 [Nabyti vlastnického prava kupujicim pfi prodeji zbozi
v obchodé]. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvldstni
cdst (§ 2055—-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148.

194 TICHY, Lubog, Petra Joanna PIPKOVA a Jan BALARIN. § 2160 [Pfevzeti a vlastnické
pravo]. In: TICHY, Lubos, Petra Joanna PIPKOVA a Jan BALARIN. Kupni smlonva
v novém oblanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 393.
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proc¢ by bylo vhodné se vénovat moznosti odlisné Gpravy. Sice se v ptipadé
spotfebitelské koupé vétsinou takové jednani uskutecniuje ,,z ruky do ruky®,
nicméné si lze predstavit situace, kdy tomu tak nebude. Predstavme si pii-
pad, kdy se kupujici zna s obsluhou, tedy s prodavackou ¢i prodavacem
v daném obchodé. Zejména mimo velké supermarkety muze dojit k jednodu-
ché domluvé typu ,,prosim schovej mi to tady, ja si sko¢im domu pro penize
a pfijdu to zaplatit, urcité si to vezmu, hlavné at’ mi to nikdo nevykoupi.
Prave v tento okamzik zfejmé nastalo uzavteni kupni smlouvy podle § 2079:
o Kupni smlonvou se prodivajici zavazuje, e kupujicimu odevzda vée, kterd je predmétem
koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme
a zaplati prodavagicimn kupni cenn.“'”> Nebylo vSak pfevedeno vlastnické pravo
a otazka pifpadnych poruseni smlouvy (realizovanych jednoduchym pohle-
dem doma do penézenky, Ze si danou véc nemutize kupujici nakonec dovolit)
se tak spise komplikuje, nez aby se zjednodusovala. Nicméné nedostatek
relevantnich podkladti neumoznuje pffmé srovnani s upravou DCFR a tedy
lze spolu s Ondiejem Hordkem a Petrem Dostalikem zistat u povzdechu,
kterym navazuji na deklarace dtvodové zpravy: ,, Zvolené reseni rozhodné neni
mogné povagovat za vyhovujicl ,praktické potrebeé jednoduchého a rychlého hospodarského

€196

styka

Z jinak pomérné obsdhlé materie zpusobu pfevodu vlastnického prava
k movité véci se tedy DCFR a OZ bohuzel naprosto miji. Zatimco
DCFR se podrobné vénuje detailim zvolené koncepce realného prevodu,
OZ se naopak vydava cestou konsenzualni koncepce s cetnymi vyjimkami.
Dveé z téchto vyjimek se tak sice fadi do redlného zpusobu pievodu vlastnic-
kého prava, nicméné jejich specificnost taktéz neumoznuje srovnani zejména
s podrobnou Gpravou doruceni ¢i moznosti odlisného ujednani stran. V této
otazce se tedy OZ vydava zcela jinou cestou nez DCFR.

Neni bez zajimavosti, ze fimské pravo je zde opét postaveno na vyrazné
odlisné koncepci, nez jaka je fesena vyse. Otazka ,, konsenzualnosti a ,,redl-
nosti“ pfevodu vlastnického prava nebyla fimskymi pravniky vibec fesena,
resp. se pfiklonili pouze k ,,realnosti a jind moznost nepfichazela do uvahy.
195§ 2079 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozde]smh predpist.

196 HORAK, Ondfej a Petr DOSTALIK Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zako-

niku z pravnéhistotické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1,
s. 18.
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Prevod vlastnického prava bylo mozné v fimském pravu realizovat tfemi zpu-
soby — mancipaci, injurecessi a tradici, a ve vSech tfech pfipadech dochazelo
k fyzickému piedani véci, piipadné k ekvivalentu takového piedani. Rimané
dokonce vyloucili moznost, ze by pouhd smlouva byla pfevodnim jedna-

197

nim."”" I v tomto ptipadé se tak jedna o vyrazny posun soucasné evropské

upravy, nicméné pfi pohledu na jeji komplikovanost ziskava fimskopravni
feSeni trochu vice na ptuvabu.

5.2 Nabyti vilastnického prava od neopravnéného

Pomeérné piekvapive sirokou koncepci pfinasi DCEFR ve vztahu k nabyti
vlastnického prava od osoby, kterd neni opravnéna k takovému pievodu, tedy
dfive uzivanou terminologif k nabyt{ od nevlastnika. Tato otazka pfi zavedeni
do ¢eského pravniho fadu vyvolala jisté kontroverze uz jen tim, ze tato moz-
nost byla pouze pfipusténa.'”® Naopak DCFR poskytuje velmi sirokou $kilu
moznosti, kdy je vlastnické pravo mozné takto nabyt.'”” Vzhledem k tomu

197 SOMMER, Otakar a Jit{ SPACIL. Ucebnice soukromého priva iimského: DI/IL. 2. nezmén. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 215.

198 K nabyti od neopravneneho stov. DORICAK, TLukas. Nabyvani vlastnického prava
k nedobrovolné pozbyté véci podle § 1110-1111 OZ. Casopis pro pmvm védn a praxi,
2020, ro¢. 28, ¢ 3, s. 401-414; DORICAK, Lukas. Vécné zaméfeni klauzuli nabyti
od neopravneneho Privni rozbledy, 2017, roé. 25, & 18, s. 611-617; ZVARA, Michael.
Nabyt{ podilu od neopravnéného ve spolecnost1 s rucenim omezenym na zakladé
smlouvy o pfevodu podilu. O/ﬂf/)odﬂepmmz revie, 2017, r0¢. 9, & 7-8, 5. 193-198; TEGL,
Petr a Jaromir ZAJIC. Zptsob, ]akvm vec opustila sferu vlivu vlastnika, jako kritérium
dulezité pro ochranu nabyvatele pfi nabyvan{ od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016,
roc. 24, ¢. 4, s. 120-129; SPACIL Ondfej. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin adyw
kacie, 2014, & 3, s. 38-41; VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravné-
ného podle noveho obcanského zakoniku. Prdvni mg/]/edj, 2014, roc¢. 22, ¢. 2, s. 44-48;
DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani
s rakouskym pravem. Privai rozhledy, 2013, roé. 21, ¢ 10, s. 348-354; BORSIK, Daniel.
Nadobudnutie vlastnictva od neopravneneho ako prejav ochrany dobrej viery v kom-
parativnom sukromnom prave. Pravni roghledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 7, s. 239-247; PETR,
Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a pro-
blematika nabyvani od nevlastnika. Privni mgb/edy, 2012, roc. 20, ¢. 20, s. 695-703;
BEZOUSKOVA Lenka. Nabyt{ vlastnického prava k movité véci od neopravnéného
podle némecké pravni upravy a navrhu obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 7, s. 246-252; PURY, Frantiek. Nékteré zasadni souvislosti nové upravy sou-
kromého prava s postihem hospodatské a majetkové kriminality. Bulletin advokacie, 2015,
¢.9,s. 25-31.

199 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4824.
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5 Vlastnické pravo

je vhodnéjsi na prvnim misté shrnout ¢eskou dpravu a az poté poukazat
na upravu DCFR. Této otazce se vénuje hned nekolik ustanovent:
J 1109
Viastnikem véci se stane ten, kdo giskal véc, kterd neni zapsdina ve verejném
sexnamn, a byl vbledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni drubé
strany vlastnické prdavo prevést na dakladé réidného tituln, pokud k nabyti doslo
a) ve vereiné dragbe,
b) od podnikatele pii jeho podnikatelské linnosti v rimei bégnébo obchodnibo
styku,
¢) za diplatu od nékobo, ko viastnik véc svéril,
d) od neopravnéného dédice, jennz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,
¢) pri obchodu s investicnin ndstrojen, cennym papirem nebo listinon vystavenynii
na dorucitele, nebo
1) pri obchodu na komoditni burze.
J1110
ZLiskal-li nékdo v dobré vite za iiplatu pousitou moviton véc od podnikatele, ktery
pri své podnikatelské innost v ranci bégného obchodnibo styku obchoduje tako-
vy véemi, vydd ji viastniku, ktery prokdase, Fe véc pozbyl ztrdton nebo e mu véc
byla odriata svémocné a Ze od traty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse 117 roky.
g1t
ZLiskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo
1110, stane se viastnikem véci, pokud prokdse dobrou viru v opravnéni prevodee
prevést viastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik prokage, e véc pozby!
gtrdton nebo Cinem povaby simysinébo trestného Cinn.
g2
Viastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se nemiize & svému prospéchu
dovolat ten, kdo ziskal moviton véc s védomim, Fe viastnické pravo bylo nabyto
od neopravnéného.*"”
Pomérné vyznamné je jiz opusteni vyrazu nabytl ,,od nevlastnika® a jeho
nahrazenim vyrazem ,,od neopravnéného®. Jelikoz existuji situace, kdy
i nevlastnik ma pravo pifevést vlastnické pravo k veci, kupiikladu v pii-
padé¢ komisnfho prodeje, jevi se tato formulace jako pfesnéjsf a ma vyznam

200 §1109 az § 1112 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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i v posuzovani dobré viry nabyvatele: ,, Ziegimé vsak [ze o nabyti od neviastnika
hovotit tebdy, pokud mdi byt nabyto viastnické pravo v dobré vire ve viastnické pravo
prevodee. O nabyti od neopravnéného by se pak mélo jednat tehdy, pokud se dobri vira
nabyvatele vtahuje na opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést.*" Toto pojeti pak
odpovida i pojeti DCFR, jak bude poukazano dale.

Posuzovani dobré viry nabyvatele se pak dotyka nckolika aspekta: ,,Obsabem
7 formon bezvadny titul vsak v tomto pripadé nepredstavuje vic ne podminkn nabyvate-
lovy dobré viry v opravnéni drubé strany viastnické pravo prevést. [ Predpokldda se] dobri
vira nabyvatele, ktery véc 3iskal na ikladé iiadného titulu, v opravnéni drubé strany
vlastnické privo prevést, pokud se tak stalo ve standardnich situacich.“*** Vzhledem
k moznosti nabyt vlastnické pravo ,,od podnikatele pri jeho podnikatelské Ginnosti

v ramei béZného obchodniho styku*>"

se jednd o pomerné sirokou skdlu situaci,
ve které je takové nabyti umoznéno. Vzhledem k praktické aplikaci bylo vsak
vlozeno i dal$f ustanoveni, které naopak prolamuje vyse stanoveny princip
dobté vity, a to v piipadé prodeje pouzitého zbozi,*"* typicky v zastavarniach
nebo bazarech. V takovém pifpadé je naopak chranén ,,pavodni” vlastnik,
pokud prokaze, ze v poslednich tfech letech véc ztratil nebo mu byla odnata

svémocné (typicky ukradena).

DCEFR pfistupuje v otazce nabyti od neopravnéného ke koncepci ponékud
$irsi, kterd se vSak v jistych bodech protina s ¢eskou upravou. Navrzené
ustanoveni se vyrazné¢ také opira o jiz vyse zminéné obecné podminky pte-
vodu vlastnického prava, tedy zejména o existenci kontraktu mezi stranami
a umluve na okamziku pfevodu vlastnického prava (nebo nahrazeni této
umluvy okamzikem dorucent). Na rozdil od ¢eské apravy neni pojmenovano
jako nabyti od neopravnéného, ale jako ,,nabyti v dobré vife*:
(1) Pokud osoba prevdadéjici vlastnické prdavo k véci (prevodee) nemd privo k véci
nebo opravnéni véc prevést, nabyvatel presto nabyvd vlastnické pravo, pokud:
a) jsou naplnény podminky prevodu vlastnického prava [veéc existuje, je prevodi-
telna, existuje kontrakt a je vymezen okamzik pfevodu — zkraceni aut.],
200 DOBROVOLNA, Eva. § 1109 [Nabyti vlastnického prava od neopravnéného]. T
SPACIL, Jiti et al. Obéansky zdkonik IT1. Véend priva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck
2013, s. 360.
202 ELIAS, Karel. Novy oblansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3pravon a rejstiiken.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 480.

203§ 1109 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
204§ 1110 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

72



5 Vlastnické pravo

b) podminky dornceni |viz vyse — pozn. aut.| jsou splnény,

¢) nabyvatel ziskdvd véc ga diplatn,

d) nabyvatel jednak nevi a jednak nebylo mozné olekdvat, e by védél, e prevodee
nemd pravo k véci nebo opravnéni véc prevést v okamikn, kdy md byt prevedeno.
Prokdziani okolnosti, které vedou k nevédomosti nabyvatele o tom, e prevodee
nemd pravo R véci nebo opravnént véc prevést, provadi nabyvatel.

2) Nabyti v dobré vire podle predehoziho odstavce se nenskutecni v pripadé krade-
mych véci. "Loto neplati, poknd nabyvatel 2iskd véc od prevodce jednagiciho v ramci
$V€ obvyklé podnikatelské cinnosti. Dobra vira v pripadé kradenych véci keulturni
hodnoty je vyloncena.

3) Pokud je nabyvatel ji drZitelem nebo opravnénym detentorem véci, nabyti
v dobré vive se uskuteini pouze tehdy, kdyz ziskal tuto véc od prevodce.”*"”

DCER tedy nepfistupuje k vymezeni konkrétnich situaci, ve kterych muze
dojit k nabyt{ vlastnického prava od neopravnéného, nicméné se zaméfuje
spise na obecné podminky. Pro srovnani je tedy nutné se soustfedit na oblasti,
ve kterych se ¢eskd tprava s upravou DCFR protina — tim je nabyt vlast-
nického prava k véci v ptipadé koupé od podnikatele v ramci jeho bézné
¢innosti, se specialni Gpravou v ptipadé koupe pouzitych veéci, kde se uprava
jiz mirné rozchazi.
DCFR zduvodnuje piijeti pomérné siroké ochrany dobré viry nabyvatele tim,
ze je nutné vyvazovat zdjem puvodniho vlastnika a nového nabyvatele s pfi-
hlédnutim k hladkému fungovani obchodniho styku. Nicméné tato argumen-
tace je uvedena pomérné kratce bez piflisného vysvétleni, snad jen s odkazem
na narok na nahradu skody — piavodni vlastnik se totiz mize dozadovat
po ptevodci, aby mu nahradil skodu, kterd ptivodnimu vlastnikovi vznikla.
Nicméné vlastnické pravo nabyvatele tim nebude dotceno. Jednim dechem
pak DCFR dodava, ze zde mohou vznikat problémy pfi dohledani prevodce
nebo v piipadé jeho insolventnosti.?” Otizka vyvazovani zijml ptvod-
nfho vlastnika a nového nabyvatele se tak zda byt pomérné silné pfevazena
na stranu nabyvatele. Jeste vice je toto zfejmé v oblasti nabyvani pouzitych
veci, zejména tedy v bazarech ¢i zastavarnach — DCFR sice vylucuje nabyti
205 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:

Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4824.
206 Ibid., s. 4826.
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kulturné hodnotnych objekta v dobré vife (od neopravnéného), nicméné
do této kategorie se ukradené mobily, notebooky a jizdni kola dost dobfe
nevejdou (i pokud jejich hodnota je uz spise historicka nez trznf).

Sam DCEFR v rozboru pravnich dprav jednotlivych ¢lenskych statt v pod-
stat¢ piiznava, ze drtiva vétsina z nich klade vice podminek, nez jaké vyza-
duje DCFR, n¢které nabyti od neopravnéného neumoznuji vibec. Neni zde
bez zajimavosti, ze vzhledem ke vzniku DCFR a jeho vyuziti ,,starého* ces-
kého obcanského zakoniku se ceska uprava zafadila mezi ,,neumoznujici
zemé, byt’ s vyjimkou odlisné Upravy mezi podnikateli podle obchodniho

zakoniku.2"’

I vzhledem k posunu, ktery ¢eska Gprava v otazce nabytf od neopravnéného
ucinila, nenf jednoduché vyslovit srovnani a hodnoceni ptipadného ptiblizeni
k evropskym dpravam prave kvuli siroké skale zvolenych feSeni mezi staty,
z nichz nejvice benevolentni je pak DCFR. Lze tedy fici alespon to, ze ¢eska
uprava se od krajni pozice, kdy nabyti od neopravnéného neumoznovala,
posunula pomérné vyrazné do pozice, kdy k takovému nabyti muze dochazet
ipomérné obvykle. Zasadni roli vsak zde hraje ochrana kradenych nebo ztra-
cenych véci — prave toto tvoti zakladni rozdil mezi ceskou Upravou a ipravou
DCFR. Zaroven je prakticky nemozné provést srovnani s jinymi tpravami,
kdyzZ ty voli celou $kalu moznosti. Snad je tedy mozné alespon zhodnotit,
ze Ceska uprava se pfiblizuje Gprave, kterou voli DCFR, ale pomoci ochrany
zbozi kradeného nebo ztraceného se podle mého nazoru kloni k varianté,
ktera je pro praxi pfece jen vyhodnéjsi a 1épe Setif opravnéné zajmy osob,
zacastnénych na obchodnim styku.

5.3 Vydrzeni

Otazku vydrzeni nazyva DCEFR jako ,nabyti vlastnického prava skrze
trvajici drzbu®, coz odpovida i pojeti tohoto institutu. Na rozdil od ceské
pravni upravy se totiz neopira o vicero podminek vydrzeni, ale z pozadavku

207 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4840.
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5 Vlastnické pravo

na fidnou, pravou a poctivou drzbu,””® nebo alespofi drzbu pravou a pocti-
vou,”” si vybird pouze drzbu poctivou, tedy vénuje se v zdsadé pouze dobré
vife. Navic ani tato dobra vira neni vyzadovana absolutné, jak bude roze-
brano dale.

Piislusné navrzené ustanoveni DCFR znf takto:

w(1) Dréitel nabyvd viastnické pravo skrze trvajici drbn véci

a) trvajici deset let, pokud je dritel po celon dobu v dobré vire,

b) nebo trvajici tricet let.

(2) Pro dicely proniho odstavee

a) osoba je drgitelem v dobré vive pouge tebdy, poknd drii véc v presvédient,

Ze je viastnikem a toto presvédient je odiivodnitelné, a b) dobrd vira dritele

se predpoklida.

(3) Nabyti viastnického prava skrze trvajici drgbn véci je vylouceno pro osobu,

kterd nabyla drbu tim, $e vée odeizila.”*"
Jak je tedy patrné, titul (tedy v ceském pravu pozadavek fadné drzby) ani
pravost (tedy pozadavek, aby drzba nebyla nabyta vetfenim se svémocne,
potajmu, Isti nebo proménou vyprosy) se v pozadavcich DCFR neobjevuji.
Z hlediska celého konceptu vydrzeni se tak jedna o razantné¢ odlisny pfi-
stup, kdy DCFR chrani pomoci tohoto institutu fadu situaci, které by ceské

§ 1089 a § 1090 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obéansky' zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist;
Obecné k problematice vydrzeni srov. napt. PETR, Bohuslav. 1ydrgeni v ceském pmw;
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 241 s.; LAVICKY, Petr. Vyznam domnénky dobré viry
pro rozdeleni dikazniho bfemena v civilnim fizeni soudnim. Privni rozhledy, 2017, ro¢. 25,
¢. 13-14, s. 464-470; POHL, Michal. Privatizace byvalych podnikovych byta v Kontextu
absolutn{ zakonné ochrany najemnikt a uzivatelt. Aneb patif byty lidem? Pravni rozhledy,
2017, roc. 25, ¢. 23-24, s. 839-846; PETR, Bohuslav. Vyznamny posun v judikatufe
o vydrzeni zejména jako dusledek existence mimofadného vydrzeni v novém obcan-
ském zakontku. Pravni rozhledy, 2020, roc¢. 28, ¢. 1314, s. 498-501; HAVEL, Bohumil
a Petr BEZOUSKA. K nélezu Ustavmho soudu ve véci vydrzeni vlastnického prava
k ¢lenskému podilu v bytovém druzstvu a posouzeni dobré viry drzitele. Pravni rozhledy,
2019, ro¢. 27, ¢. 11, s. 401-402; DOSTALIK, Petr. Originarni nabyti vlastnického prava
a problematika bezduvodneho obohacen{ v rdimci rekodifikace soukromého prava. In:
VOJCIK, Peter, Viadimir FILICKO a Peter KOROMHAZ (eds.). Kosické dni sikromného
prava L. recenzovany bornik vedeckjych pric. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016,
5. 55-62; BELOVSKY, Petr. Drzba prava a vydrzeni prava v prava fimském a v novém
obcanském zakoniku. Acta luridica Olomoucensia, 2014, ro¢. 9, supplementum 3, s. 11-16.

209§ 1095 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

210 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 4886.
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pravo nechranilo praveé kvuli absenci pravosti, pfipadné i titulu, pokud
by neslo o mimotadné vydrzeni. Pifslusna ¢eska uprava z hlediska pozadavka
je nasledujict:

§ 7089 odst. 1

Drgi-li poctivy dritel viastnické pravo po urcenon dobu, vydr$i je a nabude vé

do viastnictvi.

J 1090 odst. 1

K vydrgeni se vyZaduje pravost drgby a aby se drgba zaklidala na pravnim

drivodu, ktery by postalil ke vzniku viastnického prava, pokud by ndlegelo pre-

vodei nebo kdyby bylo zrizeno opravnénon osobou.

J 1091

(1) K vydrzent viastnického prava k movité véci je potiebna neprerusend driba

troajici 177 roky.

(2) K vydrzent vlastnického prava k nemovité véci je potiebnd neprerusend driba

troajici deset let.

§ 1096 odst. 1

Uplyne-1i doba dvojndsobné dlonbd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrsi

dritel viastnické pravo, i kdyg neprokazge pravni drivod, na kterém se jebho drba

zaklida. To neplati, pokud se mu prokdse nepoctivy sinysl.>"
Z hlediska zminéné domnénky DCFR, Ze dobrd vira se predpoklada,
ze je jeste vhodné uvést obdobné pravidlo OZ: ,,Ma se za to, Ze driba je rddna,
poctivd a pravd.“*'* Takova fadnd drzba nicméné nenf jesté podminkou vydr-
2 formulace |...| je dostateiné 3reimé, e nejde o radnou drbu ve smysin § 991, njbrg
e se md na mysli jiny pripad.“*" Jaky, to véak divodova zprava nespecifikuje.
Nicméné vzhledem k absenci tohoto pozadavku v DCFR se (nastésti) jedna
o otazku terminologické jemnosti, kterou lze pfenechat jinym publikacim.

Z hlediska vyzadované poctivosti drzby, kde se tedy DCFR a OZ setkavaji

v pozadavku, lze zkonstatovat i shodné pojeti toho, co dobra vira znamena.

Jak jiz bylo vyse feceno, OZ neobsahuje vyslovnou definici dobré viry,

211§ 1089 odst. 1, § 1090 odst. 1, § 1091 a § 1096 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

212§ 944 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

215 BLIAS, Karel. Nowy obiansky zikonik s aktnalizovanon divodovon zpravon a rejstrikenm.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 469.
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5 Vlastnické pravo

nicméné obsahuje ji definice poctivé drzby: ,,Kdo md 3 presvédéivého ditvodu za to,
Se mu ndlezi pravo, které vykondvd, je poctivy driitel.“*'* Ve srovnani s vise uvede-
nou formulacif DCFR jde o shodny piistup — podle DCFR musi byt osoba
z takového pfesvédcivého divodu za to, ze je vlastnikem, podle OZ zase
za to, ze ji nalezi vlastnické pravo. Neni bez zajimavosti, ze v této otdzce
tedy panuje shoda i pfes to, ze DCFR a OZ jinak voli dramaticky odlisné
koncepce drzby — viz vyse.

Kde se vsak ob¢ upravy vyrazné odlisuji i v piipadé vydrzeni, je mnozstvi
pozadavku a s tim souvisejici okruh situaci, ve kterych muze dojit k vydrzeni.
Jak jiz bylo feceno, DCFR vyzaduje pouze drzbu, pro vydrzeni v desetileté
lhate i dobrou viru, a pokud osoba sama drzenou véc odcizila, tak nemuze
vydrzet vibec. V ostatnich pfipadech tedy postacuje pouze drzba po dobu
tficeti let. Oproti tomu OZ vylucuje, aby drzbu nabyla osoba, ktera neni
v dobré vite, tedy kterd nenf poctivym drzitelem, a to i v pifpadé mimorad-

ného vydrzeni.*”

DCEFR ptiznava, ze voli koncepci, ktera neni vlastn{ pravni fadtm, ze kte-
rych vychazi. Zhruba polovina zemi, které posuzuje, umoznuje nabyti vydt-
zenim ve zIé vife, zatimco druha polovina toto neumozauje vibec — sem
se tedy fadi 1 ¢eské pravo. Zaroven DCFR uvadi fadu omezeni, které se vazi
na vydrzeni ve zI¢ vife i v téch pravnich fadech, které jej umoznuji — zejména
se jednd o nasilné nabyti nebo nabyti pomoci trestného ¢inu, nebo naopak
takova drzba musi byt ,,vefejna® nebo ,,poklidna®, coz ma také za nasledek
vylouceni nékterych piipada nabyti ve zIé vife. Zvolené feseni, které piinasi
DCEFR, se tak omezuje pouze na vylouceni nabyti vlastnického prava ve zlé
vife v ptipadé, kdy sam nabyvatel véc odcizil, coz koresponduje s vétsinou
pravnich fadu — ty vsak tuto ochranu pro kradené véci vétsinou jesté rozsituji.
Z hlediska hodnocent je tak nutné zkonstatovat, ze DCFR zde opét voli pii-
stup, ktery nenf ani tak odrazem vyvojovych tendenci evropskych pravnich
t4du, ale spise posunem téchto tendenci k dalsf urovni. Ceské tprava se tak
fadi k tém, které jsou takovému piistupu nejvice vzdalené — nejen ze vyzaduje

214§ 992 odst. 1 véta prvai zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

215 Srov. § 1089 odst. 1 a contrario a § 1096 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
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poctivost drzby, tedy dobrou viru, ale pfidava i pozadavek pravosti drzby
a s vyjimkou mimofadného vydrzeni i pozadavek titulu, ktery by jinak posta-
coval k nabyti vlastnického prava.
Nicméné srovnani upravy vydrzeni v DCFR a OZ se neomezuje pouze
naotazku dobré viry,ale DCFR zmifiuje i zapocteni vydrzeci doby pfedchidce:
(1) Pokud osoba ndsleduje jinon osobu v drbé a podminky [stanovené pro vydr-
Zent| jsou splnény obéma, doba, po kterou drsel predehiidce, se zapocte do vydrsect
doby ndsledujici osoby.
(2) Nasledujici osoba, kterd drgi v dobré vire, si miige zapolist dobu, po kteron
drzel predchiidce ve 3¢ vire, pouze pro nabyti podle (1)(b) [nabyti ve zI¢é vite
po uplynutf tficeti let — pozn. aut.].“*'¢
Vzhledem k vyzadovanym podminkam pravé a fadné drzby je v této otazce
ceska uprava vice komplikovana. Jak jiz bylo vyse feceno, srovnani z hle-
diska pravosti drzby a pravniho duvodu postrada kvili konstrukei dpravy
DCEFR smysl, je tedy vhodné uvést pouze ustanoveni tykajici se poctivé drzby
a zapocitani vydrzeci doby v této souvislosti:
J 1089 odst. 2
Nepoctivost predehiidee nebrdni poctivénm ndstupei, aby pocal vydrgeni dnem,
kdy nabyl drby.
J1092
Do ydrsect doby se ve prospéch vydrsitele zapocte i doba iddné a poctivé drby
Jeho predehiidee "
Nasledné pak § 1096 upravuje zapocteni vydrzeci doby, které na prvnf pohled
vypada jako shodné s ustanovenim § 1092, nicméné jedna se o takovou drzbu
ptedchudce, kterd se zaklada na pravnim dtvodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava.*'®

Z hlediska toho, co DCFR uvadi o poctivé drzbé (v dobré vite), se tak jedna
o stejny piistup. Pokud je v dobré vife jak predchtidce, tak nabyvatel, zapocita

216 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5001.

217§ 1089 odst. 2 a § 1090 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

218 Srov. PETR, Bohuslav. § 1096 [Zapocteni vydrzeci doby]. In: SPACIL, Jit et al. Obéansky
gdkonik 111. 1V 'éend prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 328.
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5 Vlastnické pravo

se drzba predchtdce, resp. vydrzeci doba. Rozdil vak pochopitelné nastava
v okamziku, kdy pfedchidce v dobré vife neni. Jelikoz OZ neumoznuje, aby
takovy drzitel viibec vydrzenim vlastnické pravo nabyl, logicky také nepfi-
pousti, aby se jeho vydrzeci doba zapocetla. Naopak DCFR takové zapo-
¢teni pfipousti, ale pouze pro piipad, kdy nabyvatel , mifi na tficetiletou
vydrzeci dobu, ktera je potfebna pro vydrzeni ve zIé vife. Z hlediska srov-
nanf ustanoveni DCFR poukazuje na fakt, ze na rozdil od celkové koncepce
vydrzeni se zapocten{ vydrzeci doby objevuje v evropskych pravnich fadech
zcela bézné. Zdavodnéni je pomérné nabiledni, zejména vzhledem k tomu,
ze se DCFR vénuje movitym vécem — jejich bézny ob¢h zejména v ramci
obchodntho styku casto vede k tomu, Ze véci neztstavaji v drzbé jedné osoby,
ale naopak drzitele méni. Z duvodu pravni jistoty je pak vhodné vydrzeci
dobu predchiidce zapocitavat, aby se zvysovala zejména jistota nabyvatelt —
kdyby nastal dlouho nefeseny problém s otazkou vlastnického prava, neni
potieba zkoumat, jak dlouho pfesné méli predchazejici drzitelé véc v drzbé
a zda u nich doslo k vydrzeni, ale je jednodussi a mnohem jistéjsi tyto doby
secist. Vzhledem k tomu, Ze dobra vira je presumovana, je pak na ptvodnim
vlastnikovi, aby prokazal, Ze alespon néktery z fady drziteld v dobré vife
nebyl.*? Tato argumentace je samozfejmé vyuzitelna i pro ¢eskou upravu.
7. hlediska srovnani lze fici, ze se v této otazce OZ a DCFR k sobé znatelné
piiblizuji i pfes jinak velmi rozdilnou koncepci. V otizce zapocteni vydrzeci
doby predchtdce pii poctivé drzbé se v obou tpravach postupuje shodné.
Naopak rozdil je pochopitelné v otazce nepoctivé drzby — v takovém pii-
pad¢ DCFR umoznuje zapocteni predchudce i poctivému nabyvateli pouze
pro ucely oné , nepoctivé® tficetileté lhuty, zatimco OZ zase neomezuje
poctivého drzitele v moznosti vydrzeni, byt se mu vydrzeci doba pfedchudce
nezapocte. V ramci hodnoceni upravy je tak pomérné zajimavé, ze podobné
jako v piipad¢ Upravy drzby a detence (viz vyse) se i pfes zcela rozdilnou
zakladni myslenku dochazi k obdobné tprave.

Exkurz do fimského prava je na tomto misté pravdépodobné nadbytecny.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni znaky, které fimské pravo pro vydrzeni

219 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5002.
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predpoklada, se objevuji i dnes, resp. s nimi pravni fady zcela automaticky
operuji — véc musi byt zpusobila k vydrzeni, je vyzadovan titul (s vyjimkou
mimofadného vydrzeni), véc musi byt pochopitelné drzena a je vyzadovano
uplynuti stanovené ¢asové lhity??” Nicméné dobra vira byla pro Rimany
v ptipade vydrzeni podminkou nutnou — na druhou stranu je zde nutné upo-
zornit, ze dobrou viru pojimali jako pfesvédceni, Zze svym jednanim osoba

nikomu neskodi.??!

5.4 Zpracovani, smiseni a spojeni véci

DCEFR se v otazkach zpracovani a smiseni (piip. spojeni) véci spoléha spise
na domluvu mezi stranami o tom, kdo bude vlastnikem vysledné véci.
Nicméné upravou pamatuje na piipady, kdy k takovému pretvofeni véci dojde
bud’to bez védomi vlastnika, nebo sice s jeho védomim, ale prave bez dohody
o tom, kdo bude vlastnikem.? DCFR také na rozdil od OZ pracuje se tfemi
situacemi — zpracovanim (,,production®), smisenim (,,commingling®) a spo-
jenim (;,combination®). Ve vSech tiech pfipadech se DCFR drzi pomérné
jednoduchého vymezeni situace a urceni, kdo bude vlastnikem.

5.41 Zpracovani

V piipadé zpracovani se tak jedna o situaci, kdy osoba ,,pfispéje svou praci
a vytvoif tak novou véc z materialu, ktery nalezi jiné osobé. V takovém pfi-
pade se vlastnikem stava zpracovatel a vlastnik materialu ma narok na ndhradu
hodnoty tohoto materialu. Jsou vsak pfidany i vyjimky — vlastnfkem nové véci
tak zastava vlastnfk materidlu v piipadé, ze vykonana prace je pouze malo
hodnotnym piispénim a také v piipade, kdy zpracovatel vi o tom, Ze vlastni-
kem materidlu je jind osoba a ke zpracovani nedala souhlas. Nicméné pokud
se jedna o piipad, kdy je hodnota vlozené prace mnohem vyssi, nez je hod-
nota materidlu, pravidlo se opét ota¢i a vlastnikem je tak zpracovatel.”*

220 Blize k vydrzeni v fimském pravu viz napt. BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrent v fim-
ském pravu. Auditorium, 2018, 246 s.

221 BARTOSEK, Milan. Engyklopedie fimského priva. Academia, 1994, s. 275.

222 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5026.

223 Ibid., s. 5059.
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Stejné jako DCFR, i OZ pocita v tomto pifpadé se dvéma osobami — zpra-
covatelem a vlastnikem materidlu. Konstrukce pfislusnych ustanoveni je vsak
ponékud odlisna:
J 1074
(1) Nova vée vznikla zpracovinim movitjeh véei nékolika vlastniki tak,
$e g pracované véci nelze uvést do predeslého stavn bud viibec, anebo jen se Znai-
mym ndkladem nebo se gnacnou tritou, ndlegi jako viastnikovi tonm, kdo
materidlem nebo praci nejvic prispél hodnoté vysledku.
(2) Vlastnik nové véci zaplati tomm, kdo viastnické pravo pozbyl, hodnotu 3 pra-
cované véci a tomn, Rdo se na vysledku podilel praci, odmeénu za prici.
§ 7075 odst. 1
Vlastniku véci, kteron 3 pracovatel nez pracoval v novon véc v dobré vire, se pone-
chdvi na vils, gda si piisveji novou véc a nabradi drubémun, co on pozbyl, nebo

xda mn véc za nabradn ponechd.”**

Jak uvadi DCFR ve svém rozboru jednotlivych pravnich radd, vétsinove pre-
vazujici pravidlo v Evrop¢ pfisuzuje vlastnictvi zpracované véci zpracovateli,
tedy v souladu s pfistupem DCFR. Nicméné také uvadi omezent, kterd jsou
s timto postupem Casto spjata — v nekterych pravnich fadech tak vyrazné
vyssi hodnota materialu vede k tomu, Ze vlastnikem zpracované véci je vlast-
nfk materialu, v nékterych pravnich fadech se vyzaduje, aby hodnota prace
byla alespon 50 %.*** Do této kategortie se tak fadi i ceské pravo a nenf tedy
bez zajimavosti, ze stejnou upravu, jakou je ta ceskd, pouziva DCER vlastné
pro zdtvodnéni upravy, ktera je od té ¢eské pomérné odlisna. Nadto DCFR
zavrhuje jako nevhodné ustanoveni nékterych pravnich radua, které davaji
jedné ze stran moznost vybeéru, zda se stane vlastnikem a nahradi hodnotu
prace ¢i materialu druhé strané, ¢i zda si naopak necha tuto hodnotu nahradit
druhou stranou, ktera se vlastnfkem stane. Tato Uprava se podle OZ vzta-
huje na pfipady, kdy zpracovatel neni v dobré vife a volbu tak ponechava
vlastnikovi.

224§ 1074 a § 1075 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Srov. také DOSTALIK, Petr. Problematika zpracovani véci na cesté k moder-
nim kodifikacim. Historica Olommucensia, 2018, ¢. 55, s. 13-28.

225 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5060-5061.
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Lze tak fici, Ze v otazce zpracovani si DCEFR trochu ,,klickou pomaha ke sta-
noveni pravidla, které vlastnictvi az na vyjimky pfisuzuje zpracovateli, ackoliv
piiznava, ze se k této otazce ruzné pravni fady stavi odlisné. Vyslovné se pak
s OZ rozchazi v otazce moznosti vybéru, kterou navic DCFR oznacuje jako
minoritni moZnost v rimci mnozstvi pravnich uprav, které ji znaji.**®

5.4.2 Smiseni a spojeni véci

Otazku smisen{ a spojen{ véci raznych vlastnikt fesi OZ spolecné, z ¢ehoz
vychazi i pomérne vyrazny rozdil oproti upravée DCFR, kde je naopak zvo-
leno oddélené feseni s ponc¢kud odlisnym piistupem. DCFR tak voli spise
spoluvlastnictvi, a to ve dvou piipadech — jednak pokud dojde ke smiseni
vécl do jednolité masy nebo smési,*”’ jednak pokud dojde ke spojeni véci
tak, ze ani jedna ze spojenych véci neni povazovina za véc hlavni.*** Naopak
pokud dojde ke spojeni véci takového charakteru, ze jedna z téchto véci
je veci hlavni ve vysledném spojeni, vlastnikem se stava vlastnik véci hlavni
a vlastnik ¢i vlastnici zbylych véci ma ¢i maji narok na ndhradu hodnoty
techto veci. Zde je vsak stanovena vyjimka pro piipad, Ze vlastnik hlavn{ véci
veédel o tom, ze zbylé véci patif jinym vlastnikim a ti nesouhlasi se spojenim —
v takovém piipadé se pravidlo opét priklani ke spoluvlastnictvi.””

Pokud bychom toto rozdéleni vzali jako zaklad srovnani s Gpravou OZ,
lze konstatovat nasledujici. V piipadé smiseni do jednolité masy nebo
smési, ze které 1ze oddelit dily, spoluvlastnictvi nevznika, ale kazdy z vlast-
nikt puvodnich véci si mize svij dil oddelit.*” Spoluvlastnictvi nevznika
ani v okamziku, kdy se smis{ véci stejného druhu, zde vznika vlastnictvi
k pomérné ¢asti podle mnozstvi ,,pavodnich véci®.*" Otazku véci hlavnich
vsak OZ tak, jak ji fesi DCFR, nefes{ vibec.

Pro porovnani jsou tedy vhodna pouze ustanoveni o smisen{ véci. DCFR
k tomuuvadi, Zze v ramci evropskych dprav nelze nalézt spolecné znaky, nicméné

226 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5061.

227 Ibid., s. 5107.

228 Tbid., s. 5139.

229 Ibid., s. 5139.

230§ 1078 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

231§ 1079 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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alespon v otazce smiseni véci stejného druhu se tyto pravai fady ,,vyjadiuji®.
Nicméné z detailniho porovnani jednotlivych Uprav vyplyva, ze mirné pfeva-
zujici tendencd je v této otazce stanoven{ spoluvlastnictvi, byt” se jedna spise
o lehce nadpolovi¢ni vétsinu ze vsech feseni, rozhodné tedy nejde o feseni

jednoznaéné.*

Z tohoto hlediska lze tedy fici, ze OZ se od evropskych ten-
denci v otazce smisen{ a spojeni véci odklani tak, Ze porovnani je mozné pouze
ve zkonstatovani, ze ,,spoluvlastnictvi na rozdil od DCFR nevznika®. Neni
v$ak mozné si odpustit poukaz na kouzelné upfimné vyjadfreni z komentafové
literatury, sméfujici k mozna az nadbytecné kazuisticnosti piislusnych usta-
novent: ,, Zdkonoddrce kazguisticky pamatuje i na smiseni ,brambor’ pri jejich ischove.
Je logické, e pri smisent gastupitelnych véc (§ 499) nevinikda Zidnd novi a vy$si hodnota
smitseného sonborn véei. Obecné tedy plati pravidlo, e na viastniky smisenych véci prechazi
vlastnictvi pomérné cdsti smisenych véci. Nejde o koncipovani jakéhosi podilového spolu-
vlastnictv, ale o poubé vyjadient, Ze kady privodni vlastnik je nyni vlastnikem alikvotni
casti nového celfen. Jestlige se smisilo trikrat 100 kg brambor 177 viastnikii v jeden celek,
pak kazdy privodni viastnik 100 kg brambor md pravo na vydani 100 kg brambor
g titulu svého vlastnictvi privodnich 100 kg brambor. Nic vice a nic méné nent treba v tomto
ustanovent hledat.“*> Bohuzel ani divodova zprava k zakonu neposkytuje zadny
argument, proc je tato specidlni uprava potfebnd.**

Porovnani apravy OZ a DCFR s fimskym pravem by v tomto pfipadé vyza-
dovalo dalsich dvacet stranek rozboru véetné analyzy fimskopravnich pra-
ment. Zakladnim kamenem urazu je v otazkiach smiseni, sliti i zpracovani
kazuistika fimského prava, kterd je zde velmi vyrazna. V piipadé zpracovani
se sice pravnici pokouseli o inspiraci v fecké filozofii a poukazovali na rozdil
mezi hmotou a formou, nicméné se nedokazaly shodnou ani dvé nejvy-
znamngjsi pravni Skoly na tom, zda dat pfednost tomu ¢i onomu — tedy
zda vlastnikovi pavodni véci, nebo zhotoviteli.””® V piipadé smisenf ¢i sliti

232 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5122-5130.

233 PETR, Bohuslav. § 1079 [Movité véci téhoz druhu]. In: SPACIL, Jii{ et al. Obéansky
dkonik 111. Véend prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 297.

234 Srov. ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktnalizovanon diivodovon 3pravon a rejstrikenm.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 465—4606.

235 SOMMER, Otakar a Jitf SPACIL. Udebnice sonkromého priva rimského: Dil II.
2. nezmen. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 231.
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se fimské pravo v maximalnf mozné mife pokouselo vyfesit situaci opétov-
nym rozdélenim — coz je pifstup, ktery sice soucasné pravo v zasade tak-
téz preferuje, nicméné se rozumi az témer jako samozfejmost, ze problém
nastava az v okamziku, kdy vysledna véc rozdelit nejde. Z obecného hlediska
si Ize nicméné povsimnout, ze jistd kazuistika v téchto otazkach pfetrvava
az do soucasného prava — je tak mozné fici, ze Rimané méli pravdu v tom,
ze zde neni mozné nalézt jednoduché nebo univerzalni pravidlo.

5.5 Ochrana vlastnického prava

Ochrana vlastnického prava je typicky institutem, ktery byva upraven

236

pomeérneé strucné, ale s dalekosahlymi dusledky.”* Nejinak je tomu v ptipadé

upravy v OZiv DCFR. Poskytnuté prostfedky ochrany v obou ptipadech lze
oznacit pojmy, znamymi jiz z fimského prava — reivindikacn{ a zapuréi zaloba.
Jejich zakladni pojeti se od doby fimského prava nezmeénilo, stale jde o roz-
liseni, zda se vlastnik Zalobou domaha navraceni véci, nebo zda se domah4,
aby do jeho vlastnického prava nebylo zasahovano. Uprava v OZ je k této
otazce nasledujici:

J 1040

(1) Kdo véc neprivem zadruje, miige byt viastnikem Zalovan, aby ji vydal.

(2) Zalovat o vydini véci nemiize ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil,

aniz byl jejim viastnikem, a teprve poté k ni vlastnické pravo nabyl; nabytin

vlastnického priva zeizitelem se nabyvatel stiva viastniken véci.

236 K ochrané vlastnického prava srov. napf. SPACIL, Jifi. Vlastnické zaloby v novém
obcanském zikoniku. Pravai rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 20, s. 687-689; SPAC IL Jifi et al.
Véend prava. Vécnag priva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetkn. Praha: C. H. Beck,
2018, 306 s.; TEGL, Petr. Jesté k Zalobiam na ochranu vlastnického prava podle nového
obcanbkeho zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 333-336; SVOBODA,
Karel. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového obcanského zakoniku.
Privni rozhledy, 2013, ro¢. 21, & 4, s. 144—147; SPACIL, Jifi. Obsah negatorni zaloby,
]e]1 konkurence s zalobou na ndhradu skody a promlcern Pravni rozbledy, 2016, ro¢. 24,
& 23-24, 5. 801-807; KRALIK, Michal. Intertempomhtav oblasti véenych prav v roz-
hodovaci praxl NS. Soudni rozhledy, 2016, ro¢. 22, & 6, s. 182-186; KUCERA, Milan.
Vlastnické pravo k vynosu z trestné cinnosti. Bulletin adpokacie, 2018, ¢. 3, s. 37-39;
KRIVONOZKA, Jan. Ochrana dobré viry versus ochrana vlastnického préva aneb stiet
pravnich principti. Pravai rozhledy, 2012, ro¢. 20, & 7, s. 252-254; SALAK, Pavel. Poklad
a nalezné — historické souvislosti. Prdvni rozhledy, 2016 ro¢. 24, ¢ 8,'5. 278-283; SOVAR,
Jan. Uvaha nad nékterymi aspekty prava nedrziciho vlastnika na vydani zaknihovanych
cennych papira. Obchodnéprivni revue, 2015, roc. 7, ¢. 3, s. 81-85.

84



5 Vlastnické pravo

J1042

Viastnik se miige domdbat ochrany proti kagdémn, kdo nepravem do jebo viast-

nického prava zasabuje nebo je rusi jinak nes tim, e mn véc zadrinje >’
DCEFR se vyjadfuje obdobné strucné:

(1) Viastnik je opravnén se domdhat navricent drgby véci od kazdé osoby, kterd

vykondva [fyzickon kontrolu nad véci, pokud této 0sobé nesvédd viici vlastnikovi

privo vée driet nebo mit v detenci.

(2) Poknd jind osoba zasahuje do viastnického prava viastnika nebo takovy dsah

bez prostredné hrozi, viastnik se miige domdbat problasent vlastnictvi a vydani

ochranného opatieni [protection ordet].

(3) Ochranné opatrent je takové opatrent, které v gavislosti na okolnostech miige:

a) akdzat bez prostiedné hrozici budouci rusent,

b) prikazat zanechdni troajicibo rusent,

¢) prikdzat odstranéni ndsledkii predehozibo rusent. >

V pfipadé reivindikacni zaloby je na prvni pohled zfejmé, ze DCFR
a OZ se odlisuji jednak v podstaté terminologicky, jednak dal$im rozvinutim
ustanoveni. OZ tak hovoti o moznosti zalovat na vydani{ véci, zatimco DCFR
o navracen{ drzby. OZ se tak drzi spiSe procesni terminologie, nicméné i lite-
ratura uznava, ze se jedna spise o teoretickou nuanci* Ve svém dusledku
tak jedna o pozadavek stejného chovani — aby se véc navratila do dispozicni
stéry vlastnika.

Na rozdil od DCFR se OZ v textu zakona nezabyva vyraznéjsim zptisobem
otazkou namitek v souvislosti s tim, ze vlastnik svolil, aby jind osoba mé¢la
veéc v drzbé ¢i detenci. Piipustnost téchto namitek vsak vyplyva z formulace
o neopravnéném zadrzovani véci: , Bude-li 3 jisténo, e Zalovany je drgitelem anebo
detentorem sporné véci, miige popirat Zalobeovo pravo Zadat o jeji vyddni. Pak miige bud’
popirat alobeovo viastnické privo viibec, anebo miige trdit, Ze md véc u sebe na akladé
obligacniho nebo vécného prava anebo e jeho pravo vyphivd primo ze zdakona nebo g tired-
niho rozhodnuts. |...| Zdsah do viastnického prava provedeny se soublasen vlastnika

237§ 1040 a § 1042 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

238 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5162.

239 SPACIL, Jiff. Ochrana vlastnického prava [(§ 1040-1042)]. In: SPACIL, Jifi et al.
Obéansky zdkonik I11. Véend prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 216.
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nent g hlediska ochrany viastnickébo prava neopravnénym asabem; po jebo provedeni
Jednou dany soublas nemiise odvolat ani pravni ndstupee vlastnika.“**" Naopak tpravu
obdobnou druhému odstavci § 1040, ktery navazuje na nabyti od neoprav-
néného, DCFR neobsahuje a nezminuje.

V ramci DCFR je moznost namitek upravena shodné¢. Také zde se osoba,
kterd ma pravo véc drzet nebo mit v detenci, mize uspésné branit vlastnikove
zalobé. Dulezité je zminit formulaci ,,vaci vlastnikovi®, kterd by méla smeé-
fovat na situace, kdy toto pravo vychazi piimo od vlastnika. Pokud by pravo
véc drzet nebo mit v detenci vychazelo od jiné osoby (DCFR zna moznost
kumulace piimych a nepfimych drziteld a detentortr), je pravdépodobné,
ze by se tato ochrana proti vlastnikovi neuplatnila. Bohuzel DCFR se této
otazce neveénuje pro pifpady, kdy nedojde k protipravnimu jednani, a ani
na zakladé pfedlozené analyzy neni mozné ji zodpovédét.** Z hlediska srov-
nanf s dal$imi evropskymi systémy DCFR zdutrazfiuje zejména odlisné pojeti
common law, kde jsou zasahy do vlastnického prava povazovany za ,,torts,
tedy delikty, pfipadné je poskytnuta ochrana drzby.*** Drtiva vétsina evrop-
skych zemf se pak ale piiklan{ k ,,tradi¢ni* reivindikaéni Zzalobé¢. V této otazce
lze tedy fici, ze OZ je svou koncepci v zasad¢ v souladu jak s DCEFR, tak
is dal$imi evropskymi pravnimi fady, byt’ z terminologického hlediska ,,pro-
cesnim* pojetim spise vybocuje.

V piipade zapuréi (negatorni) zaloby je situace pomérneé zajimava tim,

ze ackoliv ustanoven{ vypadaji v zasadé shodné, pokryvaji v aplikacni praxi

odlisné situace. V c¢eském pravu je zapurci zaloba oznacovana jako tra-
di¢ni moznost obrany proti vykonu prava odpovidajicimu vécnému pravu

k véci cizi (prachodu pfes pozemek atp.)** nebo proti imisim,*** tedy jedna

se o ochranu vlastnického prava k nemovité véci. DCEFR je naopak zaméfen

na véci movité, jak jiz bylo uvedeno vyse, zejména v defini¢n{ ¢asti. Prave

240 SPACIL, Jifi. § 1040 [Zaloba na vydani véci (reivindikace)]. In: SPACIL, Jifi et al.
Obéansky zdkonik L. VVécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 222.

241 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5163-5172.

22 Ibid, s. 5164. -

243 SPACIL, Jifi. § 1042 [Negatorni (zapurci) zaloba]. In: SPACIL, Jiti et al. Obéansky ziko-
nik I11. VVécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 243.

244 Srov. napt. SPACIL, Jifi. Vlastnické Zaloby v novém obcanském zikoniku. Pravni roz-
bledy, 2014, roc¢. 22, ¢. 20, s. 687-689.
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fakt, Ze je negatorni zaloba vnimana spise jako nastroj slouzici vlastnikovi
pozemku, ovliviiuje 1 vyklad a judikaturu, tykajici se zejména rozsahu rusent:
w[INeopravnény gdsab, proti kterému Zaloba sméruje, nemusi trvat stile. Poknd rusitel
vlastnika rusi opakujicim se jednanim, Ize, podobné jako v trestnim privu, povagovat
toto jedndni za jediny a nepretrity skutek, stejné jako v pripadé, e hrozi opakovdni
zdsabu. Pokud vsak o takovy pripad nejde a neopravnény dsab jig minul anebo teprve
hrozt, poskytuje viastnikovi ochrann uréovact Zaloba; poubé vybrogovdnt rusebnin inem
neodrivodiiuje poddni negatorni Zaloby.**> Naopak v piipadé DCFR je ochrana
poskytnuta o néco $ifeji — vztahuje se prave i na rudent, které bezprostfedné
hrozi. Musi byt tedy zjevné, ze ruseni skute¢né nastane a ze nastane ve velmi
blizké budoucnosti — DCFR se bohuzel nevénuje zadnému bliz$imu vyme-
zeni pozadovaného casového tseku.”*® Z logiky véci je nutné, aby tento
usek byl mnohem delsi, nez v fadu hodin — aby zaloba mohla byt vibec
podana, jelikoz i jeji sepsani a doruceni soudu nenf zrovna otiazkou nékolika
minut, o samotné délce fizeni nemluvé. V zasadé zde DCFR ponechava
feseni na institutech procesniho prava jednotlivych statt — v ptipadée ces-
kého prava tak chybi k ac¢innému prosazeni institut, ktery by byl analogicky
7alobé z rusené drzby podle § 178 OSR.>7, Klasicka“ Zaloba by tak v piipadé
bezprosttedné hroziciho ruseni byla v podminkach ¢eského pravntho fadu
naprosto nedcinna vzhledem k c¢asové prodleve, ktera by nastala do oka-
mziku projednani zaloby. Proto je zvolena koncepce ¢eského prava v otazce
nemoznosti zalovat hrozici ruseni zjevné vhodnéjsi.

Nicméné z terminologického hlediska je zjevné, ze DCFR mifi na stejny
procesni institut, jaky je pouzivan u zalob z rusené¢ drzby, pouziva totiz stejny
vyraz ,protection order®, tedy jisté ,,ochranné opatfeni“.**® Nicméné takové

245 SPACIL, Jif{. § 1042 [Negatorni (zapirei) zaloba]. In: SPACIL, Jit{ et al. Obéansky ziko-
nik I11. Vécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 243.

246 Srov. BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5172-5173.

247 Srov. § 178 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti
a rovnéz pifslusnou kapitolu v této publikaci.

248 7 nedostatku prekladatelskych schopnosti pro nalezeni vhodnéjsiho vyrazu je kontinu-
alné pouzivan pieklad ,,ochranné opatteni ve snaze vyjadfit tak obsah rozhodnuti, které
bude soudem vydano. Ve slovnicich lze nalézt i pfeklad ,,ochranny pifkaz, ktery vSak
na prvni pohled vypada jako piifkaz n¢komu, aby aktivne chranil, nikoliv piikaz, ktery
ma slouZit k ochrané ruseného stavu. Srov. CHROMA, Matta. Anglicko-cesky privnicky
slovnik. 3. vyd. Vozanice: Leda, 2010, s. 243.
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opatfeni rozebira pouze strucné z hlediska vyjmenovanych moznosti, které
muze pokryvat — tedy zabranéni bezprostfedné hrozicimu ruseni, zanechani
rusen{ a uveden{ do puvodniho stavu. Nehovofi vibec o navaznosti na pro-
cesn{ pravo, a to ani v ptipadé rozboru piislusnych ustanoveni v jednotlivych

pravnich fidech.*

Podotknout lze jesté jeden drobny vykladovy problém — OZ vyslovné uvadi
pozadavek neopravnéného ruseni vlastnického prava, coz zaroven zalova-
nému poskytuje namitku, Ze ruseni sice nastalo, ale je opravnéné: ,,/M fige
namitat, e do viastnického priva asabuje na akladé vécného nebo obligainibo prava
k véci anebo na dkladé zikona nebo na dakladé siredniho roghodnuti** DCFR

pak mluvi o ,zdsabu do viastnického priva viastnika“*

a neni bez zajima-
vosti, ze na rozdil od dpravy drzby vypoust slovo ,,neopravnéného®, aniz
by na tento rozdil bylo poukazano. Sice kuptikladu v ptipadé rusené drzby
jsou poskytnuty vyslovné prostiedky ochrany podle ochrany vlastnického
prava, nicméné jist¢ nelze ,,pfetahovat™ podminky z jednoho ustanoveni
do druhého, navic smerem, kdy se do zakladnfho ustanoveni o ochrané vlast-
nického prava dostava podminka z ,,analogického® ustanoveni o ochrané
rusené drzby. DCEFR v komentafi k ochrané vlastnického prava vsak uvadi
pouze to, ze se jedna o ochranu vlastnika (nebo tedy i drzitele ¢i opravné-
ného detentora podle ustanoveni o ochrané drzby) v situaci, kdy jind osoba
zasahuje do jeho , pravem chranéného postaveni vici véei“>>* Lze tedy sice dovo-
dit, ze rudeni vlastnického prava musf byt neopravnéné, ale je s podivem,
ze DCFR nevoli v tomto piipadé stejny vyraz, jako u ochrany drzby. Je tak
otazkou, zda by vyklad m¢l byt odlisny, nebo zda jde o terminologickou
¢i jinou neduslednost.

Srovnani upravy zapurci zaloby je problematické zejména z vyse zminéného
hlediska rtznych okruhu situaci, na které aprava primarné dopada. I DCFR

249 Srov. BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of Enropean Private 1Law: Draft Common Frame of Reference (DCER). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5173-5197.

250 SPACIL, Jif{. § 1042 [Negatorni (zaptirei) zaloba]. In: SPACIL, Jif{ et al. Obéansky ziko-
nik I11. VVécnd prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 243.

251 Srov. BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5162.

252 Ibid., s. 5163.
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uvadi, Zze negatorni zaloby se ve vétsiné pravnich fadu objevuji spise za tce-
lem ochrany nemovitosti, at’ jiz vyslovné, nebo implicitné.”> Obé¢ upravy
se tak vénuji neopravnénym zasahtim do vlastnického priava a na prvni
pohled ustanoveni vypovidaji o shodnych situacich. Rozdil nastava v moz-
nosti zalovat hrozici ruseni, coz podle DCFR mozné je a podle ¢eské upravy
nikoliv. Z hlediska aplikacni praxe se vSak pro movité véci bude zaptrcei
zaloba vyuzivat podstatné mén¢, nez pro véci nemovité — moznost vyuziti
pro movitosti je vSak dana jak podle OZ, tak samozfejmé podle DCFR,
kde jind moznost naopak neni. V této souvislosti by bylo nanejvys zajimavé
srovnani, jak by se DCFR postavil k negatorni zalob¢ v ptipadé nemovitych
véci, pokud by se jim vénoval.

5.6 Shrnuti

V otazkach vlastnického prava lze ucinit celkové shrnuti, ze DCFR a OZ se cel-
kovou koncepci pomeérné znatelné piiblizuji, ale naopak se rozchazeji v fesent
fady dilcich otazek. Nastava tak situace v zasadé opacna, nez jak tomu bylo
u problematiky rusenf a odnéti drzby a detence — tam naopak ob¢ upravy i ptes
znacné odlisnou vychozi koncepci dosly casto k obdobnému feseni.

V otazkach zptsobu pievodu vlastnického prava, tedy zda je volen zpisob
,»konsenzualni®, nebo ,,realny*, se tak DCFR a OZ téméf mijeji, a v souvi-
sejicich otazkach pak uz zcela. Uprava DCFR je ucelenéjsi, byt” pomérné
jednostranné zaméfena, naopak uprava OZ se vénuje cetnym vyjimkam,
které se vazi k okamziku nabyti vlastnického prava. Nabyti véci od neoprav-
néncho je pak otazkou, kde se obé tpravy mnohem vice prekryvaji, nicméné
zde DCER voli skute¢né nezvykle sirokou koncepci 1 v porovnani s jinymi
evropskymi upravami. V piipadé OZ tak umoznénim tohoto nabyti doslo
k posunu spise doprostied skaly moznosti namisto krajni pozice, kterou
zastavaji pravni fady, kde toto nabyti neni mozné vibec. Rozsahu pokrytych
situaci, které chran{ DCFR, se v§ak OZ nepfiblizuje kvili ustanoveni o nabyti
vlastnického prava k pouzitému zbozi, kde zfejmeé nejéastéji k nabyti od neo-
pravnéného dochazi.

253 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCEFR). 1olume 5. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 5172.
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Otazka vydrzeni se pak obdobné¢ jako nabyti od neopravnéného ukazuje
jako spise ,,dalsi krok DCFR nez jako harmonizace jednotlivych dprav.
Zcela ojedinéle totiz DCFR pfipoust 1 nabytf vlastnického prava vydrzenim,
pokud je drzitel ve zIé vife — a to dokonce téméf bez dalsich podminek, jedi-
nou vyjimkou je situace, kdy drzitel saim véc ukradl. To je vyjimecny piistup
i v ramci evropskych pravnich radua. Ceska uprava se zde fadi na opacny
,»konec stupnice®, jelikoz vydrzeni ve zIé vife vibec neumoznuje. Naopak
obecné pro vydrzen pfidava i pozadavek pravosti drzby a s vyjimkou mimo-
fadného vydrzeni také pozadavek titulu — timto se jesté vice vzdaluje kon-
cepci DCFR, z oblasti otazek vlastnického prava se tak jedna o nejvice roz-
dilnou tpravu.

Zpracovani je z hlediska hodnoceni mozna spise otiazkou vykladu. DCFR
a OZ sice voli o néco odlisnéjsi feseni, kdy DCFR pfiznava vlastnictvi
az na vyjimky zpracovateli a OZ tomu, kdo vice pfisp¢l, nicméné ona hranice
,»kdo vice piispél* poslouzila autorim DCFR i k ¢dstecnému zduvodnéni
jimi pfijaté koncepce. Lze tedy fici, Ze az na pomér hodnoty prace a materi-
alu se jedna o pomérné podobnou upravu. V otazce smiseni a spojeni veci
lze naopak fici, ze se jedna o odlisnou koncepci, jelikoz DCER se vétsinove
kloni spise ke vzniku spoluvlastnictvi, cemuz se naopak OZ vyhyba. Také
se DCFR snazi vyhnout moznosti volby pro jednu ze stran, ke které OZ zase
pfistupuje ¢astéji. Tato oblast je tedy znatelné rozdilna.

V otazce ochrany vlastnického prava se DCFR 1 OZ pifidrzuji klasického
rozdéleni na reivindikacni a zapurci zalobu. V piipadé reivindikacni Zaloby
jde az na malé detaily o koncepci shodnou, naopak uprava zapuréi zaloby
je v ramci DCFR sirsi, nez v OZ, jelikoZ je navrzeno chranit i bezprostfedné
hrozici ruseni vlastnického prava, coz OZ neumoznuje. Tento rozdil je dan
spise otazkou procesnich prostfedkdu, které jsou k takové zalobé vyuzitelné —
DCEFR totiz zfejmé predpoklada vyuziti obdobného institutu, jako je Zaloba
na ochranu rusené drzby, kde k rozhodnuti soudu dochazi ve velmi kratkém
casovém useku. Vzhledem k neexistenci takového prostiedku v OZ, resp.
OSR, je tak pouze logické, Ze Ceska uprava fesi hrozici ruseni vlastnického
prava jinym zpusobem. Az na tuto jednu moznost vyuziti je vak i uprava
zapurdi zaloby v zasadé obdobna.
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Jednoznac¢né vysledky jsou sice velmi pivabnou zilezitosti, ale v pravu
a zejména v pravni vede se vyskytuji malokdy. To je i pfipad rozboru srov-
nanf vybranych otazek vécnych prav v DCFR a OZ, ktery pfinasi tato pub-
likace. Na zacatku si stanovila za cil posoudit, zda c¢eska uprava vybranych
oblastf drzby a vlastnického prava, tak jak je upravuje i DCFR, sméfuje spise
k evropskym dpravam, nebo naopak od nich. V nékterych ohledech se uka-
zalo, ze je Ceska uprava koncepcné odlisna, ale v detailu podobna. Nékde
prave naopak byl zvolen velmi podobny koncept, ale detaily se lisi. Ttetim
okruhem jsou situace, kdy je uprava v zasade totozna z hlediska zakladni
myslenky i provedeni, samozfejmeé vétsinou s rozdilem drobnéjsich detaild.
Dale se samozfejmeé objevily i situace, ve kterych je v obou upravach zvoleno
podstatné odlisné feseni. A kone¢né se objevila i pata skupina situaci, kdy
je ¢eské pravo sice v rozporu s tim, co navrhuje DCFR, ale zaroven v souladu
s prevazujici tpravou v ostatnich ¢lenskych statech — je to tedy obcas spise
DCEFR, kdo se odklani od ptfevazujicich tendenci a trochu si razi nové cesty.
Mezi téchto pét piistupt lze tedy rozfadit i konkrétni otazky, kterymi se tato
publikace zaobirala. Trochu pfed zavorku je zde nutno vytknout fakt,
ze DCFR omezuje svou materii na otazky souvisejici s vécmi hmotnymi
a movitymi, v ramci celé publikace tak nebyl vénovan prostor nemovitostem
ani nehmotnym vécem, jelikoz ¢eskou upravu v tomto ohledu neni s ¢im
srovnavat. Koncepcéné odlisnd tprava mezi DCFR a OZ byla zvolena nej-
vyraznéji v otazce drzby. OZ se totiz piiklan{ ke koncepci jednotné drzby,
kterou zjevné jiné pravni rady neznajf, a tvoif tak z tohoto hlediska uni-
katni ,,ostravek®. I pfes zcela novou koncepci se viak k jednotlivym fesenym
otazkam stavi zna¢n¢ podobné, zejména v oblasti ochrany drzby a detence.
Problematika vypuzeni z drzby je ve vysledku fesena v zasadé shodné, véetné
rozsahu vypuzeni i moznosti namitek. V ptipadé ruseni drzby je také zvolena
ochrana v obou Upravach prakticky totozna, nicméné s rozdilem v rozsahu
poskytnutych namitek — zde je vSak zjevna souvislost s ,,procesni* strankou
Gpravy, jelikoz podle OZ, resp. OSR je nutno rozhodnout ve velmi kratkém
casovém uscku a namitky jsou tak citelné¢ omezeny. Ve vysledku vsak k pou-
zitl takové ,,namitky* v ceském pravu lze dojit samostatnou zalobou.
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Okamzikem, kdy se zvolena odlisna koncepce stava vetsi prekazkou pro srov-
nani, je pak problematika ochrany lepsitho prava, v podstaté institutu nava-
zujictho na Publicianskou zalobu fimského prava, samoziejmé po prodélani
vyznamného vyvoje. Zde uz jednotlivé diléf otazky nejsou piili§ srovnatelné
prave kvuali koncepci jednotné drzby, kterou voli OZ, nicméné jeden spo-
le¢ny znak zustava — jak DCEFR, tak OZ se pfiklani k silné ochrané detentora,
ktery je zacasto postaven na stejnou trovetl, jako drzitel. Toto zkonstatovani
je vsak spiSe zobecnénym zaveérem.

Situace, kde byl zvolen podobny koncept s odlisnymi detaily, se naopak vyraz-
néji objevuji v oblasti otazek spojenych s vlastnickym pravem. Nejvyraznéji
do této kategorie spada nabyti vlastnického prava od neopravnéného, kde
je koncept v zdsad¢ totozny, ale lisi se v otazce ochrany veéci, které byly
odcizeny — takovym vécem, resp. jejich vlastnikovi, poskytuje ¢eské pravo
mnohem vyssi stupen ochrany nez DCFR. Nicméné zde je tfeba podotk-
nout, ze DCER voli ze srovnavanych pravnich dprav dost moznd nejsirsi
koncepci, je tedy otazka, zda nabyti vlastnického prava od neopravnéného
nespada spise do posledni kategorie, tedy do otazek, kde se DCFR vydava
vlastni cestou. Podobnou koncepci, ale s vyraznéji odlisnymi detaily, lze pak
najit u podminek vydrzeni. V principu lze fici, ze ceské pravo ,,jen® vyza-
duje splneni vice podminek, jelikoz na rozdil od DCFR mimo poctivé drzby
vyzaduje i drzbu pravou a pfipadné i fadnou, nicméné ve vysledku se upravy
protinaji alespon v otazce dobré viry vcetné vykladu, co tento pojem zna-
mend. Dale do této kategorie lze zasadit problematiku zpracovani, kdy sice
DCEFR ptiznava vlastnické pravo vétsinove zpracovateli a OZ tomu, kdo
vice pfispél (praci nebo materidlem), nicméné specificka dprava hrani¢nich
situaci ma za nasledek, ze odlisné feseni bude podle obou uprav zvoleno
pouze v pifpad¢, kdy hodnota prace nepatrné prevysuje hodnotu materi-
alu. Poslednim piipadem je zde otazka negatorni zaloby, které vsak vétsi-
nou slouzi k ochrané¢ nemovitosti, coz ostatn¢ DCFR 1 vyslovné zmifiuje.
Koncepce je v pifpadé této zaloby v zasad¢ shodna, ale odlisuje se vyrazné
v moznosti zalovat hrozici ruseni (které je tak samostatné zatazeno dale).
Mezi piipady, kdy se k sobé DCFR a OZ pfiblizuji v zakladni myslence
i v detailech, se fadi paradoxné stle problematika souvisejici s drzbou,
a to otdzka svépomoci pii ruseni a odnét{ drzby. Zde totiz obé upravy bez
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ohledu na jinak rozdilnou koncepci drzby voli v zasadé shodny piistup, kdy
je svépomoc dovolena pfi trvajicim rusebnim aktu nebo pfi bezprostfedné
hrozicim odnéd, piip. ,,odnimani*. Dalsim pffpadem v zasad¢ shodné upravy
je zapocteni vydrzeci doby pfedchoziho drzitele pro ucely vydrzeni — pokud
se jedna o drzitele v dobré vife, doba se zapocitava i nabyvateli. Posledni tako-
vou otazkou je pak pojeti reivindikacni Zzaloby, ktera je zalozena na shodném
zakladu a poskytovany jsou kupiikladu i shodné namitky.

Do oblasti otazek, ve kterych byl zvolen celkove odlisny piistup, v prvnf fadé
patif otdzka lhuat v pfipadé ochrany drzby a detence. DCFR totiz poskytuje
pouze objektivni lhiutu v délce trvani jednoho roku, zatimco OZ kombi-
nuje lhutu subjektivni a také jednoletou lhitu objektivni. Dalsim okruhem
je otazka nabyt{ plodt drzené véci — zde se DCFR odklani k problematice
bezduvodného obohaceni, zatimco ceska uprava odlisuje poctivého drzitele,
kterému plody pfiznava. U tohoto ustanoveni je otazka, do jaké miry posou-
dit odklon od dalsich evropskych uprav — je mozné, Ze by tato oblast mohla
spadat spiSe do posledni kategorie, jelikoz fesen{ zvolené DCFR neni zcela
bézné. Také v otazce vynalozeni nakladu na drzenou véc se DCEFR vénuje
spise odkazu na ustanoveni o bezdivodném obohacent, zatimco OZ odlisuje
poctivého a nepoctivého drzitele. Z oblasti vlastnického prava patii do kate-
gorie ,,nesouladnych® otazek zpusob pfevodu, resp. okamzik pfevodu vlast-
nického prava k movité véci, kde se DCER priklan{ spise k ,,realnému® nabyti
a OZ naopak vétsinove ke ,.konsenzudlnimu.* Reseni navazujicich otazek
pak v obou tpravach miif na zcela jiné okruhy témat. Také v otdzce smiseni
a spojeni véci zfejmé nelze fici, Zze by jednalo o Gpravu, ktera by méla spo-
le¢né znaky — DCER pro tyto piipady spise akcentuje vznik spoluvlastnictvi,
zatimco OZ nikoliv. Poslednf{ otazkou, kde se upravy miji, je jista ,,podotazka“
spocivajici v moznosti zalovat hrozici ruseni vlastnického prava — to podle
DCFR mozné je, podle OZ vsak nikoliv, zejména vzhledem ke konstrukei
procesnich institutd.

Posledni skupinou ,,vysledka®, které byly srovnanim zjisteny, se tak stavaji
okamziky, kdy se pravé spisSe DCEFR odchyluje od pfevazujicich evropskych
uprav. Z vetsi ¢asti do této kategorie patif otazka poskozeni a znicen{ drzené
véci, kde DCFR nerozlisuje poctivého a nepoctivého drzitele, tedy nepo-
suzuje otazku dobré viry, v cemz se odliSuje od vétsiny evropskych tprav
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véetné upravy ceské. Vyraznou oblasti, kde se DCFR odklani od pfevazujici
evropské upravy, je také vydrzeni ve zI¢ vife — fada Uprav jej neumoznuje
vubec a jiné k nému piikladajf fadu podminek, zatimco DCFR takové pod-
minky prakticky nezna.

Z vyse uvedené¢ho vyctu je tedy patrné, ze provedené srovnani prede-
stielo celou skalu moznosti, které predestiit vitbec mohlo. Je tak pomérné
obtizné vyslovit jednoznacny zavér o tom, zda jde ¢esky obcansky zakonik
,»k Bvrope®, nebo ,,0od Evropy“. Mozna je ale vhodnéjsi zaver formulovat
opacné — nebylo zjisténo, ze by ceska uprava byla vyrazné¢ odlisna. I pies zna-
telnou inspiraci ¢eského zakoniku v historickych apravach se nejedna o krok
zpét, ale o pokracujici vyvojovou tendenci. Z hlediska pifpadné budouci
vyssf harmonizace soukromého prava napfi¢c Evropou tak zustiva ponékud
otevienou otazka, jak vyrazna zména by to byla pro ¢eské pravo. Je nicméné
jisté, Ze by to nebyla zména zcela zasadni.
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The Czech Civil Code of 2012 brought a major change into the legal system
of Czech republic. The basic reason for recodification was the need to finally
eliminate the remains of socialistic concepts, which were still in some forms
present in the previous Civil Code, although that has been heavily amended.
On the other hand, there was a clear need for a modern Civil Code, which
would react to major changes in society and especially in technology.

Czech republic is of course not alone in the need of such revisions of civil
law. Globalization and rising international commerce are resulting in calls for
more unified approach to private law in general, and also especially to law
of obligations. European Union has already made huge changes in some
areas of civil law, which are related to the common market in European
Union and should help the free movement of people, goods and services.
However, there are voices calling for more — even for a common European

civil code.

The Draft Common Frame of Refence could be taken as a first step toward
a more unified approach to civil law in European Union, even focusing
mainly on law of obligations. These unifying steps are facing one common
problem — are the national legal orders even compatible with each other and
can these legal orders ever be unified? Or are these attempts bringing major
changes in civil law of some of the member states?

This monograph is focusing on exactly this question, however the scope
is limited to comparison between DCFR and “just” Czech Civil Code, and
more importantly only on questions of ownership and possession. DCFR
is mainly focused on law of obligations, however it cannot overlook its inter-
connectedness with some aspects of real rights. This relatively closed and
narrow topic allows to assess whether the Czech Civil Code follows the same
direction as other European countries or whether it goes its own way.

However, the conclusions differ in specific questions. In some cases, Czech
law and general approach across Europe and in DCFR are very similar
in detail, or in concept, or both. On the other hand, some questions differ
completely in Czech law, and also there are cases where it is DCFR which
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differs in comparison with most of European legal orders. It is possible
to say that the future harmonization or unification is probably not going
to be a fundamental change for Czech private law in concept — however
in some specific cases the change would be significant.

96



LITERATURA A DALSI POUZITE ZDROIJE

Monografie

BAR, Christian von (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of Enropean
Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2008, 395 s. ISBN 978-3-86653-059-1.

BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCEFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
ISBN 978-3-86653-098-0.

BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCER). Volume 2. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
ISBN 978-3-86653-098-0.

BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFEFR). Volume 3. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
ISBN 978-3-86653-098-0.

BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Volume 4. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
ISBN 978-3-86653-098-0.

BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCEFR). Volume 5. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
ISBN 978-3-86653-098-0.

BAR, Christian von a Eric M. CLIVE (eds.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFER). Volume 6. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
ISBN 978-3-86653-098-0.

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie 1imskébo prava. Academia, 1994, 471 s.
ISBN 80-200-0243-X.

97



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

BELOVSKY, Petr. Usncapio: vydrsent v rimském pravu. Auditorium, 2018, 246 s.
ISBN 978-80-87284-72-8.

COLLINS, Hugh. The European Civil Code: The Way Forward. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, 290 s. ISBN 978-0-521-88580-5.

DOSTALIK, Petr. Naklidini s ¢izl véel v soukromém pravu. Praha: Leges, 2020,
151 s., Teoretik. ISBN 978-80-7502-398-8.

ELIAS, Karel. Novj obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3 privou
a refstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

HORAK, Ondfej, Petr DOSTALIK, Pavel SALAK et al. Absolutni majetkovd
priva 3 bistoricko-srovndvaci perspektivy: vybrané otazky. Praha: Leges, 2017,
160 s., Student. ISBN 978-80-7502-189-2.

HULMAK, Milan et al. Obéansky zikonik V1. Zivazkové privo. Zvlistni st
(f 2055-30174). Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s., Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-287-8.

HURDIK, Jan, Markéta SELUCKA, Pavel KOUKAL a kol. Eurgpské
soukromé prdvo v éase a prostorn, 1. dil Cdst teoretickd, metodologickd a systémovd. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, 205 s., Spisy
Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 594. ISBN
978-80-210-8648-7 (broz.), 978-80-210-8649-4 (online).

CHROMA, Marta. Anglicko-tesky pravnicky slovnik. 3. vyd. Voznice: Leda,
2010, 341 s. ISBN 978-80-7335-248-6.

LANDO, Ole a Hugh G. BEALE (eds.). Principles of European Contract
Law. Parts I and 11. The Hague: Kluwer Law International, 2000, 561 s.
ISBN 90-411-1305-3.

LAVICKY, Petr et al. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (f 1-654). Praha:
C. H.Beck, 2014, 2400 s., Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9.

PASA, Barbara a Lucia MORRA, ed. Translating the DCFR and Drafting the
CESL: A Pragmatic Perspective. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2014, 332 s. ISBN 978-3-86653-286-1.

PETR, Bohuslav. [ydrgeni v teském priva. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 241 s., Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-546-1.

98



Literatura a dal$i pouzité zdroje

PETR, Bohuslav. Nabyvini viastnictvi origindrnim prisobem. Praha: C. H. Beck,
2011, 197 s. ISBN 978-80-7400-332-5.

SALAK, Pavel et al. Historie osnovy obianského zdkonikn 3 roku 1937: inspirace,
problémy avyzpy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, 122 s., Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-8828-3. Dostupné
7z https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Salak_Historie_
osnovy_oz_1937.pdf

SOMMER, Otakar a Jiti SPACIL. Udebnice soukromého priva rimského:
Di II. 2. nezmén. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 356 s.
ISBN 978-80-7357-616-5.

SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo: systim a instituce. 2. upravené
vyd. Plzen: Ales Cenck, 2016, 350 s., Vysokoskolské ucebnice. ISBN
978-80-7380-5606-1.

SPACIL, Jifi et al. Obiansky zikonik II1. Viéend priva (§ 976—1474). Praha:
C. H. Beck, 2013, 1276 s., Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5.

SPACIL, Jiti et al. Véma priva. Véend priva, katastr nemovitosti a spriva
ciziho majetkn. Praha: C.H.Beck, 2018, 306 s., Academia Iuris. ISBN
978-80-7400-711-8.

SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Ji#i LEVY, Renita SINOVA et al.
Obiansky soudni vdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, 1627 s.
ISBN 978-80-7400-673-9.

SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Joset FIALA et al. Oblansky zikonik:
Komentar: Svazek 111 (§ 976—1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1328 s.,
Rekodifikace. ISBN  978-80-7478-546-7. Dostupné z: ASPI [pravni
informacni systém].

TICHY, Lubos, Petra Joanna PIPKOVA a Jan BALARIN. Kupni smlonva
v novém oblanském zakonikn. Praha: C.H.Beck, 2014, 504 s., Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-521-3.

Odborné élanky

BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu
obcanského zikoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 25-34. ISSN
1210-6348.

99



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

BELOVSKY, Petr. Driba priva a vydrzeni prava v pravu fimském
a v novém obcanském zakoniku. Acta Iuridica Olomucensia, 2014, roc. 9,
supplementum 3, s. 11-16. ISSN 1801-0288.

BEZOUSKOVA, ILenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci
od neopravnéného podle némecké pravni upravy a navrhu obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 7, s. 246—252. ISSN 1210-6410.

BILKOVA, Jana. Ochrana vlastnického prava se zfetelem k institutu
dobré viry. Duplicita vlastnictvi. Pravni roghledy, 2012, roc¢. 20, ¢. 15-16,
s. 528-531. ISSN 1210-6410.

BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav
ochrany dobrej viery v komparativnom sikromnom prave. Pravni rozbledy,
2013, roc. 21, ¢. 7, s. 239-247. ISSN 1210-6410.

CECH, Petr. Pricitatelnost dobré & zIé viry, resp. védomi o urcité skute¢nosti
pravnické osobé. Pravni rozhledy, 2018, roc. 206, ¢. 6, s. 210-216. ISSN
1210-6410.

DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neoprivnéného
ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 10,
s. 348-354. ISSN 1210-6410.

DOBROVOILNA, Eva. Ochrana drzby v obcéanském pravu a civilnim
procesu (vybrané otazky inspirované rakouskou teoril a praxi). Pravni
rozbledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 10, s. 343-347. ISSN 1210-6410.

DORICAK, Lukis. Vécné zaméieni klauzuli nabyti od neopravnéného.
Privni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢ 18, s. 611-617. ISSN 1210-6410.

DORICAK, Lukés. Nabyvéani vlastnického prava k nedobrovolné pozbyté
véci podle § 11101111 OZ. Casgpis pro privni védu a praxi, 2020, roc. 28,
¢. 3, s.401-414. ISSN 1210-9126.

DOSTALIK, Petr. Originarni nabyti vlastnického priva a problematika
bezduvodného obohaceni v ramci rekodifikace soukromého prava. In:
VOJCIK, Peter, Vladimir FILICKO a Peter KOROMHAZ (eds.). Kosické
dni stikromného prava 1.: recenzovany bornik vedeckych pric. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 55-62. ISBN 978-80-8152-400-4.

DOSTALIK, Petr. Problematika zpracovani véci na cest¢ k modernim
kodifikacim. Historica Olomucensia, 2018, ¢. 55, s. 13-28. ISSN 1803-9561.

‘ 100



Literatura a dal$i pouzité zdroje

DOSTALIK, Petr. Rimské pravo a jednotna koncepce drzby. In: VLADAR,
Vojtech (ed.). Perpauca terrena blande honori dedicata: pocta Petrovi Blahovi
&k nedogitym 80. narodenindm. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 217-237. ISBN 978-80-568-0313-4.

DOSTALIK, Petr a Jacek WIEWIOROWSKI. The Specific Position of the
Animal, Especially A Dog in the Roman and Modern Czech Law. The

Lawyer Quarterly: International Journal for Legal Research, 2017, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 12-29. ISSN 1805-840X.

ELIAS, Karel. Nékteré otazky spojené s vlastnictvim byta. Pravnik, 2013,
roc. 152, ¢. 1, s. 37—49. ISSN 0231-6625.

GURLICH, Richard. Drzba, sousedska prava. Novinky 3 rekodifikace— adpokdtni
kanceldr GURLICH & Co. 2014, ¢. 59, s. 1. Dostupné z: Beck-online [pravni
informacni systém)].

HAJNA-STEINEROVA, Karin. Ochranna znamka jako predmét vlastnictvi
ve svétle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, roc¢. 21,
& 23-24, 5. 839—844. ISSN 1210-6410.

HAMUTPAKOVA, Klira a Jana KRIVACKOVA. Novéa pravni tprava
ochrany rusené drzby. Pravni rozbledy, 2014, roc¢. 22, ¢. 2, s. 48-51. ISSN
1210-6410.

HANDRLICA, Jakub. Sluzebnost inzenyrské sité. Pravni rozhledy, 2013,
roc. 21, ¢. 11, s. 406-412. ISSN 1210-6410.

HAVEL, Bohumil a Petr BEZOUSKA. K nalezu Ustavaiho soudu ve véci
vydrzeni vlastnického prava k clenskému podilu v bytovém druzstvu
a posouzeni dobré viry drzitele. Pravni rozhledy, 2019, roc. 27, ¢. 11,
s. 401-402. ISSN 1210-6410.

HESSELINK, Martijn W. The Politics of a European Civil Code. Exrgpean
Law Journal, 2004, roc. 10, ¢. 6, s. 675—-697. ISSN 1468-0386.

HESSELINK, Martijn W. The Common Frame of Reference as a Source
of Buropean Private Law. Tulane aw Review, 2009, ro¢. 83, ¢. 4,5.919-972.

HORAK, Ondfej. Sdili piislusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam
v souvislosti s novym obcanskym zakonikem. Pravni rozhledy, 2014,
roc. 22, ¢. 6, s. 191-194. ISSN 1210-6410.

101



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

HORAK, Ondtej. Ochrana opravnéného detentora proti zdsahtim tietich
osob (ke kofentim a vykladu § 1044 ObcZ). Pravni rozhledy, 2015, roc. 23,
¢. 4, s 115-119. ISSN 1210-6410.

HORAK, Ondfej. K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych
ustav do soucasnosti. Pravnik, 2017, roc. 156, ¢. 12, s. 1109-1123. ISSN
0231-6625.

HORAK, Ondiej a Petr DOSTALIK. Véc v pravnim smyslu v novém
obcanském zikoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro prvni
védn a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 14-21. ISSN 1210-9126.

HORAK, Ondfej a Radek CERNOCH. K problematice nabyti odkazu
(s dirazem na odkaz jednotlivé véci nezapsané ve vefejném seznamu).
Ad Notam. 2020, ro¢. 26, ¢. 3, s. 3-8.ISSN 1211-0558.

JARES, Adam. Kryptomény a obcanské pravo. Revue pro privo a technologie,
2020, ro¢. 11, ¢. 21, s. 21-46. ISSN 1804-5383.

JURCOVA, Monika a Marianna Novotna. Budicnost’  spole¢ného
referenénfho ramca. In: Dny priva — 2010 — Days of Law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 925-943. Dostupné z: https://www.law.
muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/05_obcan.html

KLENOVA, Veronika. Darovanie, ,,zmluvna fideikomisirna substiticia“

a casovo obmedzené vlastnicke pravo. Pravnik, 2019, roc¢. 158, ¢. 2,
s. 182-200. ISSN 0231-6625.

KOBER, Jan. Spoluvlastnické ptredkupni pravo v roviné pravni normy
a v roviné pravnédogmatické jako gordicky uzel zdejsi civilistiky? Pravnik,
2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 848—890. ISSN 0231-6625.

KRALIK, Michal. Intertemporalita v oblasti vécnych prav v rozhodovaci
praxi NS. Soudni rozhledy, 2016, ro¢. 22, €. 6,'s. 182-186. ISSN 1211-4405.

KRIVONOZKA, Jan. Ochrana dobré viry versus ochrana vlastnického
prava aneb stet pravnich principh. Pravni rogbledy, 2012, roc¢. 20, ¢. 7,
s. 252-254. ISSN 1210-6410.

KUCERA, Milan. Vlastnické pravo k vjnosu z trestné &innosti. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 3, s. 37-39. ISSN 1210-6348.

102



Literatura a dal$i pouzité zdroje

LAVICKY, Petr. Vyznam domnénky dobré viry pro rozdéleni diikazniho
bfemena v civilnim fizeni soudnim. Pravni rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 1314,
s. 464—470. ISSN 1210-6410.

MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vefejném
pravu (se zamefenim na pozadavek subsidiarity v piipadé nezbytného
piistupu k nemovitosti). Privnik, 2020, roc. 159, ¢. 2, s. 166—-185. ISSN
0231-6625.

MELZER, Filip a Petr TEGL.. Absolutn{ ochrana relativnich prav? K vjkladu
§ 1044 ObcZ aneb po 90 letech opét na zacatku — 1. ¢ast. Pravni rozbledy,
2020, roc¢. 28, ¢. 10, s. 351-357. ISSN 1210-6410.

MELZER, Filip a Petr TEGL. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu
§ 1044 Obc¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku — 2. ¢ast. Pravni rozbledy,
2020, roc¢. 28, ¢. 11, s. 381-391. ISSN 1210-6410.

NEMEC, Ronald. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes av NOZ ve svétle
tiskového zakona. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 6, s. 30-33. ISSN 1210-6348.

ONDRUS, Miroslav. K pravoi povaze lidského téla. Pravni rozhledy, 2018,
roc. 20, ¢. 1314, s. 463—471. ISSN 1210-6410.

ONDRUS, Miroslav. K pravni povaze casti lidského téla. Pravni rozghledy,
2018, roc¢. 26, ¢. 15-16, s. 521-530. ISSN 1210-6410.

PAVLIS, Tomas. Pravni dprava ochrany domnélého najemce bytu. Privni
rozbledy, 2020, ro¢. 28, ¢. 11, s. 391-400. ISSN 1210-6410.

PECHA, FrantiSek. Nékolik poznamek k triadé o obsahu vlastnického
prava—je triada o obsahu vlastnického prava opravdu vyplodem pravniho
stalinismu? Privnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 4, s. 326-329. ISSN 0231-6625.

PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet™ a problematika nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy, 2012,
roc. 20, ¢. 20, s. 695-703. ISSN 1210-6410.

PETR, Bohuslav. Vyznamny posun v judikatufe o vydrzeni zejména jako
dusledek existence mimofradného vydrzeni v novém obcanském zakoniku.
Pravni rozbledy, 2020, roc¢. 28, ¢. 1314, s. 498-501. ISSN 1210-6410.

PETR, Pavel. Kondominium aneb splnéné ptani profesora Cepla. Privnik,
2014, roc. 153, ¢. 1, 5. 37-51. ISSN 0231-6625.

103



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

PETR, Pavel. Pravo stavby. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 891-898. ISSN
0231-6625.

PILIK, Viaclav. Pojeti a soustava vécnjch prav v obéanském zakoniku.
Ad Notam. 2016, ro¢. 22, ¢. 4, s. 9-12. ISSN 1211-0558.

POHL, Michal. Privatizace byvalych podnikovych byt v kontextu absolutni
zakonné ochrany ndjemnika a uzivateld. Aneb patii byty lidem? Privni
rozbledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 23-24, s. 839—846. ISSN 1210-6410.

PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Pravni rozbledy, 2017,
ro¢. 25, ¢. 1,s. 13—17. ISSN 1210-6410.

PURY, Frantisek. Nékteré zasadni souvislosti nové tpravy soukromého
prava s postihem hospodafské a majetkové kriminality. Bulletin adpokacie,
2015, ¢. 9, 5. 25-31. ISSN 1210-6348.

SALAK, Pavel. Vlastnické pravo k pokladu. Pravnik, 2014, roc. 153, ¢. 10,
s. 899-916. ISSN 0231-6625.

SALAK, Pavel. Poklad a nalezné — historické souvislosti. Pravni rozhledy, 2010,
roc. 24, ¢. 8, s. 278-283. ISSN 1210-6410.

SPACIL, Jifi. Poctiva drzba v novém obcanském zakoniku. Privni roxhledy,
2013, roc. 21, ¢. 2, 5. 63—70. ISSN 1210-6410.

SPACIL, Jif. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky.
Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 9, s. 325-328. ISSN 1210-6410.

SPACIL, Jifi. Vlastnické Zaloby v novém obéanském zakoniku. Pravni rozhledy,
2014, roc. 22, ¢. 20, s. 687-689. ISSN 1210-6410.

SPACIL, Jifi. Obsah negatorni zaloby, jeji konkurence s zalobou na nahradu
skody a promléeni. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 23-24, s. 801-807.
ISSN 1210-6410.

SPACIL, Jifi a Martin SESINA. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby dédica
v novém obcanském zakoniku. Pravni rozbledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 2, s. 39—44.
ISSN 1210-6410.

SPACIL, Ondfej. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3,
s. 38—41. ISSN 1210-6348.

SVOBODA, Karel. Zaloba na ochranu rugené drzby. Bulletin advokacie, 2013,
¢. 5, s 45-48. ISSN 1210-6348.

104



Literatura a dal$i pouzité zdroje

SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového
obcanského zakoniku. Pravni rogbledy, 2013, ro¢. 21, €. 4,s. 144—147. ISSN
1210-6410.

SOVAR, Jan. Uvaha nad nékterymi aspekty prava nedrzictho vlastnika
na vydan{ zaknihovanych cennych papira. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 3, s. 81-85. ISSN 1803-6554.

SVESTKA, Jifi a Stanislav STUNA. K pojmu véc v privnim smyslu
v navrhu nového obcéanského zakoniku. Pravni roghledy, 2011, roc. 19,
¢. 10, s. 366-373. ISSN 1210-6410.

TEGL, Petr. K tpravé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 35-42. ISSN 1210-6348.

TEGL, Petr. Jesté k Zalobam na ochranu vlastnického prava podle nového
obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 333-336. ISSN
1210-6410.

TEGL, Petr a Jaromir ZAJIC. Zptsob, jakjm véc opustila sféru vliva
vlastnika, jako kritérium dulezité pro ochranu nabyvatele pfi nabyvani
od neopravneéného. Privni rozbledy, 20106, roc. 24, ¢. 4, s. 120-129. ISSN
1210-6410.

TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravn/
rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 12, s. 444-450. ISSN 1210-6410.

TELEC, Ivo. Drzba informaci. Pravni rogbledy, 2014, roc. 22, ¢. 4, s. 115-121.
ISSN 1210-6410.

TELEC, Ivo. Zla vira. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 32-38. ISSN
1210-6348.

THONDEL, Alexandr. Sluzebnosti: vybrané aspekty starého pravniho
institutu. Privnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 917-936. ISSN 0231-6625.

TINTERA, Tomas. Vznik zadrzovaciho prava pronajimatele podle
§ 2234 OZ. Acta luridica Olomoucensia, 2018, roc. 13, ¢. 3, s. 79-86. ISSN
1801-0288.

TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového obcanského zakoniku.
Rewvue pro pravo a technologie, 2014, ro¢. 5, ¢. 9, 5. 199-214. ISSN 1804-5383.

105



VECNA PRAVA VE SROVNANi DCFR A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového
obcanského zakoniku. Pravni roghledy, 2014, roc. 22, ¢. 2, s. 44-48. ISSN
1210-6410.

VAZAN, Pavel. Pravni tprava véci hromadné, souboru véci a dopad jejich
pravni pravy do praxe. Casopis pro privni védn a praxi, 2017, roé. 25, &1,
s. 107-120. ISSN 1210-9126. DOI 10.5817/CPVP2017-1-7. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view /6659

ZEMANDL, Ondfej. K otazce vlastnictvi zvéte v obotfe. Pravni rozhledy,
2014, roc¢. 22, ¢. 19, s. 673—676. ISSN 1210-6410.

ZVARA, Michael. Nabyti podilu od neopravnéného ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na zakladé smlouvy o pievodu podilu. Obchodnéprivni revue,
2017, roc. 9, ¢. 7-8, 5. 193—198. ISSN 1803-6554.

Pravni predpisy
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zikon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

DalSi zdroje

Buropean Commission. Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament on enropean contract law (COM/2001/0398).
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX:52001DC0398

Buropean Commission. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council — A more coberent Enropean contract law — An action
plan  (COM/2003/0068). Dostupné z: https://eutr-lex.curopa.cu/
legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52003DC0068

ELIAS, Karel a Marek SVATOS (eds.). Novy obéansky zikonik 2014. Ostrava:
Sagit, 2012, Uplné znéni. ISBN 978-80-7208-920-8.

Navrh  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravai Gpravé prodeje. 11. 10. 2011 (COM (2011) 635).
Dostupné 7z http://eut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?utri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF

106






Védecka redakce MU

prof. PhDr. Jifi Hanus, Ph.D. (pfedseda);

doc. RNDr. Petra Bofilova Linhartova, Ph.D., MBA; Mgr. Tereza Fojtova;
doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D.; Mgr. Michaela Hanouskova;

doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D.; doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D.;

prof. MUDr. Lydie Izakovi€ova Holla, Ph.D.; prof. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D;;
prof. PhDr. Tomas Kubic¢ek, Ph.D.; prof. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr. rer. nat.;
PhDr. Alena Mizerov4; doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.;

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Ing. Zuzana Sajdlova, Ph.D,;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D.;

prof. PhDr. Jifi Travni¢ek, M.A.; doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Edi¢éni rada PrF MU

doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D. (pfedseda);

prof. JUDr. Josef Bej¢ek, CSc.; prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.;

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.;
doc. JUDr. lvana Priichova, CSc.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.

VECNA PRAVA VE SROVNANI DCFR
A CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Mgr. Lucie Mrazkova

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
v roce 2020

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Edice Scientia, sv. &. 707

1., elektronické vydani, 2020
ISBN 978-80-210-9844-2 (online ; pdf)

DOI https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9844-2020
www.law.muni.cz



o=
ol =

m=
D =i

i ]
LAW 917880

8-80-210-

“‘ “Hmsm‘-z
21 098442H




	Obsah 
	Seznam zkratek

	1 Úvod
	2	Vznik DCFR
	2.1	Vztah DCFR a českého občanského zákoníku

	3	Definice
	3.1	Věc v právním smyslu
	3.2	Držba a detence
	3.2.1	Detence
	3.2.2	Držba

	3.3	Vlastnické právo
	3.3.1	Vlastnické právo
	3.3.2	Spoluvlastnictví
	3.3.3	Dobrá víra
	3.3.4	Věcná práva k věci cizí


	4	Držba a detence
	4.1	Ochrana držby
	4.1.1	Vypuzení z držby
	4.1.2	Rušení držby
	4.1.3	Ochrana lepšího práva
	4.1.4	Svépomoc
	4.1.5	Lhůty
	4.1.6	Shrnutí

	4.2	Otázky související s navrácením držené věci
	4.2.1	Poškození a zničení držené věci
	4.2.2	Nabytí plodů držené věci
	4.2.3	Zhodnocení držené věci
	4.2.4	Shrnutí


	5	Vlastnické právo
	5.1	Převod vlastnického práva
	5.2	Nabytí vlastnického práva od neoprávněného
	5.3	Vydržení
	5.4	Zpracování, smísení a spojení věcí
	5.4.1	Zpracování
	5.4.2	Smísení a spojení věcí

	5.5	Ochrana vlastnického práva
	5.6	Shrnutí

	6	Závěr
	7	Summary
	Literatura a další použité zdroje
	Monografie
	Odborné články
	Právní předpisy
	Další zdroje


