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Uvod

Predkladana publikace se zabyva rozvijenim Zakovy autonomie pii vyuce
anglického jazyka a zaméfuje se na ucitele a roli jeho pfesvédceni ohledné
rozvijeni zdkovy autonomie a také na to, jaké prileZitosti k rozvijeni au-
tonomie poskytuje ve své vyuce. Mezi hlavni cile provedeného vyzkumu
patii zjistit, jakd maji vybrani ucitelé anglického jazyka pfesvédceni ohledné
Zakovy autonomie a jejiho rozvijeni, a odhalit, do jaké miry poskytuji tito
uditelé zakum prileZitosti k rozvijeni jejich autonomie v ramci vyuky ang-
lického jazyka.

Autonomie Zéka a jeji rozvijeni patif mezi duleZita témata soucasné
didaktiky cizich jazykd. OvSem nejedna se o téma dplné nové, nebot’ pocat-
ky zajmu o tuto problematiku sahaji az do 60. let 20. stoleti. VEtsi pozor-
nosti se této problematice dostalo od 80. let 20. stoleti, a to predevsim diky
odborniktim, jako byl napt. Benson (2001), Damova a Legenhausen (1996),
Dickinson (1995), Holec (1981), Little (1995) a dalsi. Rtizni autofi vymezo-
vali autonomii v rdmci didaktiky cizich jazykd s mirnymi odlisnostmi a také
se lisily jejich nidzory na to, co vSe rozvijeni Zakovy autonomie zahrnuje. Jak
tika Legenhausen (2009), autonomie uciciho se jedince nevychazi z jednoho
teoretického sméru a na vzniku tohoto konstruktu se podilely rizné filosofic-
ké, psychologické a didaktické sméry (napf. humanisticka psychologie, pii-
stup zaméfeny na uciciho se jedince, kognitivni a konstruktivistické teorie
uéeni). Vzhledem k faktu, Ze riizni odbornici vymezuji autonomii odlisné
a neshoduji se v tom, co vSe autonomie zaka zahrnuje, predkladan4 publika-
ce se snaZi predstavit pojeti autonomie zika v komplexni podobé, aby bylo
patrné, jak riiznych podob muiZe rozvijeni Zdkovy autonomie nabyvat.

Poznatky odbornikii poukazuji na duleZitost rozvijeni autonomie.
Autonomni Zaci se aktivnéji zapojuji do vyuky, disponuji vySs$i motivaci
a zajmem, nachézeji v u€eni smysl, jsou schopni konstruovat nové poznatky
a pracovat s riznymi materialy za vyuZiti vhodnych ucebnich strategii, diky
¢emu? je jejich uceni efektivnéjsi. Jsou také schopni vlastniho fizeni ucebni-
ho procesu, kontroly a sebereflexe (Benson, 2001; Little, 1995).



Rozvijeni autonomie Zaka je tedy dilezitym pfedpokladem pro celo-
Zivotni uceni a v soucasné dobé je soucasti vétSiny modernich piistupti k vy-
uce i kurikularnich dokumenti, jako je napt. Rdmcovy vzdéldvact program
pro zdkladni vzdéldvdni (RVP ZV, 2013), kde je autonomie uchopena pre-
devsim v podobé kompetenci k uceni. V souvislosti s kompetencemi k uceni
je v RVP ZV uvedena charakteristika Z4ka na konci zédkladniho vzdélavani:
,»Zak vybird a vyuZziva pro efektivni uceni vhodné zplisoby, metody a stra-
tegie, planuje, organizuje, fidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se
dalSimu studiu a celoZivotnimu uceni* (s. 11). Tento zdvazny pedagogicky
dokument tedy stanovuje, Ze dlleZité aspekty Zakovy autonomie by mély byt
rozvijeny, aby bylo dosahovéino rozvoje kli¢ovych kompetenci.

Téma autonomie zdka je rozpracovano také v dokumentu Rady
Evropy nazvaném Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky (2002),
ktery zdurazniuje hlavné€ zvySovani zZadkova povédomi o ucebnim procesu,
schopnost samostatného kladeni si cilii, moZnost vybéru uéebnich materialt
a sebehodnoceni.

Na zaklad€ vyse zminéného pojeti Zakovy autonomie lze predpokla-
dat, Ze rozvijeni Zdkovy autonomie pii vyuce zlepSuje kvalitu uc¢ebniho pro-
cesu a tvofi soucast vzdélavacich cild. Nicméné je duleZité uvédomit si, Ze
zavadéni novych postupti, metod, cild a dalsich inovaci do $kolniho prostedi
vzdy do jisté miry zavisi na osobnosti kazdého konkrétniho ucitele a jeho
presvédCeni. V redlné vyuce je to tedy ucitel, kdo z velké ¢asti rozhoduje
o tom, zda a jak bude zZdkova autonomie rozvijena. Pokud je ucitel presvéd-
¢en, Ze rozvijeni autonomie Zaka hraje dileZitou roli v procesu vyuky ciziho
jazyka, je pravdépodobné, Ze se bude snaZit poskytovat vice prileZitosti
k jejimu rozvijeni nez ucitel, jehoZ ptesvédceni inklinuje spise k tradicnim
piistupiim soustfedicim se zejména na dominantni roli uéitele a zprostied-
kovani u¢iva Zakim (srov. Borg & Al-Busaidi, 2012, s. 6). Z tohoto divodu
se zde prezentovany vyzkum zaméfuje na osobnost ucitele a zkouma jeho
presvédceni a poskytované piileZitosti, coZ by se dalo pokladat za prvni
predpoklad rozvijeni autonomie ve vyuce.

Publikace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka
¢ast obsahuje dvé kapitoly. Prvni kapitola pfedstavuje zdkladni teoretické
koncepty, o které se provedeny vyzkum opird. V této kapitole je vymeze-
na autonomie uciciho se jedince nejprve v obecné roviné a poté konkrétné
v roviné didaktiky cizich jazyku. Je zde nastinén historicky pohled na vy-
voj konstruktu autonomie, je poukdzano na misto autonomie v metodach
a pristupech k vyuce cizich jazykl a také na zpisoby jeji reflexev teoriich
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osvojovani cizich jazykd. Dalsi podkapitoly se zabyvaji rozvijenim auto-
nomie a jsou v nich predstaveny aspekty autonomie. Déle je zde vymezen
pojem prilezitosti k uceni, resp. k rozvijeni Zakovy autonomie. V posledni
casti této kapitoly je vénovan prostor diskuzi pojmu ucitelovo presvédceni
a jeho chapani v zahranic¢i i u nés a také v kontextu vyuky anglického jazyka.
V zavéreCném shrnuti této kapitoly je prezentovano vymezeni Zdkovy auto-
nomie tak, jak je chapano v ramci zde prezentovaného vyzkumu. Ve druhé
teoretické kapitole jsou predstaveny vyzkumy, které na toto téma probéhly
u nés a v zahranici.

Empiricka ¢ast obsahuje tfi kapitoly a tyka se provedeného vyzkumu.
Ve tfeti kapitole je pfedstavena metodologie dvou provedenych vyzkum-
nych Setfeni. Jsou zde prezentovany vyzkumné cile a otazky, vyzkumny
design, kritéria vybéru vyzkumného souboru, metody sbéru dat, vytvorené
vyzkumné néstroje, prubéh predvyzkumu, etické otazky a zajisténi validity
a reliability a také moZnosti analyzy ziskanych dat. Ctvrta a pata kapitola
jsou vénovany prezentaci, diskuzi a interpretaci vysledkd z obou vyzkum-
nych Setfeni.

V zavéru prace jsou shrnuta vyzkumna zjisténi, objasnény limity vy-
zkumu a predloZeny navrhy pedagogickych implikaci a mozZnosti dalsiho
vyzkumu.
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1 Vymezeni reSené
problematiky a zakladnich
pojmu

V této kapitole jsou predstaveny hlavni pojmy, mezi které patii zejména au-

tonomie uciciho se jedince/zdka, pfileZitosti poskytnuté ucitelem pro jeji
rozvijeni a presvédceni uclitele ohledné autonomie Z4ka.

Je dilezité poznamenat, Ze preklad anglického learner autonomy je
v ¢eském kontextu pon¢kud neobratny, nebot’slovo learner oznacuje jakéhokoli
uciciho se jedince, bez ohledu na vék. V ramci této publikace jsou pouZivany
oba pojmy, autonomie uciciho se jedince a autonomie zZaka. Pojem autonomie
uciciho se jedince je chdpéan jako pojem nadfazeny pojmu autonomie Zika
a je pouZzivan v obecnéjsich kontextech, pokud neni uvedeno jinak. Na druhou
stranu, pojem autonomie Zika je pouZivan pfi diskuzi vyzkumnych zjisténi
z dal$ich vyzkumi (hlavné ve spojeni ucitel a Zak) a také v souvislosti s cili vy-
zkumu, mezi které patif rozvijeni autonomie u Zakl druhého stupné zakladnich
Skol. Pojem Zék, respektive Z4ci je pouZit rovnéZ k oznaceni Zakyn. Podobnym
zpisobem je odliSen a pouZivan i preklad anglického learner-centred approach
(pristup zameéfeny na uciciho se jedince versus pristup zaméfeny na zZaka).

1.1 Autonomie uciciho se jedince v obecné roviné

V této podkapitole se zaméfime na teoreticka vychodiska konceptu autono-
mie v obecné rovin€ a na vyvoj konceptu v diachronni perspektivé. Pojem
autonomie zde bude vymezen v SirSich souvislostech.

1.1.1 Teoreticka vychodiska konceptu

NP

Téma autonomie ucictho se jedince je pfedmétem zijmu badatelti v ob-
lasti psychologie, pedagogiky a didaktiky jiZ nékolik desetileti. MySlenka
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autonomie je ovSem mnohem star$i. Autonomie v obecném pojeti se dotyka
mySlenky osobni autonomie a svobody, kterd ma koteny hluboko v histo-
rii, a toto pojeti zahrnuje v podstaté politicko-filosofickou dimenzi autono-
mie, kterd se zabyva svobodou jednotlivce a zéroveni stupném této svobo-
dy ve spole¢nosti. Benson (2001) nabizi tfi zakladni vychodiseka pohledu
na autonomii: filozofické, psychologické a pedagogické. Filozofické hledisko
zahrnuje osobni autonomii a svobodu v politickém smyslu, kterd ma svij
pivod jiz ve starovékém Recku. Psychologické hledisko zahrnuje discipliny
a koncepty, které se podilely na formovani pojeti autonomie. Mezi né patii
vliv humanistické psychologie a dilo Carla Rogerse a déle kognitivni a kon-
struktivistické teorie uceni, které jsou niZe popsany.

Pedagogickd vychodiska nalézdme v konceptu autonomniho uceni
ve smyslu toho, Ze se ucici jedinec stdva subjektem vlastniho vzdélavani.
Podobné myslenky zaznély jiz v minulosti u vyznamnych mysliteld a pe-
dagogt, jakymi byl napf. Jean-Jacques Rousseau, John Dewey, William
Kilpatrick, Ivan Illich a bezpochyby také predstavitelé reformni pedagogiky
z pocatku 20. stoleti, hlavné Maria Montessoriova, jejiZz heslo zni ,,pomoz
mi, abych to dokdzal sdm*, Peter Peterson a jeho Jensky pldn ¢i Helen
Parkhurstova a Daltonsky plan (Benson, 2001; Janikova, 2007).

Vyraznéj$i pozornosti se tomuto tématu zacalo dostivat od po-
loviny 60. let 20. stoleti. Fenomén autonomie ucictho se jedince vychazi
ze dvou zékladnich tradic typickych pro toto obdobi — humanistické
a konstruktivistické.

Vyznamnym predstavitelem humanistického piistupu je Carl Rogers,
ktery proslul prosazovanim facilitativniho pfistupu k uceni vytvarenim
bezpecného a pratelského ucebniho prostiedi a poskytovanim prostoru pro
rozhodovani ohledné svého uceni (Rogers & Freiberg, 1994). Humanisticky
piistup zdlraziuje senzitivitu a souciténi s uéicim se jedincem a odmita vse,
co témto jedincim brani v pocitu pohody a bezpedi prfi uceni se. Zdlraziiuje
vyznam jak afektivnich, tak kognitivnich aspektli osobnosti a pohlizi
na osobnost jedince jako na celek. Moskowitzova (1978) vytvofila seznam
charakteristik ucicich se jedincim ovlivnénych humanistickym pfistupem.
Patii sem prijeti sebe sama i ostatnich, pfirozenost a spontaneita, silny smysl
pro zodpovédnost, samostatnost a seberozvijeni. Humanisticky piistup také
klade diraz na uciciho se jedince a respektuje jeho potieby, seberealizaci,
spolupodileni se na rozhodovéni a roli ucitele jako facilitatora uceni. Toto
patfi mezi zékladni pilife autonomniho u¢eni (Hadi, 2012).

Dal$im vyznamnym formativnim smérem, ktery ovlivnil vyvoj koncep-
tu autonomie, jsou konstruktivistické teorie uceni a odkaz prednich odborniku
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v této oblasti, mezi které patii George Kelly, David Kolb ¢i Lev Vygotskij.
Konstruktivismus vychazi z pfedpokladu, Ze efektivni uceni se odviji od ak-
tivni dcasti, kdy je kazdy jednotlivec schopen konstruovat nové poznatky
na zékladé jiz existujicich (Benson, 2001, s. 35). Konstruktivismus pojima
uéeni jako aktivni, konstruktivni proces, pfi kterém udici se jedinci reflek-
tuji své zkuSenosti a konstruuji pochopeni svéta, ve kterém Zijeme. V ramci
konstruovani novych poznatkti musi byt ucici se jedinci zodpovédni za své
rozhodovani a volby a aktivné zapojeni do uc¢ebniho procesu. Diraz je kladen
na individualni aspekt procesu uceni a jeho vysledk i u¢eni v socialni interak-
ci. Ucici se jedinec by mél byt schopen si sdm uvédomit, ¢emu se ma naucit
a pro¢, stanovovat si cile, organizovat vlastni uceni, kontrolovat a hodnotit
vysledky svého uceni. Konstruktivisticky orientovana vyuka se potom zameé-
fuje na smysluplné uceni pro relné Zivotni situace a problémové ¢i projektové
vyucovani, které nabizi dostatek prostoru pro uéeni se (Brown, 2000).

Velky vliv na autonomii mély i kognitivni teorie uéeni, které povazuji
jedince za aktivniho ucastnika ucebniho procesu, ktery umi informace vy-
birat, zpracovavat a davat je do souvislosti s jiz dfive nau¢enymi. Kognitivni
teorie uceni prispély k rozvoji konceptu autonomie hlavné pojmem ucebni
strategie, ktery se pro autonomii uciciho se jedince stal klicovym, nebot’
predstavuje védomé osvojovani novych poznatkli (Janikova, 2007).

1.1.2 Vymezeni pojmu autonomie uciciho se jedince

Navzdory zvySenému zajmu o autonomii uciciho se jedince v soucasné dobé
neexistuje shoda ohledné toho, co vSe autonomie Zaka zahrnuje, a setkime
se tedy s riiznymi pojetimi a definicemi tohoto pojmu. Na autonomii u¢ici-
ho se jedince 1ze nahliZet také z hledisek riznych védnich disciplin. Mares
a Mares (2014) se zabyvali pojetim autonomie ¢lovéka z psychologického
hlediska. Autonomii chipou jako vyvojovy ukol, pfed kterym stoji jedinec
v obdobi dospivani. Tento tkol zahrnuje ,,nartst autoregulace vlastnich emo-
ci a vlastniho chovani, vétsi samostatnost v rozhodovani, nabyvani vétsich
prav a prejimani vétsi odpovédnosti v ramci dané spolecnosti* (s. 84). Z to-
hoto hlediska neni autonomie vzZdy vniména pouze pozitivné. Naopak z hle-
diska vychovy a vzdé€lavani, jak zminéni autofi upozoriiuji, je autonomie
chapéna pozitivné jako proces i produkt individualniho vyvoje a vlivii vzdé-
lavaciho prostiedi. Tito autofi se ddle zabyvaji rozvijenim Zadkovy autonomie
ve Skolnim kontextu a poukazuji na to, které oblasti je moZné empiricky
uchopit (droveii vzdélavaciho systému a Skoly, droveni ucitele a jeho interak-
ce se zaky, uroven zakd, jejich autonomie a autoregulace).
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V souvislosti s autonomii uciciho se jedince se Casto objevuji poj-
my autonomni uceni (z angl. terminu autonomous learning) ¢i autoregu-
lované uceni (z angl. vyrazu self-directed learning). Z pedagogicko-didak-
tického pohledu se setkdvame se slovnim spojenim autoregulace uceni.
Autonomif Zaka a autoregulaci uceni se v obecné roviné v zahranic¢i zabyvali
napi. Weinert a Kluwe (1987) ¢i Boekartsova (1999, 2002). Boekartsova
(1999) upozornila na slozitost konstruktu autoregulace a poukdzala na mnoz-
stvi vyzkumu a definic tohoto konstruktu, ktery se nachazi na pomezi mnoha
védnich oborti, coZ s sebou pfinasi komplikace pfi vymezovani samotného
pojmu (s. 442). Boekartsova se zasadila o rozvoj konstruktu motivace i au-
toregulace a jejich aplikovani do vzdélavaci praxe. Ve své eseji (Boekarts,
2002) se snazi predstavit autoregulaci jako centralni psychologicky kon-
strukt vyuky a zaroveti poukazuje na nedostatky programd a inovaci, které
se autoregulaci snazi do vyuky zavadét. Hlavni diraz klade na to, Ze studenti
si do vyuky prinasi své vlastni cile a Ze tyto cile by se mély stat zdkladem pro
jakékoli zmény provadéné v procesu vyuky.

Také Cesky psana odborn literatura nabizi mnozstvi vymezeni vyse
zminénych pojmu, coz miZe pfinaset urcité potize. Nektera vymezeni jsou
zde prezentovana. Mares§ (citovano dle Cép a Mares, 2001, s. 173) uvadi,
Ze autoregulace uceni je ,,takovi droven uceni, kdy se Zak stava aktivnim
aktérem svého vlastniho procesu uceni jak po strance ¢innostni a motivacni,
tak metakognitivni. SnaZi se prfitom dosdhnout urcitych cili (znalosti,
dovednosti, zndmek spolecenského uplatnéni a uznéni), iniciuje a fidi
své vlastni poznavaci usili, pouziva specifické strategie uceni s ohledem
na kontext, ve kterém se uceni odehrava.*

Mezi dalsi badatele, ktefi se problematice autoregulace uceni vénuji
v Ceském prostiedi, patii napt. Hnilica (1992), Kuli¢ (1992), Helus (2004),
Hrbackova a Svec (2005), Hrbackova (2010), Hladik a Vévrova (2011),
Mares (2013). Hrbackova a Svec (2005) povaZuji autoregulaci uceni za pro-
ces, ktery umoZziiyje jedinci premyslet o svém uceni, reflektovat své aktivity
a na zaklade¢ toho své uceni planovat.

Neéktefi autofi, napt. Cap a Mare§ (2001), spatiuji tizkou souvislost
mezi autonomnim a autoregulovanym ucenim. Holec (1981) tyto pojmy
rozliSuje a tvrdi, Ze autonomie je schopnost, jejiZ trovenl rozvinuti se lisi
mezi jedinci. Jako autoregulované uceni oznacuje to, co jsou ucici se jedinci
schopni vykondvat vice ¢i méné efektivné v zdvislosti na mife rozvinuti je-
jich autonomie. Peters (1997, s. 75) rozliSil tfi dimenze autonomniho ucent,
jmenovité pedagogickou, psychologickou a filosofickou dimenzi a na jejich
zéklad€ chipe autonomni uceni jako §ir$i pojem neZ uceni autoregulované.
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Utvareni osobnosti je chapano jako dialekticky proces mezi autoregulaci
a pasobenim vnéjsiho prostfedi a autoregulované uceni tedy odpovida po-
jeti ucent, které je charakterizovano jako kontinudlni proces vyrovnavani se
s okolnim svétem, ktery nasledné vede k uréitym stupnidm a formam auto-
nomniho uceni, a nejedn se tedy o absolutni autonomii (Peters, 1997, s. 77).

Nekteti autofi povazuji oba pojmy za synonymni. Vymezeni autonomie
pro ucely této publikace se CasteCné prekryva s vySe zminénymi definicemi
autoregulovaného uceni. Spolec¢ny rys se tyka hlavné toho, Ze pro autonomni
1 autoregulované uceni plati to, Ze by ucitel mél uznat proaktivni schopnosti
zaka (napf. formulace uéebnich cild, planovani uéebnich postupti, obstaravani
si potfebnych informaci, pfemysleni, hodnoceni uceni) a nesousttedit se pouze
na ucivo, cile a metody vyucovani (Hnilica, 1992, s. 477).

1.2 Autonomie uciciho se jedince v roviné didaktiky
cizich jazyka

Jak jiz bylo feceno, autonomie uciciho se jedince je velmi komplexni téma
spadajici do oblasti psychologie, pedagogiky a didaktiky. Pro tcely této pu-
blikace zde budou pfedstaveny myslenky a poznatky nékolika pfednich od-
borniki zabyvajicich se autonomii v ramci didaktiky cizich jazykt (Benson,
2001; Dickinson, 1995; Holec, 1981; Little, 1995; Littlewood, 1996; Scharle
& Szabd, 2000). Nékteré z jejich poznatkl jsou ale platné obecné, nevztahu-
ji se pouze na oblast didaktiky cizich jazyku.

1.2.1 Historicky exkurz

Koncept autonomniho uceni jiz ma v didaktice cizich jazykti mnohaletou
tradici a jeho kotfeny spadaji do poloviny 60. let 20. stoleti. K z&jmu o auto-
nomii v uceni a vyucovani dochazi pod vlivem spolecenskych a politickych
zmén a pokroku. Gremmo a Riley (1995) uvadéji, Ze pocet sméri a pfistupd,
které ovlivnily vznik a rozvoj konceptu autonomie, je velmi vysoky a za nej-
dilezit&jsi faktory povazuji posilovani hnuti za prava mensin a Zen, pokroky
v technologiich a nové pfistroje usnadiiujici samostatné uceni, dile reakci
na behaviorismus a hledani alternativ v Zivotnim stylu, politice ¢i kulture.
Mezi vyznamné odborniky v oblasti vzdélavani a odpirce behaviorismu pa-
tif v této dobé napft. Ivan Illich, Henri Holec ¢i Carl Rogers. V psychologii
se proti behaviorismu postavily dva sméry, a to humanistick4 a kognitivni
psychologie, o kterych bylo pojedndno v predchozi podkapitole. Oba sméry
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zdtraznuji aktivni zapojeni uéiciho se jedince a vnimaji uceni jako socialni
interakci, coZ nasledné souvisi s komunika¢nim piistupem ve vyuce jazyki.

Zminovany zajem o prava mensin ovlivnil také rozvoj vzdélavani do-
spélych, jenZ se rovnéz podilel na rozvoji koncepce autonomie ve vyuce.
Vzdélavani dospélych ma své pocatky spojeno s aktivitami a projekty Rady
Evropy, kterd zacala s vytvarenim pfileZitosti pro vzdélavani dospélych pfi-
st¢hovalcl a ve vyuce vyuzivala pravé koncept autonomie, ktery byl dale
rozpracovavan. Postupné rostl pocet dospélych, ktefi se potfebovali udit ci-
zim jazyktim, a ruznily se jejich potfeby a pozadavky, kvili ¢emuz zacaly
vznikat kurzy s riznymi drovnémi autonomie a riznymi zpisoby zaméteni
na uciciho se jedince.

VySe zmifiovana Cinnost a projekty organizované Radou Evropy se
podilely nejen na rozvoji vzdélavani dospélych, ale také na zatazeni kon-
ceptu autonomie do oblasti vyuky cizich jazykd, a to konktrétnéji projektem
na podporu modernich jazykl v roce 1971. V souvislosti s timto projektem
se prosadil Henri Holec, ktery je povazovan za hlavniho iniciitora a teoretika
autonomniho uceni (Benson, 2001, s. 8). Nasledné doslo k rozvoji autonomie
v cizojazy¢ném vyuCovani a ke zvySenému zajmu o Zika a jeho potieby.

Ve stejné dobé se ve vyssi mife objevily poZadavky, aby se vyuka
vice zaméfovala na uciciho se jedince (angl. learner-centred education)
(Tudor, 1996). Tento pristup predpoklada, Ze jazykova vyuka bude mno-
hem efektivnéjsi, pokud bude odpovidat potfebam, zajmdm, charakteris-
tikdm a oc¢ekavanim jednotlivetl a pokud tito jednotlivci budou aktivnimi
aktéry vyucovaciho procesu. Autonomie a piistup zaméfeny na uciciho se
jedince jsou velmi uzce svazany. Jak Tudor (1996, s. 20) uvadi, pro rozvoj
autonomie je nezbytné nutnia zamérna priprava ucictho se jedince (learner
training'). Holec (1981, s. 42) tvrdi, Ze nejdilezitéj$im zdkladem takové pri-
pravy je Zakovo objevovani, coZ znamen4, Ze Zak by mél byt schopen sdm ¢i
s pomoci ostatnich objevovat znalosti a techniky, které potfebuje. Podobny
nazor potvrzuje i Scrivener (2005), ktery zdiraziuje, Ze uditel ciziho jazyka
neuci pouze jazyk, ale i ucebni dovednosti. Dliraz na zamérnou piipravu
uciciho se jedince se zacal vyraznéji prosazovat v 80. a 90. letech. V sou-
vislosti s témito uéebnimi dovednostmi byla provadéna velk4 fada vyzkumu
orientujicich se na ucebni styly a strategie, napt. Wendenova (1991) proka-
zala spojitost mezi autonomii a u€ebnimi strategiemi pro jeji rozvoj. Pristup

ws -

zaméfeny na uciciho se jedince, zdmérnd priprava a rozvijeni autonomie

1 Anglick( pojem learner training je v praci Janikové (2007) a HanuSové (2005) preloZen jako
v{cvik zaka. Pro Ucely této prace bude ale pouzivan pojem zdmérna pfiprava uciciho se jedince,
protoZe konotace slova vycvik plsobi v rozporu s pojetim autonomie uciciho se jedince.
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posouvaji cizojazy¢nou vyuku v tom smyslu, Ze poukazuji na kli¢ovou roli,
kterou hraje ucici se ve vyucovacim procesu, kladou diraz na jeho zapojeni
a rozhodovani a podnécuji zajem o individualni rozdily mezi ucicimi se je-
dinci a o jejich potfeby (Tudor, 1996, s. 20).

V 70. a 80. letech byl koncept autonomie svazan s konceptem indivi-
dualizace. Hlavnim pojitkem mezi t€émito dvéma koncepty jsou potieby jed-
notlivych udicich se jedincl. Benson (2001, s. 12) ale tvrdi, Ze individuali-
zace se objevuje hlavné v programovém uceni, ve kterém vétSina rozhodnuti
nalezi uciteli a ucici se jedinec se nachdzi v tradi¢nim zavislém postaveni
aneni zodpovédny za vlastni uceni. V tomto obdobi byla autonomie chapana
jako prace jedince v izolaci, bez pfitomnosti ucitele, a dostavila se urcita
krize tohoto konceptu a ruzné interpretace jeho identity.

To se ale zménilo ke konci 80. let, kdy zacaly byt provadény vyzkumy
autonomie v prostiedi Skolnich tfid (napt. Dam, 1995). 90. 1éta pfinesla dvé
vyznamné mySlenky, a to spojitost autonomie a vzijemné zavislosti a zkou-
méani ucitelovy role. DuleZitym posunem byl v tomto obdobi poznatek, Ze
spoluprace, socialni interakce a feSeni problémd jsou velmi diileZité pro rozvoj
autonomie (Benson, 2001, s. 10-15). V soucasné dob¢ je autonomie soucasti
mnoha modernich vyucovacich metod, které budou popsany v kapitole 1.2.3.

1.2.2 Vymezeni pojmu autonomie uciciho se jedince
ve vjuce anglického jazyka

V kontextu vyuky ciziho jazyka na zdkladni Skole neni cilem ideal osobni
autonomie, kdy jedinec jedn4 samostatné a zodpovédné na zikladé€ vlastnich
rozhodnuti, ale snahou uéiteld by mélo byt spiSe sméfovani k diirazu na jeho
zapojeni se a aktivni dcast v procesu uceni, které jsou posléze uZite¢né pro
rozvijeni osobni autonomie a efektivnéj$i uéeni. Spole¢nym prvkem riz-
nych pohledi a pristupi k vymezeni autonomie uciciho se jedince je, Ze
jedinec jedna na zéklad€ vlastnich rozhodnuti, kterd vzesla z jeho vlastnich
motivi, potfeb a hodnot a za kterd nese zodpovédnost. Velmi ¢asto citovanou
definici autonomie pfi vyuce cizich jazyki je vymezeni dle Holce, ktery
charakterizuje autonomii jako ,,schopnost pfevzit zodpovédnost za vlastni
uceni““ (Holec, 1981, s. 3). Holec tuto definici specifikuje tim, Ze tika, Ze
autonomni jedinec piebird zodpovédnost za stanovovani si cilti, uc¢ebnich
obsahti, monitoruje vlastni osvojovani jazyka a jeho prubéh a pokrok, vybira
vhodné ucebni postupy a techniky a hodnoti, co bylo osvojeno.

Nekteri dalsi autori (Benson, 2001; Littlewood, 1996; Little, 1995)

povazuji podobné jako Holec autonomii za schopnost (ability) ¢i zpasobilost
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(capacity) nést zodpovédnost a aktivné se podilet na procesu uceni se.
Benson (2001) uvadi, Ze autonomie je zpusobilost prevzit kontrolu nad
vlastnim ucenim. Little (1991, s. 4-5) povaZuje autonomii za zpusobilost
pro kritickou reflexi, rozhodovéni a nezavislé aktivity. Mluvi o tom, Ze ten-
to koncept zahrnuje velkou miru svobody, kterd nikdy neni absolutni, ale
podminénd a omezena. Little (1991, s. 4) také zdUraziuje psychologické
prvky autonomie a upozoriiuje na velky pocet slozek ¢i aspektd autono-
mie, které zapiicinuji, Ze autonomie jedince se miZe projevovat riznymi
zpusoby v zavislosti na véku, pokroku ¢i ucebnich potiebach. Little (1995,
s. 179) hovoti o tom, Ze pfijmuti zodpovédnosti za vlastni uceni zahrnuje
také postupny vyvoj zpusobilosti nezavisle a flexibilné pouZivat cizi jazyk,
tudiZ je pti vyuce ciziho jazyka duleZité vytvaret takové podminky, které
uéicim se jedincim umoZni pouZivat jazyk v redlnych situacich s urdi-
tym komunikaénim zadmérem.

Jini autofi (Dickinson, 1995; Scharle & Szabé, 2000) vidi autonomii
jako postoj. Dickinson (1993, s. 167) naptiklad ik, Ze autonomie je ,,postoj
k uceni, kdy ucici se jedinec je pfipraven nést za své uceni zodpovédnost*.

Na tomto misté se jevi jako piinosné zminit i tfi Bensonovy dimenze
konstruktu autonomie, které blize specifikuji, co je autonomii v kontextu
vyuky ciziho jazyka mySleno. Benson byl prvni, kdo se pokusil pfedstavit
mySlenku rozdilnych dimenzi autonomie. V jeho pojeti se jedna se o dimen-
zi technickou, psychologickou a politickou. Technickd dimenze se zamé&fuje
hlavné na zvladani uceni a prostfedi, kde uc¢eni probiha, psychologicka zahr-
nuje techniky a strategie, které pomahaji u¢icim se zvladat ucent a také situ-
ace, pii kterych se uci dovednosti ucit se. Politickd dimenze souvisi se sdi-
lenim moci a kontroly mezi uditelem a zaky pri vyuce a zahrnuje dtleZitost
prilezitosti, kdy se jedinci ti¢astni rozhodovani (Benson, 2001). Oxfordova
(2003) rozsitila tuto verzi Bensonova modelu o dal$i dimenzi, sociokulturni.
Tato dimenze se tyka roli interakce pfi rozvijeni autonomie.

Dalsi vyznamny badatel, ktery se zabyva chapanim pojmu autonomie,
je Littlewood. I jeho pojeti bylo dileZité pro vymezeni autonomie v rdmci
provedeného vyzkumu. Littlewood (1996) tvrdi, Ze autonomie uciciho se
jedince je zpasobilost provadét nezavisla rozhodnuti fidici jeho jednani. Tato
zpusobilost zavisi na dvou hlavnich slozkéach, konkrétné na schopnosti a ocho-
té uciciho se jedince. Nasledujici schéma (obr. 1) déle rozviji Littlewoodovu
definici autonomie. Je patrné, Ze schopnost (ability) zavisi jak na znalostech
(knowledge), tak na dovednostech (skills) nezbytnych k provadéni rozhod-
nuti, a ochota (willingness) zavisi na motivaci a sebevédomi (confidence)
pro prevzeti zodpoveédnosti za u¢inéna rozhodnuti. Aby byla Littlewoodova
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definice autonomie tiplna, uvadi také rizné tirovné rozvoje autonomie, nebot’
¢lovék se nestava autonomnim okamZité. Tyto drovné autonomie prochézeji
vyvojem od rozhodovani pfi volbé pouzité gramatiky a slovni zasoby pies
vybér vhodnych strategii, stanoveni vlastnich cild az po vybér u¢ebnich ma-
terialli a samostatné pouZivani jazyka v kontextu mimo Skolni tfidu. Je také
dilezité zminit, Ze aspektem autonomie uciciho se jedince specifickym pro
vyuku cizich jazyki je rozvijeni komunikacni kompetence, a jde tedy nejen
o autonomii uciciho se jedince, ale i o autonomii pfi komunikaci v cizim
jazyce (Littlewood, 1996, s. 429-430).

Obrazek 1: Hlavni sloZzky autonomie Zak( ve v{uce cizich jazykl (Littlewood,
1996, s. 430, upraveno)

Uvedené definice ukazuji na rozmanité piistupy k vymezovani auto-
nomie. Pfi vymezovani tohoto pojmu je tfeba vzit v tivahu i né€kolik proti-
chtidnych myslenek. Nékteti vyzkumnici (Dickinson, 1995) povazuji auto-
nomii za finalni stav. Jini, napf. Little (2001) ¢i Nunan (1996), toto absolutno
odmitaji a pfiklanéji se k autonomii vnimané jako proces, ktery probiha
v postupnych krocich. Definice autonomie také velmi Casto zahrnuji poj-
my nezavislost (independence, napf. Dickinson, 1995) a vzajemna zavislost
(interdependence, napt. Allwright, 1990, citovano dle Little, 1995, s. 178).
Pokud chapeme autonomii jako nezavislost, myslime tim spiSe samostudium
bez piitomnosti ucitele. Little (1995, s. 178) tvrdi, Ze absolutni nez4vislost
neni autonomie, ale autismus. Z tohoto diivodu je pro tcéely vymezeni auto-
nomie zéka v kontextu $kolni tfidy dilezité brat v potaz i interakci s ostatni-
mi ucicimi se jedinci i s ucitelem.
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1.2.3 Autonomie uciciho se jedince v metodach
a pristupech k vquce cizich jazyka

V oblasti didaktiky cizich jazykd se autonomie stala klicovou souc¢asti mo-
dernich pristupti a metod ve vyuce cizich jazykl. Pfitomnost tohoto koncep-
tu v urcité metodé€ v podstaté indikuje, zda se jedna o metodu tradicni ¢i mo-
derni, nebot' moderni metody soustfedi svoji pozornost na uciciho se jedince,
jeho uceni a zodpovédnost (HanuSova, 2005). Pro nasledujici prehled metod
a piistuptl Cerpame informace z publikace Richardse a Rodgerse (2001), po-
kud neni uvedeno jinak. Mezi tradi¢ni metody, jejichz charakteristikou je, Ze
kladou hlavni diiraz na dominantni roli ucitele ve vyucovacim procesu, patii
gramaticko-prekladova metoda, pfima a audiolingvalni ¢i audioralni meto-
da. PrestoZe se tyto metody od sebe vyznamné odliSuji, shodnym prvkem
je pravé nedostatek pftilezitosti k rozvijeni autonomie ucicich se jedincd.
Diuraz je v podstaté kladen na bezchybné zvladnuti teorie jazyka, ale roz-
vijeni osobnosti uciciho se jedince a schopnosti ucit se se zde neuplatiiuje.

Obrat ale nastal s prichodem metody nazvané Silent Way v 70. le-
tech, nebot’ praveé zde se zaCala vyrazné objevovat zodpovédnost uciciho se
jedince za uceni. V ramci této metody dochazi ke zméné role ucitele, ktery
by mél po velkou ¢ast vyuky stat v pozadi, proto nazev ,,ticha cesta®, a u¢ici
se jedinci by méli co nejvice mluvit, aktivné objevovat poznatky a ucit se.
V tomto pojeti 1ze spatfit paralelu s konstruktivistickymi pfistupy. Dilezita
je zde také prace s chybou, kdy se ucitel snazi chyb vyuZit pro Zakovo sa-
mostatné uvazovani a uceni se z chyb. Dal§i metodou vyuZzivajici prvku
autonomie je Community Language Learning (Komunitni uceni se jazyku).
V ramci této metody probiha pri vyuce interakce mezi u¢icimi se jedinci,
ktefi jsou zodpovédni za své uceni a ucitele Zadaji o pomoc jen v piipade,
7e jeho pomoc skutecné potiebuji. Prvky autonomie se objevuji i u pristu-
pu nazvaného Total Physical Response, nebot’ v ném je ucicim se jedincm
ponechana svoboda, aby si rozhodli, kdy vystoupi z tzv. tichého obdobi
(angl. silent period) a zacnou jazyk pouZivat a néisledné davat pokyny
ostatnim zakam.

Autonomii nalezneme zastoupenou také v komunikacnim pfistupu.
Komunikaéni piistup umoZznil konceptu autonomie rozvinout se do takové
podoby, v jaké ho zname dnes. Mezi hlavni charakteristiky patfi zména role
ucitele, ktery se stava facilitatorem uceni, vyuzivani autentického materialu,
vyvazenost mezi presnosti a plynulosti pfi pouZiti jazyka, rovnomérny diiraz
na vSechny ctyti feCové dovednosti a funkcni pojeti jazyka.
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V zahrani¢nim kontextu je komunikac¢ni pfistup v soucasné dobé na-
hrazovan pristupem postkomunikacnim (Kumaravadivelu, 2006), pro ktery
je typicky informovany eklekticismus, jenZ spocivd v kombinaci riznych
postuptl a principd, vyuziva i ovéfené prvky tradi¢nich metod (napf. preklad
a pouziti matefStiny) a snaZi se o respektovani autonomie ucicich se jedinci
i uciteld. Na vzdjemnou zavislost Zakovy a ucitelovy autonomie upozoriuje
také Little (1995, s. 179). Tvrdi, Ze tispésni ucitelé jednaji autonomné a citi
velkou zodpovédnost za svou vyuku a trovei ucitelovy autonomie odrazi i Za-
kovu autonomii. Dle slov tohoto autora je dilezité budouci ucitele vybavit
nejen schopnostmi rozvijet Zdkovu autonomii, ale béhem studia na vysoké
Skole by jim méla byt poskytnuta zkusenost i s rozvijenim vlastni autonomie.

I dalsi soucasné pfistupy k vyuce cizich jazykt obsahuji prvky autono-
mie, napt. ikolové orientovana vyuka (angl. Task-based approach), v jejimz
ramci pracuji ucici se jedinci samostatné ¢i ve skupinach na dkolu a vyuZivaji
ruzné zdroje a aktivity k uvédomeéni si problému a jeho vyfeseni. Dalsim pfi-
stupem je lexikalni pristup, ktery vede uciciho se jedince k samostatné praci,
vyhledavani v lexikalnich korpusech a vyhodnocovani své prace.

Napfi¢ riznymi metodami a pristupy hraje dtleZitou roli pro rozvije-
ni autonomie vyuka zaméfena na ucictho se jedince a zajem o individualni
zvlastnosti, nebot’jiz nestaci pouze inovovat didaktické postupy a u¢ebni ma-
terialy, ale stile vétSi pozornost se piesouva z procesu vyucovani na proces
uéeni se (Janikova, 2007). Z tohoto divodu je také dilezité, pokud uditelé
anglického jazyka ve své vyuce vyuzivaji moderni pristupy a metody, aby
kromé fecovych dovednosti rozvijeli také autonomii zaki, jejiz pozitivni vliv
na uceni byl potvrzen fadou vyzkumu (Benson, 2001; Dam & Legenhausen,
1996; Dickinson, 1995; Holec, 1981; Little, 1995). Provedené vyzkumy
poukazuji na to, Ze rozvijeni autonomie uciciho se jedince ma kladny vliv
na jeho samostatnost, motivaci, efektivitu uceni a rozvijeni jeho osobnosti.

1.2.4 Autonomie uciciho se jedince v teoriich osvojovani
ciziho jazyka

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.1, sméry jako kognitivismus a konstruktivis-
mus se podilely na formovani konceptu autonomie do podoby, jak ho vnima-
me dnes. V této Casti jsou predstaveny nékteré konkrétni teorie osvojovani
ciziho jazyka, které vychazeji z vySe uvedenych smérl a maji souvislost
s autonomii uciciho se jedince a jejim rozvijenim pfi vyuce anglického ja-
zyka. Tyto teorie nepostihuji vSechny aspekty autonomie, nebot’ se jednd
o multidimenzionalni koncept.
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Konstruktivisticky zaméfené teorie osvojovani ciziho jazyka zdu-
raziuji daleZitost pouZivani jazyka pro komunikaci v interakci, kterd za-
hrnuje jazykovy vstup (input) a vystup (output). Pfipodobiiuji tento proces
k osvojovani si matefského jazyka, kdy se déti u¢i jazyk postupné, kdyz
vynakladaji dsili komunikovat se svym okolim. Podobny proces probiha
1 pfi osvojovani si druhého jazyka, pokud je ucici se jedinec v prostfedi, kde
se danym jazykem mluvi. V prostfedi formalniho vzdélavani k takovému
procesu ale nedochazi ptili§ ¢asto. Jako pouZiti jazyka zde byva oznacovano
memorovani rozhovort ¢i jednostranna komunikace mezi ucitelem a Zakem
a spontanni uziti jazyka chybi, pfestoze je ziejmé, Ze z4ci potfebuji byt v in-
terakci s ostatnimi Zaky a s pfiméfenym jazykovym vstupem. Jazykovy vy-
stup v ustni ¢i pisemné podobé hraje neméné diileZitou roli, nebot’ zajistuje
hlubsi zpracovani jazyka a vétSi mentalni usili (Little, 2007).

V souvislosti s podporou prfi uceni se cizimu jazyku definoval
Vygotsky (1978) zénu nejblizsiho vyvoje, kterd ukazuje vzdalenost mezi ak-
tudlni a potencidlni drovni rozvoje, které je mozné dosédhnout diky podpoie
od dospélych ¢i zdatnéjsich vrstevnikd. Toto vymezeni pfedpoklada, Ze uce-
ni je vysledkem interakce s ostatnimi a autonomie zde spoc¢ivé ve schopnosti
spolupracovat a ucit se od druhych. Little (2007) v souvislosti s interakci
mezi ucicimi se jedinci popisuje dileZitost ustniho projevu i pro rozvijeni
autonomie. Ustni projev se postupné zvnitifiuje a dochazi k rozvijeni vnitini
feci a mySleni v cizim jazyce. MySleni a mluveni jsou povaZovany za dzce
souvisejici procesy. Schopnost vnitini feci je dulezita pro zlepSeni jazykové
zdatnosti. Rozvoj této vnitini feci je mozné pii vyuce cizich jazyki vyuzit
i pro planovani vlastnich cilt, vybér materiali a aktivit, rady a navody na to,
jak se 1épe ucit, ¢i naslednou reflexi. To vSe v cilovém cizim jazyce znamena
vyuZivani jazyka nejen pro splnéni dkolu, ale také pro rozvijeni metakognice
a metalingvistické reflexe, coZ predstavuje jeden z pilifd rozvijeni autonomie
uciciho se jedince. VSechny vySe zmifiované mySlenky patii mezi hlavni
aspekty pristupu nazvaného socidlni konstruktivismus (Vygotsky, 1978).

Mezi kognitivisticky orientované teorie mizZeme v soucasné dobé
zatadit napf. teorii zpracovani informaci, konekcionismus, teorii osobni-
ho konstruktu ¢i hypotézu povSimnuti (noticing hypothesis) (Little, 2007;
Doughty & Long, 2003). Spole¢nym jmenovatelem téchto teorif je orientace
na mentalni procesy, mezi které patii napf. pamét, usuzovani, mysleni, uce-
ni, vytvareni reprezentaci a prekonceptl nebo feseni problému (Ellis, 1996).

Pro tcely vymezeni pojmu Zdkova autonomie je vhodné se zaméfit
i na hypotézu povsimnuti, ktera byla ptedstavena Schmidtem (2010). Tato
hypotéza predpoklada, Ze neni mozné se cokoli naucit, pokud jsme si toho
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nejprve nepovsimli a neuvédomili si to, pricemz vysledkem samotného po-
vS§imnuti neni automaticky osvojeni si nového poznatku ¢i dovednosti, ale
jde o dulezity pocate¢ni podnét. Schmidt tvrdi, Ze ucici se jedinec nemuze
zacit s osvojovanim si ciziho jazyka, pokud si neni védom jazykového vstu-
pu (inputu). Tato hypotéza se stavi do protikladu k teoriim, které zdtraznuji
vrozené schopnosti osvojovani a nevédomé procesy uceni se a vyZaduje ak-
tivnéjsi roli uciciho se jedince, ktery musi davat pozor a uvédomovat si nové
zalezitosti. Schmidt dale fika, Ze ucici se jedinec postupuje od povSimnuti si
urcitych specifickych prvki jazyka, kterym vénoval pozornost, k porozumeé-
ni, které predstavuje vyssi trovenl povédomi zahrnujici i zobecnéni. Pravé
jazykové a metakognitivni povédomi predstavuji dilezité prvky rozvijeni
autonomie a bude o nich pojednano v kapitole 1.4.

1.3 Rozvijeni autonomie uciciho se jedince

V oblasti autonomie uciciho se jedince se ve vyzkumu zaméfuji na snahy
smérujici k jejimu rozvijeni. Cilem téchto snah je autonomni jedinec, ktery
je schopen ,,rozpoznat své vlastni potieby, formulovat cile, pouzivat efektivni
ucebni strategie, obstarat uc¢ebni materialy, identifikovat jiné zdroje a vhodné
je vyuzivat pro své uceni, sim své uceni organizovat, fidit, kontrolovat a eva-
luovat® (Peters, 1997, s. 76).

V cCeském kontextu je rozvijeni autonomie zakotveno v Rdmcovém
vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvdni (RVP ZV, 2013), zejmé-
na v podobé kompetence k uceni. V souvislosti s kompetencemi k uceni
je v RVP ZV uvedena charakteristika Z4ka na konci zdkladniho vzdélavani
— ,,zak vybira a vyuziva pro efektivni uéeni vhodné zplsoby, metody a stra-
tegie, planuje, organizuje, ¥idi vlastni ueni, projevuje ochotu vénovat se
dal$imu studiu a celoZivotnimu uceni* (s. 11).

Své misto nachazi rozvijeni Zdkovy autonomie i ve Spolecném ev-
ropském referencnim rdamci pro jazyky (2002), konkrétné napt. v podobé
Evropského jazykového portfolia (EJP), které ma vést zaka k samostat-
nosti pii uceni se ciziho jazyka a rozviji Zakovu schopnost uceni planovat,
monitorovat a vyhodnocovat (Brychova, Janikova, & Sladkovska, 2012).
Brychov4, Janikova a Sladkovskd (2012, s. 13) uvadi, Ze EJP vyrazné pod-
poruje autonomii z&ka na zékladé sebehodnoceni, propojeni ucebnich cilt
a sebehodnoceni s ohledem na ucebni styly a strategie Zaka, vicejazy¢nosti
a provazanosti se Skolnim kurikulem, coZ usnadfiuje planovani, monito-
rovani a hodnoceni ucebniho procesu (tamtéz, s. 7). Brychov4, Janikova
a Sladkovska (2012) jako prvni porovnaly EJP s RVP ZV a identifikovaly
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shodné cile, které vedou k rozvijeni kompetence k uceni a samostatnéj$imu
pristupu Zaka. Ve své ptirucce (tamtéz, s. 14—15) predstavily tabulku s timto
porovnanim, ve které vypsaly cile EJP a pfiradily k nim odpovidajici citace
z RVP ZV. Tato tabulka poukazuje velmi vhodné na to, jak dulezité misto
zaujima autonomie zéka a jeji rozvijeni v dokumentech vzdélavaci politiky.
Jednim z dulezitych cili EJP i RVP ZV je motivace zaku k celoZivotnimu
uceni. V této publikaci je pravé motivace k celoZivotnimu uceni chipana
jako jeden z hlavnich cild rozvijeni Zdkovy autonomie.

Rozvijeni autonomie uéiciho se jedince je vyznamné z nékolika da-
vodu. Pfi vyuce cizich jazykd ucitelé zabezpecCuji podminky a poskytuji
materidly pro uceni. To ov§em jeSté neni ukazatelem, Ze na strané ucicich
se jedinc probihd uceni. Samotna pasivni piitomnost uciciho se ve vyuce
nezajisti, Ze si nové ucivo osvoji. Pro ispésné uceni je dulezité, aby si uci-
ci se jedinec sam uvédomil svlij podil na procesu i vysledku svého uceni.
Aktivni a nezavisly piistup a osobni ucast na rozhodovani zefektiviiuji uceni
(Dickinson, 1995, s. 165). Ucici se jedinci ve tfidé, kde je jejich autono-
mie podporovéna, ziskavaji vétsi sebevédomi, zvysuje se jejich zdjem, jsou
kreativngj$i, prevladaji u nich pozitivni pocity a ve tfidé se citi 1épe (Deci
& Ryan, 1985). Konkrétné pro uceni se cizimu jazyku je také nutné, aby se
udici se jedinec uceni vénoval i mimo kontext $kolni tfidy. Z tohoto diivodu
je dilezité, aby prevzal zodpoveédnost za své uceni a stal se autonomné jed-
najicim i mimo vyuku (Scharle & Szabd, 2000, s. 4). Little (1991, s. 8) tento
vyrok potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze autonomni chovani je z vyuky pfenositelné
i na dals$i oblasti Zivota, ¢imZ ucici se jedinci zkvalitfiuji svoji roli v demo-
kratickém svété.

Casto je také uvadéna souvislost s budoucim piistupem k uceni. Ti
jedinci, ktefi jsou ochotni za svoje u€eni pfevzit zodpovédnost, maji veétsi
pravdépodobnost uspét v dosahovani svych uc¢ebnich cili. Pokud dspésné
dosahnou téchto cilt, ziskaji pozitivni pristup k uceni i do budoucna. Little
(1995, 5. 176) v této souvislosti hovoii o dvoji povaze autonomie, pedagogické
a komunikaéni. Pedagogicka rozviji u¢eni obecné, napfic¢ riiznymi oblastmi,
zatimco komunikaéni se tyka pfimo autonomie pfi vyuce ciziho jazyka. Pfi
vyuce ciziho jazyka je kromé fizeni a organizovani vlastniho uéeni dilezita
schopnost autonomné pouzivat cilovy cizi jazyk. Z tohoto divodu zdGraziuje
vyznam ucebnich i komunikacnich strategii pro rozvijeni autonomie.

Na druhou stranu je také nutné podotknout, Ze se objevuji i kritic-
ké hlasy dotykajici se celého konceptu autonomie pii vyuce ¢i nékterych
jeho aspektli (Weinert, 1996; Kirschner & Merrienboer, 2013). Kirschner
a Merrienboer (2013) se kriticky vyjadiuji k mySlence, Ze by ucici se jedinec
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mél nejlépe védét, co se ma udit a jakym zplisobem, a to hlavné na pozadi
vyuzivani novych technologii pfi vyuce. Ve svém clanku (tamtéz) zpochy-
briyji existenci riiznych ucebnich stylt, s oporou o védecké dikazy kriticky
hodnoti ¢lenéni uéebnich styld do skupin a kategorii, zvazuji, zda jsou pou-
Zivané méfici nastroje validni, a také si kladou otazku, zda studenti opravdu
védi nejlépe, co je pro jejich uéeni nejdilezitéjsi, nebot to, co studenti prefe-
ruji, nemusi byt vzdy efektivni pro jejich uceni. Déle zpochybiiuji schopnosti
studentl obstarat si samostatné informace, hlavné pii hledani a feSeni pro-
blému na internetu. Tito autofi zdlraziiuji, Ze studenti nejsou vzdy priprave-
ni fidit svij ucebni proces, napt. slabsi studenti s tim mohou mit problémy,
coZ u nich miZe vyvolat negativni emoce a frustraci. Jako mozné feSeni
téchto nedostatkl autofi uvadéji poskytovani néjaké autonomie, ale ne piilis
(,,providing some autonomy, but not too much*, s. 178), radu ucitele, sdileni
fizeni uceni a CasteCné omezeni moZnosti volby, nebot’ prili§ Siroky vybér
miZe byt pro studenty matouci ¢i frustrujici.

Rozvijeni autonomie uciciho se jedince je mozno chapat v riiznych
podobéach. MuzZe se jednat o samostatné utvareni, miiZze to byt snaha udi-
tele rozvijet autonomii ¢i intenzivni a zamérna piiprava uciciho se jedince
(learner training) (Wenden, 1995). Pro ucely této publikace neni autonomie
chapéna jako samostudium bez pfitomnosti ucitele (srov. Little, 1991) a také
zde neni podrobnéji diskutovdna zamérna priprava, ktera by cilené autono-
mii uéicich se jedinct rozvijela. Pozornost je vénovana hlavné ptileZitostem,
které k rozvijeni autonomie mize ucitel béZné poskytovat ve své vyuce.

Benson (2001) chdpe autonomii uciciho se jedince jako zpisobilost
(capacity), ktera zahrnuje rtizné schopnosti tykajici se kontroly vlastniho
ucéeni. Za rozvijeni autonomie z tohoto ditvodu povazuje rozvijeni schopnos-
ti planovat ucebni aktivity, monitorovat jejich priibéh a hodnotit vysledky.
Vétsina ucicich se jedincti nicméné neprichazi do vyuky vybavena témito
schopnostmi, a proto by to méli byt praveé ucitelé, ktefi jim pomohou tyto
schopnosti rozvijet.

Konkrétni postupy, jak autonomii rozvijet, predstavuji nasledujici
odbornici. Nunan (2003, s. 195-203) vysvétluje, Ze rozvijeni autonomie je
proces, ktery je zaloZen na kontinuu od absolutni zavislosti na uciteli az
po dplnou samostatnost uciciho se jedince. Pokud se ucitel snaZi rozvijet
autonomii svych z&kd, muze ucinit nasledyjicich devét kroku, které maji
na rozvijeni autonomie pozitivni vliv:

1. Zaci by méli znat u&ebni cile.

2. Zici by méli mit p¥ileZitost vytvofit si své vlastni cile.
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3. Zaci by méli byt vybizeni k pouZivani ciziho jazyka mimo kontext
Skolni tridy.

4. Z4kovo povédomi o uéebnim procesu by mélo byt zvysovano.

. Zaci by méli byt vedeni k poznavani vlastnich preferovanych uceb-
nich stylt a strategii.

. Zéci by méli byt vybizeni k volbg.

. Zé4ci by se méli podilet na tvorb& uéebnich tloh.

. Z4ci by méli byt vybizeni, aby se stali u¢iteli.

. Zci by méli byt vybizeni, aby se stali vyzkumniky.

9]

O 0 3 QN

Prvni tii kroky se zamétuji spiSe na obsah vyuky, zbylé na ucebni
proces; mohou byt pouZzity v rizném poradi, i kdyZ je zfejmé, Ze napt. kro-
ky 8 a 9 jiz vyZaduji vice pfipravy a kladou vySsi naroky na zZaky a jejich
aktivitu. Tyto navrhy byly vyuzity pfi tvorbé kategoridlniho systému v ramci
zde prezentovaného vyzkumu (viz piiloha 1).

Dal§imi vyzkumniky, ktefi se zabyvali rozvijenim autonomie, jsou
Scharleova a Szaboéva (2000, s. 7-8), které predstavuji Ctyfi stavebni jednot-
ky (building blocks), jez jsou diilezité pro rozvijeni zodpovédnosti a autono-
mie. Mezi tyto jednotky patii (1) motivace a sebedlivéra, (2) monitorovani
a hodnoceni, (3) ucebni strategie, (4) skupinova spoluprace. Motivace (in-
trinsickd) je zde chipéana jako predpoklad rozvijeni autonomie a sebedtivéra
umoziuje ucicim se jedincim véfit tomu, Ze jsou schopni prevzit zodpo-
védnost za své uceni a zorganizovat své uceni. Monitorovani a hodnoceni
obraci pozornost na ucebni proces, ne na jeho vysledky, cozZ poméha zvySo-
vat povédomi uciciho se jedince o vlastnim piinosu pro své uceni. Ucebni
strategie tyto autorky chipou jako nastroje, které pomahaji zlepsit jazykovou
kompetenci. Ucitelé by méli své Zdky seznamovat s tim, jaké strategie exis-
tuji, v jakych situacich se mohou pouZit, a Zaci by si méli vyzkouset, které
strategie jim vyhovuji. Mezi pozitiva skupinové spolupréce dle slov autorek
patfi fakt, Ze se ucici se jedinci zacnou spoléhat na sebe navzdjem, ne pouze
na ucitele, mohou dostat od ostatnich zpé€tnou vazbu a méli by byt aktivnéji
zapojeni neZ pii frontdlnim uspotfadani vyuky.

Scharleova a Szabéva (2000, s. 8) dale uvadéji, Ze rozvijeni Zakovy
autonomie klade naroky i na ucitele. Ucitel by mél byt ochoten sdilet in-
formace se zaky, které bude brat jako partnery, stanovena pravidla by méla
byt disledné dodrzovana, ucitel by se nemél bat prenechat nékteré dlohy ¢&i
rozhodnuti Zaktim. Na zaklad¢ té€chto zmén, které ucitel ve tfidé vykonava,
muZe zacit proces rozvijeni autonomie, ktery dle slov autorek (s. 9) probi-
ha ve tfech fazich: (1) zvySovani povédomi (raising awareness), (2) zména
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postojli (changing attitudes) a (3) transfer roli (transferring roles). Prvni
faze se tyka zvySovani Zakova povédomi o jazyce, o tom, jak se jazyk udit
a jaky podil miZe mit Zak samotny na uceni. Druha faze piinasi nové postoje
7akl k uceni na zakladé nacviku a pouzivani uéebnich strategii. V zavére¢né
fazi by mél byt Zak schopen ¢aste¢né prevzit roli ucitele a mél by byt za své
uceni zodpovédny.

Stefanouova a kol. (2004, s. 101) navrhuji dalsi Cinnosti, které se
mohou ve vyuce odehrdvat a podporovat rozvijeni autonomie ucicich se.
Popisuji prileZitosti, kterymi ucitel miiZe rozvijet autonomii na tfech riz-
nych drovnich. Jedna se o (1) podporu organizacni autonomie, (2) procedu-
rélni autonomie a (3) kognitivni autonomie. Podpora organiza¢ni autonomie
zahrnuje napf. volbu spoluzakl ke spolupraci, zptisobu hodnoceni, moZnost
podilet se na tvorbé pravidel chovéani, terminu odevzdéani ukolu. Podpora
proceduralni autonomie znamena volbu tématu pro projekt, zptisobu predve-
deni své prace, dile diskuzi o tom, co by Z4ci chtéli délat, a obstardni mate-
rialt. Podpora kognitivni autonomie umoziuje Zakiim diskutovat o riiznych
pristupech a strategiich, hledat odlisné druhy feSeni problémd, sva feSeni
zdivodnovat, chybovat a poucovat se z chyb, dostavat zpétnou vazbu, stano-
vovat si cile a dostévat ve vyuce vice prostoru.

Byly zde predstaveny nékteré z moznych navrhi, jak podporovat
a rozvijet autonomii uciciho se jedince. Vybrani autofi opiraji sva tvrzeni
o vysledky empirického vyzkumu a jejich ndvrhy byly relevantni pro tvorbu

7z ¥z

kategoriilniho systému pouzitého v empirické ¢asti publikace.

1.4 Aspekty zakovy autonomie

V této podkapitole jsou piedstaveny hlavni aspekty autonomie Zika2, které
byly identifikovany na zakladé odborné literatury. Cilem této podkapitoly je
najit odpovédi na prvni dvé teoretické vyzkumné otazky, které zni:

(1) Jaké zdkladni aspekty autonomie Zdka a jejich indikdtory ve vyuce

Jjsou popsané v odborné literature zabyvajici se vyukou cizich jazykii?
(2) Jak lze kategorizovat aspekty Zdkovy autonomie pfi vyuce
anglického jazyka a jaké podoby mohou nabyvat pfileZitosti rozvije-
jici tyto aspekty?

2 Dale v této kapitole bude pouZivan pojem autonomie Zaka, protoze kontext, ve kterém je zde
tento pojem pouzit, koresponduje s vgzkumnymi otazkami.
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Na zaklad€ studia odborné literatury bylo identifikovano néasledujicich
sedm hlavnich aspektt autonomie Zaka. Tyto aspekty a jejich vymezeni na-
sledné slouZily k vytvoreni kategorialniho systému, ktery pomoci indikatort
ukazuje, jaké piileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie mohou byt ve vyuce
pozorovany. Mezi tyto aspekty patii (1) Zdkova volba a zodpovédnost, (2)
Zakova metakognice, (3) zZakova spoluti¢ast na podobé vyuky, (4) konstruo-
véani znalosti a fecovych dovednosti, (5) ucebni strategie, (6) motivace a (7)
jazykové povédomi.

KaZzdy aspekt autonomie Zaka je zde vysvétlen s oporou o odbornou
literaturu a je objasnéno, jak je chdpan z hlediska provedené¢ho vyzkumu.
Tyto kroky néasledné umozni vymezeni tstfedniho pojmu, kterym je autono-
mie zéka pri vyuce anglického jazyka, pro vyzkumné ucely.

Na zéaklad€ vysvétleni jednotlivych aspektli zdkovy autonomie bylo
vyvozeno vlastni vymezeni kazdého aspektu, které je uvedeno v piiloze 2
v manudlu pro kodovatele, jeZ popisuje, jak pracovat s kategoridlnim systémem,
a poméaha identifikovat pfileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie pri vyuce.

1.4.1 Zakova volba a zodpovédnost

Pokud m4 dochézet k rozvijeni Zdkovy autonomie, méla by Zikova volba
souviset i s ur¢itou mirou zodpovédnosti za provedené rozhodnuti nebo Cin,
nebot’ jak je uvedeno v kapitole 1.2.2, pfedni odbornici na autonomii spat-
fuji v zodpovédnosti klicové téma autonomie. Jako priklad 1ze uvést i to, Ze
publikace od Scharleové a Szab6vé (2000) nese nazev Learner autonomy:
A guide to developing learner responsibility. Zakova volba a zodpov&dnost
maji dzkou souvislost také s prechodem od tradi¢né pojaté vyuky k vyuce
zamétené na uciciho se jedince (Tudor, 1996). Pii vyuce mohou Zaci dostat
prileZitost volby napf. v nasledujicich oblastech, které povazuji za dilezité:
volba partnera, usporadani tfidy, ucebnich material, tématu ¢i udiva,
ucebnich postupli, tempa prace, zpisobu hodnoceni ¢i domécich ukolu
(srov. Nunan, 2003). Krom¢ zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti mohou
byt Zaci pii vyuce vedeni k piebirani zodpovédnosti napf. za plnéni ukolu
a vlastni uceni a chovéni.

1.4.2 Zakova metakognice

Metakognice mé Gzkou souvislost s procesem poznivéni, v kontextu tohoto
vyzkumu jde hlavné o poznavani sebe sama a o poznavani procesu uceni.
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Metakognice je v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterovd, & Mares,
2001, s. 122) vymezena takto: ,,Zpusobilost ¢lovéka planovat, monitorovat,
vyhodnocovat postupy, jichZ sdm pouZiva, kdyZ se uci a poznava. Jde
o ¢innost védomou, kterd vede ¢lovéka k poznavani ,jak sdm postupuji, kdyz
poznavam svét .«

Na metakognici je zde nahliZeno jako na klicovy aspekt Zakovy au-
tonomie, nebot rozvijeni Zdkovy metakognice umoZiiuje jeho samostatné;si
a uvédomélejsi uceni, a tim se rozviji i jeho autonomie. Podobné¢ vnima
metakognici i Mare§ (1998) ve vztahu k autoregulaci uceni, nebot’ tvrdi, Ze
je tfeba znat nejdfive vlastni pozndvaci procesy, aby je byl Clovék posléze
schopen fidit (s. 170).

Metakognici je mozné strukturovat do riiznych komponent. Rzni
autori pouZzivaji pro tyto komponenty odliSna pojmenovéni. Pfehled téchto
komponent je v ¢lanku od Lokajickové (2014, s. 290). Na zdkladé prehledu
dospéla Lokaji¢kova k vytvofeni vyssich celkd pro zastoupené komponenty,
které oznacCuje jako (1) metakognitivni znalosti a zkuSenosti, (2) metakog-
nitivni pfesvédéeni a (3) metakognitivni monitorovani, fizeni a regulovani.

Hrbackova (2010, s. 69-71) ve své disertacni praci piSe o dvou kom-
ponentech metakognice, jmenovité metakognitivni znalosti a metakognitivni
strategii a dovednosti. Pro tcely této publikace se toto déleni jevi piinosné.
Metakognitivni znalosti umoziuji Zadkim poznat sebe sama a své vlastni ucent,
aby byli schopni své uceni planovat a prizpiisobovat ménicim se kontextual-
nim podminkdm (Desoete, Royers, & Buysse, 2001, citovano dle Hrbackova,
2010, s. 70). Bransford a kol. (2000, s. 97) k metakognitivnim znalostem
fadi i znalost vlastnich silnych a slabych stranek a poZadavkt ucebnich tloh.
Metakognitivni strategie se tykaji procesii monitorovani, kontroly a regulace
vlastnich poznavacich procest (Brown, citovano dle Hrbackova, 2010, s. 70).
Dalsim casto pouZivanym pojmem je metakognitivni uvédoméni (metacogni-
tive awareness). Ve shodé s Hrbackovou (2010) je v této publikaci tento pojem
vniméan jako synonymum k pojmu metakognitivni znalosti.

Za kli¢ové pro rozvijeni Zakovy autonomie povaZuji i sebehodno-
ceni zakl a vzdjemné hodnoceni a poskytovani zpétné vazby (angl. self-
-assessment, peer feedback). Dle Oxfordové (1990) patii sebehodnoceni
do nepfimych metakognitivnich strategii. Sebehodnoceni miiZze byt vyme-
zeno jako ,.hodnoceni svéfené zakovi, jehoz prostfednictvim Zak posuzuje
svilj vykon vzhledem ke stanovenému cili. Zak porovnava svoje znalosti,
dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdélavani s Zadoucim stavem,
aby mohl dc¢inné ovliviiovat své dalsi uceni a rozvoj* (Kratochvilova, 2011,
s. 22). Sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni povazuje Slavik (1999, s. 139)
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za autonomni hodnoceni a zdlraziuje pribéZznou praci s formativnim hod-
nocenim, na jehoz zakladé se Z4ci uci postupné posuzovat praci svoji i svych
spoluzakd, pripadné i praci ucitele a jeho vyucovani.

Jak bylo napsino vySe, metakognitivni znalosti zahrnuji i znalosti
0 sob€ samém. Z tohoto diivodu jsou v ramci aspektu metakognice stru¢né
diskutovany i individualni odli$nosti mezi zaky. Je dilezité, aby si Zaci byli
védomi svych individudlnich potieb, preferenci, silnych a slabych stranek,
presvédéeni a postojii, pokud maji pfi vyuce prebirat vice zodpovédnosti
za uceni (srov. Scharle & Szabd, 2000). Také uditelé by si méli byt téchto
individualnich rozdili védomi, aby vytvareli takové prilezitosti k uceni
a k rozvijeni zadkovy autonomie, které budou individudlni rozdily zakt
respektovat. Respektovani téchto rozdill je nezbytné, nebot’ maji vliv na pro-
ces uceni a jeho efektivitu a pti jakémkoli rozhodovéni ve tfidé je dobré zalit
u jednotlivych zaka a jejich odlisnosti.

Jelikoz individudlnich rozdili mezi jedinci existuje velké mnozstvi,
ruzni autofi (Dornyei, 2005; Ellis, 1994, 1996; Littlewood, 1992; Lojova,
2005; Skehan, 1989) se pokusili o klasifikace téchto rozdilt a jejich detailni
popisy. Mezi nejcastéji uvddéné individudlni rozdily patii napf. vniméni,
pamét, ucebni styly a strategie, motivace, postoje, potfeby, jazykové nadani,
afektivni vlivy jako dzkost ¢i ochota riskovat, sebepojeti nebo presvédceni.
V Ceskych i zahrani¢nich vyzkumech se objevuje velké mnozstvi riiznych
nastroju, které méfi a zjistuji individudlni rozdily mezi Zéky, cozZ je velmi
prinosné jak pro Zdky samotné, tak pro ucitele.

Ackoliv se tato publikace zabyva ucitelovym presvédcenim ohledné
rozvijeni Zdkovy autonomie, je také velmi duleZité zaméfit se na Zékovo pre-
svédceni. Roli presvédceni zaki jsem se zabyvala ve své diplomové praci
(Stodolova, 2013). Tato prace predstavuje presvédceni zakl ohledné uceni
se anglického jazyka jako duleZitou soucast piistupu zaméfeného na zaka
a jejim cilem bylo prozkoumat, jaké je pfesvédceni Ceskych zaku 2. stupné
zakladnich Skol a jak jejich presvédCeni ovliviiuje jejich proces uceni se.
Presvédceni bylo zjisStovano na zdkladé dotazniku BALLI (Beliefs about
language learning inventory, Horwitz, 1987) a eseji psanych Zaky. Béhem
tohoto vyzkumu jsem dospéla ke zjisténim, Ze vybrani Z4ci disponovali pfe-
svéd¢enim, které podporovalo ueni se cizimu jazyku a Ze by Zaci chtéli vice
prostoru pro samostatné uceni, ale zaroveii se objevovalo presvédceni, které
ucebni proces brzdilo a které inklinovalo spiSe k tradi¢né pojaté vyuce, ne-
bot'mnozi Zici ocekéavali, Ze ucitel pripravi vSechny aktivity, bude fidit u¢eni
a zajisti, Ze se Zaci néco nauci a jesté k tomu to bude zabavné. Pokud vy-
uka neodpovida presvédceni Zakl, miZe to u nich vyvolat pocity zklaméani,
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pouzivani nevhodnych ucebnich strategii a negativni postoj vaci uéeni se
cizimu jazyku. Ze ziskanych vysledku bylo patrné, Ze Zaci jesté nebyli pfi-
praveni prebirat zodpoveédnost za své uceni a projevovali svoji neochotu ucit
se, pokud ucitel nezméni vyucovaci metody. Z tohoto diivodu je dileZité se
pfi vyuce zabyvat individudlnim presvédcenim a dal§imi odliSnostmi zaki.
Aby se timto ucitel zabyval, je tieba, aby i jeho pfesvédceni odpovidalo ci-
lim (v tomto piipad€ rozvijeni autonomie), které si pro svou vyuku sam
vytycil nebo které byly vytyCeny vzdélavacimi programy.

Vyse bylo také uvedeno, Ze vyznamnou komponentou metakognice
je metakognitivni uvédomeéni. Pfi vyuce anglického jazyka konkrétné€ na-
byva toto uvédomeéni na vyznamu pii zlepSovani si jazykové trovn€ mimo
Skolni tfidu. Z toho dtivodu Ize povaZovat za piinosné, kdyZ ucitelé o téchto
mozZnostech zlepSovani diskutuji se svymi Ziky a kdyZ se je snaZi pfimét
k pfemysleni o riznych typech dloh a cviéeni a vhodnych postupech a jejich
ne/vyhodach (srov. Nunan, 2003, s. 198).

1.4.3 Zakova spoluGéast na podobé vjuky

Zikova spolutiast je dal§im kliovym aspektem rozvijeni Zakovy auto-
nomie. Nunan (2003, s. 201-202) doporucuje, aby ucitel pri vyuce vy-
tvarel takové podminky, které by umoznily Zakim vytvéret vlastni tlohy.
Upozortiuje na to, Ze se zpocatku miiZe jednat o jednoduché aktivity nena-
ro¢né na uditelovu pfipravu, napt. zadat zakim text, ktery si maji precist,
vytvorit k nému otazky na porozumeéni a poté si text s otdzkami vzajemné
vyménit a vypracovat. Zakova spoluti¢ast nutné vyZaduje i zm&n&né chapani
roli ucitele a zZaka, s ¢imz velmi dzce souvisi i pfesvédéeni zaka. Toto tvrzeni
podporuji také Scharleové a Szab6va (2000, s. 80), kdyZ navrhuji zménu roli
ucitele a zakd. Zdavodnuji to tim, Ze Zak muZe piebirat zodpovédnost tehdy,
kdyz miiZe své uceni kontrolovat a fidit. Pro rozvijeni Zakovy zodpovédnosti
navrhly tyto autorky nékolik krokd, které jsou bliZe popsany v jejich knize
a které mize kazdy ucitel uzptisobit potfebam svych zakd. Jako vhodny pii-
klad Ize uvést aktivitu nazvanou Student-generated test (s. 95):

Jedna se o aktivitu pouZitelnou pro jakoukoli jazykovou troveii. Jejim ci-
lem je volba u¢ebniho postupu, vytvoreni uc¢ebnich materialti a sebehodnocent.
Test se miZze zaméfovat na probiranou gramatiku ¢i slovni zasobu. Pfi opako-
vani se uéitel mize zaka zeptat, jaka slovicka ¢i gramatiku povazuji za dilezité
a mohou se spolu dohodnout, co by v testu nemélo chybét. Poté mohou Zaci
pracovat ve skupinach na piipravé testu. UCitel mlZe uvést, jaké typy cviceni
(multiple choice, cloze test atd.) se v testu mohou objevit, ale volbu opét neché
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na zacich. Ucitel si testy vybere, zkontroluje, mtiZe je zkombinovat do jednoho
vétsiho testu a test zada 7zdktim nebo celym skupindm. Alternativou k této akti-
vité by mohlo byt to, Ze by Zaci méli zodpovédnost i za rozdani hotového testu
ostatnim a za jeho kontrolu (vlastni pteklad, zkraceno).

1.4.4 Konstruovani znalosti a fe¢ovych dovednosti

Konstruovani znalosti a feCovych dovednosti a samostatna prace zaku pred-
stavuje dalsi klicovy aspekt autonomie. Samostatna price a konstruovani se
v kontextu této publikace zakladaji na teoretickych vychodiscich konstrukti-
vismu a pfistupu zaméfeného na uciciho se jedince, které byly popséany v ka-
pitole 1.1.1. Ve zde prezentovaném vyzkumu je za samostatnou povaZzovana
takova préce, kterd probiha bez ptimého dohledu ucitele, tedy prace indi-
viduélni, parova ¢i skupinovd. Pfedpokladem pro poskytovani piileZitosti
k samostatné praci a konstruovani znalosti a feCovych dovednosti Zaky jsou
zménéné role Z4ka a ucitele. Zména téchto roli je reflektovéna i v pfechodu
od vyuky, ve které ma dominantni postaveni ucitel, k vyuce, kterd se zamé-
fuje vice na zdka (Weimer, 2002).

Weimer (2002) navrhl pét zmén, které by bylo tfeba ulinit, aby se
tento prechod ve vyuce mohl uskute¢nit. Prvni zména se tyka ucitele a jeho
moci rozhodovat a fidit ucebni proces. Tato moc by méla byt se Ziky sdilena.
Za druhé se jednd o obsah vyuky, ktery je v tradi¢nim pojeti dany obsahem
kurikula. To souvisi s mnozstvim faktd, které si Zaci maji osvojit, nebot’
mnozstvi fakti ovlivituje pouZivané vyucovaci metody a neposkytuje pro-
stor pro rozvijeni napf. uebnich strategii. Treti zménu pfedstavuje chapéini
role ucitele. Ucitel by se mél stat privodcem, ktery umoziuje uceni, mél by
ustupovat stranou a méné mluvit a nechivat vice prostoru pro samostatné
uceni a objevovani Zaky. Role ucitele, kterd podporuje Zakovu autonomii, se
projevuje napft. tim, Ze vyjednava se svymi Zaky o obsahu uciva a druhu akti-
vit (Richards & Rodgers, 2001, s. 213). Ucitel by mél zaktim umoznit ucit se
v interakci se svymi spoluzdky i s u¢ebnimi materidly (tamtéz, s. 28). Dale
by mél byt schopny vytvorit vhodné podminky pro uceni, poskytnout fadné
instrukce a nechat Zdky objevovat nové znalosti a dovednosti riznymi zpti-
soby (Wright, 1997, s. 51-52). Ctvrta zména se tyka predeviim zaki, ktei
by se méli snaZit pfebirat zodpovédnost za své uceni. Scharle a Szabd (2010,
s. 3) poukazuji na dileZitost toho, aby si Zaci uvédomovali vliv vynaloZe-
ného usili na sviij pokrok v uéeni. Pata zména se tyka procesu hodnoceni.
PtiliSné spoléhdni se na znamkovéni nevede Zaky k premySleni o svém uceni
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a k jeho hodnoceni, a proto by méli dostavat pfileZitosti pro sebehodnoceni
nebo hodnoceni od svych vrstevniki (Weimer, 2002, s. 119-120).

Pro samostatnou praci a konstruovani poznatkl je dilezité, aby si
ucitelé i Zaci uvédomili pozitivni zmény, které piijmuti té€chto novych roli
milZe piinést.

Na tomto misté je také vhodné pripomenout, Ze cilem rozvijeni zéko-
vy autonomie v kontextu tohoto vyzkumu neni samostudium ¢i vyuka bez
ucitele. Naopak, v souladu s dal§simi vyzkumniky (van Lier, 1996; Little,
2000; Vygotsky, 1978) povazuji socidlni interakce s uCitelem a vrstevniky
za kli¢ovou pro rozvijeni Zakovy autonomie.

Uzky vztah se samostatnym konstruovanim znalosti ma i induktivni
postup, ktery mize uditel pfi vyuce, hlavné pti osvojovani nové gramatiky,
zvolit. Podle tohoto postupu Zaci samostatné vyvozuji gramaticka pravidla
na zdkladé vhodné zvolenych piikladi novych gramatickych struktur
(Dvorakova, 2013). Vyhodou tohoto postupu je, Ze Zaci se kromé& nového
uciva nauc¢i i ,technikdm duSevni priace na vyssi hladiné kognitivni
narocnosti* (Pasch, 1998, s. 241).

1.4.5 Ucebni strategie

Pocatky zajmu o ucebni strategie spadaji do 70. let minulého stoleti a za vy-
znamné vyzkumniky v této oblasti miiZzeme povazovat Rubinovou (1975),
Sterna (1975) ¢i Wendenovou (1987). Zajem o ucebni strategie vychazi ze
sméru, které byly popsany v predchozich podkapitolach a které staly i u po-
¢atku zajmu o konstrukt autonomie uciciho se jedince. Mezi tyto sméry patii
hlavn& vyuka zaméfend na uciciho se jedince a konstruktivismus. V Ceské
republice je této problematice také vénovana pozornost (napi. Hrozkova,
2013; Janikova, 2007, 2008; Lojova, 2005; Vickova, 2005; VIckovi et al.,
2014). Strategie uceni se staly jednim z cili vzdélavani a jako takové jsou
vymezeny v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvdni
(2013), predev§sim v podob& kompetence k uceni, kterou by si Zaci méli
na konci zakladniho vzdélavani osvojit.

Ucebni strategie mohou byt vymezeny jako planovité postupy sméfu-
jici k cili, které jsou orientované na feSeni problémi a zak si je uvédomuje.
Ucebni strategie maji kontrolni, fidici a hodnotici funkce ve vztahu k vlast-
nimu procesu uceni (Nevelingova, 2004, s. 58). Ucebni strategie mohou
byt klasifikovany dle rtiznych parametrt. Pro tcely provedeného vyzkumu
byla pouZita jedna z nejCastéji uvddénych a nejpodrobnéjsich klasifikaci
dle Oxfordové (1990). Oxfordova (1990, s. 8) poukazuje na pozitivni vliv
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strategii na uceni, které se diky nim stava snadnéjsi, rychlejsi, zdbavné;jsi,
samostatnéjsi a efektivnéjsi. PouZivani ucebnich strategii podporuje samo-
statné, autonomni celoZivotni uceni (Little, 1991).

Oxfordova (1990) déli ucebni strategie do dvou zakladnich celku,
na primé (které pomahaji pfimo uceni se cizimu jazyku) a nepiimé (které
mohou byt uzity pfi uceni se jakémukoli ucivu), a ty jsou dale d€leny na Sest
jednotlivych typu:

1. Pfimé:

* pamé&tové

* kognitivni

» kompenzacni

2. Neptimé:

* metakognitivni
* afektivni

* socilni

Strategie uceni predstavuji velice Sirokou oblast zajmu, které jsou
vénovany celé disertacni prace (napr. Hovorakova, 2017; Hrozkova, 2013;
VIckova, 2005). Pro dcely této prace bylo tieba vymezeni jednotlivych stra-
tegii zuzit a zkonkretizovat (viz pfiloha 2). Bylo také tieba provést ipravu
pavodni klasifikace dle Oxfordové (1990). Metakognitivni strategie jsou
zde povazovany za klicové pro rozvijeni Zdkovy autonomie, a proto pojem
metakognice, v Sir§im pojeti nez uvadi Oxfordova (1990), predstavuje dalsi
klicovy aspekt autonomie a také samostatnou kategorii v pouZitém katego-
ridlnim systému. Dle Oxfordové (1990) patii mezi metakognitivni strategie
zaméfeni uCeni, pfiprava a planovani uceni a evaluace.® Pojeti metakognice
v ramci této prace bylo vysvétleno vyse, v kapitole 1.4.2.

1.4.6 Motivace

Motivace predstavuje dalsi Sirokou oblast zdjmu vyzkumnikii. Pro ucely této
publikace je dulezity vztah motivace a autonomie, rozliSeni druhd motivace
a vyznam motivace v procesu rozvijeni autonomie ucictho se jedince. Vztahem
mezi autonomii a motivaci se jako jeden z prvnich zabyval Dickinson (1995).
DalSimi vyznamnymi odborniky v této oblasti jsou psychologové Deci a Ryan
(1985), kteti vytvorili sebedetermina¢ni teorii. Sebedeterminacni teorie

3 Pozn.: preklad Vckova (2007).
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rozliSuje chovani ¢lovéka v zavislosti na tom, do jaké miry je autonomni, tedy
zaloZené na vuli jednotlivce. Kontinuum motivace se nachazi na $kéle od moti-
vace autonomni, tedy takové, kterd vychazi z hodnot a potfeb daného jednotliv-
ce, az po motivaci kontrolovanou, ktera souvisi spiSe s touhou po zisku a touhou
po uspokojeni narokti vnéjsiho okoli (Deci & Ryan, 2000). Sebedeterminacni
teorie predpoklada existenci dvou typti motivace — intrinsické (vnitini) a extrin-
sické (vnégjsi) (Deci & Ryan, 1985, s. 35). Tato teorie zkouma proces transfor-
mace vnéj$i motivace na vnitini, ktery se nazyva internacionalizace. Vnitiné
motivovani jedinci vykonavaji ¢innost z vlastni vile, protoZe jim to prinasi
uspokojeni. Na druhou stranu, vn&j$i motivace je spiSe prostfedkem k dosaZeni
ur¢itého cile (napt. vyhnuti se potiZim, ziskdni odmény apod.). Z tohoto popisu
je patrné, Ze pro rozvijeni Zakovy autonomie je dileZitd motivace vnitini. Pro
¢lovéka jsou dle sebedeterminacni teorie dilezité tfi psychické potieby, které
je nutné uspokojovat. Jmenovité se jedna o potfebu kompetence, potfebu sou-
nalezitosti a potiebu autonomie (sebedeterminace) (Mare$, Man, & ProkeSova,
1996). Uspokojovani téchto potieb vede ke zvySovani motivace i vykonu je-
dince. Kontext Skolni tfidy mize vést k uspokojovani nebo potlacovani téch-
to potfeb. Moznost volby, pozitivni zpétnd vazba, odstranéni natlaku a odmén
a omezeni externi kontroly vedou k uspokojovani téchto potieb, hlavné co se
autonomie tyce (Deci & Ryan, 1985). Tato teorie se zabyva také vlivem aspiraci
jedince na vykon; ty maji podobu dlouhodobéjsich cilt, v kontextu cizojazycné
vyuky se muZe jednat napf. o touhy Zaka tykajici se jejich jazykového rustu.

Na zakladé téchto tvrzeni lze usoudit, Ze motivace a autonomie se
vzajemné ovliviiuji, nebot’ motivace je dulezita pro zacatek rozvijeni autono-
mie a rozvijeni autonomie zaroveinl zvySuje motivaci.

Deci a Ryan (1985) uznévaji, Ze u déti mladsiho Skolniho v&ku prevlada
vn&j$i motivace pomoci zndmek, odmén a zpétné vazby od ucitele, protoZe
tyto déti zatim nevédi, pro€ by se dané uc¢ivo mély chtit ucit. Ve zde prezen-
tovaném vyzkumu je z tohoto ditvodu analyzovana vyuka v 8. a 9. ro¢nicich
zakladnich skol, nebot pfedpokladam, Ze se jedna o vék, ve kterém by si Zaci
mohli postupné uvédomovat vlastni divody a potieby ucit se a ucitelé by jim
k tomu mohli vhodné vytvorenymi prileZitostmi pomahat.

I pfes tento predpoklad je zfejmé, Ze odmeény a tresty jsou ve Skolach
¢asto pouzivany pro motivovani zakia. Vnitfné motivovani jedinci tyto formy
zpeviiovani nepotiebuji, ale i jejich motivace se miiZe ménit, slabnout. Z tohoto
divodu je vhodné, aby ucitel pravidelné podnikal urcité kroky, kterymi Zakovu
vnitini motivaci zvys$i. Hrbackova (2010, s. 54-55) uvadi piiklady takovych
krokt, napt. nabidnuti aktivit, které jsou v souladu s potfebami a zajmy zaku,
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aktivit, které jsou pro Zaky vyzvou, vzbuzuji zvédavost a piedstavivost, jsou
smysluplné a redlné a poskytuji moznost svobodné volby.

1.4.7 Jazykové povédomi

Nékteré soucasné teorie uceni predkladaji tvrzeni, Ze uceni se cizimu jazyku
musi mit souvislost s existujicimi znalostmi a Ze ucici se jedinec si musi byt
védom predmétu svého uceni. Jednim z predstavitelti tohoto piistup je Leo
van Lier, ktery charakterizoval jazykové povédomi jako zasadni aspekt uc¢eni
se cizimu jazyku, ktery stoji na pocatku kazdého procesu uceni se (1996).
Van Lier (1996, s. 11) tvrdi, Ze mame-li se néCemu naucit, je tfeba si toho
nejprve povSimnout. To znamena zaméfit pozornost a aktivovat mentalni
energii pro zpracovani nového. Toto zpracovani zahrnuje spojeni toho, co je
vnimano z vnéjsiho svéta, se strukturami, které existuji v nasi mysli.

Na zakladé téchto poznatki vytvofil van Lier (1996) model AAA (viz
obr. 2), ve kterém pismena A znamenaji Awareness (povédomi), Autonomy
(autonomie) a Authenticity (autenti¢nost). Tento model klade diraz na sa-
motny proces uceni se radéji nez na vysledky testd a formalni hodnoceni
a také klade diraz na individualitu u¢iciho se. Cilem tohoto modelu je rast
jazykové zdatnosti.
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Obrazek 2: Model AAA dle van Liera (1996) - rist jazykové zdatnosti
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Povédomi predstavuje zaméfeni pozornosti a védomi na urcity jev,
autenticnost zde lze chipat jako ¢iny konané svobodné na zakladé toho, v co
moZznost vybéru. V tomto modelu mé z4sadni roli socidlni interakce, kterd je
na obrazku symbolicky zndzornéna jako ,hnaci sila* celého procesu uceni
se. Na levé strané jsou zndzornény podminky nutné pro uceni se cizimu
jazyku (vnimavost, ptistup/icast, procvicovani, zdvazek) a na pravé strané
jsou vysledky takového uceni (percepce, kognice, zvladnuti jazyka a krea-
tivita). Uprostfed je zndzornén proces uceni se, ktery zahrnuje vystaveni se
jazyku, zapojeni se, jazykovy pfijem a zdatnost.

V kapitole 1.2.4 byla také zminéna hypotéza pov§imnuti (Schmidt,
2010) v souvislosti s rozvijenim Zdkovy autonomie; na zékladé€ této hypo-
tézy byly také specifikovany indikitory pro aspekt jazykového povédomi
(viz kategorialni systém v pfiloze 1).

V souvislosti s rozvijenim Zékova jazykového povédomi je pfinosné
vést Zaky k pochopeni, Ze chyba neni negativnim projevem, naopak Ze je
dikazem pokroku, ktery ukazuje, jak Zak s u¢ivem experimentuje, riskuje
a zkousi, co funguje. Pfi opravovani je mnohem efektivnéjsi, kdyZ ucitel hle-
da zplsoby, diky kterym by mohli chybu objevit Zaci samotni, ¢imz zvySuji
své jazykové povédomdi (Scrivener, 2005, s. 298). Tento dhel pohledu ukazu-
je na uizkou souvislost mezi jazykovym povédomim a zZdkovou metakognici.
Oba tyto aspekty si kladou za cil ptivést Zaka k aktivnimu poznavani a pre-
mySleni béhem vlastniho procesu ucenti se.

1.5 Prilezitosti k rozvijeni zakovy autonomie

V souvislosti s rozvijenim Zdkovy autonomie se v provedeném vyzkumu
zaméruji hlavné na prileZitosti, které se objevuji ve vyuce ciziho jazyka
a vedou k rozvijeni autonomie. Vyuziti konceptu pfilezitosti umoziiuje
posuzovat kvalitativni a kvantitativni charakteristiky vyuky na zékladé
potencialu k uceni, ktery je pfi vyuce zakim poskytnut, a miZe byt dile
pouZit i pfi zkoumani procest probihajicich pfi vyuce (McDonell, 1995,
s. 305-322). Teoretické vychodisko, které pojima vyucovani jako vytvareni
prileZitosti k uceni (opportunities to learn), bylo uplatnéno napf. v ramci
CVP videostudie (Janik & Najvar, 2008). V CVP videostudiich jsou pfile-
zitosti k u€eni chapany jako vyzvy podnécujici Zaky k tomu, aby se ucivem,
resp. ucebnimi dlohami zabyvali. PfileZitosti k u€eni se projevuji v aktivi-
tach zaki a ucitele a je mozné je pozorovat (tamtéz, s. 20).
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Prilezitost k uceni je zde chapéana jako kognitivni ¢i metakognitivni
aktivita, do které je jedinec zapojeny a ktera vede k uceni (Crabbe, 2007).
Crabbe (tamtéZ) vymezuje tento pojem v souvislosti s u¢enim obecné a také
ve vztahu ke specifickym podminkam vyuky cizich jazyku. P¥i vyuce ciziho
jazyka rozliSuje n€kolik kategorii piilezitosti k uceni, napf. jazykovy vstup
a vystup, interakce, zpétna vazba, procvicovani, porozumeéni jazyku a poro-
zumeéni uéeni. Crabbe (tamtéz) dale tvrdi, Ze k dosahovani vzdélavacich cilu
je nutné iniciovat takovy proces, ktery zahrnuje vhodné prilezitosti k uceni
a moznost jejich vyuZiti uciteli a Zaky. S ohledem na toto tvrzeni je tedy nut-
né prileZitosti chapat nejen jako to, co poskytuje ucitel, ale také jako podnéty,
které vzesly z Zdkovy iniciativy. Vyuka by méla byt procesem interakce mezi
ucitelem a Zaky. PrileZitosti k uceni by proto mély byt vytvareny ucitelem
a 7aky spolecné, aby dochazelo ke skutecnému rozvijeni autonomie a sdileni
zodpovédnosti pti rozhodovani se.

Je tfeba vzit také na védomi, Ze pfileZitosti jsou Casto zkoumany v pa-
radigmatu proces—produkt (Knecht, 2014), tzn. existuji prileZitosti, které
jsou Zakiim nabidnuty, a pfileZitosti, které jsou zZaky vyuZity. V piipadé€ zde
prezentovaného provedeného vyzkumu, ktery se zamétfuje na ucitele, jde
predevsim o poznani, jaké prileZitosti ucitelé poskytuji v procesu uceni se
a jaké je jejich presvédceni v souvislosti s rozvijenim autonomie. Neni tedy
cilem posoudit, zda poskytnuté prilezitosti byly Zaky vyuzity a k jakym ved-
ly vysledkdm, pfestoZe jsem si védoma, Ze pfi zkoumani Zdkovy autonomie
je to velice dulezité zjisténi, které by mohlo vydstit v pokra¢ovani tohoto
vyzkumu. Ve vyzkumu ucitele a jim poskytovanych prileZitosti a presveéd-
¢eni spatfuji prvni krok na cesté za pochopenim problematiky rozvijeni
autonomie zaka.

Prilezitosti, které ucitel Zaktim k rozvijeni jejich autonomie nabidne,
mohou nabyvat riznych podob. Benson (1995) uvadi mozné formy zamérné
pripravy zéka k rozvijeni jeho autonomie. Patfi sem jednak piimé rady, jak
se ucit samostatné, ale také metody a materialy, které vedou k osvojovani si
vhodnych uéebnich strategii, dale utvareni jazykového povédomi, integrova-
ni ucebnich dovednosti a také rozvijeni schopnosti uvazovat o vlastnim uceni
a reflexe ucebniho procesu. Hughes (2003) ptidava dalsi postupy a piistupy,
které také mohou byt vyuzity pro zamérné rozvijeni Zakovy autonomie. Pati{
mezi n¢ problémové Ci ukolové uceni, prileZitosti pro sebehodnoceni, pro
hodnoceni vrstevnikll a skupinovou praci, vyuZivani riznych dohod a smluv
pro vyjednavani ueni, reflexe pomoci riznych deniki a portfolii ¢i aktivity
zaméfené na rozvoj kritického mysleni.
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Také tyto poznatky byly vyuZity k tvorbé jizZ zminéného kategoridlni-
ho systému, ktery bude bliZe popsidn v metodologické ¢asti, v kapitole 3.6.1.

1.6 Presvédceni ucitele ohledné zakovy autonomie

Dals$im kli¢ovym pojmem, o ktery se provedeny vyzkum opiré, je presvédceni
ucitele ohledné Zakovy autonomie a jejitho rozvijeni. Z mého hlediska je
presvédéeni dileZitym pfedpokladem pro rozvijeni Zdkovy autonomie, nebot’
toto presvédceni muze odpovidat tomu, jaké prileZitosti jsou poskytovany
k jejimu rozvijeni a jaké povahy z hlediska rozvijeni autonomie vyucovaci
hodiny nabyvaji.

V prvni fadé€ je duleZité vymezit samotny pojem piesvédceni ucitele
a objasnit diivod, pro¢ jsem zvolila pravé tento pojem. Dale bych chtéla kon-
krétnéji poukizat na to, na kterou oblast ucitelova pfesvédceni se zamé&fuji
a jak toto pfesvédéeni mize ovliviiovat vyuku a ucitelovo jednani.

Pi vybéru pojmu ucitelovo presvédceni jsem vychazela z anglosas-
kého kontextu, kde se velmi hojné pouZiva spojeni teacher beliefs, které se
Casto preklada pravé jako ucitelovo presvédCeni. Tento Cesky ekvivalent je
v publikaci pouZivan, nebot souvisi s tim, Ze provedeny vyzkum se orientuje
na vyuku anglického jazyka a pfevaZna ¢ast pouZité odborné literatury také
vychdzi z anglosaského prostfedi. Nejprve se zaméfim na koncept ucitelo-
va presvédceni obecné v zahrani¢nim i ¢eském kontextu a poté konkrétné
na pozici presvédceni ulitele ve vyuce anglického jazyka.

1.6.1 Presvédceni ucitele v zahrani¢nim kontextu

V zahrani¢nim kontextu (chronologicky fazeno napt. Rokeach, 1968; Nespor,
1987; Clark, 1988; Cole, 1989; Pintrich, 1990; Pajares, 1992) ma vyzkum
zabyvajici se pfesvédcenim ucitele dlouholetou tradici a mnozi vyzkumnici
upozoriuji, Ze zkoumani ucitelova presvédceni miize pfinést nové pohledy
na chapani ucitelova jednani pfi vyuce a toto porozuméni miZe dale slouzit
ke zlepSeni profesiondlni piipravy i béZné praxe ucitell.

Nejprve je duilezité odliSit presvédCeni od znalosti. Nespor (1987)
tvrdi, Ze presvédceni ma vétsi afektivni a evaluativni potencial neZ znalost,
je méné flexibilni a dynamické a odolnéjsi viici zménam. Upozoriuje také
na vliv diivéjSich zkuSenosti nebo pfistupu ucitele, ktery se mohl stat in-
spiraci a svym jedndnim ovlivnit 1 pfesvédceni studenta, budouciho uditele
(s. 320). Jiny vyzkumnik (Ernest, 1989, citovano dle Pajares, 1992, s. 310)
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se zabyval vlivem znalosti ucitele matematiky na vyuku a dosel k zavéru,
7Ze ackoliv dva ucitelé méli podobné znalosti, jejich vyucovaci styl se lisil,
a zdaraznil vliv pfesvédéeni na chipani a predpovidani uditelovych roz-
hodnuti. Pajares (1992) hovoii o naro¢nosti jasného vymezeni toho, co vse
presvédceni predstavuje, ale jako spolecny rys definici presvédceni uvadi, Ze
presvédcent je zaloZeno na hodnoceni a isudku, zatimco znalost je zaloZena
na objektivnim faktu (s. 313). Také podotyka, zZe pfesvédceni ma pii plano-
vani vyuky ¢i pii rozhodovani vétsi vliv nez znalosti.

Rokeach (1968) definoval presvédceni jako jednoducha védoma ci
nevédoma tvrzeni, kterd miizeme vyvodit z toho, co ¢lovék fika nebo déla
a pred kterymi miaZe nasledovat fraze: V&fim, Ze... (s. 113). Déle tvrdi, Ze
presvédéeni mize byt deskriptivni, hodnotici nebo preskriptivni. Kazdé
presvédceni zahrnuje kognitivni slozku, kterd obsahuje znalosti, afektivni
slozku, kter4 souvisi s emocemi, a behavioralni slozku, ktera ovliviiuje jed-
nani. Tento vyzkumnik také upozoriiuje na to, Ze presvédceni nemliZze byt
pfimo pozorovéano ¢i méfeno, ale Ze by mélo byt vyvozovano z toho, co lidé
tikaji, zamysleji a délaji. Tento postup byl vyuZit i pfi koncipovani vlastniho
vyzkumu, nebot’ presvédceni uditele je vyvozovano na zikladé rozhovort
a pozorovani vyucovacich hodin.

Ucitelovo presvédéeni miiZe byt také charakterizovano jako soubor
ucitelova chapani vyucovani a ueni se, nazord a myslenek, o kterych si
mysli, Ze jsou spravné (Richardson, 1996, s. 103). K tomuto vymezeni se
priklanim v této publikaci. Richardson dale uvadi, Ze pfesvédceni plni dvé
funkce, jednak slouZi k zaméfeni pozornosti, poméha organizovat znalosti,
jednak ma vliv na rozhodovani, jednani a zpasoby interakce se Zaky.

Jak tvrdi Borg a Al-Busaidi (2012), pfesvédéeni mizZe do uréité miry
ovliviiovat ucitelovo jednani pii vyuce a nasledkem toho i prilezitosti, kte-
rych se zakiim dostava, at’uz k uéeni obecné nebo v tomto piipadé k rozvijeni
autonomie. Z toho je patrny uzky vztah mezi tim, jak ucitelé chipou auto-
nomii, zda vé&fi v jeji dileZitost, jak vnimaji pfileZitosti k jejimu rozvijent,
pfipadné co jim v rozvijeni brani, a mezi tim, jak redln€ vypada jejich vyuka.
Ucitelovo presvédCeni prochazi dlouhym vyvojem, ktery zacina jiZ v obdo-
bi, kdy byl sam ucitel Zakem ¢i studentem a z tohoto diivodu je také dilezZité
klast naroky na fakulty pfipravujici budouci ucitele, protoZe maji potencial
pozitivné€ ovlivnit pfesvédceni budouciho ucitele. V tomto vyzkumu (viz
kapitola 3 a podrobnéji kapitola 3.4) se ale soustfedim na ucitele anglického
jazyka s alespon triletou praxi, abych ziskala pfedstavu o soucasné vyukové
praxi na vybranych Skolach.
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1.6.2 Presvédceni ucitele v ¢eském kontextu

V Ceském kontextu se objevuji rtiznd oznaceni pro piesvédceni uclitele,
kterd se Castecné prekryvaji, ale zaroveni se lisi v §ifi svého pojeti. Mezi
nejéastéji uvadéné pojmy patii subjektivni teorie uéiteld (Svec, 2014), pe-
dagogické mysleni (Pricha, 2009) a ucitelovo pojeti vyuky (Mares et al.,
1996).

Zacnéme od pojmu, ktery se jevi jako nadfazeny, obecnéjsi nez zby-
vajici. Timto terminem je mysleno pedagogické mysleni uciteltt zahrnujici
subjektivni teorie, ucitelovo védomi, ucitelovo pojeti vyuky a ucitelovo my-
Sleni (Pricha, 2009).

Subjektivni teorie ucitelt, nékdy také nazvané implicitni teorie,
predstavuji komplexni proménnou, jeZ zahrnuje ucitelovy nazory, postoje,
presvéd&eni a emoce vztahujici se k vyuce (Svec, 2014). Tento souhrn
ovliviiyje ucitelovo jednani pifi vyuce, coZ ma nésledné vliv na kvalitu
vyucovani i ueni (Koubek & Janik, 2015). Janik (2003, s. 3) shrnul po-
znatky o charakteristice subjektivnich teorii nashromazdénych v riznych
vyzkumech do nésledujici podoby. Subjektivni teorie jsou konstrukty, kte-
ré fidi jednani, poméahaji uditelim jednat v pedagogickych situacich, jsou
implicitni, tedy neuvédomované, obtizné verbalizované, stabilni a odolné
vicéi zméngé.

Tretim, pravdépodobné nejcastéji pouzivanym pojmem, je ucitelovo
pojeti vyuky. Toto pojeti pfedstavuje ,,zaklad pro ucitelovo uvazovani o pe-
dagogické skute¢nosti i pro jeho pedagogické jednani*“ (Mares et al., 1996,
s. 12). Dle slov autort plni uéitelovo pojeti vyuky fadu funkci (napt. pro-
jektivni, selektivni, motivacni, ...), vyznacuje se fadou vlastnosti (napf. je
implicitni, subjektivni, spontanni, relativné neuvédomované, ...) a miZe se
zaméfovat na rizné slozky ucitelova pojeti vyuky (napf. pojeti cilli, pojeti
organizaénich forem, pojeti ucitelské role atd.). Svec (2003) predpoklada, Ze
ucitelovo pojeti vyuky vyjadiuje zdmér ucitele vyucovat ur€itym zpiisobem
a Ze vyrusté z implicitnich znalosti a pfedstavuje zobecnéni pedagogickych
zkusenosti.

Na vymezeni pojmu piesvédceni ucitele se v Ceském kontextu podileli
Strakova a kol.(2014) ¢i Stuchlikova (2005). Uvedeni autofi prichézi s poje-
tim ucitelova presvédceni jako ,,0sobitého souboru ur¢itého typu znalosti,
prozitki, zkuSenosti a postoju, ktery zdsadnim zplsobem ovliviiuje ¢innost
ucitele* (Strakova et al., 2014, s. 36).

Janik (2003) a Svec (2003) predkladaji navrhy, jak se subjektivni-
mi teoriemi ¢i implicitnimi znalostmi pracovat béhem pripravy studentt
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ucitelstvi. Toto povaZuji za velmi dtleZitou oblast zajmu vyzkumnikd, ne-
bot, jak bylo uvedeno vyse, subjektivni teorie ¢i pfesvédceni se utvari jiz
v raném détstvi a jsou ovlivilovany zkuSenostmi zakd pfi studiu, a proto je
dilezité se na jejich rozvijeni zaméfit béhem vysokoskolské piipravy bu-
doucich ucitelti. Janik (2003) povazuje za dilezitou konstruktivisticky ori-
entovanou piipravu ucitell, v jejimz jadru spociva reflexe. Cilem této reflexe
je zvysit ucitelovo povédomi o implicitnich procesech. Dale je tfeba ziskat
odborné znalosti, rozsitit tak strukturu subjektivnich teorif a ty nasledné pre-
vést do praxe. Podobné Svec (2003) zdiiraziiuje vyznam sebereflexe a sdileni

znalosti a zkuSenosti studentd s uciteli.

1.6.3 Presvédceni ucitele v kontextu vjuky anglického
jazyka

V predchozich podkapitolach byl vymezen kontext provedeného vyzkumu,
kterym je vyuka anglického jazyka na druhém stupni zékladni Skoly, a také
kli¢ové pojmy reprezentujici dv€ vyzkumna Setfeni — autonomie Z4ka a pre-
svédceni ucitele. Z uvedené odborné literatury je ziejmé, jak jsou pojmy
autonomie Zdka a presvédCeni uclitele chipany v rdmci tohoto vyzkumu.
Nyni bych chtéla poukazat na to, Ze takto zaméfeny vyzkum ma své misto
ve vyzkumech ucitelova pfesvédceni providdénych v rdmci vyuky anglického
jazyka.

Simon Borg (2003) provedl piehledovou studii zaméfenou na ucitelo-
vu kognici o vyuce anglického jazyka. Za kognici povaZuje vSe, co si ucitelé
mysli, védi a v co vé&fi ve vztahu k tomu, co dé€laji pti vyuce ciziho jazyka.
Pojem kognice chépe autor jako nadfazeny rozli¢nym pojmenovanim podob-
nych konceptl, napt. presvédéeni, implicitni teorie, osobni teorie, koncepce,
pohledy atd. Ve své pfehledové kapitole analyzuje 64 studii z let 1976-2002,
které se zabyvaji kognici ucitele pfi vyuce anglického jazyka. 29 z téchto
studii se zabyva konkrétni kurikul4rni oblasti (napf. gramatika ¢i dovednost
¢ist) a zbytek studii se zamétuje na obecnéjsi procesy, jako napf. planovani
uceni ¢i rozhodovani. Studie na zdkladé zaméteni déli do tfi skupin: (1)
kognice a predchozi uéebni zkuSenost, (2) kognice a priprava na ucitelskou
profesi, (3) kognice a praxe ve Skolni tfidé. Vyzkum prezentovany v této
publikaci spada ptevazné do posledné jmenované skupiny. Na zakladé studia
vyzkumnych zprav Borg (2003) potvrzuje, Ze ucitelova kognice a jednini
pfi vyuce jsou ve vzdjemném vztahu a Ze pfi zkouméni kognice je tieba se
zaméfovat i na to, co se redlné odehrava ve tfidé. Tento ptistup byl uplatnén
i v mém provedeném vyzkumu.
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Dalsim badatelem zabyvajicim se ucitelovym presvédcenim je Melvin
Borg (2001), ktery vymezuje Ctyfi hlavni obecné oblasti, na které se soustie-
di vyzkumy tykajici se ucitelova presvédceni v kontextu vyuky anglického
jazyka. Jedna se o ptesvédceni ohledné (1) vyucovani, uceni a ucicich se
jedinct, (2) uciva, (3) osobnosti ulitele, (4) a role ucitele. Vyzkum v této pu-
blikaci spada pievazné do prvni oblasti zajmu s mirnymi pfesahy i do ostat-
nich oblasti.

Podobné také Calderhead (1996, citovano dle Zheng, 2009, s. 75)
uvedl pét hlavnich oblasti, na které se vyzkumy ucitelova presvédceni za-
meéfuji a o kterych maji ucitelé pevna presvédceni. Mezi tyto oblasti patii
(1) presvédceni o ucicich se jedincich a procesu uceni, (2) o vyucovani, (3)
o predmétu, (4) o uceni se, jak vyucovat, a (5) o sob&€ samém a roli ucite-
le. I v piipadé této klasifikace patii zde prezentovany vyzkum predevsim
do prvni oblasti s pfesahy do dalSich oblasti.

Presvédceni ucitelti ohledné zakti ma vliv na jejich jednani ve téidé
a na vztah se zaky. Pro vyuku rozvijejici autonomii je dulezité, aby uci-
telé byli presvédCeni, Ze vSichni Zaci mohou Cinit pokroky, Ze je dileZité
respektovat jejich individudlni potfeby a Ze s nimi mohou spolupracovat
a sdilet zodpovédnost (Xu, 2012). Pfesvédceni ucitele o tom, jak se ucit, ma
vliv na vse, co ucitel pfi hodiné vykonava, at’ se to tyka spontannich situaci
nebo zvykt daného uditele — za v§im muZe v pozadi stat jeho presvédceni.
Pouze pokud uditel vi, jak probiha uceni, miiZze mit jasnou piedstavu o uceb-
nich vysledcich, které si maji jeho Zaci osvojit. Nasledujici citace (Marion
Williams et al., 1997, citovano dle Xu, 2012, s. 1399) poskytuje konkrétnéjsi
priklad tohoto tvrzeni.

,,Pokud je nasim cilem naucit dostatek jazykovych znalosti ke sloZeni
zkousky, potom toto bude mit vyznamné implikace pro zpisob, jakym uci-
me. Pokud, na druhou stranu, vidime v uceni se novému jazyku celoZivotni
proces s mnohem $ir§imi socialnimi, kulturnimi a vzdélavacimi implikace-
mi, potom zvolime velmi odliSny pfistup k vyuce.” (vlastni preklad)

s w0

1.7 Shrnuti teoretické casti - vlastni vymezeni Zakovy
autonomie

Cilem teoretické kapitoly bylo pfedstavit teoretickd vychodiska, na kterych
je zaloZen vlastni vyzkum, poskytnout pohled na historicky vyvoj klicovych
pojmu a vymezit zdkladni koncepty v roviné didaktiky cizich jazykd. Tento
teoreticky prehled slouZil také k vlastnimu vymezeni Zikovy autonomie
a k nalezeni odpovédi na dvé teoretické vyzkumné otdzky stanovené v rimci
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vyzkumu, které jsou niZe prezentovany. Diky tomu je moZné konstatovat,
Ze bylo dosazeno teoretickych vyzkumnych ciltii. Mezi tyto cile patfila sna-
ha identifikovat a klasifikovat zakladni aspekty Zadkovy autonomie a stano-
vit na zakladé této identifikace indikatory prileZitosti, pfi kterych dochazi
k rozvijeni Zakovy autonomie (s. 59).

Nejprve byla autonomie uciciho se jedince pfedstavena v obecné
roving a bylo poukazano, Ze na autonomii lze nahliZet z pohledu ruz-
nych obord (pedagogika, psychologie, filozofie). Byl také nastinén his-
toricky vyvoj pojeti autonomie a sméry jako humanisticka psychologie
a konstruktivismus, které se podilely na formovani tohoto pojeti. Dale
byla autonomie uciciho se jedince ptedstavena v ramci didaktiky cizich
jazyki. Byli uvedeni hlavni autofi, ktefi se pokusili autonomii definovat,
a také byl poskytnut historicky prehled toho, jak se ménilo vnimani auto-
nomie pfi vyuce cizich jazykl béhem vyvoje od 60. let 20. stoleti. Déle
bylo téma autonomie reflektovino v metodach a pfistupech pouZzivanych
ve vyuce cizich jazykul a také v teoriich osvojovani ciziho jazyka. V dalsi
¢asti byly prezentovany zpiisoby, jak lze autonomii udiciho se jedince
rozvijet pfi vyuce a na které aspekty autonomie je dilezité se zaméfit.
Tyto poznatky pomohly charakterizovat pfileZitosti, jeZ mtze ucitel pro
rozvijeni autonomie ucicich se poskytovat. Rovnéz zde byl objasnén kon-
cept prilezitosti a bylo zdiivodnéno, Ze moji snahou je zaméFit se na uci-
tele a prileZitosti, které ve vyuce poskytuje, nebot’ v tom spatfuji prvotni
krok zkouméani zakovy autonomie. Velmi tizce s tim souvisi ucitelovo pre-
svédcenti, které bylo nejprve diskutovano v obecné roviné€ v zahrani¢nim
i ¢eském kontextu a poté byla specifikovana pozice ucitelova presvédceni
pri vyuce anglického jazyka.

Abych se mohla ve svém vyzkumu zabyvat poskytnutymi ptilezi-
tostmi k rozvijeni Zakovy autonomie a ucitelovym piesvédcenim o této
problematice, bylo nutné dospét k vlastnimu vymezeni Zadkovy autono-
mie. Nejprve pfedstavim postup pii vytvareni vlastniho vymezeni Zakovy
autonomie dle Tassinariové (2012), ktery byl v mnohém shodny s mym
vlastnim postupem.

Tassinariova (2012) na zakladé kritické analyzy existujicich definic
autonomie identifikovala jeji klicové komponenty a jejich popis. Autonomii
definuje nasledujicim zplisobem:

,,Autonomie u¢iciho se jedince je meta-zptisobilost prevzit fizeni své-
ho ucebniho procesu v riizné mife a riznymi zptisoby v zavislosti na ucebni

s s

situaci. Autonomie uciciho se jedince je komplexni konstrukt, konstrukt
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konstruktii zahrnujici rozmanité dimenze a komponenty.” (tamtéz, s. 28,
vlastni pieklad)

Mezi tyto komponenty patii dle Tassinariové (tamtéz) kognitivni
a metakognitivni komponenty (kognitivni a metakognitivni znalost, povédo-
mi a presvédceni), afektivni a motivaéni komponenty (pocity, ochota, mo-
tivace), komponenty orientované na aktivitu (action-oriented components)
(dovednosti, uebni chovani, rozhodnuti) a socidlni komponenty (uceni se se
spoluzédky, ucitelem).

Na zaklad€ toho vytvotila Tassinariova ve své disertacni praci dyna-
micky model Zdkovy autonomie (tamtéz, s. 29). Tento model je postaven
na jeji definici autonomie a patii k nému i popisy kompetenci a dovednosti
uciciho se jedince. Tento model slouZi pro sebehodnoceni vlastni autonomie.
Cilem tohoto hodnoceni neni zméfeni tirovné autonomie, ale spiSe zvySe-
ni povédomi uciciho se jedince o vlastnim ucebnim procesu a jeho refle-
xe. Tohoto cile bylo dosaZeno, jak potvrzuji jeji vlastni studenti (tamtéz,
s. 37). Popisy kompetenci nejsou dle slov autorky vycerpavajici, ale spise
poukazuji na Siroké spektrum kompetencti, o kterych by méli ucici se jedinci
premyslet, aby zvysovali své povédomi o tom, na co se zaméfit pii rozvijeni
své autonomie.

Pristup Tassinariové (2012) ma nékteré shodné prvky s mym vlast-
nim postupem, i kdyZ se divody pro vytvafeni definice autonomie uéiciho
se jedince lisi. Mezi spole¢né prvky patif kriticka analyza existujicich de-
finic, napt. od Holce (1981), Dickinsona (1995), Littla (1991), Littlewooda
(1996, 1999) a Bensona (2001), dale vytvofeni vlastniho chapani autono-
mie s jednotlivymi komponenty ¢i aspekty a jejich detailni popis. Cilem
Tassinariové bylo vytvofit model autonomie, ktery bude slouZit jejim
studentim k sebehodnoceni vlastni autonomie a zvySovani povédomi
o vlastnim ucebnim procesu. Cilem mého vyzkumu je nahlédnout v ram-
ci vyuky anglického jazyka na prileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie,
které poskytuji ucitelé. Vymezeni autonomie, ke kterému jsem na zakladé
odborné literatury dospéla, by bylo mozné pouzit pro dalsi tcely, které
jsou diskutovany v zavérecné kapitole a které mohou najit inspiraci praveé
v pristupu Tassinariové (2012).

Studium uvedené teoretické literatury, rizné definice autonomie uci-
cich se jedinci, které zde byly prezentovany, prehled aspektd autonomie a je-
jich vymezeni ukéazaly, Ze autonomie je multidimenzionalni pojem, na ktery
lze nahliZet z riznych Ghli pohledu. Na zakladé zde uvedené literatury
(napf. napt. Benson, 2001; Borg & Al-Busaidi, 2012; Deci & Ryan, 1985;
Dickinson, 1995; Hrbackova, 2010; Janikova, 2007; Lier, 1996; Littlewood,
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1996; Nunan, 1996, 2003; Oxford, 1990; Peters, 1997; Scharle & Szabd,
2000; Stefanou et al., 2004; Weimer, 2002) a vytvofeného piehledu aspekti
Zakovy autonomie jsem pro ucely zde prezentovaného vyzkumu vytvotila
vlastni pojeti autonomie Zaka. Vytvoreny piehled aspektii Zdkovy autonomie,
jejichz rozvijeni pfispiva k rozvijeni Zdkovy autonomie, slouZil jako zaklad
pro koncipovani kategorialniho systému (viz pfiloha 1), jenZ byl déle vyu-
Zit pro tvorbu pozorovaciho archu slouZiciho k zaznamenavani prileZitosti
k rozvijeni autonomie pti vyuce anglického jazyka. V tomto vyzkumu je au-
tonomie Zika chipana jako schopnost a ochota jedince své uceni planovat,
ridit a hodnotit, zamérné vybirat pro uceni vhodné ucebni strategie,
¢init rozhodnuti ohledné uceni a nést za tato rozhodnuti zodpovédnost,
aktivné se podilet na procesu uceni, zvySovat své metakognitivni i ja-
zykové povédomi a jednat na zakladé vnitini motivace a opravdového
Zzajmu o uceni.

Na tomto misté je také dulezité podotknout, Ze jsem se snaZila
o komplexni pojeti autonomie zZdka a Ze jsem si védoma dvou klicovych
rovin, které se v tomto pojeti a nasledné analyze prolinaji, konkrétné ro-
viny vychovné (volba, svoboda, zodpovédnost) a vzdélavaci (aktivni ticast
na podobé vyuky a utvafeni ucebniho prostiedi). Na priiniku té€chto dvou
rovin autonomie se nachazi dstfedni aspekt autonomie, kterym je metakog-
nice (muZe byt chapana jako podminka zodpovédného rozhodovani ¢i jako
podminka zlepSeni kvality uceni se). Cilem rozvijeni Zakovy autonomie
ve Skolnim prostfedi nicméné neni dosaZeni idedlu osobni autonomie
ve vychovné roving, kdy jedinec jedna samostatné a zodpovédné na za-
klad€ vlastnich rozhodnuti, ale ucitelovy snahy by mély sméfovat spise
k dirazu na Zdkovo zapojeni se a aktivni ucast v procesu ucéeni (vzdela-
vaci rovina), které jsou posléze uzitecné pro rozvijeni Zakovy osobni au-
tonomie a pro efektivn€jsi uceni. V souladu s dalS§imi odborniky na tuto
problematiku (Benson, 2001; Little, 1995; Vygotsky, 1978) povaZuji pro
rozvijeni Zakovy autonomie za klic¢ovou spolupréci a socialni interakci
s ostatnimi Zaky a/nebo s ucitelem.

Na zakladé vlastniho vymezeni Zdkovy autonomie jsem vytvorila gra-
fické znazornéni tohoto vymezeni (viz obr. 3), které zahrnuje hlavni dimenze
Zakovych schopnosti a ochoty. Jsou vyjadfeny slovesy, aby byla patrné orien-
tace na proces uceni se. Neni zde hierarchie ve smyslu nadfazenych dimenzi,
vSechny dimenze jsou pro autonomii dilezité a vzajemné se ovliviiyji, jak
je naznaceno Sipkami. RozliSeni téchto dimenzi je spise teoretické, v redlné
vyuce jsou vzijemné propojené. Kazda dimenze miZe ovliviiovat dalsi a pfi
rozvijeni Zakovy autonomie je mozné zacinat u jakékoli dimenze v zavislosti
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na tom, na co se ucitel pfi vyuce chce zamérit. Tato dynamicnost poskytuje
dikaz o komplexnosti Zakovy autonomie.

)
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Obrdazek 3: Grafické zndzornéni vlastniho pojeti zdkovy autonomie
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2 Prehled dosavadniho
stavu poznani

V této kapitole je poskytnut piehled o empirickych studiich provedenych
v oblasti autonomie u¢iciho se jedince ve vyuce cizich jazyki a role ucitelova
presvédceni vztahujiciho se k této autonomii a je poukdzano na stav feSené
problematiky v této oblasti v zahranici i v Ceském kontextu. Mezi hlavni cile
kapitoly patfi zmapovat zaméfeni vyzkumu zabyvajicich se touto problema-
tikou, ukazat, jakym zpasobem lze ke zkoumani autonomie zaka pfistupo-
vat, zafadit téma vyzkumu do SirSiho vyzkumného pole na zaklad¢ analyzy
problému a poukazat na oblasti, které nebyly zatim dostate¢né prozkoumany.

V ramci této prehledové studie jsou nejprve strucné nastinény mozné
sméry, kterymi se pedagogicky vyzkum orientuje v zahranic¢i i v ¢eském
kontextu, coZ by mélo pfedstavit tento vyzkumny problém v jeho relativni
celistvosti. Poté jsou podrobnéji rozebrany vyzkumy, které se nejvice pribli-
Zuji mému tématu, a jsou tedy povazovany za nejdileZitéj$i pro pochopeni
zkoumané problematiky. Prehledova kapitola je roz¢lenéna na podkapitoly,
které se zabyvaji vyzkumy tykajicimi se jak tématu autonomie zZaka v cizo-
jazycné vyuce, tak roli ucitelova presvédceni tykajiciho se autonomie Zaka
a jejiho rozvijeni.

Védecky zajem o téma autonomie ucicich se jedinct trva vice nez
40 let a za tu dobu bylo provedeno velké mnoZstvi vyzkumil na toto téma.
Tyto vyzkumy sleduji rGzné cile a odliSuji se vyzkumnymi problémy, vy-
zkumnymi metodami, vzorkem atd., a proto bylo nutné zvolit si kritéria
pro zahrnuti vyzkumnych studii do tohoto piehledu. Hlavnim kritériem pro
vybér vyzkumnych studii byla tematicka spojitost s hlavnimi cili vyzkumu,
tedy zaméteni na rozvijeni autonomie Zaka v rdmci cizojazy¢né vyuky, dile
pak empiricky charakter studif a staf{ studii maximalné 20 let. Dal$im vhod-
nym kritériem by byl stupeii Skoly, kde je autonomie rozvijena. Provedeny
vyzkum se zabyva vyukou anglického jazyka na 2. stupni ZS, ale protoze
studif zabyvajicich se zaky této vékové skupiny je malé mnozstvi a vétSina
studii se zaméfuje na vysokoSkolské studenty, toto kritérium nemohlo byt
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plné uprednostnéno, a proto jsou zde predstaveny studie zabyvajici se jak
vysokoskolskymi studenty, tak zaky sekundarnich Skol.

2.1 Vyzkumy zameérené na autonomii uciciho se jedince

Velké mnozstvi vyzkumil se zabyva tim, jaky vliv ma zdmé&rna piiprava (le-
arner training) ucictho se jedince na rozvoj autonomie (Wei, 2008; Yang,
1998) a jaké prileZitosti jsou poskytovany k jejimu rozvijeni, prevdzné
u vysokoSkolskych studentti (Chuk, 2004; Fuchs, Hauck, & Miiller-
Hartmann, 2012; Ho & Crookall, 1995; Jing, 2006). V ramci téchto vy-
zkumt studenti nav$tévuji rizné kurzy anglického jazyka, ve kterych je
zamérné upraveno prostiedi tak, aby k rozvijeni autonomie cilené dochéze-
lo. Rozvijeni autonomie je zde chapano pievazné jako zvySovani povédomi
o ucebnim procesu, metakognice, vyuZivani technologii a online néstroji,
reflexe a sebehodnoceni, poskytovani piileZitosti k rozhodovéani ohledné
uceni, planovani, monitorovani a hodnoceni u¢ebniho procesu.

Mezi dalsi témata vyzkumu patii spojitost autonomie a dal$iho aspek-
tu. Timto aspektem je napf. role ulitele v autonomni vyuce a jeho vlast-
ni autonomie (Little, 1995), moZnosti zaclenovani autonomie do oblasti
komunikaéni vyuky a pfistupti zaméfenych na uciciho se jedince (Breen
& Mann, 1997; Nunan 1996), ucebni strategie vhodné pro rozvoj autonomie
(Gholami & Biria, 2013; Oxford, 1990; Wenden, 1991; White, 1995), vztah
autonomie a uéebnich styli (Nematipour, 2012) nebo spojitost autonomie
a sebehodnoceni a vyuZiti portfolii (Kohonen, 2006) ¢i vztah autonomie
a motivace zaka (Dickinson, 1995).

Existuji také vyzkumy, které vyuzivaji néstroje vytvorené specificky
pro méfeni miry rozvoje autonomie u uéicich se jedinci. Nicméné, je nutno
podotknout, Ze méfeni stupné rozvoje autonomie patii mezi sloZité a kontro-
verzni témata, nebot’ autonomie Zika predstavuje multidimenzionalni kon-
strukt, ktery je ovlivnén fadou proménnych a je rozvijen postupné (Benson,
2001). Mezi autory té€chto nastroji patfi napt. Guglielminova (1978) a jeji
Self-Directed Learning Readiness Scale, Horwitzova (1987) a jeji Beliefs
about Language Learning Inventory (BALLI) pro méfeni pfesvédceni zaka
a uciteltl ohledné uceni se ciziho jazyku, Cotterallova (1995), ktera se také
zabyvala presvédéenim zaki, ale zaméfenym na jejich pfipravenost k auto-
nomii, a dale Oxfordova (1990) a jeji nastroj Strategy Inventory for Language
Learning (SILL) pro méfeni uZivani ucebnich strategii. VSechny tyto nastroje
se zamé&fuji pouze na nékteré aspekty autonomie Zaka. Pro celistvéjsi pohled
na rozvoj autonomie u zakd byly pouzity rizné hodnotici $kaly; za zminku
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stoji napt. Laiova (2001), ktera popisuje vyvoj dvou hodnoticich $kal tyka-
jicich se procesu fizeni u€eni a sebefizeni, nebo Champagne a kol. (2001)
a jejich akéni vyzkum zkoumajici rozvoj autonomie kvalitativni analyzou
portfolii, pozorovani a rozhovoru.

Roste také pocet vyzkumiu, které se zabyvaji pfipravenosti ucicich se
jedincti na autonomni uéeni a zkoumaji jeden z indikatord této pfipravenos-
ti, kterym je jejich presvédceni ohledné vlastni autonomie (Cotterall, 1995;
Hadi, 2012; Kalaja, 2003; Kashefian-Naeeini & Riazi, 2011; Kocak, 2003;
Rungwaraphong, 2012; Sim, 2007; White, 1999). Je nutné podotknout, Ze
se zkouma nejen presvédceni ucicich se jedincu, ale stile vice i presvédceni
samotnych ucitell ohledné autonomie Zdka, protoZe jak vyzkumna zjisté-
ni ukazuji, toto ucitelovo presvédceni ma vliv na to, zda ucitel pii vyuce
autonomii rozviji (jak bylo pfedloZeno napf. v nasledujicich vyzkumech:
Al-Asmari, 2013; Balg¢ikanli 2010; Borg & Al-Busaidi, 2012; Burk & Fry,
1997; Camilleri, 1997; Joshi, 2011), ¢i zda presvédceni uciteli v poskytovani
prileZitosti k rozvijeni autonomie Zaka brani (Nakata, 2011).

V Ceském kontextu se vyzkumem autonomie Zaka v ramci vyuky
cizich jazykl zabyva Janikova (2005, 2006, 2007), uéebnimi strategiemi
VIckova (2005), Hrozkova (2013) ¢i Hovotakova (2017), vyuZzitim sebehod-
noceni pomoci Evropského jazykového portfolia Brychova (2006), moZnost-
mi zacleniovani prvki autonomie do vyuky ciziho jazyka Holibekova (2006)
a vyukové formy rozvijejici autonomii a jejich Cetnost ve vyuce zkoumaly
Janikové a Vickova (2006).

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze vyzkumii podobné zamétenych
jako vyzkum prezentovany v této publikaci je v Ceském kontextu zatim
maélo, a tudiZ tento vyzkum miiZe pomoci zaplnit prazdné misto ve vyzkum-
ném poli. Nyni pfedstavim nékolik vyzkumi, které byly vybrany na zakladé
kritérii zmin€nych v tivodu této kapitoly a které jsou relevantni pro pochopeni
zkoumané problematiky.

Vyzkumy, jejichZ cilem je prozkoumat piileZitosti k rozvijeni a pod-
pofe autonomie, se ¢asto zakladaji na metode experimentu, v ramci kterého
existuje skupina experimentalni, ve které je pfileZitosti k rozvijeni autono-
mie poskytnuto cilené¢ velké mnoZstvi, a skupina kontrolni. Druhou ¢astou
mozZnosti vyzkumu je vytvoreni takového kurzu, ktery se zaméfuje na rozvi-
jeni autonomie. Po urcité dobé je pomoci pozorovani, dotaznikl, rozhovord,
analyzy dokumenti, denikl ¢i portfolii nebo didaktického testu zjistovano,
jakych rozdili dané dvé skupiny dosahuji (napt. Holibekova, 2006; Wei,
2008; White, 1995) nebo zda doslo k rozvoji autonomniho chovani u uéicich
se jedincd (napf. Fuchs, Hauck, & Miiller-Hartmann, 2012; Ho & Crookall,
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1995; Gholami & Biria, 2013; Yang, 1998). Pro ilustraci takového expe-
rimentu uvaddim vyzkum Holdbekové (2006). Béhem svého experimentu
zkoumala zavadéni prvkl autonomniho uceni v ramci experimentalni skupi-
ny, ve které byli studenti vedeni k uceni se o svém uceni, k sebehodnocent,
k uvédoméni si svych potieb, uéebnich styld a strategii, vedeni si jazyko-
vého portfolia a vét§si zodpovédnosti za vlastni uceni. Kontrolni skupina
postupovala podle ucebniho planu, ktery byl zaloZeny na obsahu ucebnice,
a veskeré aktivity a rozhodnuti byly ponechany na uciteli, ktery zde vystu-
poval jako hlavni zdroj informaci a organizitor. Vyzkumu se zicastnilo
75 vysokoskolskych studentl. Vysledky experimentdlni skupiny byly po pil
roce porovndny s vysledky kontrolni skupiny a bylo zji§téno, Ze rozdily
ve vysledcich didaktického testu mezi obéma skupinami nebyly statisticky
signifikantni. Pravdépodobnym diivodem vysvétlujicim tento fakt je novost
pristupu, pomérné kratké trvani experimentu a zménéné role ucitele a zZaku.
Pozitivnim zjisténim je nicméné skuteCnost, Ze v experimentalni skupiné
doslo ke zlepSeni efektivity fizeni vlastniho uceni, sebehodnoceni, pouZivani
Skaly uéebnich strategii a stanovovani cilu.

Cilem zde preklddaného vyzkumu ale neni pozorovani pfileZitosti
k rozvijeni autonomie po zdmérné priprave a zavadeéni piistupu zaméfeného
na rozvoj autonomie, ale pozorovani edukacni reality v prostfedi soucasnych
Skol. Pilotni fazi podobné zaméreného vyzkumu provedly Janikova a Vickova
(2006). Zamérem jejich vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou zdkladni organizacni
vyukové formy cizojazyné vyuky a jaké typy uciva se vyskytuji v danych
vyukovych forméach jakozZto jeden z faktorti rozvijeni autonomniho uéeni
zaku. Autorky si stanovily sledované proménné, mezi které patrily zakladni
vyukové formy a oblasti uciva, a na jejich zakladé vytvofily observacni
kategorie. Poté provedly strukturované pozorovani béhem 116 vyucovacich
hodin, které bylo analyzovano a kvantitativné vyhodnoceno. Do zdznamo-
vého archu byly zaznamendvany Cetnosti vyskytu forem a vyskyt urcitého
typu uciva ¢i pfilezitosti pro rozvijeni urcité dovednosti. Ziskané vysledky
maji deskriptivni charakter a ukazuji, Ze frontalni vyuka ma ve vyuce stale
nejvyssi zastoupeni, nejcastéjsi fazi vyuky je procvic¢ovani, nejCastéji je vy-
uzivano psani, ale nejedna se o rozvijeni vlastni dovednosti psani, ale spiSe
je pouZzivano jako prostfedek k nicviku jazyka, velmi ¢astym typem uciva je
osvojovani gramatiky a slovni zdsoby. Samy autorky ale upozoriiuji na pilot-
ni charakter vyzkumu a naznacuji nutnost dalSich vyzkumd.

Zkoumani prileZitosti k rozvijeni autonomie v kontextu cizojazy¢né
vyuky se Casto provadi mezi vysokoskolskymi studenty (viz Sert, 2006, ktery
zkoumal mnozZstvi prileZitosti k rozvijeni autonomie studentti navstévujicich
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tfi rizné kurzy anglictiny na turecké univerzité a dovednost téchto studentt
stanovit si vlastni cile a planovat uceni). Jen mensi mnoZstvi vyzkumu se
zabyva zaky zékladnich $kol. VétSina takovych vyzkumii ma deskriptivni
charakter a odrazi zkusenosti vyzkumniku ¢i uéiteld. Mezi tyto studie patii
napf. studie Damové (2000) a Legenhausena (2000), Thomsenové (2000,
citovano dle Turloiu & Stefansdottir, 2011) ¢i Dunneho (2013).

Leni Damova a jeji vyuka jsou oznacovany jako jedny z nejuspeésné;j-
Sich prikladi rozvijeni autonomie v cizojazy¢ném kontextu. Damova (2000)
a Legenhausen (2000) uskutecnili fadu vyzkumu v ramci projektu LAALE
(Language Acquisition in an Autonomous Learning Environment), ktery
se zabyval rozvijenim autonomie u zak v ramci primarniho vzdélavani
v Dénsku a jejich jazykovou kompetenci od 5. do 9. ro¢niku. Cilem tohoto vy-
zkumu bylo zjistit, zda je autonomni uceni efektivni a zda pfizniv€ ovliviiuje
rozvoj jazykové kompetence. Vysledky skupiny zakd, kde byla autonomie
rozvijena, byly porovnavany s druhou skupinou, kterd postupovala podle
tradi¢niho modelu vyuky zaloZeného na préaci s uéebnici (tuto skupinu ale
neni mozné oznacit za kontrolni, nejednalo se o experiment, nebot’ k tomu
nebyly vytvofeny jasné podminky). Tento vyzkum potvrdil pozitivni vliv
autonomniho uceni, nebot’Zaci ze tfidy s autonomnim piistupem byli schopni
1épe pracovat s naucenymi slovicky, uméli jazyk pouZivat kreativnéji, i kdyz
jejich gramaticka znalost byla slab$i nez u druhé skupiny. Také se méné
obévali experimentovini s jazykem a diky pfileZitostem vyuZivat jazyk
prirozené byli schopni zlepSit svou jazykovou kompetenci rychleji. Tento
vyzkum byl zafazen do prehledové kapitoly, aby poukazal na moznost roz-
vijeni autonomie jiZ od raného véku, a také ukazuje, Ze rozvijeni Zakovy
autonomie pozitivné ovliviiuje proces uceni se cizimu jazyku.

Dunne (2013) provedl s Zaky primérniho stupné€ vzdélavani v Irsku
vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda intervence ve vyuce orientovani
na vyuziti individudlnich vzdélavacich plani a portfolii miZe motivovat
7éky k tomu, aby zlepsili svou dovednost interakce s ostatnimi a naudili
se chapat ucebni proces. Intervenci zde predstavovalo zdmérné rozvijeni
autonomie Zakl. Vyzkum trval 12 Skolnich tydnd, béhem kterych probihalo
nejprve pozorovani zaméfené na pracovni navyky zakd, jejich ucebni styly
a strategie, role a skupinovou praci, a poté dva intervenéni cykly. Pravé
prvotni pozorovani situace ve tfidé predstavuje sty¢ny bod s cilem zde pre-
zentované¢ho vyzkumu. Béhem pozorovani bylo odhaleno, Ze preferovanym
ucebnim stylem je kinesteticky, Ze Zaci se radi u¢i provadénim cinnosti
a interakci s ostatnimi a Ze jejich schopnost ¢init rozhodnuti ohledné svého
uceni je pomérné slabd, stejné jako dovednost sebereflexe, kterd se ale
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ke konci pozorovani zlepSovala. Béhem interven¢nich cykli byly pouZity
individuélni vzdélavaci plany, které obsahovaly aktivity zaméfené na cile
a kritéria pro hodnoceni vlastniho uceni i u¢eni ostatnich, skupinovou préci
a cviceni podporujici mezipfedmétové vztahy. Vysledky vyzkumu jsou za-
méfeny hlavné na nasledujici oblasti — ucebni styly, pldnovani, hodnoceni
a nazory uciteld. Zaci dali najevo sviij nezdjem o psané planovéani a hodno-
ceni, vypliiovani individualnich vzdélavacich plant jim pfislo nudné nebo
neefektivni, ale naudili se chipat dileZitost planovani, které jim vyhovovalo
v ustni formé béhem skupinové prace, a také rozvinuli své metakognitivni
povédomi. Dunne na zavér shrnuje, Ze rozvijeni Zakovy autonomie je dlouhy
a sloZity proces, ktery ptinasi fadu prekazek a vyzev, a tvrdi, Ze proto byl
béhem intervenéniho vyzkumu ucinén jen ¢asteény pokrok, ale zarovenl vy-
zdvihuje to, Ze Zaci si zacali byt vice védomi procesu uceni se.

2.2 Vyzkumy zameérené na ucitelovo presvédceni
ohledné autonomie uciciho se jedince

V naésledujici podkapitole je zminéno nékolik vyzkumi, které se zabyvaji
ucitelovym presvédé¢enim ohledné Zikovy autonomie a jejtho rozvijeni, jez
miZe ovliviiovat ucitelovo jednani pfi vyuce.

Vyznamnym badatelem v této oblasti je George Camilleri, ktery
je zndmy v souvislosti s projektem Learner Autonomy: Teachers‘ Views
(1997). Cilem tohoto projektu bylo prozkoumat postoje uciteld vztahujici
se k zadkové autonomii. Tento projekt mél pomoci odhalit, které oblasti vy-
uky povazuji ucitelé za vhodné pro zavadéni prilezitosti k rozvijeni Zakovy
autonomie. Camilleri (1997) vytvofil dotaznik pro zjiStovani ucitelovych
postojii a presvédéeni tykajicich se autonomie Zaka a tento dotaznik byl
nésledné distribuovan mezi 328 ucitelti riznych pfedmétl v ramci primar-
niho a sekundarniho stupné skol v Bélorusku, Slovinsku, Nizozemi, Polsku
ana Malté. Ziskana data odhaluji, Ze vétSina ucitell je ochotnd zménit a roz-
vijet své vyukové navyky smérem k autonomii a jsou ochotni zkouset ve své
vyuce nové pristupy zahrnujici pravé prvky autonomniho uceni. Ucitelé jsou
ochotni zavadét autonomni prvky do rGznych oblasti vyuky (napf. mate-
ridly, organizace tfidy, tvorba poznamek atd.). Ucitelé také siln¢ podpotili
myslenku, aby si Zaci sami nachazeli ucebni postupy. Ucitelé ale nesouhla-
sili s tim, Ze by mélo byt v pravomoci jejich Zakd vybirat ucebnice, misto
a Cas vyuky, coZ je pochopitelné, protoZe ve vétSiné evropskych zemi tyto
podminky vychazeji z urcitych stanov daného Skolského systému. Nékteti
ucitelé ale vidéli obtiZze i v Zacich samotnych, napf. v jejich nevyzralosti,
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a tim padem neschopnosti stanovit si cile, ¢i v nedostatku zkusenosti. Ucitel
by mél podle jejich nazoru rozhodovat o metodach a organizaci tiidy, ne
zaci. Ucitelé se také vyjadrili, Ze neni moZné zavadét autonomii do oblasti,
které jsou pod vlivem vySSich autorit a do kterych nemohou sami zasdhnout
(napf. predepsané materialy, cile kurzu apod.). Na zavér Camilleri zdtraz-
fyje, Ze pro uspéSné zavadéni Zikovy autonomie je nezbytné zabyvat se
ucitelovymi postoji a presvédcenim.

Tento dotaznik prevzali i dal$i vyzkumnici, napf. Balgikanli (2010)
zkoumal presvédéeni budoucich ucitelti anglického jazyka v Turecku a jeho
vysledky ukazuji, Ze tito ucitelé jsou pozitivné naklonéni tomu, aby studenti
svobodné a samostatné rozhodovali o velkém mnoZstvi vyukovych aktivit.

Metoda dotaznikového Setfeni nasledovaného rozhovorem je velmi
¢astou kombinaci pti zkouméni ucitelova presvédceni ohledné rozvijeni Za-
kovy autonomie (srov. Borg & Al-Busaidi, 2012; Joshi, 2011; Nakata, 2011).

Zjisténi plynouci z vyzkumnych zprav ukazuji, Ze mira pripravenosti
ucitelti zavadét autonomii do vyuky a jejich pfesvédceni ohledné autonomie
zaka se lisi. Tyto vysledky ale neni vhodné porovnavat, nebot’ vyzkumy byly
provedeny v rtznych kulturnich kontextech, na rtznych stupnich vzdéla-
vani apod. Jako priklad pro ilustraci rizné miry ulitelovy pfipravenosti 1ze
uvést vyzkum Nakaty (2011), ktery provedl vyzkum mezi uciteli angli¢tiny
na sekundarnim stupni vzdélavani v Japonsku, jehoz vysledky ukazuji, Ze
navzdory piesvédceni uditeld o dilezitosti Zakovy autonomie a jeji podpore
maji ucitelé odlisné predstavy o tom, co autonomie zdka znamena, a vétSina
z nich zatim neni pfipravena autonomii u zaku v redlné vyuce rozvijet. Tito
ucitelé nesouhlasi s tim, aby Zaci sami objevovali nové poznatky, a neposky-
tuji jim dostatek prilezitosti pro vlastni volbu a spolupodileni se na prib&éhu
vyuky.

Jina studie, provedena mezi vysokoskolskymi uciteli v Omanu, byla
uskutecnéna autory Borgem a Al-Busaidim (2012). Vysledky této studie
ukazuji, Ze ucitelé jsou pfiznivé naklonéni autonomii Zéka a jsou si védomi
pozitiv, kterd prinasi. Tito ucitelé maji predstavy o autonomii Zéka a jejim
pozitivnim vlivu ve vyuce shodné s odbornou literaturou (viz Benson, 2001;
Camilleri, 1997; Reinders & Lazaro, 2011) a nejvice podporuji psychologic-
kou dimenzi autonomie, tedy dovednost ucit se. VétSina ucitelt také véfi, Ze
podporuji rozvijeni autonomie ve své vyuce.

Dalsi studie zaméfend na ucitelovo presvédéeni a vniméni Zakovy
autonomie byla provedena Al-Asmarim (2013) na univerzité¢ v Saudské
Arabii. Cilem této studie bylo zjistit, jak ucitelé anglického jazyka vnimaji
autonomii svych studentl, co délaji pro to, aby vytvorili prostfedi vhodné
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pro rozvijeni autonomie, jaké pouZzivaji strategie k jejimu rozvijeni a jakym
prekazkam pfi rozvijeni autonomie Celi. Vyzkumny vzorek tvotilo 60 uci-
teld anglického jazyka z rtiznych ¢asti svéta vyucuyjicich v Saudské Arabii.
Data byla ziskdna pomoci dotazniku rozdéleného do tii Casti — soucasny stav
rozvoje autonomie, vyukové styly ucitelt a vyhlidky do budoucna. Vysledky
tykajici se soucasné situace rozvoje autonomie nejsou piili§ pozitivni, nebot’
ucitelé neposkytuji mnoho piileZitosti pro rozhodovani studentd, coz mize
byt dano i neochotou studentil tuto zodpovédnost nést. Mezi oblibené vy-
ukové styly ucitell patii vyuka komunikacnich dovednosti, skupinova prace
a ptistup zaméfeny na uciciho se jedince, coz je pozitivni zjisténi. Na druhou
stranu, ulitelé spatfuji hlavni pfekaZky rozvoje autonomie ve Spatném vyba-
veni ve Skole, ale i v Zacich samotnych, v jejich schopnosti byt zodpovédny
a jejich motivaci naudit se cizi jazyk. Co se ty¢e budoucich vyhlidek, ucitelé
véfi, Ze mezi hlavni oblasti pro zlepSeni Zdkovy autonomie patii pribézny
profesni vyvoj ucitele, reflexe vyuky a zameéfeni se na zdmérnou piipravu
7aka k autonomii. Al-Asmari (2013) zduraziuje, Ze na zaklad€ ziskanych
vysledkd je nezbytné nutné aplikovat u soucasnych i budoucich ucitelt
zamérnou piipravu orientovanou na Zakovu autonomii, nebot’ pouze uditel,
ktery je sim autonomné ucicim se jedincem, je schopen rozvijet autonomii
u svych studentd a poskytovat jim vhodné piileZitosti, coZ bylo potvrzeno
i jinymi vyzkumy (Little, 1995; Smith, 2000).

Tyto priklady studii demonstruji, Ze zkouméani ucitelova presvédceni
prinasi rizné vysledky, coz je dano hlavné typem a roli vzdélavaci insti-
tuce, statnim vzdélavacim systémem a reformami a kulturnim kontextem.
Vsechny tyto okolnosti maji vliv na ucitelovo pfesvédCeni ohledné auto-
nomie Zaka, coZz ptedstavuje vhodny argument pro provedeni podobného
vyzkumu v ¢eském kontextu, nebot’ se mi nepodaftilo najit vyzkum na téma
ucitelova pfesvédceni ohledné rozvijeni autonomie Zaka v nasem prostiedi.

V ceském prostiedi se vyzkumem ucitelova pfesvédceni v obecné
roviné zabyvaji napt. Strakova a kol.(2014) ¢i Stuchlikova (2006), ktera se
vénovala roli implicitnich procest pii utvafeni profesni identity v pregradu-
alni pripravé uditelt. Strakova a kol.(2014) se ve svém vyzkumu zaméfili
na profesni presvédéeni uciteltt zakladnich $kol a studentd fakult pfipra-
vujicich budouci u¢itele. Ukolem vyzkumu bylo najit odpovéd’ na otazku,
zda soucasni ucitelé vnimaji potiebu kurikularnich zmén a zda se ztotoziiuji
s novymi aspekty kurikuldrni reformy a do jaké miry povazuji za Zadouci
ménit obsah a metody vzdélavani tak, aby 1épe vyhovovaly potfebam sou-
¢asné spolecnosti. Pro rekonstrukcei ucitelova presvédceni bylo zvoleno sedm
dimenzi, z nichZ dvé (konstruktivistické uceni a orientace na Zaka) mély
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blizky vztah s Zdkovou autonomii. Ob& zminéné dimenze mély u uditeld sil-
nou podporu, coZ je pomérné pozitivni zjiSténi, i kdyZ to jeSt€ neznamen4,
7e se to odrdzi ve vyuce. Na zdklad€ tohoto prekvapivého zjiSténi autofi
vybizi k dal§imu zkouméani této problematiky. Toto ,,bilé* vyzkumné misto
by mohl tento vyzkum ¢astecné zaplnit.

2.3 Shrnuti kapitoly

Tato prehledova kapitola ukazala, Ze koncept autonomie Zéka lze v cizoja-
zy¢ném kontextu zkoumat z mnoha tihld a Ze autonomie miZe byt rozvijena
riznymi zpisoby, at’jiz pfimym rozvijenim autonomie Zaka, zimérnou pii-
pravou ucicich se jedincii ¢i zvySovanim jejich povédomi o uéebnim proce-
su. Byly zde ptedstaveny empirické prace, které svymi vysledky poukazuji
na duleZitost rozvijeni autonomie Zaka, na moznosti dal§iho vyzkumu, ale
1 moZn4 uskali.

Z uvedeného ptehledu déle vyplyva, Ze provedeny vyzkum se svym
zamérenim pokusi zaplnit mista mélo prozkoumana v ¢eském kontextu, kde
studie zabyvajici se pozorovanim prileZitosti k rozvijeni autonomie a uci-
telova presvédceni ohledné autonomie nebyly nalezeny. Z ptehledu je také
patrné, Ze vétSina vyzkumu se zabyva pouze nékterymi z aspektii autonomie
zaka. Vyzkum predstaveny v této publikaci se snaZi poskytnout ucelené;si
pohled na piileZitosti k rozvijeni autonomie Zdka tim, Ze zahrnuje rizné
aspekty autonomie a poskytnutych pfilezitosti, které jsou poznavany a po-
pisovany prostfednictvim indikatorl pfilezitosti k rozvijeni autonomie zéka
ve vyuce. Tento komplexni pohled na zkoumanou problematiku pfin4si i né-
ktera uskali, o kterych je pojednéno v zavérecné kapitole. Vyzkum by mél
byt pfinosny i tim, na jakou vékovou skupinu zaméfuje svoji pozornost, tedy
na zZaky 2. stupné, protoZe vyzkumi zabyvajicich se touto vékovou skupi-
nou neni mnoho. Zminéné vyzkumy vSak poukazuji na to, Ze s rozvijenim
autonomie Ize zacit od mladsiho véku a Ze toto rozvijeni prinasi pozitiva
v oblasti Zakova uceni se, motivace a rozvoje osobnosti. Zamérem tohoto
vyzkumu je zjistit, kolik pfilezitosti k rozvijeni autonomie Zaka a v jaké po-
dobé je poskytovano pri vyuce anglického jazyka na druhém stupni zéklad-
nich skol, a jaké povahy tedy vyucovaci hodiny nabyvaji z hlediska rozvijeni
autonomie Zaka.

Dal$im zdmérem je zjistit, jaké maji ucitelé anglického jazyka pre-
svédceni ohledné rozvijeni autonomie zaka. Z uvedenych vyzkumi vyplyva,
Ze poznani ulitelova presvédceni je velmi dileZité pro pochopeni edukacni
reality, nebot ucitelé nemusi byt jeSté pfipraveni autonomii u Zaku rozvijet
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a nasledkem toho neposkytuji ve vyuce dostatek piileZitosti pro jeji rozvi-
jeni. Z tohoto divodu je dilezité se roli presvédceni zabyvat. Pfiklady zde
prezentovanych studii zameétenych na ucitelovo presvédceni demonstruji, Ze
zkoumani ucitelova presvédceni prinasi rizné vysledky, coz je dano hlavné
typem a roli vzdélavaci instituce, statnim vzdélavacim systémem a refor-
mami, kulturnim kontextem. VSechny tyto okolnosti maji vliv na ucitelovo
presvédceni ohledné autonomie zZéka, coz predstavuje vhodny argument pro
provedeni podobného vyzkumu v ¢eském kontextu, nebot’ se mi v ¢eském
prostiedi nepodafilo najit vyzkum na téma ucitelova piesvédceni ohledné
rozvijeni autonomie Zaka.
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3 Metodologie vjyzkumného
Setreni

V této ¢asti je predstavena metodologie kompletniho vyzkumu. Vyzkum se
sklada ze dvou vyzkumnych Setfeni. V prvni fadé se zabyvam zkoumanim
presvédéeni vybranych uditeld ohledné Zakovy autonomie. Vyuka zdcastné-
nych ucitelti byla pozorovana a v rdmci druhého vyzkumného Setfeni byly
analyzovény piileZitosti k rozvijeni Zadkovy autonomie ve vyuce anglického
jazyka v 8. a 9. ro¢niku zakladni $koly (ZS). Tomuto vyzkumnému zamé-
feni odpovidaji i zvolené vyzkumné otazky, metody a zptsoby sbéru dat.
V ramci realizacni faze probéhlo vyzkumné Setfeni v priibéhu biezna az
Cervna 2016 na péti zadkladnich skolach v Jihomoravském a Pardubickém
kraji, které byly ochotné se do vyzkumu zapojit. Podaftilo se natocit 15 hodin
vyuky anglického jazyka v 8. nebo v 9. ro¢niku a provést rozhovory s péti
ucitelkami. Celkové bylo nato¢eno osm hodin v 8. ro¢niku a sedm hodin
v 9. ro¢niku.

V této kapitole jsou predstaveny vyzkumné cile a otizky, vybérovy
soubor, ktery byl oproti pivodnimu zdméru modifikovan, aby odpovidal
readlnym moZnostem vyzkumu, déle nasleduje prezentace metod sbéru dat
(v€etné vytvoreného vyzkumného nastroje — pozorovaciho archu a struktury
rozhovorll) a popsani prubéhu predvyzkumu a analyzy dat.

3.1 Vgzkumne cile

Vyzkumné cile 1ze vzhledem k jejich zaméteni rozdélit do tff rovin, jmeno-
vité na cile v roving (1) teoretické, (2) metodologické a (3) empirické:

V roviné teoretické (1) se jedna o zamér identifikovat a klasifikovat
zékladni aspekty Zakovy autonomie a na zakladé této identifikace stanovit
prileZitosti, pfi kterych dochédzi k rozvijeni Zdkovy autonomie.

Tato klasifikace slouzila jako prostiedek poznini a byla nésledné
pouZita pro dosaZeni dil¢iho metodologického cile (2), kterym je vytvo-
feni pozorovaciho néastroje slouZiciho pro nepfimé pozorovani piileZitosti
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k rozvijeni Zdkovy autonomie na zdkladé kategoridlniho systému podchy-
cujiciho jednotlivé aspekty Zadkovy autonomie (kategorie) a jejich vymezeni
v podobé indikatort (ukazatelil) pfileZitosti. Tento nastroj ma podobu po-
zorovaciho archu a slouZi pro zaznamenavani Cetnosti vyskytu prileZitosti
rozvijejicich Zakovu autonomii a vyhodnocovani povahy vyucovacich hodin
z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie. Pozorovana fakta edukacni reality
budou pfifazena k indikatortim patfi¢nych prilezitosti.

V roviné empirické (3) se jedna o cile tykajici se dvou hlavnich pro-
blematik, ucitelova piesvédceni ohledn€ Zakovy autonomie a prileZitosti
k rozvijeni autonomie, které spolu tizce souviseji, nebot’ ucitelovo presveéd-
¢eni ovliviiuje prubéh vyuky a zavadéni novych postupti. V souvislosti
s ucitelovym presvédcenim je cilem této prace identifikovat a popsat, jaka
maji vybrani ucitelé anglického jazyka ptfesvédceni ohledné Zakovy auto-
nomie a jejiho rozvijeni, a zjistit, jestli povazuji jeji rozvijeni za dulezité,
které prilezitosti jsou k tomu vhodné a co patii mezi prekazky branici jejimu
rozvijeni.

Druhym dileZitym cilem v rovin€ empirické je na zdklad€ pozorovani
vyucovacich hodin anglického jazyka identifikovat, popsat a analyzovat pfi-
leZitosti k rozvijeni autonomie Zaka poskytované uciteli, vytvofit typologii
vyukovych situaci, které rozvijeji Zdkovu autonomii, a vyhodnotit povahu
pozorovanych vyucovacich hodin jako celki z hlediska rozvijeni autonomie.

3.2 Vgzkumné otazky

V néavaznosti na cile vyzkumu a jejich rozloZeni v roviné teoretické, me-
todologické a empirické byly v rdmci ptipravné a realizacni fize vyzkumu
odvozeny nasledujici vyzkumné otazky.

V rdmci pripravné fdze:

Teoreticka rovina:

1. Jaké zdkladni aspekty autonomie Zika a jejich indikétory ve vyu-
ce jsou popsané v odborné literatufe zabyvajici se vyukou cizich
jazyka?

2. Jak lze kategorizovat aspekty Zakovy autonomie pifi vyuce
anglického jazyka a jaké podoby mohou nabyvat pfileZitosti rozvi-
jejici tyto aspekty?

Metodologick4 rovina:

3. Lze vytvofeny posuzovaci nastroj pouZit pro pozorovini a zazna-
mendavani Cetnosti vyskytu prileZitosti k rozvijeni autonomie Zaka?
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V rdmci realizacni fdze:

Empiricka rovina:

Vyzkumné Setreni 1

4. Jaka presvédceni maji ucitelé anglického jazyka ohledné autono-
mie zéka a procesi jejiho rozvijeni?

4.1.
4.2.

4.3.

4.4.

Povazuji vybrani ucitelé rozvijeni autonomie za dilezité?
Jsou si tito ucitelé v&domi piilezitosti pro rozvijeni autonomie
ve své vyuce?

Jaké proménné ovliviiuji rozvijeni Zdkovy autonomie z pohle-
du vybranych ucitelt?

Koresponduje presvédcéeni vybranych uditelti ohledn€ autono-
mie s jejich jedndnim pfi vyuce, piip. v em spocivaji hlavni
rozpory?

Vyzkumné Setreni 2
5. Do jaké miry poskytuji vybrani ucitelé svym zZaktim prileZitosti
k rozvijeni jejich autonomie v rdmci vyuky anglického jazyka?

5.1.

5.2.

5.3.
54.

5.5.

V jakém mnoZstvi jsou Zadkiim poskytovany prileZitosti k roz-
vijeni Zakovy autonomie v ramci 45minutové vyucovaci
jednotky?

Na které aspekty autonomie Zaka se poskytnuté piileZitosti
zaméruji a které jsou naopak opomijeny?

Jaké typy vyukovych situaci rozvijeji Zdkovu autonomii?
Jakym zplisobem je autonomie Zaka rozvijena v ramci vyuko-
vych situaci?

Jaké povahy z hlediska rozvijeni autonomie nabyvaji pozoro-
vané vyucovaci hodiny?

3.3 Vyzkumng design

Pfi navrhu vyzkumného designu (viz obr. 4) bylo tfeba vzit v dvahu vy-
zkumné cile a otazky této prace, vybérovy soubor a také posoudit vhodnost
jednotlivych metod sbéru a analyzy dat. Jako efektivni pristup jsem zvolila
smiSeny vyzkumny design a kombinaci dvou metod sbéru dat, které umoz-
fyji hlubsi poznani zkoumané problematiky a také triangulaci ziskanych dat
(Creswell, 2012).

Pribéh vyzkumu je rozd€len na fazi (1) pifipravnou, (2) realizacni

a (3) zavéreCnou. Béhem pripravné fdze byla provedena analyza odborné
literatury, diky které bylo moZné vytvorit kategoridlni systém, ktery se stal
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zakladem pro vytvorfeni pozorovaciho archu. Tento arch byl ovéfen béhem
pilotdZe, modifikovan a dale vyuzit béhem realizacni faze pfi pozorovani vy-
uky anglického jazyka. Béhem pripravné faze také doslo k vybéru souboru
ucitelek, které byly ochotné navazat spolupraci.

Béhem realizacni fdze probéhla dvé vyzkumna Setieni. Prvni Setfeni
se zabyvalo tim, jakd maji vybrané ulitelky presvédceni ohledné Zakovy
autonomie a jejitho rozvijeni. Toto presvédceni bylo zjiStovano na zakladé
rozhovoru s ucitelkami a jejich kvalitativni analyzy. Druhé Setfeni se tyka-
lo rozvijeni Zakovy autonomie ve vyuce zucastnénych ucitelek, ktera byla
pozorovana a analyzovana z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska. Tyto
postupy jsou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

Béhem zdvérecné fdze byla vyzkumna zjisténi diskutovana a inter-
pretovana. Také jsem se snaZila zjistit, zda existuji shody ¢i rozpory mezi
deklarovanym presvédcenim ucitelek a jejich jednanim ve vyuce a zda by
ucitelky mély autonomii ve své vyuce rozvijet na zakladé pozadavku jejich
Skolnich vzdé&lavacich programti (SVP). Porovnani s pozadavky ale nepatii
mezi hlavni vyzkumné cile a je spiSe orientacni.
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Obrazek 4: Design vgzkumu
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3.4 Vgbérovy soubor

Vybérovy soubor tvoifi Zaci a ucitelé 8. a 9. ro¢niku zdkladnich skol
v Jihomoravském a Pardubickém kraji. Pvodnim zdmérem bylo ndhodnym
vybérem oslovit $koly v Jihomoravském kraji, ale zajem S$kol o spolupraci
byl nulovy, proto jsem pristoupila ke spolupraci se Skolami dostupnymi
v Jihomoravském a Pardubickém kraji. Celkem se podaftilo ziskat pro spo-
lupréci pét ucitelek z péti riznych méstskych Skol. Ziistala zachovana na-
sledujici zékladni kritéria vybéru ucitele pro spolupraci. Muselo se jednat
o aprobovaného ucitele anglického jazyka s praxi minimalné tfi roky, dale
bylo tfeba zajistit pozorovani bézné vyuky anglického jazyka tohoto ucitele
v 8. nebo v 9. ro¢niku a ucitel se nesmél dozvédét téma pozorovani predem,
aby nebylo ovlivnéno jeho jednani pri vyuce a predeslo se zkresleni zis-
kanych dat. Téma pozorovani bylo uciteli predstaveno az pfi osobnim roz-
hovoru, ktery probihal po pozorovani a nataceni tfi hodin ucitelovy vyuky
anglického jazyka. Ziskala jsem tedy 15 hodin natocené vyuky a rozhovor
s péti riznymi ucitelkami. Pfi prezentaci a interpretaci dat maji ucitelky
fiktivni jména.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.3, rozvijeni Zdkovy autonomie je sou-
¢asti Ramcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdéldvdani (RVP ZV,
MSMT, 2013), a proto jsem se rozhodla pro pozorovani v 8. a 9. roniku,
nebot’ se jevi jako prinosné zaméfit se na to, zda se ucitelé v poslednich
dvou rocnicich zakladni Skoly snaZi autonomii rozvijet, aby si Zaci osvojili
kompetence dané RVP ZV. Vzhledem k tématu vyzkumu je dileZita ze-
jména kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, komunikativni
kompetence a kompetence socidlni a personalni (RVP ZV, 2013, s. 11-13).
Z. tohoto diivodu povaZzuji za pfinosné analyzovat $kolni vzdéldvaci program
(SVP) kazdé zi¢astnéné skoly a zjistit, jakym zpisobem by tyto kompetence
mély byt rozvijeny a které pasaze SVP se tykaji rozvijeni autonomie Zaka &i
jejich aspektd. Po provedeni analyzy vyuky a rozhovort byly tyto informace
porovnany s uditel¢inym presvédcenim a jednadnim ve vyuce (viz kapitola
5.5).

Co se tyce podminek pro zajisténi pribéhu vyzkumu na $kolach, bylo
tteba dojednat spolupréci s vedenim Skoly a vybranym uditelem anglického
jazyka a v ptipadé videozaznamil i svoleni rodi¢t zZaki. Pozorovani a natace-
ni probihalo béhem vyuky tak, aby byly co nejméné naruSeny bézné podmin-
ky. Rozhovory byly provedeny osobné autorkou, aby bylo minimalizovano
pfipadné nedorozuméni mezi tazatelem a tdzanym ucitelem a ziskand data
byla co nejpiesnéjsi.
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3.5 Metody sbéru dat

Mezi metody sbéru pari kombinace rozhovoru a pozorovani vyuky, coZ je
v této Casti bliZe popsano. Data ziskana z rozhovorti maji charakter vypové-
di uditell, na jejichz zakladé€ je rekonstruovano piesvédceni ucitelti, coz by
posléze mélo pomoci 1épe pochopit jevy, které byly ve vyuce pozorovany.
Celkem bylo realizovano a nahrano pét polostrukturovanych rozhovort pro-
vedenych po pozorovani vyuky daného ucitele. Primérna délka rozhovoru
byla 18 minut. Ve Ctyfech pripadech probéhly rozhovory ihned po pozoro-
vani a nataceni posledni, tfeti hodiny vyuky, coZ bylo Zadouci, nebot’ ucitel
mél vyuku v Zivé paméti a byl schopen lepsi reflexe. V jednom piipadé caso-
vé moznosti umoZnily provedeni rozhovoru s odstupem nékolika dnii, tudiz
vypoved ucitelky tykajici se reflexe neni uplné presnd. Tyto rozhovory byly
nasledné prepsany a data v nich obsaZena byla nejprve deduktivné a posléze
induktivné kdédovana.

Druhou metodou sbéru dat v rdmci realizac¢ni faze bylo pofizeni video-
zdznami vyuky anglického jazyka v 8. nebo 9. ro¢niku ZS a jejich nepiimé
pozorovani a dale kratky dotaznik zaméfeny na typicnost vyuky. Ukézalo
se jako naro¢né najit Skoly a vyucujici, ktefi by byli ochotni se do natace-
ni vyuky zapojit. Nicméné, videozdznamy jsou pro spolehlivé a objektivni
provedeni vyzkumu nezbytné, nebot’ umozni opakované zhlédnuti kazdé
hodiny a pripadné i pozorovani druhym kddovatelem. Celkem bylo ziskano
ke spolupraci pét ucitelek a u kazdé byly natoceny tfi hodiny vyuky anglic-
kého jazyka, tzn. 15 vyucovacich hodin. Sbér dat probihal v bfeznu—Cervnu
2016.

Data z pozorovani jsou doplnéna informacemi, které ucitelé uvedli
v kratkém dotazniku po pozorovani vyuky. Tento dotaznik je zaméfeny
na typicnost hodin a zijem a reakce z4ka a byl prevzat a upraven na zakladé
dotaznikdl pouZivanych v ramci videostudii IVSV (Najvar et al., 2011).
Nebylo by vhodné, abych hodnotila zdjem a reakce Zakl bez hlubsi znalosti
dané skupiny, protoZe kazd4 skupina reaguje jinym zpdsobem a jinak dava
najevo svij zajem, a proto jsem chtéla znat i uCitelovo vyjadieni k typicnosti
hodiny, které poméha odhalit pfipadny vliv kamery na chovani zaku. Tento
dotaznik obsahuje dva typy otidzek. Nejprve otdzky zameétfené na faktické
informace o dané jazykové skupiné zaku (pocet zakd, jazykova troven, cha-
rakteristika skupiny, pouZivana ucebnice) a poté otdzky zamérené na typic-
nost hodin a miru zdjmu a aktivity Zaku.
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3.6 Vygzkumneé nastroje

Pro obé vyzkumn4 Setfeni bylo tfeba vytvorit vyzkumné néstroje. V souvis-
losti s rozvijenim Zakovy autonomie jsem vytvorila pozorovaci arch a pro
zjisStovani ucitelova presvédceni ohledné Zakovy autonomie jsem sestavila
strukturu rozhovoru a pojmovou mapu, které byly uplatnény pfi rozhovorech
s uciteli.

3.6.1 Pozorovaci arch

V ramci pripravné faze byly analyzovany a porovniny ceské i zahranic¢-
ni vyzkumné studie a odborné literatura a na jejich zdklad€ byl vytvofen
vyzkumny ndstroj, ktery je pouzivan pro sbér dat béhem strukturovaného
pozorovani ve tfidach (a pfi sledovani videozdznamu). Analyza odborné
literatury (Benson, 2001; Borg & Al-Busaidi, 2012; Deci & Ryan, 1985;
Dickinson, 1995; Hrbackova, 2010; Janikova, 2007; Lier, 1996; Littlewood,
1996; Nunan, 1996, 2003; Oxford, 1990; Peters, 1997; Scharle & Szabd,
2000; Stefanou et al., 2004; Weimer, 2002) umoZnila hlubsi poznéni zkou-
mané problematiky a sumarizaci poznatkii ohledn€ piileZitosti k rozvijeni
rtznych aspektl autonomie zaka, coZ ptispélo k ziskani nadhledu a zachyce-
ni autonomie v $ifi aspekti, které zahrnuje (podrobnéji viz prvni teoreticka
kapitola, hlavné kapitola 1.4).

Tento vyzkumny néstroj je zaloZen na kategoridlnim systému (viz prti-
loha 1), ktery obsahuje kategorie reprezentujici jednotlivé aspekty autono-
mie. Mezi tyto kategorie patii Utebn strategie, Metakognice, Zakova volba,
Zikova zodpové&dnost, Motivace, Zakova spolutast na podob& vyuky,
Konstruovdni znalosti a rozvijeni fecovych dovednosti, Jazykové povédomi
v anglictiné a kategorii Jiné, kam patii i ptileZitosti vytvorené Zaky samot-
nymi. Tyto kategorie dile obsahuji mozné prileZitosti a jejich obsahové vy-
mezeni pomoci indikatorQ piileZitosti.

Na zaklad€ tohoto kategoridlniho systému byl vytvofen pozorovaci
arch, ktery slouzi pro nepiimé pozorovani vyuky anglického jazyka a kte-
ry obsahuje jednotlivé piileZitosti svéd¢ici o rozvijeni autonomie Zaka.
Pozorovaci arch zaloZeny na tomto kategoridlnim systému tedy umoZiuje
systematickou klasifikaci prileZitosti a prehledné roztfidéni ziskanych dat
(Hendl, 2005, s. 202). Tento vyzkumny ndastroj je doplnén o manudl pro
kodovatele, ktery blize vymezuje obsah jednotlivych kategorii a diky které-
mu se tento pozorovaci arch stavd vhodnym vyzkumnym néstrojem pro Sirsi
pedagogickou ¢i védeckou komunitu (viz piiloha 2).
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V ramci pilotaZe tohoto vyzkumného nastroje doslo k upfesnéni né-
kterych kategorii a indikatori a probéhlo kédovani druhym kdédovatelem,
ktery pozoroval video z vyuky anglického jazyka a zaznamenaval, které
prilezitosti k rozvijeni autonomie se objevily. Shoda dvou kédovateli byla
vyssi nez 50 %.

Pomoci tohoto pozorovaciho archu je kazdd hodina rozdé€lena
na rizné dlouhé ¢asové useky, které reprezentuji jednotlivé vyukové situ-
ace, jez ve vyuce nastaly. Do pozorovaciho archu je zaznamenéno, ktera
prileZitost k rozvijeni Zdkovy autonomie byla ucitelem nabidnuta, v jaké
fazi hodiny k tomu doslo a v jaké organizacni formé se dana vyukova si-
tuace odehravala.

Je tfeba uvést, jakym zpusobem dochazelo k odlisent jedné vyukové
situace od druhé. Pro tyto tcely jsem zvolila kritéria, kterd pomohla odlisit
jednotlivé vyukové situace (podrobn& Ceskova & Knecht, 2016; Janik et al.,
2013, s. 223-242). Za kritéria jsem zvolila: cil aktivity, jeji obsah ¢i téma,
navaznost v kontextu a ¢innost ucitele a zaku. Pro odliseni jedné situace
od druhé pak byla klicova prvni dvé kritéria, cil a obsah/téma. Pokud do-
Slo ke zméné v jednom z téchto kritérii, byla identifikovdna nova situace.
Konkrétni ptiklad odliSovani vyukovych situaci je uveden v kapitole 5.2.1.

Na zaklad€ kategorialniho systému byly také vyhodnocovdny povahy
vyucovacich hodin jako celkd z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie. Pro
ucely vyhodnoceni povah bylo nezbytné vénovat zvlastni pozornost vymeze-
ni cilovych kategorii. Z tohoto kategorialniho systému jsem vybrala aspekty
klicové pro rozvijeni Zdkovy autonomie a sjednotila jsem je, aby vzniklo
pét cilovych kategorii, které umozni piehlednéjsi posuzovani povahy kazdé
vyucovaci hodiny. Mezi pét cilovych kategorii patfi Samostatnost (pti kon-
struovani znalosti a fecovych dovednosti), Ucebni strategie, Zdkova svoboda
(slouceni kategorii Volba a Zodpovédnost), Zakova spolutidast na podobé
vyuky a Zakova metakognice. Zbylé dvé kategorie v kategorialnim systému
(Motivace a Jazykové povédomi) byly slouceny do kategorie Ostatni a patii
mezi méné dilezité kategorie pro vyhodnocovani povahy vyucovacich hodin
v tomto vyzkumu.

Vyhodnoceni povahy hodin se pohybuje na Skéle, ktera hodiny cha-
rakterizuje jako selhavajici, nerozvinuté, podnétné a rozvijejici. Tato Ska-
la kvality vyuky byla vyuzita ve vyzkumech provedenych Janikem a kol.
(2013), ale jejich obsahové vymezeni se lisi od vymezeni, se kterym se
pracuje v tomto vyzkumu. Obsahové vymezeni této Skaly je upraveno pro
potieby vyzkumu s ohledem na rozvijeni autonomie zZaka (tabulka 1).
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Tabulka 1: Obsahové vymezeni povahy vyucovaci hodiny

Povaha situace | Obsahové vymezeni

Selhavajici Neposkytuje zadné prileZitosti k rozvijeni autonomie, je velmi za-
mérend na dominantni roli ucitele, Zaci nevédi, co se uci a proc.

Nerozvinuté Kritéria pro odliSeni vjuky nerozvinuté a podnétné nejsou predem
ostfe vymezena, ale pri vyhodnocovani bude vZdy zalezet na kon-

Podnétné ny . i o e
krétni hodiné a poskytnutych pfilezitostech k rozvijeni autono-
mie Zaka a také na tom, které aspekty jsou rozvijeny a v jakém
rozsahu.

Rozvijejici Rozviji soucasné vSechny kli¢ové aspekty Zdkovy autonomie a je

v(razné zamérena na zaky samotné a jejich uceni.

Tabulka 2 predstavuje graficky znazornéné vyhodnoceni povahy vy-
ucovaci hodiny z hlediska cilovych kategorii (klicovych aspektl) urujicich
autonomii zéka.

Tabulka 2: Povaha hodiny z hlediska rozvijeni klicovych aspektl autonomie*

i wv w wv
Povaha hodiny S % Y g g
b, o a2 o o 3
dle rozvijeni o o g = 5]
2 ~ %]
. =. (=
autonomie " S 158 Se &
—+ S5 %} —~+
= =. (%] =]
[]] N -+ o
@ ® b
el ~+
=
Selhavajici = = = = =
Nerozvinuta +/- +/- +/- +/- +/-
Podnétna +/- +/- +/- +/- +/-
Rozvijejici + + + + +

3.6.2 Struktura rozhovoru

Rozhovor patii mezi nejcastéji pouzivané metody sbéru dat v kvalita-
tivhim vyzkumu, nebot’ pomoci otevienych otazek, kterych badatel pfi
rozhovoru muze vyuZit, ziskava rGzné vypovédi, které mu pomdahaji

4 Pozn.: prevzato z Janik et al., 2013, s. 235, upraveno autorkou.
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porozumét pohledu dotazovaného v ptirozené podobé. Polostrukturovany
rozhovor vychdzi z predem pfipraveného seznamu témat a otazek (Sedova
& Svatitek et al., 2007, s. 159-160). Rozhovor v tomto vyzkumu mél
pfedem danou osnovu, kterou jsem v roli tazajici nasledovala, ale otazky
bylo mozZné upravovat Ci pridavat podle konkrétni situace a reakci ucitele.
Jako zaklad pro rozhovor jsem zvolila diskuzi nad pojmovou mapou (viz
ptiloha 3), kterad je didleZitou zménou oproti pilotni struktufe rozhovoru
(viz kapitola 3.7). Zatazeni této pojmové mapy pomaha tdzanému uciteli
ujasnit si, co v§e autonomie zahrnuje, protoZe z predvyzkumného Setfeni
bylo patrné, Ze si ucitelé nebyli jisti, co vSe k rozvijeni autonomie patii,
a nepovaZzuji za pfinosné a efektivni, abych béhem rozhovoru tento koncept
vysvétlovala. Graficky prehledné a stru¢né vymezeni v podobé pojmové
mapy povazuji za ptijatelnéjsi a srozumitelnéjsi pro ulitele, navic si mohou
sami vybrat, o ¢em konkrétné chtéji mluvit, ¢emu vénuji pii vyuce pozor-
nost a co povazuji za dilezité.

Struktura rozhovoru je zde uvedena v obecnéjsi roving, byla specifi-
kovana konkrétnéjSimi otazkami beéhem rozhovoru (jejich pfiblizné znéni je
uvedeno kurzivou). Struktura méla nésledujici podobu:

—Zhodnoceni role ucitele, role zZaku pfi vyuce a sdileni zodpovédnos-
ti: Jak vnimdte svoji roli a jak roli svych Zdkii béhem vyuky? Sdilite zodpo-
védnost za uceni a provedeni ikolit se svymi Zdky?

—Predstaveni tématu pozorovani a rozhovoru: PfileZitosti k rozvijeni
Zéakovy autonomie, které ucitel pti své vyuce poskytuje.

—Co je to autonomie, jak se da rozvijet: Co je dle Vaseho ndzoru
autonomie Zdka a jak se podle Vds dd p¥i vyuce rozvijet?

—Pojmova mapa — jednotlivé aspekty autonomie, jejich dileZitost:
Tato pojmovd mapa predstavuje klicové aspekty autonomie Zdka. Jak jed-
notlivym aspektiim rozumite, co pro Vds znamenaji, snaZite se je p¥i vyuce
rozvijet, pripadné jak jsou pro Vds duleZité?

—Rozvijeni autonomie ve vlastni vyuce, reflexe: Jakym zpiisobem
rozvijite Zdkovu autonomii ve viastni vyuce? Jste si védoma nékterych prile-
Zitosti, které byly poskytnuty v pozorované vyuce? Jste si védoma prileZitosti,
které nebyly vyuZity?

—Proménné ovliviyjici rozvijeni autonomie: Co podle Vds ovliviiuje
to, zda se ucitel snaZi autonomii cilené rozvijet ¢i nikoli?

—Zpétna vazba k pozorovanym hodindm s ohledem na rozvijeni auto-
nomie (na zaver rozhovoru jsem poskytla ucitelkdm zpétnou vazbu k tomu,
které prileZitosti k rozvijeni autonomie jsem pozorovala, pfipadné které pii-
leZitosti mély potencial autonomii rozvijet, ale jejich potencial nebyl vyuZit).
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3.7 Pribéh predvyzkumu

V ramci piipravné faze vyzkumu probéhlo praktické ovéfeni vytvoreného
vyzkumného néstroje a sbér informaci v terénu na omezeném vzorku a také
pilotaZ vyzkumného nastroje druhym kdédovatelem. Tyto kroky jsou nezbyt-
né pro ovéreni validity a reliability vyzkumného néstroje, pro identifikovani
mozZnych problému pfi sbéru dat v terénu, pro pilotovani struktury rozho-
voru a pro ziskani pfesnéjsich dat. Vysledky predvyzkumu ptinesly blizsi
informace o tom, jaké povahy budou ziskana data a jakym zptisobem s nimi
bude mozné déle pracovat.

Predvyzkum a ovéfovani vyzkumného nastroje probihaly v pribéhu
roku 2015 na vyzkumném vzorku, ktery tvorilo sedm hodin vyuky anglic-
kého jazyka a jeden rozhovor s ucitelkou anglického jazyka (Sest hodin bylo
natoceno v ramci projektu CPV videostudie anglického jazyka, jedna hodina
natoena autorkou na jedné brnénské ZS). Sledované hodiny predstavuji
ukazky bézné vyukové praxe bez specifickych narokli na obsah ze strany
autorky.

Nejprve byla dokoncena podoba kategoridlniho systému pro podchy-
covani rozvijeni autonomie na zakladé studia odborné literatury zminéné
v kapitole 1.4 a 1.7. Jelikoz je ale téma autonomie velmi Siroké a ptedpo-
kladala jsem, Ze se mohou objevit takové prileZitosti, které nebude mozné
zachytit kategoridlnim systémem, zahrnula jsem do kategorialniho systému
i kategorii Jiné, kam je mozno tyto piileZitosti a prileZitosti vytvorené Zaky
zafadit a poté se jim bliZe vénovat.

Na zakladé podnéth ziskanych béhem prvnich pozorovani jsem mo-
difikovala kategoridlni systém a pristoupila jsem k ovéfeni pozorovaciho
archu, resp. kategoridlniho systému druhym kdédovatelem/pozorovatelem.
Nejprve bylo nutné sezndmit pozorovatele se zdsadami kédovani a predstavit
mu kédovaci manudl, ktery blize vymezuje jednotlivé piileZitosti. Na zakla-
dé porovnani dvou pozorovacich archii z jedné vyucovaci hodiny anglického
jazyka od dvou riznych pozorovatell jsem dospéla k zavéru, Ze pozorovatelé
posoudili vice nez 50 % zaznamenanych ptilezitosti stejné.

V ramci predvyzkumu byl také proveden rozhovor s uclitelkou, jejiz
hodina byla nejprve pozorovana. Rozhovor slouZil k pilotaZi ptivodni struk-
tury rozhovoru. Nékteré vypovédi ucitelky se zabyvaji spiSe jejim jednanim
a puvodné zvolena struktura rozhovoru v nékterych pripadech predjimala
ucitel¢iny odpovédi. Z tohoto diivodu jsem vyhodnotila tento postup a scé-
nar rozhovoru za nevhodny a ucinila urcité zmény. DiileZitou zménou opro-
ti ptvodni struktufe rozhovoru je zafazeni pojmové mapy, kterd by méla
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NP A

tdzanému pomoci ujasnit si $ifi aspektli Zakovy autonomie. Abych méla
jistotu, Ze tato pojmova mapa bude srozumitelna a prehledna, a tudiz vyuzi-
telnd pro dalsi vyzkum, provedla jsem pilotaZ této pojmové mapy s vyucu-
jici paisobici na ZS i SS. Dana vyucujici neshledala 74dné nejasnosti a byla
schopna se v mapé dobfe zorientovat a pohovofit o ni, proto jsem s touto
pojmovou mapou vstoupila i do prvniho vyzkumného Setieni.

3.8 Etické otazky vgyzkumu

2%

Jak tvrdi Sedova, Svaficek a kol. (2007), kazda vyzkumna studie by méla
zahrnovat také objasnéni etickych otdzek vyzkumu. Mezi etické otdzky,
které tito autofi zminuji, patii ditvérnost, pouceny souhlas, zpristupnéni
prdce ucastnikium vyzkumu a respektovdani autorskych prdv. Divérnost se
tyk4 anonymity a zvefejiiovani dat. V tomto vyzkumu je anonymita ucitelek
i zicastnénych Skol zcela zachovéna, nejsou zde uvedeny Zadné informace,
které by umozZnily identifikovat, o které Skoly a ucitelky se jedna. Ucitelkdm
jsou ve vyzkumu pfifazena fiktivni jména. Pofizené videozdznamy z vyuky
ani nahravky rozhovorl nejsou a nebudou nikde zvefejiiovany na zakladé
zékona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji. Dal$im pozadavkem je
pouceny souhlas s icasti ve vyzkumu. Nejprve byla navazana komunikace
s vedenim $koly, kterému byl cely vyzkum vcetné tématu a cili pfedstaven;
pokud vedeni Skoly souhlasilo se zapojenim do vyzkumu, byla navdzana
komunikace s ucitelkami, které byly obezndmeny s okolnostmi vyzkumu,
a pokud s natienim své vyuky a nahrdvanim rozhovoru souhlasily, byla
navazana spoluprace. Bylo také dulezité oslovit rodi¢e zaku a poZadat je
o souhlas s tcasti na natdceni vyuky anglického jazyka. Tento souhlas rodice
potvrdili pisemné v privodnim dopise, ktery jsem ucitelkdm poskytla.

Pfi navazovani spoluprice se zdicastnénymi ucitelkami bylo dohod-
nuto, Ze jim budou vysledky vyzkumného Setreni zp¥istupnény. V publikaci
respektuji autorskd prdva, dodrzuji pravidla citovani, snazim se pfedchazet
ptiliSnému generalizovani zji$téni a uvddim pravdivé nezkreslené informace.
Je také nicméné nutno podotknout, Ze neni moZné byt vZdy zcela objektiv-
ni, nebot kvalitativné zaméfend analyza dat mi umoZznila nahliZet do vyuky
o¢ima zucastnéného ucitele.

3.9 Validita a reliabilita

Gavora (2010) uvadi, Ze validita u kvalitativné orientovaného vyzkumu
(v pripadé této préace se jedna o analyzu ulitelova pfesvédceni, dile o analyzu
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vyukovych situaci a vyhodnoceni povah vyucovacich hodin) je zabezpecena
prostfednictvim pfesného popisu a vyuZiti autentickych citati zkoumanych
osob. Oba tyto principy byly v této praci uplatnény. Dal$im prostiedkem
k podpore validity je triangulace. V této praci byla realizovana pomoci vyu-
Ziti vice metod sbéru dat (pozorovani a rozhovor), které umoziiuji na zkou-
manou problematiku nazirat z rznych dhli pohledu.

Reliability se v kvalitativné orientovaném vyzkumu dosahuje sloZi-
té, protoZe se jedna spise o specifické nez typické situace. Tento poZadavek
miZe byt cdstecné dosaZen podrobnym popisem pouZitych metod a postupii
analyzy (Gavora, 2010, s. 184). Pro pozorovani pfileZitosti k rozvijeni Za-
kovy autonomie jsem vytvorila pozorovaci arch zaloZeny na kategoridlnim
systému (podrobnéji v kapitole 3.6.1). Zaznamenavani informaci do pozoro-
vaciho archu v sobé nese také prvky kvantitativné orientovaného vyzkumu.
Z tohoto divodu je mozné mluvit o reliabilité tohoto vyzkumného néstroje.
Reliabilita nastroje byla zajiSt€na dvéma zpusoby. Nejprve byla zjistovana
shoda mezi dvéma posuzovateli (interrater realiabilita, Gavora, 2010, s. 89),
kterd byla vyssi neZ 50%. Zde je nutné, aby byli oba posuzovatelé dobie
seznameni s vyzkumnym néstrojem. Déle jsem vyucovaci hodiny pozoro-
vala tfikrat s vyraznym casovym odstupem (intrarater reliabilita) a zde byla
shoda v pozorovani vice nez 90 %.

3.10 Analyza ziskangch dat

Na drovni ucitelova pfesvédCeni ohledné Zakovy autonomie a jejiho rozvi-
jeni jsou data ziskana z rozhovoru s uditeli. Tyto rozhovory byly pfepsany,
aby data v nich obsazena mohla byt deduktivné-induktivné kédovana. Timto
kédovanim je mySlen takovy proces, béhem kterého dojde nejprve k de-
duktivnimu kdédovani na zdkladé predem vytvorenych kategorii a posléze
k induktivnimu kédovéni na zakladé dalSich kategorii, které se v ziskanych
datech objevi (Sedova & Svaiicek et al., 2007).

Nasledujici vycet pfedstavuje mnou navrZeny seznam kategorii pro
deduktivni kédovani dat z rozhovort, které byly vytvofeny tak, aby prinesly
odpovédi na formulované vyzkumné otizky (VO):

VO 4,4.1

—subjektivni chdpani autonomie a jejich aspektl
—rozvijeni autonomie je dulezité

—rozvijeni autonomie neni dileZité
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VO 4.2

—prileZitosti poskytované ve vyuce

* v konkrétni, pozorované hodiné

* béZné, pravidelné pfi vyuce

—potencialni (nevyuzité) ptileZitosti v pozorované vyuce
—vhodné (idedlni) ptileZitosti

VO 4.3

—proménné podporujici/usnadiiujici rozvijeni autonomie

—proménné dplné branici rozvijeni autonomie

—rozvijeni autonomie je niro¢né/obtizné

* kvuli zaktim

* kvuli uciteli

* dalsi

V ramci induktivniho kédovani jsem piidala jesté kategorii Role uci-
tele, nebot’ v nékolika rozhovorech se objevovaly zajimavé nazory a postiehy
uciteltl vztahujici se k roli uditele, sdileni zodpovédnosti a dominantnosti
jeho postaveni ve tfid€. Dalsi kategorie jsem nepovazovala za dileZité pro
ucely tohoto vyzkumu. VEétSinu kddovanych vyrokd bylo mozné ptifadit
k nékteré z predem danych kategorii, nebot’ struktura rozhovoru, stejné jako
kategorie pro kédovani, byla vytvarena s ohledem na vyzkumné otazky, tak-
Ze by se mélo podafit na tyto otazky nalézt odpovédi v ziskanych datech.

Co se tyCe rozvijeni Zakovy autonomie, je velmi daleZité vymezit,
optikou kterého paradigmatu jsou data tykajici se této problematiky nahlizZe-
na. Ziskana data jsou prezentovana a analyzovéana na tfech trovnich v rdmci
vyucovaci hodiny (45 minut), ktera je povazovana za jednotku analyzy. Tyto
tfi drovné zahrnuji (1) pfileZitosti k rozvijeni autonomie poskytnuté Zakiim,
(2) vyukové situace, které béhem hodiny nastaly, a na zavér je zhodnocena
(3) povaha vyucovaci hodiny jako celku z hlediska rozvijeni Zakovy auto-
nomie. Je logické, Ze analyza zaCina nejprve pfilezitostmi, poté vyukovy-
mi situacemi a posléze dojde k vyhodnoceni vyucovaci hodiny jako celku;
tento postup je uplatnén i pfi prezentaci vyzkumnych zjisténi. Na druhou
stranu také uznavam, Ze pro Ctenafe muze byt piehlednéjsi podivat se nej-
prve na ziskané vysledky jako celek a poté pfejit k jednotlivym situacim
a prilezitostem. Na tomto misté, v souladu s principy autonomie, nechavam
na kazdém ctenéfi, aby sam rozhodl, v jakém potradi bude ¢ist vyzkumnd
zjisténi v kapitole 5.

Uroveti piileZitosti je nahlizena z kvantitativniho hlediska; sledovana
je zejména Cetnost vyskytu prileZitosti a je vyhodnoceno, o které piileZitosti
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se jedna. Na vysledky lze v této Casti nahliZet také optikou monologického
paradigmatu, pti¢emz v tuto chvili nenf tolik podstatny kontext ani interakce
ucitele se zaky. Pro monologismus je klicovy jedinec a chapani interakce
jako jednosmérného procesu, béhem kterého dochazi k pfenosu informaci.
Monologické paradigma umoZiiuje analyzovat data dekontextualizované
(Rommetveit, 1988, s. 51-53). Zde je nutno podotknout, Ze si jsem védo-
ma konceptu pfileZitosti, ktery by mél byt nahliZen v rdmci paradigmatu
proces-produkt, tedy v interakci s tim, co dé€laji Zaci (srov. Knecht, 2014).
Pti analyze prileZitosti tedy nahliZim na poskytovani prileZitosti jako na jed-
nosmérny proces, ktery je ale v redlné praxi obousmérny. To, zda posky-
tované prilezitosti rozviji autonomii u Zakd a do jaké miry (obousmérnost
procesu), neni predmétem tohoto vyzkumu.

K analyze vyukovych situaci naopak pfistupuji optikou dialogické-
ho pfistupu (srov. Tima, 2014), nebot’ cilem je poznat rozvijeni autonomie
ve vzajemném procesu mezi ucitelem a zaky, kontextem vyucovaci hodiny
a probiranym ucivem. Pro dialogismus je duleZitd interakce mezi mluv¢éimi
a situovanost v kontextu (Rommetveit, 1988). Na zdklad¢ analyzy interakce
a kontextu se snazim zjistit, v jakych vyukovych situacich dochazi k rozvi-
jeni autonomie, zda se da vytvofit typologie vyukovych situaci rozvijejicich
zakovu autonomii, které aspekty jsou rozvijeny nejcastéji a jakym zptisobem
a jaké aspekty urcuji rozvijeni autonomie zéka v realné vyuce u vybranych
ucitelt.

Na zakladé téchto dvou provedenych analyz by mélo byt mozné zhod-
notit povahu hodin z hlediska rozvijeni autonomie. Tato analyza poskytuje
data jak ohledné kvantity poskytnutych pfilezZitosti (kterd by sama o sobé
nebyla prikaznd, nebot’ vice neZ kvantita je dilezita kvalita ¢i podoba nabi-
zenych prilezitosti), tak ohledn€ podoby téchto piileZitosti a jejich zasazeni
do kontextu vyukovych situaci.
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L Vysledky vgyzkumného
setreni 1 a jejich
interpretace

V této kapitole jsou pfedstaveny vysledky prvniho vyzkumného Setfent,
které se tyka ucitelova presvédceni ohledné Ziakovy autonomie a jejiho
rozvijeni. Ziskani data jsou prezentovidna nejprve pro kazdou ucitelku
zvlast a poté jsou zjisténi formulovana jako odpovédi na vyzkumné otiz-
ky 4.1-4.3. V zavéru kapitoly jsou shrnuta, diskutovina a interpretovana
vyzkumna zjisténi.

4.1 Profily ucitelek

Pro kazdou ucitelku jsem sestavila profil s prehlednou tabulkou se zaklad-
nimi faktickymi tdaji (délka praxe na ZS, uebnice angli¢tiny pouZivani
ve vyuce,, kde probéhlo pozorovani), zhodnocenim vyuky (slovy ucitelky)
zaméfenym na charakteristiku skupiny a zhodnocenim aktivity a z4jmu
Zakt béhem vyuky a typicnosti vyuky. Pfedposledni fadek tabulky prezen-
tuje mé postiehy z pozorované vyuky, které by mély slouzit pro lepsi po-
chopeni kontextu vyuky a jednani ucitelky. Posledni fadek obsahuje vyrok,
kterym ucitelka vysvétlovala, co pro ni znamena autonomie Zaka. V pro-
filu jsou predstaveny klicové vyroky ohledn€ autonomie a jejich aspekti.
Profily ucitelek jsou sefazeny na zaklad€ deklarovaného presvédceni, pri-
¢emz zacindm ucitelkami s presvédcenim, které méné inklinuje k rozvi-
jeni zadkovy autonomie, a postupuji k ucitelkdm, které se snazi autonomii
ve vyuce rozvijet.
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4.1.1 Uéitelka Sarka

Tabulka 3: Profil u¢itelky Sarky

Zakladni Délka praxe na ZS 7 let
informace

Pozorovdni vguky AJ 8. tfida, 15 zaku
ve tridé

PouZivand ucebnice AJ | Project 3, 1. vydani Oxford University
Press (OUP)

Zhodnoceni Charakteristika primérna, méné aktivni skupina s nékoli-
vyuky dle skupiny ka pomalejsimi jedinci
ucitelky

Aktivita a zdjem Zakd obvyklé v porovnani s béZznou vjukou

Typicnost vguky typicka vguka
Postrehy Ucitelka projevovala pratelsky vztah k Zadkdm, byla schopna reago-
z pozorovani vat na jejich humor a jednala s nimi upiimné. Zaci diky tomu plisobili

dojmem, Ze je vguka anglic¢tiny bavi. Pfi skupinové praci dostali po-
mérné velky prostor pro samostatnou praci, ucitelka monitorovala
prabéh jejich ¢innosti. Pfi frontalni interakci se zadky méla tendenci
mluvit vice nez Zaci, pfipadné za né dorekla odpovédi nebo je rychle
opravovala, velka ¢ast promluvy se odehravala v cestiné.

Subjektivni JAsi to, nevim, jestli to chdpu dobfe, ale jakoby to mit tam svoji
chapani pozici v té tridé, mit tam prosté sv{j prostor, kde si mdzu fict vice-
autonomie méné, co chci, asi tak.”

a jejich aspektd

S vymezenim autonomie zZadka méla ucitelka mensi problém a rozvi-
jeni autonomie by bylo dle jejtho ndzoru moZné uskutecnit tim, Ze by Zaci
dostali moznost sdilet ndzory, za které by neméli byt trestani, a byli vedeni
ke vétsi spolupréci. Rozvijeni autonomie povazuje ulitelka za dulezité, ale
jak bylo patrné, pojmova mapa i hlavni aspekty autonomie Zika ji nebyly
uplné blizké. Sama fika: ,,JJa jsem se s timhle jeSt€ vibec nikde nesetka-
la a jakoZe toho studia midm za sebou dost.”“ Déle také véii, Ze aby ucitel
autonomii rozvijel, muselo by mu to stile néco pfipominat. ,,Ja se vZdycky
snazim, kdyz tfeba absolvuji néjaky Skoleni, tak jakoby se na to zaméfit
a vZzdycky mi to chvilku vydrzi, ale pak se to brzo vrati do té struktury, jak
to mam zaZzity.*
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Pti diskuzi nad pojmovou mapou se zminila o tématech Zékovy spo-
ludcasti na vyuce, vyvozovani gramatickych pravidel, které se Zaky déla,
a zédkovy volby a motivace. Nedovedla si pfili§ predstavit, jak by mohla pro-
bihat Zdkova spoludcast na vyuce a pfi predstavé zdkovy volby méla pocit,
Ze by skondili u sledovani Mr. Beana. Co se ty¢e motivace, motivovani zaku
povaZuje za obtizné a véri, Ze stale ,,funguje to naucte se to, at' nedostanete
$patnou znamku“. V tomto véku nevidi u Zakd snahu udit se, protozZe je to
pro né dobré a uzite¢né. Spise vidi to, Ze zaky motivuje, pokud ma ucitelka
z jejich dspéchu radost nebo kdyz se chtéji predvést pred tfidou. Také vetsi-
nou sama rozhoduje o tom, co by se méli ucit a jak: ,,7Ten ucitel vi, co je pro
né nejlepst.

V konkrétni, pozorované hodin€ si neuvédomila situaci ¢i prileZitost,
kde dochazelo k rozvijeni autonomie. VEfi ale, Ze kdyby zménila svoji snahu
o perfekcionismus, dala by vice prostoru zakim samotnym. Je si védoma
toho, Ze Casto mluvi za Zaky, pracuje misto nich a nechce je nechat fikat chy-
by. S timto pfistupem se ale snazi pracovat a ustupuje od opravovani vSech

zakovych chyb.

4.1.2 Ucitelka Lucie

Tabulka 4: Profil ucitelky Lucie

Zakladni Délka praxe na Z$ 14 let
informace

Pozorovdni vjuky AJ 8. tfida (2 hodiny), 17 zaka, 9. tfida

ve tride (1 hodina), 23 zakud
Pouzivand ucebnice AJ | Fada ucebnic Way To Win, 1. vydani, Fraus
Zhodnoceni Charakteristika 8. tfida
vyuky dle skupiny nizkad aroven anglictiny,
ucitelky 24ci nejsou pfrilis ochotni se ucit a nevidi
potiebu vyuzit angli¢tinu v redlném Zivoté
9. tfida

aktivneéjsi a Sikovnéjsi skupina,
nékteri Zaci aZ na Urovni B1

Aktivita a zdjem Zakd 8. tfida — aktivita a zajem vyssi nez obvykle,
9. tfida — aktivita a zajem niZ3i neZ obvykle

Typi¢nost vyuky typicka vguka
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Postiehy Ve vyuce panovala klidn3, pfijemna atmosféra, ucitelka projevovala
z pozorovani o zaky zajem. Chovala se k nim vlidné a nekontrolovala pfisné jejich
¢innost. | presto bylo patrné dominantni postaveni ucitelky pfi za-
davani instrukci a fizeni aktivit, v téchto oblastech neméli zaci prilis
svobody ¢i volby. Ucitelka obcas vhodné vyuzivala cestinu, aby
24ky seznamila s tim, co a jak budou délat, ale chybélo zamysleni
nad tim, pro¢ to budou délat.

Subjektivni ,Kdyby si Zak mohl sdm zorganizovat, co si kdy bude studovat, co se
chapani kde bude utit.” Na Z5 je to ale ,t&%ka utopie”.

autonomie ,Cim vic si to ¢lovék udéla sadm za sebe, tim lip si to pamatuje.”

a jejich »... protoZze mné pfijde, Ze kdyz to délaji, jako Ze to ucitel fekne, tak
aspektd jim pravé odpada zbytek té jejich zodpovédnosti.”

Béhem rozhovoru vyjadfovala tato ucitelka své nazory ohledné
rozvijeni metakognice, Zdkovy spoluicasti na vyuce, vyvozovani pra-
videl a smysluplnosti uciva a z4jmu o néj. Co se tyce metakognice,
dodava, Ze Zaci si sami nemohou rozhodnout, co budou studovat, ale
Ze se jim vzdy snaZzi priblizZit, co budou délat a proc¢, na co to navazuje.
Tuto svoji snahu zduvodiuje takto: ,,ProtoZe mné& pfijde, Ze kdyz to
dé€laji, jako Ze to ucitel fekne, tak jim pravé odpada zbytek té jejich
zodpovédnosti.“ ObtiZ spatfuje ve vyvozovani gramatiky samotnymi
zéky. I kdyZ priznava, Ze ucit gramatiku prednaskou je nudné, mé pocit,
Ze 7aci nedokdzi pravidla sami vyvodit. Jistou skepsi vyjadfuje i nad
nékterymi Zaky a jejich zdjmem o uceni, obzvlasté v 8. tfidé. Sama se
jim snaZi ukazovat moznosti, jak anglictinu vyuZit mimo Skolu a pro¢
ma smysl, ale obava se, Ze ani to neni pro spoustu zZaki dostate¢né silny
impuls k tomu, aby se vice ucili.

Pti reflexi poslednich dvou hodin si ucitelka byla schopna vyba-
vit nékteré prileZitosti, kdy byla autonomie alespon ¢asteéné rozvijena
(viz tabulka 11). V konverzacénich aktivitdch podpofila Ziky v tom, aby
prichdzeli s vlastnimi ndpady a nazory, snaZila se je pfimét k tvorbé
vlastnich podminkovych vét a pfi studiu mér a jednotek se jim opét
snazila téma co nejvice pfibliZit a Zaci pfepocitavali svoji vlastni vys-
ku na jednotky délky pouzivané v Americe. Témito kroky usilovala
o aktivizaci Zakl a jejich zapojeni a také o co nejsmysluplnéjsi uziti
uciva, které by vychazelo z ptimé zZakovy zkuSenosti. Bylo pro ni tézké
si uvédomit prilezitosti k rozvijeni autonomie, které nevyuZila, ale to
lze pricist skute¢nosti, Ze rozhovor probéhl s odstupem nékolika dni
od naticeni.



4.1.3 Ucitelka Simona

Tabulka 5: Profil ucitelky Simony

Zakladni
informace

Délka praxe na ZS5 | & roky

Pozorovdni vjuky | 9. tfida, 14 24kl

AJ ve tridé

Pouzivand ucebnice | Project 4, 3. vydani OUP

AJ
Zhodnoceni vguky | Charakteristika vétsina 2akd dosahuje Grovné A2,
dle ucitelky skupiny 2ivéjsi, komunikativni a pracovita skupina,

24ci jsou hravi, ucitelka je nemusi nutit
k praci,
neradi pisi v angli¢tiné

Aktivita a zdjem chovani obvyklé, ale aktivita a zajem vyssi
Zaka nez obvykle

Typicnost vguky typicka vguka

Postiehy
z pozorovani

Vyuka byla dynamicka, didakticky velmi dobfe pfipravend, ak-
tivity na sebe logicky navazovaly a z chovani Z2akl bylo patrné,
Ze jsou na tento zpUsob prace zvykli. Velké mnoZstvi aktivit

ale bylo fizeno samotnou ucitelkou, Zaci plnili jeji pokyny bez
moznosti podilet se na rozhodovani a absentovala pfirozenad
komunikace, pfi které by se zaci mohli volné vyjadiovat

na urcité téma.

Subjektivni
chapani
autonomie a jejich
aspektd

,Samostatnost nebo néco podobného” a rozvijet by se dala tim,
kdyby ,Zaci méli moZnost vybrat si z rznych Gkold*“.
»+Autonomie je spiS pro dospélejsi, dospély lidi, oni vi, Ze se po-
tfebuji néco naucit.”

Pfi rozhovoru se tato ucitelka zamétila na nékteré aspekty autonomie,
konkrétné sebehodnoceni a reflexi, ucebni strategie, Zakovu volbu a s tim
spojenou zodpovédnost a praci s chybou. Ucitelka tyto aspekty ilustrovala
priklady aktivit, které vyuZiva ve své vyuce. Co se tyCe prace s chybou, u té
vyjadrila skepsi nad zdjmem Z&kd vénovat se dale svym chybam a poucit se
z nich: ,,Pro né€ je nejdlleZitéjsi to napsat, dostat z toho znamku a hotovo.
Uzaviena kapitola, tim to skon¢i.” Rozvijeni autonomie povazuje za dilezi-
té, ale zarovei pripousti, Ze ,,autonomie je spiS pro dospélejsi, dospély lidi,
oni vi, Ze se potfebuji néco naucit. Na vysoké Skole prichizeji motivovani
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lidi. My platime penize a chceme se naucit a miZeme pracovat samostatné.*
Zaroverni vyjadrila svou obavu nad tim, kdyZ se Zdkiim da svoboda, coZ pro
nékteré znamena, Ze ,,nebudeme délat uz nic... anarchie...*.

Ucitelka méla problém urcit, kde konkrétn€ dochazelo k rozvijeni
autonomie v posledni pozorované hodiné, ale byla schopna si uvédomit mo-
menty, kdy k rozvijeni autonomie mohlo dochézet (viz tabulka 11).

V jejich vypovédich se objevil zajimavy rozpor, nebot’ na jednu stranu
je zfejmé jeji dominantni postaveni ve tfid¢€ a pevna kontrola aktivit a ¢innosti
74k, na druhou stranu si je védoma toho, Ze za tim midiZe byt strach ucitele dat
7akam vice volnosti, svobody a s tim spojené zodpovédnosti. Uvédomuje si,
Ze problém by mohl byt i u ucitele samotného, protoze podceniuje Zaky a ma
neustalou potiebu je kontrolovat. S podobnym zjisténim prisel i Little (2000),
ktery na zakladé svych zkuSenosti ze seminaft pro ucitele dospél k zavéru,
7e ucitelé se zajimaji hlavné o Cas a pInéni planu spiSe nez o vlastni uceni
7aki a ze zaky velmi Casto podcertiuji. Tyto vysledky byly odhaleny v riznych
zemich Evropy (véetné Ceské republiky), &imz Little (2000) poukazuje na to,
7e ucitelé by se méli soustiedit spiSe na zZadky neZ na Cas a ucebni materialy
a v souvislosti s tim zdtiraziuje interakci a uceni se s ostatnimi a od ostatnich.

4.1.4 Ucitelka Kamila

Tabulka 6: Profil ucitelky Kamily
Zakladni Délka praxe na ZS | & roky

informace

Pozorovadni vyuky | 8. tfida, 16 2aka
AJ ve tridé

PouzZivand Project 3, 3. vydani OUP

ucebnice AJ

Zhodnoceni vyuky | Charakteristika 2 problémovi Zaci, nékolik zakl se specific-
dle ucitelky skupiny kgmi poruchami uceni (SPU),

kolektiv funguje dobre,

jsou orientovani vice na psani a konverzac-

Vv

Aktivita a zdjem niz8i nez obvykle a zaci byli tissi az una-
Zaka veni
Typicnost vguky spiSe netypicka (bézné pracuje vice na pro-

jektech a s pocitacem)
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Postiehy Prilezitosti k rozvijeni Zakovy autonomie nebylo pozorovano

z pozorovani mnoho, ale Zaci se pfi vjuce projevovali pomérné samostatné,
nemusel na né byt vyvijen natlak a ucitelka je nemusela stale
kontrolovat, spiSe jim nechdvala zodpovédnost za provedeni
Ukoll. Ve vyuce panovala uvolnéna a pratelskad atmosféra,
ucitelka projevovala o zaky zajem a pfistupovala k nim pozitiv-

ne.
Subjektivni ,Vedeni sdm sebe, schopnost néjakgm zplsobem se zorientovat
chapani v té véci, kterd se resi v daném Ukolu, néjakgm zplsobem potom

autonomie a jejich | s tim pracovat a sdm sebe rozvijet, néjakgm zplsobem pracovat
aspektd sadm se sebou.”

»Je duleZité, jak oni sami se dokdZzi rozvijet a Ze k tomu vynaloZi
néjaky usili.”

Béhem rozhovoru se tato ucitelka zaméfila na vSechny klicové aspek-
ty autonomie uvedené v pojmové mapé a ke kazdému aspektu pripojila svij
zpisob chapani daného aspektu ¢i piiklad toho, jak ho rozviji pii vyuce.
Timto pfehledem ukazala, Ze se v oblasti autonomie Zika velmi dobie
orientuje a Ze se pfi vyuce napti¢ riznymi ro¢niky snazi autonomii zaka
rozvijet. Za nejduleZitéjsi aspekt povazuje motivaci. Takto zni cil jeji vyuky:
,Vlastné mym cilem, celého mého ptisobeni tady je, aby neméli k té angli¢-
tin€ odpor a aby se k tomu mohli kdykoliv vritit a pracovat s tim, Ze v tom
maji zazitek, Ze to neni nejhorsi véc na svété.” Naopak za nejméné dileZitou
povazuje zodpovédnost za uceni a plnéni tkoll, o emZ ¥ik4, Ze ,,toho se sna-
Zime docilit tim, Ze to obCas kontrolujeme, ale myslim si, Ze to neni vZdycky,
takZe v tomhle bych fekla, Ze je to pro mé€ nejméné dilezité, Ze jsem jeden
z téch uditeld, ktery jako méné néjak svédomite do detailu fesi vSechny tyhle
véci, protoZe obcas se to fakt nechd plout, kdyZ toho maji tifeba hodné, tak si
fikam, Ze je nebudu stresovat nebo nebudu to prosté fesit, takZe to bych fek-
la, Ze je asi to, co nejméné dodrzuju.* Zde ale pravdépodobné doslo k netpl-
nému porozuméni ze strany ucitelky. Chape aspekt zodpovédnosti za plnéni
ukolt pouze ve smyslu plnéni a kontroly domacich ukolt, a to vnima spise
jako zodpovédnost svoji nez zaku (srov. Benson, 2001; Holec, 1981). Méné
se vénuje samostatnému vyvozovani gramatickych pravidel Zaky, protoZe
tvrdi, Ze ,,to trvd mnohem déle, neZ kdyZ jim to ¢lovék néjak fekne nebo da
napsané na papite.*

I pfes mnozstvi napadd a spravnych vhledi do problematiky méla
tato ucitelka béhem rozhovoru problém najit pfileZitosti k rozvijeni autono-
mie v pozorované vyuce a stejné tak méla problém zpétné odhalit momenty
ve vyuce, kde autonomie mohla byt potencidlné rozvijena (viz tabulka 11).
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4.1.5 Ucitelka Martina

Tabulka 7: Profil u¢itelky Martiny

z pozorovani

Zakladni Délka praxe na ZS 19 let
informace
Pozorovdni vguky AJ 9. tfida, 11 Z3kd
ve tridé
PouZivand ucebnice AJ | Project 4, 3. vydani OUP
Zhodnoceni Charakteristika Z4aci jsou na velmi dobré Grovni A2, néktefi
vyuky dle skupiny i vise,
ucitelky Z4ci jsou Sikovni, pohotovi, aktivni
a ochotni riskovat a mluvit v angli¢tiné
Aktivita a zdjem Zéka | obvyklé, ucitelka nepozorovala zadné
zmény oproti bézné vyuce
Typicnost vguky typicka vguka
Postrehy Atmosféra v hodinach byla velmi pratelska a pracovni. Zaci se pro-

jevovali samostatné, nebdli se klast otadzky a svédomité pracovali
ve skupindch. Ucitelka davala zakim najevo velky zdjem a bylo pa-
trné, Ze je dobfe znd a miZe navazovat na jejich zkuSenosti. Velké
mnozstvi ¢asu bylo vénovdno samostatné i skupinové praci, Zaci
méli dostatek prostoru komunikovat. Ucitelka aktivity Zakd monito-
rovala, pfilis do nich nezasahovala.

Vedle prace na bézné zakladni Skole tato ucitelka také prvnim rokem
vyucuje na alternativni Skole a z pozorovani i vipovédi v rozhovoru
bylo patrné, Ze principy autonomie a Zakovy volby pouzivané v al-
ternativni Skole vyuziva i pfi bézné vjuce.

Subjektivni
chapani
autonomie

a jejich aspektu

LVnitFni svét, ktery ja obohacuju ve formé jazyka, az tam kam on sdm
chce a jeho schopnosti to dovoli. TakZe podle mé je to jeho prostor,
kterg jd mu pomGzZu obohatit tim, co mu prinasim.”

Pfi rozhovoru nad pojmovou mapou zminovala tato ucitelka ¢innosti,
které akceptuje a které se Zaky pii vyuce vykondva, ale zacala premySlet
1 o takovych moZnostech, které ji aZ doposud nenapadly. Mluvila o u¢ebnich
strategiich, pfemysSleni o uceni a planovani uéebnich postupt, kde zminila
hlavné samostatné vyvozovéani Ziky, sebehodnoceni a reflexi. Dale mluvila
o zékové€ spolutcasti na vyuce, konstruovini a samostatné prici, o jazyko-
vém povédomi a prici s chybou, vnimani jazykovych struktur, motivaci,
Zakové volbé a zodpovédnosti. Z tohoto piehledu je patrné, Ze se zaméfila
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na vSechny hlavni aspekty autonomie a u vétSiny z nich byla schopna ilust-
rovat, jakym zptisobem dany aspekt rozviji ve své vyuce nebo jak by se toho
dalo dosahnout. Za nejdilezitéjsi aspekt povazuje motivaci a tvrdi: ,,Dosla
jsem k zavéru, Ze vnitini motivace u ditéte je nadlidsky termin, ktery se da
téZko naplnit a Ze samoziejmé se da u nekterych déti, ktery maji trochu jiny
level, to uvédomeéni, ty se neuci jenom pro ty znamky, ale je to prosté velmi
téZké najit vnitini motivaci.“ Druhy kli¢ovy aspekt pro ni pfedstavuje Zakova
volba a po bohatych zkuSenostech z béZzné i alternativni Skoly véfi, Ze ,,Zako-
va volba je jakoby domluveni se s nim na jeho hranicich, jakoby kam az pu-
jde, a moje nabidnuti mu vlastné pfizptisobeni se jeho tempu, jeho zpisobu
a asi dneska uZ netrvam na tom, na ¢em jsem trvala tfeba pfed dvaceti lety,
Ze prosté vSichni musi v§echno umét.” Toto tvrzeni dale podpoftila tim, Ze
se v hodinach snaZzi respektovat individualni rozdily kazdého Zz4ka a pokud
7ak narazi na neuspéch pri vybéru postupu ¢i pfi praci samotné, je ochotna
s nim pracovat a hledat jiné, vhodnéjsi feSeni i za cenu toho, Ze Zak odvede
jinou praci nez zbytek tiidy. Tato propojenost ¢i byti s Zdkem predstavuje
ve vyzkumu PiSové a kol. (2013) jeden z klicovych aspektd Zité zkuSenosti
s Zakem a poukazuje na expertnost ucitele. Byti s Zdkem umoziiuje kvalita-
tivné analyzovat déni pfi vyuce a vnimat problémy, dale piedstavuje trvalou
snahu porozumét Zakiim za ticelem hlubsiho pochopeni a také zohlediiovani
individualnich zvlastnosti (PiSova et al., 2013, s. 37).

Nejvétsi problém, jak sama fika, Martina ma s aspektem Zakovy zod-
povédnosti za uceni, nebot’ se citi sama velmi zodpovédna za to, co Zaky na-
uci a co si ze Skoly odnesou. Z pozorovanych hodin ale bylo velmi patrné to,
co pozdéji vyjadrila i pfi rozhovoru, a sice nasledujici: ,,Tu dplnou svobodu
a takovou tu zodpovédnost za plnéni tkolu se jim snaZzim vstipit, ale piesto ja
s tim mam asi troSku problém a snazim se jim do toho vnést tu svoji roli jako
Cloveka, ktery nese tu odpovédnost a trochu je tlaci k tomu, aby néco délali.*
Tento postoj ukazuje, Ze ucitelova zodpovédnost hraje velice duleZitou roli,
nebot ucitele motivuje k lepsi praci se zaky, ale zarovei uciteli umoziuje dat
zaktim prostor pro rozvijeni vlastni zodpovédnosti.

V konkrétni pozorované hodiné byla ucitelka Martina schopna urcit
nékolik momentt, kde redlné dochazelo k rozvijeni autonomie i kde k tomu
rozvijeni potencidlné dojit mohlo (viz tabulka 11).

4.2 Deklarované presvédceni ucitelek

V této podkapitole je predstaveno shrnuti vyzkumnych zjisténi s cilem na-
1ézt v nich odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny pro tuto ¢ast
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vyzkumu. Nebudu zde odpovidat na vyzkumnou otazku 4.4, kter4 se zaby-
vé tim, zda pfesvédéeni vybranych ucitelii ohledné autonomie koresponduje
s jejich jednanim pfi vyuce, protoZe na tuto otdzku bude mozné odpove-
dét aZ po analyze pozorovanych prilezitosti k rozvijeni Zakovy autonomie,
a proto bude odpovéd prezentovdna az v kapitole 5.4. Ziskana data jsou
pro lepsi prehlednost prezentovana v tabulkach a doprovazena vysvétlujicim

komentafem a interpretaci.

4.2.1 Presvédceni ucitelll o Zakové autonomii a jeji
dilezitosti

V této podkapitole jsou prezentovana zjiSténi tykajici se ¢aste¢né vyzkumné
otazky 4 a vyzkumné otazky 4.1.

VO 4. Jakd piesvédceni maji ucitelé anglického jazyka ohledné auto-

nomie Zdka a procesii jejiho rozvijeni?

VO 4.1 Povazuji vybrani ucitelé rozvijeni autonomie za diileZité?

Na zékladé informaci v profilech participujicich ucitelek je mozné
konstatovat, Ze jejich presvédceni ohledné toho, co je autonomie Zaka a jak je
mozné ji rozvijet, se pomérné 1isi. Dlikazem pro toto tvrzeni jsou napf. tyto
vyroky, které se pohybuji na opacném konci kontinua podle svého zamérfeni
na ucitele ¢i na uciciho se jedince (Tudor, 1996):

,Ten uéitel vi, co je pro n& (Zaky) nejlepsi.« (u¢. Sarka)

,Hodné se snazim, aby si na to pfisli sami, aby si prisli na to, co
budeme délat, aby si pfisli na to, co je vlastné smysl toho, co délame, co se
chceme naudit.” (u¢. Martina)

Participujici ucitelky poskytly sva subjektivni chapani autonomie
Zéka, ktera jsou shrnuta v tabulce 8. Tyto vyroky jsem porovnala s vlastnim
vymezenim autonomie Zaka (viz kapitola 1.7) sestavenym na zdklad¢ stu-
dia odborné literatury diskutované v prvni kapitole a oznacila jsem je jako
vyroky povahy vystiZzné, tzce zaméfené a metaforické mylné a metaforické
vhodné ve vztahu k vlastnimu vymezeni autonomie zaka.

Tabulka 8: Subjektivni chapani autonomie zaka

Subjektivni chapani | Vgrok ucitelky

V(stizné Kamila: ,vedeni sebe, schopnost orientovat se, sdm se rozvi-
jet"”
Uzce zaméiené Simona: ,samostatnost”

Lucie: , 23k si zorganizuje co, kde bude studovat”
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Metaforické -mylné | Sarka: ,pozice, prostor ve tiidé, kde 2ak maZe vyjadfit své
nazory“

Metaforické — vhod- | Martina: ,vnitfni svét, ktery j& obohacuju ve formé jazyka, az

né tam, kam on sdm chce a jeho schopnosti dovoli“

JelikoZ se vyroky liSily svou povahou a tim, co vSe zahrnovaly, povaZovala
jsem v priibéhu rozhovoru za piinosné pouzit pojmovou mapu, ktera autonomii
74ka v mém pojeti uitelkam pfibliZila; aZ na ucitelku Sarku byly schopné se
vyjadiit ke vétsing aspektii. Utitelka Sarka chapala autonomii odli$ng a jako
jedina také uvedla, Ze a¢ povazuje jeji rozvijeni za dileZité, ve své vyuce se tomu
priliS nevénuje, protoZe to nema zazité a prilis se v tom neorientuje.

Z profild participyjicich uditelek je patrné, Ze byly schopné se vyja-
drit k vétsiné klicovych aspektd rozvijeni autonomie. Shledavdm ale dva
aspekty, o kterych ucitelky mluvily méné nebo pouze okrajové. Jedna se
o Zakovu zodpovédnost za vlastni uceni a rozhodovani a rozvijeni Zakovy
metakognice, hlavné v podobé pfilezitosti planovat své vlastni uceni a po-
znavat své individualni rozdily pfi uceni. Jedna se o dva klicové aspekty
rozvijeni autonomie a v presvédCeni zicastnénych uclitelek byly pomérné
opomijeny. Jednim z vysvétleni mizZe byt ¢asovd naro¢nost takto vedené
vyuky. Jedna se o narocnost pripravy takové vyuky, ale i jeji realizace, pro-
toZe zaci by postupovali individualnim zpisobem a tempem, coZ by zcela
naruSilo tradi¢ni, frontalni vyuku a mohlo by se zpomalit pracovni tempo,
coz by zase mohlo vyvolavat tlak na ucitelky, aby stihly ucivo dle $kolniho
vzdélavaciho programu.

Vsech pét ucitelek se shodlo na tom, Ze povazuji rozvijeni Zakovy au-
tonomie za diileZité pro Zakovo uleni se. U¢itelka Sarka ale vzapéti dodala,
7e ,,Clovék by to musel mit stile pfed sebou®, aby na zdmérné rozvijeni auto-
nomie nezapominal. Tim ukazuje, Ze o dtlezitosti rozvijeni autonomie neni
tolik presvédcena a Ze se o to ve vyuce prili§ nesnazi. Ostatni ucitelky véfily,
Ze je to velmi dilezité, a dokladaly to i svymi snahami pfi vyuce, ale i pfes-
to se obcas objevily tak vyrazné piekazky (viz tabulka 8) branici rozvijeni
autonomie, Ze lze usuzovat, Ze v mnoha piipadech je rozvijeni autonomie
povaZzovano za idedl, kterého se ale v realité¢ b&Zné vyuky téZzko dosahu-
je. K podobnému zavéru dospél i Camilleri (1997, s. 13), ktery na zakladé
tvrzeni ucitelt, jejichz presvédeeni zkoumal, pojmenoval svoji vyzkumnou
zpravu Learner autonomy is a dream to be achieved (Autonomie ucictho se
jedince je sen, ktery by mél byt dosazen, vlastni preklad). Naro¢nému dosa-
hovani tohoto ,,snu* odpovidaji i tvrzeni nékterych uéitelek. Utitelka Sarka
vidi hlavni motivaci Zaku ucit se v tom, aby bud’ dostali dobrou znamku, nebo
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udélali radost ucitelce, a nevéfi, Ze by zaci v tomto véku (8.-9. ro¢nik) byli
motivovani vnitfn€. I ucitelka Simona vidi u Zakti znamky jako hlavni zdroj
motivace. Ugitelka Lucie oteviené chépe rozvijeni autonomie na ZS jako
,»t€Zkou utopii“. To odporuje vysledkiim nékterych vyzkumu, napt. Damové
a Legenhausena (1996), ktefi tspé$né rozvijeli autonomii zakt zakladnich
Skol. Uditelka Simona se obava reakci zakt na to, Ze dostanou vice svobody,
protoZe Zaci tuto svobodu poté berou jako absolutni svobodu aZ anarchii.
Z obou téchto ptirovnani (utopie, anarchie) je patrna i obava ucitelek z po-
skytovani vice svobody zakiim, protoZe ve $kolstvi je stale zakofenény duch
toho, Ze ucitel drzi vSe pevné ve svych rukou, stanovuje limity a kontroluje
7éky (srov. Nunan, 1996; Tudor, 1996). Podobnou obavu sdili i ucitelka
Kamila, ktera je jinak autonomii pomérné naklonéna. Tvrdi, Ze ,,Clovek jim
dost ¢asto nemiiZe dat prostor, aby se ta hodina dala zvladnout“. Nasnad¢ je
tedy otdzka, v Cem spociva hlavni pficina toho, Ze autonomie neni souvisle
a zamérné rozvijena, prestoze ulitelky jeji rozvijeni povazuji za dulezité.
Jedna se o strach a neochotu ucitelti nebo o chovani zak samotnych? Vice
informaci o konkrétnich prekazkach branicich autonomii se nachézi u disku-
ze k vyzkumné otazce 4.3 v kapitole 4.2.3.

Se subjektivnim chapinim zikovy autonomie souvisi i to, jak ucitelé
vnimaji svoji roli ve tfidé ve vztahu k zakim a ke sdileni zodpovédnosti
se Zaky. Béhem kodovani dat z rozhovori jsem ke stanovenym kategoriim
induktivné pridala jesté kategorii Role ucitele. Ukazalo se, Ze vypoveédi uci-
telek se zde pomérné vyrazné odliSuji a sahaji od dominantniho postaveni
ucitele, ktery ma vSe ve tfid€ na starosti, aZ po ucitele, ktery se vice zameé-
fuje na Zaky a jejich Cinnost. Relativné nejvice ,,ucitelocentricky‘ zaméfeny
postoj ilustruje vyrok typu, Ze se jedna o ,,one man show* (ucitelka Lucie),
kdy ucitelka tvrdi, Ze Z4ci nemaji zodpovédnost a nic nemusi, protoze vzdy
se najde nékdo, kdo za né problémy vyftesi. Tato ucitelka jesté dodava ,,zaky
za sebou tdhnu jako kameni*. Témito slovy poukazuje na nizkou viru v Zaky
samotné a jejich zodpovédnost, i kdyzZ véfi v dileZitost rozvijeni autonomie.
Stale se u ni objevuje silny pocit toho, Ze by zakim rada ponechala vice
samostatnosti a zodpovédnosti, ale nevéfi, Ze by byli schopni toho vyuZit.
K podobnym zavériim dospéli Reinders a Lazaro (2011). Z jejich zjisténi
vyplyva, Ze ucitelé citili, Ze Zaci nerozumi dileZitosti rozvijeni své autono-
mie, Ze jim chybi schopnost samostatné se ucit a Ze nejsou zvykli prebirat
zodpovédnost za své uceni.

Dalsi vyrok, ktery ukazuje na dominantni postaveni ucitele, zni takto:
,Nékdy si piipadam, Ze se tam opravdu snaZim jen ja.“ (uitelka Sarka).
Z vypovédi této ucitelky bylo patrné, Ze jeji predstavy o autonomii nejsou



uplné presné a Ze pri vyuce se vétSinu klicovych aspektd nesnazi rozvijet.
I pfesto nevystupovala vii¢i Zakiim nadfazené ani nepdsobila jako ucitelka,
ktera pouze dava prikazy a dominantné vede celou tfidu.

Dalsi tfi ucitelky (Simona, Kamila, Martina) spatfovaly svoji roli
na opa¢ném konci kontinua, vice zamétfenou na Zaky samotné. Jejich oznaceni
pro svou vlastni roli ucitele jsou zaznamenéna v tabulce 9. U téchto tif uCitelek
je zfejmé, Ze se snazi se zaky sdilet zodpovédnost, snazi se o jejich vétsi samo-
statnost, i kdyZ mnoho instrukei, cild a ¢innosti je stile v jejich rukou.

Tabulka 9: Subjektivné vnimana role ucitele ve vjuce

Ucitelka Zhodnoceni role ucitele pri vguce

Lucie »one man show", Zaci nemaji zodpovédnost, tak je ,za sebou
tahnu jako kameni*

Sarka »nékdy se snazim jen j3, i kdyz néktefi uz chapou, Ze to délaji pro
sebe”

Simona fidit aktivity, motivovat a ukazat Zaklm cestu a poté to nechat
na nich

Kamila manazer, zprostredkovatel uciva

Martina prévodce, radce, studnice, pfipravit aktivity, ale nechat zaky,

aby si na to prisli sami

4.2.2 Poskytované prilezitosti k rozvijeni zakovy
autonomie ve vguce

V této podkapitole jsou prezentovana zjiSténi tykajici se vyzkumné otazky
4.2, ktera se pta na to, zda si jsou tito ucitelé védomi prileZitosti pro rozvijeni
autonomie ve své vyuce. V ramci této vyzkumné otazky se zabyvam piile-
Zitostmi, které ucitelé poskytuji ve své vyuce pravidelné a béZné (nemusely
byt nutné pritomny béhem pozorovani), a dale se zabyvam tim, zda jsou si
ucitelé védomi pftileZitosti, které byly poskytnuty v konkrétni, pozorované
vyuce, a jestli vnimaji potencidlni momenty, kdy k rozvijeni autonomie Zaka
mohlo dojit, kdyby byly u¢inény nékteré kroky jinak.

Ptilezitosti, které tyto ucitelky bézné poskytuji ve své vyuce, jsou pre-
hledn€ zaznamenany v tabulce 10. Pfilezitosti, o kterych ucitelky hovorily,
jsem seskupila do obecnéjsich kategorii, které odpovidaji hlavnim aspektim
autonomie Zaka v podobé, v jaké je vymezen kategoridlni systém pro pozo-
rovani piileZitosti k rozvijeni autonomie.

Z tabulky 10 je patrné, Ze mezi nejCastéji zastoupené, b&Zné po-

vz v 2

skytované prileZitosti patii Zakova spoluticast na vyuce v podobé¢ piipravy
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ruznych aktivit a materidld pro spoluzdky, spoludcast zakd pfi tvorbé
pravidel chovani ve tfidé, samostatna prace, kterd je nejcastéji realizova-
na prostfednictvim projektd, (sebe)hodnoceni a reflexe, at’ jiZz v podobé
portfolia, dotazniku ¢i spole¢né diskuze, a praktické rady a navody, jak byt
autonomni pfi uceni se anglictin€ mimo $kolu a mimo vyuku.

Tyto nejcastéji zastoupené prilezitosti patii k pilifim moderné pojaté
vyuky anglického jazyka (viz kapitola 1.2.3) a na zaklad€ ucitelkami dekla-
rovaného presvéd¢eni miiZeme usuzovat, Ze s nimi jsou ucitelky obeznameny,
pracuji se svymi Zaky na projektech a snazi se s nimi sdilet zodpovédnost
za hodnocenti a tvorbu pravidel. Pozitivnim zjisténim je i fakt, Ze Ctyfi ucitelky
nechévaji Zakiim prostor pfipravovat a tvorit vlastni aktivity a materialy, i kdyZ
je otazkou, jak Casto ZAci tuto prileZitost maji.

Mezi méné zastoupené prilezitosti patii vyvozovani gramatickych pra-
videl samotnymi Ziky, které bylo vyzdvihovano dvéma ucitelkami, ale dalsi
dvé s nim maji u svych zakt problém. Hlavnim divodem zde bude ziejmé
¢asova naro¢nost (Zakim trva vyvozeni pravidla vice ¢asu, neZ uciteli zabere
jeho vyklad) ¢i nedvéra ucitele ve schopnosti Zakl. Toto byly dvé proménné,
které ucitelky uvadeély jako bariéry rozvijeni autonomie.

Dvé ucitelky také poskytuji svym zakiim prostor pro volbu, vétSinou
se tykd vybéru partnera piipadné tématu pro projektovou préci. Toto zjis-
téni mliZe souviset s nediivérou ucitele v Zaky nebo s obavou s nimi sdilet
zodpovédnost. Dvé ucitelky totiz uvedly, Ze maji problém se zodpoveédnosti
74k, nebot’se citi stile vice zodpovédné za 7aky a za to, co se ve §kole naudi.

Tabulka 10: PfileZitosti k rozvijeni autonomie Zaka poskytované bézné pri vjuce

Kategorie Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka
prileZitosti Kamila Simona Lucie Martina Sarka
Zakova priprava priprava ak- | pfiprava ak- | pfiprava
spolutcast a prezen- tivit (napf. | tivit (napf. | materiald
na vjuce tace kvizd pisnicka) seznam slo- | do hodin
a aktivit vicek, vy- (napf. pla-
Z3aky sa- tvareni her | katy)
motnymi a krizovek
pro mladsi
23ky)
Tvorba Vvytvari je ano ano
pravidel ucitel
chovani
ve tridé




Samostatna prace prace prace
prace, na projek- na pro- na pro-
projekty tech jektech jektech
(libovolné a pololetni
téma) prezentace
(Sebe) sebehodno- | vedeni hodnoceni hodnoceni
hodnoceni ceni portfolia skupinové projektd i
a sebehod- | prace samostatné
noceni své- prace
ho pokroku
Rozvijeni diskuze diskuze
autonomie ohledné o tom, jak
mimo Skolu rozvijeni se ucit, co
autonomie | se da najit
mimo Skolu | na inter-
netu
Rozvijeni divadla v AJ,
autonomie zdjezdy
mimo vyuku do Anglie,
knihovna
s anglickgmi
knizkami,
soutéZze v AJ
Konstruovani samostatné | samostatné
gramatickgch konstruova- | vyvozovani
pravidel ni a vyvo- grama-
zovani gra- | tickgch
matickych pravidel
pravidel
Zakova volba | volba mate-
ridld a part-
nera pro
spolupraci
Ucebni navody
strategie na vhod-
né ucebni
strategie
Prace prace
s chybou s chybou
v pisemné
podobé
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Otazka, zda jsou si ucitelé védomi prileZitosti pro rozvijeni Zakovy au-
tonomie ve své vyuce, zahrnuje také konkrétni piileZitosti, které se ve vyuce
objevily, a zjistuje, zda jsou ucitelé schopni si je zpétné vybavit. Z vypoveédi
ucitelek je patrné, Ze v poloviné piipadi si tyto pfileZitosti neuvédomovaly
nebo uvédomovaly pouze povrchové (viz tabulka 11). Ucitelky Martina
a Lucie byly schopné rozeznat tfi ptileZitosti, které ve vyuce nastaly, ostatni
ucitelky bud’ pouze jednu (u¢. Kamila, Simona), nebo zZadnou (uc. Sarka).
Tato situace miiZe mit nékolik pri¢in. Bud’ se miZe jednat o sniZenou schop-
nost reflexe vlastni vyuky nebo nezdmérné a neuvédomované rozvijeni Zakovy
autonomie ¢i nedostatek informaci o tom, jak takové rozvijeni mize vypadat.
Utitelka Lucie sice identifikovala tfi ptilezitosti, ale tykaly se prevazné zvy-
Sovani zZakova zajmu o uceni a personalizace tématu, jinymi slovy nejednalo
se o klicové aspekty autonomie. V pfipadé ulitelky Martiny je situace lep$i,
nebot’ji zmifiované prileZitosti mély potencial rozvijet autonomii Zaka.

Tabulka 11: Uvédomované prilezitosti k rozvijeni zdkovy autonomie v pozoro-

vané vjuce
Uvédomeéni si | Poskytnuté prileZitosti Potencialni, nevyuzité
prilezitosti / | v konkrétni pozorované vjuce prilezitosti v konkrétni
ucitelka pozorované vyjuce
Kamila spoluprace 24k -
Simona skupinova prace samostatny vgbér partnera pro
spolupraci,
priprava stanovist, kde by praco-
vali zZaci svgm tempem, samostat-
néjsi opravovani cvicenfi
Lucie dlraz na zdkovo zapojeni se -
a sdileni nazor(, priblizeni téma-
tu jeho zkuSenosti, personalizace
tématu a jeho smysl
Martina vyvozovani gramatickych struk- | vice samostatnosti a mozZnost volby,
tur, skupinova prace, vetsi zapojeni Zakl do pripravy
prezentace projektd aktivit pro spoluzaky
Sarka - vice prostoru pro Zakovu ¢innost,
méné vlastni aktivity

K této vyzkumné otazce patfi i prileZitosti, které nebyly vyuzity, ale
predstavuji potencidl, ktery by mohl byt naplnén, kdyby byly ucinény poné-
kud jiné kroky ¢i postupy. Ucitelky Martina a Simona byly schopny pfijit
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na to, kde by potencidln€ mohlo v hodiné k rozvijeni autonomie dojit, kdyby
néco ve své vyuce zménily. U¢itelku Sarku napadla jedna zména, zbylé dvé
ucitelky Zadna (viz tabulka 11). Z téchto vysledkd plyne, Ze povédomi téch-
to ucitelek ohledné zdmé&rného rozvijeni autonomie je pomérné nizké a Ze
pfi reflexi hodin miZe dojit k problémiim s analyzou vlastni vyuky. Ucitelky
tedy pravdépodobné jednaji vice neuvédoméle s tim, Ze sleduji urcité cile,
mezi kterymi miZe byt i rozvijeni Zakovy autonomie.

4.2.3 Promeénné ovliviujici rozvijeni Zzakovy autonomie
z pohledu vybranych ucitel

V této podkapitole jsou prezentovana zjisténi tykajici se vyzkumné otazky 4.3,
ktera zni: Jaké proménné ovliviiuji rozvijeni Zdkovy autonomie z pohledu vy-
branych ucitelii? Tato vyzkumna otazka se ptd na proménné, které bud’ pozi-
tivné, nebo negativné ovliviiuji rozvijeni Zakovy autonomie. Ucitelky uvadély
vice negativnich vlivill (viz tabulka 12). Mezi nejéastéji zminiovanou piekazku
patii ndrocnost piiprav na vyuku, kde by méla byt autonomie cilené rozvijena
(celkem 4x). Ucitelky zmifiuji, Ze jsou zahlcené praci, kdyZ denné uci nékolik
ruznych skupin, Ze takové piipravy jsou vyCerpavajici a je nutné se drzZet planu
uciva dle SVP. Dalii typy prekazek jsem souhrnné oznacila jako chovani uite-
le, kam patfi to, Ze ucitel mize mit obavy dat Zakiim vice svobody a moZnost
volby nebo miiZe projevovat nedivéru v jejich schopnosti a jazykovou trover.
Dalsi zastoupenou piekazkou je chovani zakl samotnych ¢i povaha konkrét-
ni jazykové skupiny, obzvlasté pokud jsou Zaci neuvédoméli a nemotivovani
a prichazeji do Skoly s ocekdvanim, Ze fizeni vyuky je plné v rukach ucitele
(a pokud ucitel nestanovi pravidla a meze, néktefi z nich znejisti). Posledni
zminovanou piekazkou bylo i chovani rodi¢u a jejich tlak na dité ¢i na uditele.
Ambicidzni rodice velice Casto ,,tlaci* na své déti (i ucitele), aby si osvojovaly
co nejvice poznatkil (napt. aby uspély u prijimacich zkousek), a néktefi ucite-
1€ se tomuto tlaku mohou podvolit a ve vyuce se soustiedit hlavné na rychlé
osvojovani poznatkl bez zamérného rozvijeni zakovy autonomie a dovednosti
ucit se efektivné.

Na druhou stranu, proménné usnadiiujici rozvijeni autonomie opét
zahrnuji Zaky, ale nyni takové, ktefi jsou motivovani a maji kladny postoj
k prebirani zodpovédnosti za své uceni. VZdy zaleZi na povaze jazykové
skupiny, ktera se v konkrétni vyuce sejde. Jedna ucitelka zminila i asté&jsi
nicvik samostatné prace, ktery by pfimél Zaky zvyknout si na takovou ¢in-
nost a naucil je prebirat zodpovédnost.
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Tabulka 12: Proménné ovliviujici rozvijeni Zadkovy autonomie

Vliv | Kategorie | UC. Kamila | UC. Simona | UC. Lucie UZ. Martina | UZ. Sarka
Motivace, | motivova- postoj Zaka
postoj nost 2aka (ochota
pracovat
E samostatné
% a zodpo-
g védné)
Pravidelnyg Castejsi
nacvik samostat-
nd prace
Naroc¢nost | Casova Casova casova casova
narocnost nadroc¢nost | narocnost | naro¢nost
na pripravu na pfipravu | na pfipravu | na pfipravu
Chovani nejistota, lenost, vy- | vycerpa- nechut’
ucitele strach Cerpanost | nost poustét se
a podcerio- | ucitele, do novych
vani zakl individual- pristupt
ze strany ni pristup
ucitele k Zakam
Chovani nemoznost | méné neschop-
24kl dat jim uvédoméli nost se
= prostor Z4ci, vyjadrit
2 a svobodu | 2akovo a vést
::';n ocekdvani diskuzi
= od utitele
Volba pouziti
jazyka cestiny
na ukor
anglictiny
Rodice tlak
na dité
a jeho
vysledky
Svp tlak SvP
a mnozstvi
uciva
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4.3 Shrnuti a diskuze ke kapitole

V ramci vyzkumného Setfeni bylo provedeno, prepsano a analyzovano pét
rozhovort s péti ucitelkami anglického jazyka na rtiznych zékladnich $ko-
lach v Jihomoravském a Pardubickém kraji. Vypovédi v rozhovorech jsem
kdédovala pomoci predem danych kategorii, v pribéhu analyzy se vynofila
jesté jedna kategorie, kterou jsem nazvala Role ucitele. Ziskané vysledky
prinesly odpovédi na vyzkumné otazky 4., 4.1-4.3. Odpovéd’ na vyzkum-
nou otazku 4.4 je prezentovana v kapitole 5.4. Tuto odpovéd’ bylo mozné
ziskat na zakladé komparaci vypovédi ucitelt a pozorovani jejich vyuky.

Odpovédi na vyzkumné otdzky 4. a 4.1 zahrnuji zjisténi tykajici se
ucitelova chapani pojmu zZakova autonomie, dileZitost autonomie a vnimani
vlastni role ve vyuce. Deklarované presvédceni ucitelek ohledné rozvijeni
Zakovy autonomie a toho, co vlastné autonomie je, se pomérné liilo, i kdyZ
u &ty z péti ucitelek (kromé uéitelky Sarky) bylo patrné, 7e védi, &eho se
autonomie tyka a jak by se dala rozvijet. Vymezeni Zakovy autonomie, které
ucitelky uvedly (tabulka 8), je mozné srovnat s vypovédmi ucitelti ve vyzku-
mu provedeném Borgem a Al-Busaidim (2012). Ucitelé v jejich vyzkumu
chéapali autonomii nejcastéji v jeji psychologické dimenzi (Benson, 2001),
tedy hlavné v podobé ,,ucit se, jak se ucit”. Také u tfi ucitelek (Kamila,
Simona, Lucie) v mém vyzkumu je patrni tendence spojovat autonomii
s dovednosti samostatné se u¢it. Zbylé dvé uéitelky (Martina, Sarka) vysvét-
luji své chépani autonomie metaforicky a oznacuji autonomii za ,,prostor
¢i L vnitini svét™, tedy nikoli schopnost, dovednost ¢i samostatnost. Tyto
ucitelky svym chépanim autonomie inklinuji spiSe k politické dimenzi auto-
nomie dle Bensona (2001), tykajici se svobody a rozhodovani. Ani v jednom
vymezeni podle téchto ucitelek nebyla jasné zastoupena dimenze socio-kul-
turni (Oxford, 2003). Toto zjisténi naznacuje, Ze ucitelky si pravdépodobné
neuvédomuji vyznam spoluprice a socidlni interakce pro rozvijeni Zakovy
autonomie (srov. Vygotsky, 1978). Ucitelky vnimaly Zdkovu autonomii in-
dividualisticky, coZ je pomérné omezené chapani tohoto konstruktu, které
také maze ovlivnit jednani pfi vyuce, napf. prevahou individualni prace nad
skupinovou (srov. Dam & Legenhausen, 1996).

Vsechny ucitelky uvedly, Ze povaZzuji rozvijeni zZdkovy autonomie
zadalezité. S podobné pozitivnim zjisténim prisli v ceském kontextu Strakova
a kol. (2014), ktefi identifikovali, Ze Cesti ucitelé kladné hodnoti a vnimaji
konstruktivistické uceni vychazejici z potieb zakt a zaloZené na vlastnim
objevovani a také vyuku orientovanou na zaky, kterd umoziiuje spolupodile-
ni se na rozhodovani a partnersky pfistup. Otazkou nicméné zlstava, do jaké
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miry ucitelé tyto principy uplatiiuji ve vyuce. K tomu je dileZité pozorovani
vyuky, jeZ bude analyzovano a predstaveno v paté kapitole.

Nazory na to, jak ucitelky vnimaji svoji roli ucitele, se také liSily.
V souladu s teoretickym vymezenim v kapitole 1.2.3 se tyto nazory pohy-
bovaly na kontinuu v rozmezi od dominantniho postaveni ucitele, ktery ma
na starosti vSechny aktivity a organizaci tfidy, aZ po ucitele, ktefi vyuku
pripravi pfedem, ale béhem vyuky se snazi ponechat co nejvice prostoru
zakim samotnym. Na zakladé deklarovaného presvédceni téchto ucitelek
1ze usoudit, Ze dominantni postaveni ucitele velmi ¢asto prameni z nedivéry
v Zaky a jejich schopnost prevzit zodpovédnost za své uceni. Ucitelky se také
Casto citily vice zodpovédné za to, co se Zaci nauci, neZ Zaci samotni. Tti
ucitelky (Simona, Kamila, Martina) vnimaly svoji roli v souladu s pfistu-
pem zaméfenym na Zaka, ktery byl popsan v kapitole 1.2.3, a také v souladu
s rozvijenim autonomie. Camilleri (1997) vymezil role ucitele pro rozvijeni
Zakovy autonomie takto: manaZer, poradce a zdroj (z angl. resource person).
UCitelka Martina chapala svoji roli velmi podobné (,,priivodce, radce, stud-
nice®, viz tabulka 8).

Ucitelky vyjadiovaly sva pfesvédceni ohledné vétsiny aspekti zakovy
autonomie, ale v malé mife se vyjadfovaly ke sdileni zodpovédnosti se zZaky
a k rozvijeni jejich metakognice, coZ jsou kli¢ové aspekty rozvijeni autono-
mie, které byly vymezeny v kapitole 1.4.

Béhem rozhovori uvedly uéitelky pomérné Sirokou $kalu pfileZitosti,
které Zakiim k rozvijeni Zakovy autonomie béZzné poskytuji (mnohé z nich se
shoduji s moZnostmi rozvijeni zdkovy autonomie v kapitole 1.3), ale které
nebyly v pozorované vyuce zaznamendany. Z tohoto tvrzeni neni mozné Cinit
pozitivni zaveéry, nebot neni jasné, jak tyto pfileZitosti v redlné vyuce vypa-
daji (srov. Strakova et al., 2014, s. 57). Jako pozitivni 1ze hodnotit fakt, Ze
ucitelky maji o téchto pfilezitostech piehled.

Ucitelky si byly védomy pfileZitosti pro rozvijeni Zdkovy autonomie
ve své vyuce zhruba v poloviné piipadd (vétSinou se jednalo o prileZitosti
tykajici se spoluprace zaki, samostatné prace, vyjadfovani vlastniho nazoru
apod.) a mély problém reflektovat prileZitosti, jejichZ potencidl rozvijet Z4-
kovu autonomii nebyl naplnén. Toto zjisténi mutiZze naznacovat malo uvédo-
mované rozvijeni Zakovy autonomie ¢i slabsi schopnost reflexe vyuky. Obé
tyto aktivity povazuji za dileZité pro rozvijeni Zdkovy autonomie a mély by
byt rozvijeny u studentd ucitelstvi, o ¢emz pojednam v zavére¢né kapitole.

Prestoze vSechny uditelky véfi v duleZitost rozvijeni autonomie, vni-
maji také negativni vlivy, které souvisi s tim, zda ucitel autonomii cilené
rozviji. Mezi nejcasteji uvadénou negativni proménnou patii naro¢nost takto
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pojaté vyuky a ndroky kladené na ucitele. Casto se také odvolavaji na cho-
vani zaki a jejich neschopnost pfevzit zodpovédnost. Podobn€ vnimala své
zaky Thomsenova (2000, citovano dle Turloiu & Stefansdéttir, 2011, s. 37),
kterd je oznacila za pasivni piijemce zavislé na uciteli, ktefi chté&ji byt pii
vyuce baveni a chtéji, aby o vSem rozhodoval ucitel a nemuseli na sebe
prebirat iniciativu. Tito Zaci byli stejné stafi jako Zaci v tomto vyzkumu.
Thomsenova se vlivem inspirace Leni Damové pustila do rozvijeni auto-
nomie zaki a zavadénim postupnych kroki k rozvijeni autonomie doséahla
u sebe i u zaku pozitivnich vysledk.

Z vypovédi uditelek také nepfimo vyplyva, Ze piekazkou mize byt
i obava ucitele nechat Zakiim vice prostoru a volby. Tato zjisténi 1ze porov-
nat s dalSimi vyzkumy (napf. Al-Asmari, 2013; Borg & Al-Busaidi, 2012),
které sledovaly podobné cile jako toto Setfeni a které rovnéz identifikovaly
prekéazky rozvijeni Zdkovy autonomie. Porovnani je spiSe ilustracni, je tfe-
ba brét v dvahu rozdilné kulturni a vzdélavaci prostfedi, kde byly vyzkumy
realizovany. Borg a Al-Busaidi (2012) identifikovali tfi skupiny piekazek
tykajici se vzdélavaci instituce, ucitele a zaku (s. 19). Nejvice limitujici fak-
tory spatfuji ucitelé v postojich, schopnostech, znalostech a motivaci zZak.
Podobné jako v tomto vyzkumu, Zaci spoléhaji na ucitele, ktery bude fidit
vyuku, Z4ci nemaji dostatek zkuSenosti a nejsou iniciativni. Rozdil Ize spatfit
v prekazkach tykajicich se ucitele. V tomto vyzkumu ucitelé povazuji za pre-
kazku podcenovani zakt (v tom panuje shoda s vySe uvedenym vyzkumem),
dale nejistotu, lenost, vyCerpanost ¢i nechut, zatimco ve vySe uvedeném
vyzkumu se jedna hlavné o nizkou drovei ucitelovy autonomie a nedostatek
ucebnich materiald. Prekazky na strané zak byly identifikovany také
ve vyzkumu provedeném (2013). U¢itelé v jeho vyzkumu pozitivné vnimaji
komunikacni aktivity, skupinovou praci a pfistup zaméfeny na Ziky, ale
vyzvy, kterym pfi rozvijeni autonomie Celi, zahrnuji Zéky a jejich schopnost
prevzit zodpovédnost za vlastni uceni a jejich motivaci. Téma motivace bylo
diskutovano ucitelkami i v tomto vyzkumu a shoduji se v tom, Ze neni snad-
né zaky motivovat; ucitelky ukazaly, Ze k motivovani zaku pristupuji rizné
(at’ se jedna spiSe o rozvijeni vnitini nebo vné&jSi motivace, Deci & Ryan,
1985). Toto porovnani ukazuje, Ze ulitelé napti¢ rlznymi staty a stupni
vzdélavacich instituci vnimaji podobné piekazky, které negativné ovliviiuji
rozvijeni zdkovy autonomie. Tyto prekazky se do velké miry tykaji ucitele
i zaka, proto povazuji za pfinosné provadét vyzkumy tykajici se také zako-
va presvédceni ohledné vlastniho uceni (Horwitz, 1987; Stodolova, 2013),
jejich pripravenosti k autonomnimu uceni (Cotterall, 1995; Guglielmino,
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1978), ale také vyzkumy ucitelovy autonomie, kterd mé prokazatelny vliv

7 vz

na rozvijeni Zakovy autonomie (Little, 1995; Sert, 2006).

Zavérem lze fici, Ze na zékladé rekonstrukce deklarovaného presvéd-
¢eni péti vybranych ucitelek se podafilo nalézt odpovédi na vyzkumné otaz-
ky. JelikoZ se jedna o velmi tizky vybérovy soubor, zobectiovani téchto zjis-
téni neni mym cilem. Zkoumani presvédéeni hraje dtleZitou roli pii analyze
videozaznami z vyuky a pii zkoumani prilezitosti, které ucitelky poskytly
svym zakim k rozvijeni autonomie. Znalost té€chto nizorti a presvédceni
umozni 1épe pochopit pozorované prilezitosti. Poznatky ziskané na zakladé
tohoto vyzkumného Setieni také pomohou formulovat dal$i mozné sméry
budouciho vyzkumu a doporuceni pro ucitele a vzdélavatele budoucich uci-
teld, kterd jsou uvedena v zavérecné kapitole.



5 Vysledky vgyzkumného
sSetreni 2 a jejich
interpretace

V této kapitole jsou piedstavena data a vysledky, které jsem ziskala po provede-
ni analyzy vyuc€ovacich hodin anglického jazyka natocenych v 8. a 9. ro¢nicich
78S. Ziskané vysledky se tykaji piileZitosti k rozvijeni Zakovy autonomie, které
byly béhem vyucovacich hodin pozorovany, a toho, v jakych vyukovych situa-
cich dochazelo k rozvijeni Zakovy autonomie a jaké povahy nabyvaji pozorované
hodiny jako celky s ohledem na rozvijeni Zdkovy autonomie. V posledni ¢4sti
kapitoly jsou porovnina zjisténi vyplyvajici jak z analyzy videi, tak z analyzy
rozhovort a je sledovano, zda existuje korespondence mezi zjiSténimi z pozoro-
vani a z vypovédi uciteld, popt. v jakych oblastech se objevuji rozpory. Vypovédi
z rozhovori a data vztahujici se k jednani ucitelek jsou v této kapitole konfron-
tovany s obsahem kolnich vzdélavacich programii (SVP) zi¢astnénych kol.
Vyzkumna zjisténi, ke kterym jsem na zékladé analyz dospéla, jsou zde
prezentovana na tiech drovnich. Nejprve jsou zde predstaveny vysledky tykaji-
ci se poskytnutych ptileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie, déle se zabyvam
vyukovymi situacemi, ve kterych byla Zdkova autonomie rozvijena, a v zavéru
je vyhodnocena povaha kazdé vyucovaci hodiny z hlediska jejiho potencidlu
rozvijet Zdkovu autonomii. Za kazdou podkapitolou nasleduje shrnuti vy-
zkumnych zjisténi a jejich diskuze a interpretace. Na zdkladé prezentovanych
vysledkd jsou zde formulovany odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

5.1 Prilezitosti k rozvijeni zakovy autonomie

5.1.1 Mnozstvi prilezitosti poskytnutych k rozvijeni
zdkovy autonomie

Tato podkapitola se zabyva vyzkumnou otazkou 5.1, kterd zni: V jakém
mnoZstvi jsou Zdkiim poskytovdny prileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie
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v rdmci 45minutové vyucovact jednotky? Prilezitosti k rozvijeni Zakovy au-
tonomie jsou v provedeném vyzkumu (podrobnéji v kapitole 1.5) chapany
jako podnéty ¢i moZnosti ze strany ucitele, které poskytuje svym zakim
a které nevedou pouze k osvojovani a procvicovani uciva, ale prispivaji
i k rozvijeni zadkovy autonomie ¢i nékterych jejich aspektii, které byly vy-
mezeny v kapitole 1.4. Kazdou prileZitost je mozné identifikovat pomoci
indikatoru, tedy ukazatell, které pomahaji urcit, ktery aspekt autonomie je
v dané pfileZitosti rozvijen. Pfehled aspektli autonomie, prileZitosti a jejich
indikatort je uveden v manuélu pro kédovatele v priloze 2.

Vysledky zde prezentované udévaji informaci nejen o mnoZstvi piilezi-
tosti béhem vyucovaci jednotky kazdé ucitelky, ale také o celkovém poctu téchto
prilezitosti poskytnutych vSemi péti ucitelkami v pribéhu 15 pozorovanych
hodin a o primérnych hodnotach za jednu vyucovaci jednotku. Celkem bylo
béhem 15 pozorovanych vyucovacich hodin (vyucovaci hodina je chapéana
jako 45minutova jednotka) rozliSeno 77 vyukovych situaci, tzn. Ze primérné
se béhem jedné vyucovaci hodiny vystfidalo pét riiznych vyukovych situaci
(jejich blizsi vymezeni je v podkapitole 3.6.1). V rdmci vyucovacich hodin
bylo pozorovano a zaznamenano celkem 192 pfileZitosti k rozvijeni Zakovy
autonomie, coz odpovida pramérné 13 prilezitostem béhem jedné vyucovaci
jednotky. Vyzkumna zjisténi jsou pro prehlednost uvedena v tabulce 13.

Tabulka 13: Mnozstvi pfileZitosti poskytnutych k rozvijeni Zakovy autonomie

UE. Hodina Pocet Celkem prilezitosti Potet situaci Celkem situaci
prileZitosti / 3 hod /3 hod

S 1 13 8

S 2 16 6

s 3 17 46 7 .

S 1 10 6

5 2 9 4

S 3 12 31 5 15

L 1 9 6

L 2 12 4

L 3 11 32 3 13
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K 1 13 5
K 2 11 4
K 3 9 33 4 13
M 1 16 5
M 2 19 5
M 3 15 50 5 15

7 vz

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice prileZitosti k rozvijeni Zdkovy
autonomie poskytovala pii své vyuce ulitelka Martina (celkem 50 zazna-
menanych prileZitosti ve tfech vyucovacich hodinich), zatimco ucitelka
Séarka poskytla pifleZitosti nejméné (31 piileZitosti), ale ucitelky Lucie
(32 pfilezitosti) a Kamila (33 pfileZitosti) poskytly podobné mnoZstvi
v ramci tif vyucovacich hodin. Ucitelka Martina poskytla v priméru béhem
jedné vyucovaci hodiny 17 piileZitosti, kdeZto ucitelka Sarka poskytla pra-
mérné 10 pfileZitosti. Tato zjiSténi jsou v kapitole 5.4 konfrontovéana s dekla-
rovanym presvédcenim téchto ucitelek a déle interpretovana.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze mnoZstvi zaznamenanych
prilezitosti nemusi byt pfimo umérné kvalité rozvijeni Zakovy autonomie,
tedy Ze vySsi pocet prileZitosti nutné neznamena lepsi rozvijeni zdkovy au-
tonomie. Skéla pozorovanych piileZitosti je $iroka a vZdy je tieba brat zietel
na konkrétni indikatory dané pfileZitosti a jeji zprostfedkovani Zakiim. Z to-
hoto diivodu se zaméfim na vybrané vyukové situace, kde byla autonomie
rozvijena (viz podkapitola 5.2) a které by mély ukéazat, jak rozvijeni auto-
nomie mize vypadat v podminkéach realné vyuky. Na zakladé poskytnutych
prileZitosti bude také vyhodnocena povaha hodin jako celku z hlediska roz-
vijeni Zakovy autonomie (viz podkapitola 5.3).

5.1.2 Rozvijené i opomenuté aspekty zdkovy autonomie

V této podkapitole se zabyvam aspekty Zakovy autonomie, které byly béhem
poskytnutych piileZitosti rozvijeny a které byly naopak opomenuty nebo roz-
vijeny jen minimalné, a prezentuji tak odpovéd na vyzkumnou otazku 5.2,
kterd zni: Na které aspekty autonomie Zdka se poskytnuté prileZitosti zamé-
ruji a které jsou naopak opomijeny?
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Graf na obrazku 5 zobrazuje prehled vSech pfilezitosti k rozvijeni
Zakovy autonomie, které ucitelky pfi pozorované vyuce poskytly, a jejich
procentudlni zastoupeni v celku vSech 192 pozorovanych prileZitosti.

Procentuadlni zastoupeni jednotlivych pfilezitosti

7.2 vlastni vyvozoviéni pravidel B 0,52
6.1 spoluti¢ast - u¢ebni materidly W 0,52
5.1smysluplnost u¢iva W 0,52

4.2 zodpovédnost za uceni i 0,52

3.8 volba domaécich ukoll i 0,52

3.6 volba tempa prace W 0,52

2.6 hodnoceni vlastniho u¢eni i 0,52
2.5 reflektovani u¢eni i 0,52

2.3 monitorovani pokroku @ 0,52
8.3 v8§imani si jazykovych struktur |l 1,04
4.3 zodpovédnost za pInéni ukoll |l 1,04
2.8 poznavani individudInich rozdild M 1,04
2.1 pfemyslenio u¢eni M 1,04
3.5 volba u¢ebnich postup |l 2,08
3.3 volba u¢ebnich materidll ml 2,08
8.2 vnimani shod a rozdilt s matefstinou [l 2,60
3.4 volba tématu, u¢iva | 2,60
2.12 zvySovani povédomi o povaze lloh a postupl W 2,60
9.1 pfileZitosti vytvorené zaky samotnymi |mmmmm 3,13
2.7 hodnoceni uéeni spoluzakt s 3,13
2.2 planovani uceni . 3,13
5.2 zajem o jazyk a ueni | 3,65
3.1 volba partnera N 3,65
8.4 ndvaznost na existujici znalosti a dovednosti | 4,69
8.1 prace s chybou |mmmmmm 4,69
2.9 respektovani individudInich rozdilG  |mm—— 5,21
1.1 rozvijeni u€ebnich strategii |IE——— 8 6,25
2.4 kontrolovani uceni [N 6,77
5.3 podpora zakova sebepojeti IS 9,38

7.1 samostatnd prace s uéebnimi materidly * 25,52
t t t

0 10 20 30
[%]

Obrazek 5: Procentudlni zastoupeni jednotlivych prileZitosti

Z tohoto grafu je patrné, Ze mezi nejcasteji zastoupenou prileZitost
patii samostatna prace zZakl (26 %). Mezi dalsi Casto zastoupené prileZitosti
patii podpora Zakova sebepojeti (9 %), kontrolovani uceni (7 %), rozvijeni
ucebnich strategii (6 %) a respektovani individudlnich rozdild (5 %). Pravé
kontrolovani uceni a respektovani individualnich rozdilt patii mezi nejcastéji
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zastoupené prileZitosti v ramci kategorie Metakognice (viz kategoridlni sys-
tém v piiloze 1). Zde se jednalo hlavné o prileZitosti, pfi kterych byli Zaci
vybidnuti k viditelnému opravovani pii spolecné kontrole nebo k samostat-
nému ¢i vzajemnému kontrolovani provedené aktivity. Respektovani indi-
vidudlnich odlisnosti se projevovalo v hlavné v pfizpusobeni tempa prace,
zjednoduseni, zkraceni ¢i obménéni zadani dlohy ¢i v individualnim zada-
vani instrukci. Co se tyCe podpory Zakova sebepojeti, k t€émto prileZitostem
patfi ucitelova pochvala vykonané aktivity a pochvala zZakovych dspéch,
které slouZi jako motivacni faktor. Na poli ucebnich strategii vychizim z Cle-
néni dle Oxfordové (1990) a na zakladé jeji kategorizace ucebnich strategii’®
lze tici, Ze v pozorovanych hodinich bylo nejcastéji pozorovano rozvijeni
strategii kompenzacnich a afektivnich. V rdmci kompenzaénich strategii se
jednalo o rizné navody, jak vyvodit smysl véty ¢i vyznam neznamého slova.
U afektivnich strategii §lo hlavné o vyuZivani humoru ke sniZeni obav Zaku
a zlepSeni pozitivniho piistupu k uceni.

Z dat nicméné také vyplynulo, Ze v pribéhu 15 vyucovacich hodin ne-
byl zaznamenan ani jeden indikator u 10 typa prileZitosti. Jednalo se o tyto
prileZitosti: vyuzivani osvojenych ucebnich strategii, rady a navody pro roz-
vijeni autonomie mimo $kolu ¢i aktivity v cizim jazyce mimo kontext $kolni
tfidy, volba usporadani tfidy a zptisobu hodnoceni, zodpovédnost za vlastni
hodnoceni (explicitné zminéna ucitelem), podpora Zakovy aspirace a Zakova
spolutcast na podobé vyuky, at jiZ formou zéky ptipravenych aktivit, dloh
¢i pravidel.

Dale byly velmi malo (v rozsahu jednoho aZ tfi indikétorti v celku
vSech hodin) zastoupeny nasledujici prilezitosti: pfemysleni o uceni, moni-
torovani pokroku, reflektovani uceni, hodnoceni vlastniho uceni, poznavani
individualnich rozdild, volba tempa prace a domaciho tikolu, zodpovédnost
za plnéni dkolu a za vlastni uceni, smysluplnost uciva, Zdkova spoludcast
pri pripravé ucebnich materiald, vlastni vyvozovani pravidel a v§imani si
jazykovych struktur.

5.1.3 Shrnuti a diskuze

Vysledky tykajici se prileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie prinesly od-
povédi na vyzkumné otazky 5.1 a 5.2, které jsou v této kapitole diskutovany.
Béhem pozorovani bylo v priméru zaznamenano 13 pfileZitosti na jednu

5 Pozn.: tato kategorizace byla pro Ucely této prace zjednodusena, viz vymezeni ucebnich strate-
gii v priloze 2, tabulka 42.
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vyuéovaci hodinu, coz muze vyvolat dojem, Ze Zaci maji béhem 45 minut
dostatek prilezitosti rozvijet svoji autonomii. Nicméné, je daleZité zaméfit
se na to, jak takova pfileZitost vypada, jak je vyuZit jeji potencial a do jaké
miry jsou Zaci aktivni. Nebylo v mych silach ani v cilech tohoto vyzku-
mu vSechny tyto aspekty hodnotit. Nepodafilo se mi bohuZel najit vyzkum,
se kterym by bylo mozné tyto vysledky porovnat, nebot’ vétSina vyzkumui
zkouméa zameérné rozvijeni autonomie (napt. Wenden, 1995) ¢i miru rozvoje
autonomie po implementaci piistupu zaméteného na toto rozvijeni (Dunne,
2013). I pres tato dskali se nyni zaméfim na diskuzi zjiSténi s oporou o teo-
reticka vychodiska vymezena v prvni kapitole.

Samotné zjisténi, kolik maji Zaci prileZitosti rozvijet svoji autono-
mii pfi vyucovaci hodiné, nevypovida o tom, zdali je autonomie rozvijena
vice, ¢i méné. Je dulezité vnimat, ktery aspekt autonomie je rozvijen a mit
na védomi kvalitativné rizné znaky daného aspektu. Na podobny problém
narazili také Stefanou a kol.(2004) a Assor (2002, citovano dle Stefanou et
al., 2004, s. 102). Béhem pozorovani odhalili, Ze v nékterych tfidach, které
se vyznacovaly vysokou podporou autonomie, nebyli Zaci do uceni prilis
zapojeni nebo byli zapojeni jen povrchové, zatimco v nékterych jinych tii-
déach, které podporovaly autonomii méné, se Zaci zdali byt motivovanéjsi
a aktivnéj$i. Na zékladé pozorovéni tito autofi dospéli k tomu, Ze jejich vy-
mezeni autonomie nezahrnuje vSechny kvalitativné rizné projevy rozvijeni
autonomie, které se ve vyuce mohou objevit. Podobné zjisténi tykajici se
rozporu mezi mnoZstvim piileZitosti a skuteCnym rozvijenim autonomie
bylo objeveno i pfi vyhodnoceni povahy nékterych vyucovacich hodin (po-
drobnéji viz kapitola 5.3.3).

Z tohoto divodu povazuji za piinosné, Ze jsem se v ramci vyzkumné
otazky 5.2 zaméfila na to, které aspekty byly rozvijeny a které byly naopak
opomenuty. Nejcastéji zastoupend prileZitost se tykala samostatné prace
z7akul, coz je oCekavatelny vysledek vzhledem k faktu, Ze v mém katego-
ridlnim systému je samostatnou praci mySlena nejen individudlni ¢innost
kazdého zéka, ale i prace ve skuping ¢i ve dvojici, tzn. prace bez pfimého
dohledu a kontroly uditele. Samostatna prace vybizi k Zakové autonomii,
svobodé v rozhodovéni i k pfijiméani zodpovédnosti (srov. Little, 1991), ale
pri posuzovani téchto prileZitosti je tfeba se vZdy divat na konkrétni instruk-
ce a kontext, ve kterém se samostatna prace odehrava, nebot’ jeji potencial
rozvijet Zakovu autonomii se mize do velké miry liSit (napf. vypliiovani
pracovniho listu béhem poslechu v porovnani s piipravou rozhovoru ve dvo-
jici podle vlastniho scénafe). Jacobs a Farrell (2001, citovano dle Turloiu
& Stefansdottir, 2011, s. 14) oznacuji parovou a skupinovou praci
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za prostredek rozvijeni Zdkovy autonomie, nebot se Zici stavaji méné za-
vislymi na uciteli a ucf se spolupracovat se svymi vrstevniky. Z pozorovani
prilezitosti pro samostatnou praci Zakd vyplynulo, Ze Casto se i pres cha-
rakter prace (par, skupina) obraceli na ucitele s prosbou o pomoc, preklad
slovicka nebo objasnéni zaddni tkolu, ¢imz uk4zali, Ze se stdle spoléhaji
vice na ucitele neZ na spoluzdky, se kterymi spolupracuji. Ucitelky jim
vétSinou také rychle odpovidaly a neodkdzaly je na jiny zdroj informaci
(napf. spoluzdky, slovnik).

Ze ziskanych vysledku je dale patrné, Ze Zaci méli prileZitosti se ak-
tivné podilet na kontrole svého uceni a Ze se je ucitelky snaZily pozitivné
motivovat, at’jiZ pochvalou ¢i respektovanim jejich potieb. Jak bylo uvedeno
v kapitole 1.4.6, pro rozvijeni Zdkovy autonomie je diileZita vnitini motivace
zaka. Jak ucitelky sdélily v rozhovoru, maji problémy s motivovdnim svych
zaku, a proto pravdépodobné pristupuji hlavné k vnéjsi motivaci pomoci
pochval ¢i znamkovani. Na tomto misté je dulezité chipat rozvijeni Zakovy
autonomie jako postupny proces, ktery se muze postupné vyvijet od vnéjsi
motivace pres budovani pozitivniho vztahu s cizim jazykem aZ po vnitini
motivaci (Dunne, 2013).

Z téchto vysledku déle vyplyva nésledujici:

» Ucitelky nékteré ucebni strategie samy pouzivaly nebo je Zakim
predstavovaly, ale nedavaly zaktim prostor je samostatné vyuZit
nebo si je zvolit (napf. Nunan, 2003, s. 290, zduraziiuje duleZitost
informované volby, informed choice, diky které Zaci znaji vyhody
a nevyhody jednotlivych strategii a maji ¢as s nimi experimentovat,
aby mohli vybrat ty vhodné pro danou situaci).

* Mélo prostoru bylo vénovano fizeni uceni samotnymi Zaky

(srov. Nunan, tamtéZ, hovoii o tom, Ze Zaci by se méli podilet na tom,
co a jak se budou ucit). PrileZitosti, které ucitelky poskytnuly k roz-
vijeni schopnosti zaka fidit vlastni u¢eni, byly spiSe povrchni a ne-
propracované a pomérné¢ omezené ve smyslu projevovani zdkovy
samostatnosti a iniciativy.

Moznost jakékoli volby ze strany Zdka se orientovala ve vétSiné
piipadti na vybér partnera pro spolupraci. S podobnym zjisténim
prisli také Stefanou a kol.(2004, s. 100), ktefi uvedli, Ze volby, jez
zaci mohli Cinit, se tykaly irelevantnich zéleZitosti, protoZe se uci-
telé obéavali, Ze by Zaci mohli ¢init nevhodné rozhodnuti. Na dru-
hou stranu, rozvijeni autonomie vnimadm jako postupny proces
(srov. Dunne, 2013; Turloiu & Stefansdottir, 2011) a i tyto drobné
prilezitosti pro Zdkovu volbu mohou u zakid vyvolavat pocit kontroly
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svého uceni. Je ovSem dilezité, aby se moznosti volby z4ki rozsiio-
valy a rostla jejich autonomie.

Ucitelky oteviené nepracovaly s Zakovou zodpovédnosti, i kdyz je
zfejmé, Ze Zaci musi byt pfi samostatné praci zodpovédni. Ucitelky
vsak o této zodpov&dnosti nemluvily, a nesnaZily se tak zvySovat
74kovo povédomi o dileZitosti jeho role ve tiidé. Zaci proto mohli
nabyvat dojmu, Ze ackoli pracovali samostatné na zadani urcitého
ukolu, zodpovédnost za jeho provedeni a za to, zda se néco nauci,
spocivala stale na uciteli.

Velmi mélo byly také zastoupeny piilezitosti, které maji potencial roz-
vijet Zakovu metakognici, hlavné v podobé diskuze, jejimzZ cilem je zvysit
Zékovo povédomi o uceni, typech dloh, moznych postupech a moZnostech
pro mimoskolni osvojovani jazyka. Prace s Zdkovou metakognici nemusi
pro ucitele nutné piedstavovat narocnou piipravu. I drobnym tsilim by bylo
mozné pred kazdou aktivitou pracovat s Zakovou metakognici a zvySovat
jeho povédomi, napf. pro zacatek staci nékolik dobie zvolenych otazek, kte-
ré ptiméji Zaky pfemyslet o u€eni a moznych postupech, o vlastnich potfe-
bach a pokroku (napf. jak postupovat pri feseni této tlohy, jaké jsou vyhody
a nevyhody nékterych postupt, jak si ovéfite, Ze postupujete spravné, jaka
jsou tskali, co v danou chvili potiebujete pro uceni se atd.)

Negativnim zjisténim je také fakt, Ze Ctyfi rizné piileZitosti v ram-
ci kategorie Zakova spolutidast na podob& vyuky byly zastoupeny pouze
jednim zaznamenanym indikatorem. Tim je mySleno to, Ze Zaci maji moz-
nost aktivné se ucastnit tvorby ucebnich materiald, aktivit, dloh ¢i pravidel
(srov. Nunan, 2003; Scharle & Szabd, 2000).

5.2 Vgukoveé situace rozvijejici zakovu autonomii

5.2.1 Vgbér vgukovych situaci a jejich znaky

V této Casti je prezentovana odpovéd na vyzkumnou otidzku 5.3, kterd se
pta na to, jaké typy vyukovych situaci rozvijeji Zdkovu autonomii. Béhem
15 pozorovanych vyucovacich hodin anglického jazyka bylo celkové iden-
tifikovano 77 vyukovych situaci. Je tfeba uvést, jakym zplisobem docha-
zelo k odliSeni jedné vyukové situace (VS) od druhé. Pro tyto ucely jsem
zvolila kritéria, kterd pomohou odliSit jednotlivé vyukové situace (podrobné
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Ceskova & Knecht, 2016; Janik et al., 2013). Kritéria jsem zvolila nasledu-
jict: cil aktivity, jeji obsah ¢i téma, ndvaznost v kontextu a ¢innost ucitele
a zaku. Pro odliSeni jedné situace od druhé byla pak kli¢ova prvni dvé krité-
ria, cil a obsah/téma. Pokud doslo ke zmén€ v jednom z téchto kritérii, byla
identifikovana nova situace.

Béhem analyzy vyucovacich hodin byla kazda hodina ptehledné
rozdélena do vyukovych situaci (tabulka 14) na zdkladé zadanych krité-
rii. PrileZitosti k rozvijeni Zakovy autonomie, které se ve vyuce objevily,
byly zaznamenany do pozorovaciho archu a byly k nim vedeny jesté terénni
zapisky o povaze a prub&hu kazdé prileZitosti.

Tabulka 14: Ukazka rozc¢lenéni vyucovaci hodiny na vgukové situace (VS)

Jméno ucitelky: Kamila

a pripravit si uc.
materidly

dinu (pisnicka
od Beatles)

ucivo, nez bylo
minulou hodinu,
a Zaci cekali néco
jiného (na ¢em
byli s ucitelkou
domluveni)

Hodina ¢. 2

Trida: 8.

VS Cil Téma/obsah Navaznost/ Cinnost utitele/
kontext 24ka

VS 1 | zorganizovat pfiprava na ho- jedna se o jiné uc. ozndmila

téma a rozdala
pracovni listy
(PL),

24ci si pripravili
ucebni materialy

VS 2

ziskat informace

video shrnujici

nové, ale uc. se

uc. se zeptala

o kapele Beatles | informace snazila predem na to, co Zaci
o Beatles zjistit, co zaci znaji, poté pustila
znaji o Beatles video,
Zaci se divali
na video, méli
odpovédét

na otdzky v PL,
ale neméli mnoho
¢asu na pripravu
a samostatnou
praci, takze si

to v podstaté
dopisovali az
podle toho, co
rekli ostatni nebo
uc. pri kontrole
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VS 3

zlepsit poslech,
doplnit chybéjici
slova do textu

a snazit se o po-
rozumeni

pisnicka
od Beatles

navazuje
na predchozi

uc. pustila pis-
nicku,

Zaci si pisnicku
poslechli

a doplnili slova,
opét neméli ¢as
si text projit,
odhadnout, co
by mohlo chybét,
pak to spole¢né
kontrolovali, ale
bylo to pro né
obtizné, na zavér
mohli zpivat

VS 4

najit v textu
pisnicky
predpfitomny
¢as (PC) a nova
slovicka

pisnicka
od Beatles

prohlubuje
znalosti grama-
tiky — ukazuje je
v autentickém
textu

zaci méli za Ukol
zv(raznit PC

v textu, méli si
také podtrhnout
slovicka, ktera

neznali, ptali

se jeden pres
druhého ucitelky,
ta jim odpovidala,
ale jinak je prilis
nekontrolovala,
chybélo shrnuti

a zavér hodiny

Pfi vybéru vyukovych situaci, které maji potencial rozvijet Zdkovu
autonomii, jsem se nemohla fidit pouze mnozZstvim zaznamenanych ptileZi-
tosti, nebot’ mnoZstvi piileZitosti nemusi naznacovat, Ze je autonomie cilené
rozvijena, zaleZi na tom, do jaké miry je vyuZit potencial kazdé piilezitosti
a také jaké indikatory byly zaznamenany, zda se jedna o klicové aspekty
autonomie, jako je napf. metakognice ¢i zodpovédnost, nebo spise o ty okra-
jové, jako je jazykové povédomi a podpora Zakova sebepojeti.

Pfi vybéru vyukovych situaci rozvijejicich autonomii bylo z tohoto
divodu vzdy nutné se zaméfit nejen na mnozstvi pozorovanych piileZitosti,
ale také na jejich podobu (zda jsou pfitomny indikétory kli¢ové pro rozvijeni
autonomie) a na vyuziti potencidlu rozvijet zdkovu autonomii. Na zakladé
tohoto uzsitho vybéru bylo zvoleno 10 vyukovych situaci (viz tabulka 15),
které maji potencial rozvijet Zdkovu autonomii. Tento vybér slouZi k tomu,
aby bylo mozné hledat typy vyukovych situaci rozvijejicich Zdkovu autono-
mii a podivat se na to, jakym zplsobem je autonomie rozvijena v redlné vy-
uce u vybranych ucitelek. Tyto informace pfinesou odpovédi na vyzkumné
otazky 5.3 a 5.4.
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Tabulka 15: Deset vybranych situaci rozvijejicich Zakovu autonomii®

Ucitelka Cislo pozorované Poradi VS Pocet prileZitosti
hodiny v pozorované hodiné | v analyzované VS

S 3. 5. 5

S 1. 3. 5

S 2. 3. 5

L 3. 1 6

K 1 3 8

M 1 3. 5

M 1 5 8

M 2 3 6

M 2 4. 6

M 3 2 6

V tabulce 15 jsou uvedeny vybrané vyukové situace, jejich poradi
ve vyucovaci hodiné a pocet zaznamenanych prileZitosti. Z tabulky je patr-
né, Ze ve vyuce kazdé ulitelky bylo mozné nalézt alespoii jednu vyukovou
situaci, ve které byla autonomie zaka cilené rozvijena, coZ by mélo prinést
rozmanity pohled na zkoumanou problematiku. Konkrétné se jedné o jednu
vyukovou situaci u ucitelky Simony, Lucie a Kamily, o dvé vyukové situace
u u¢itelky Sarky a o p&t vyukovych situaci u u¢itelky Martiny. Dale je vi-
dét, Ze z celkového poctu 60 prilezitosti bylo v priméru zaznamenéano Sest
prileZitosti na jednu vyukovou situaci. Z celkového poctu téchto piileZitosti
bylo zaznamenéno 31 (tedy vice neZ 50 %) u ucitelky Martiny a na zakladé
toho usuzuji, Ze u této uclitelky je moZné sledovat opravdu cilené rozvijeni
Zékovy autonomie.

Za ucelem identifikovani shodnych znakd mezi vyukovymi situacemi
a vytvoreni jejich typologie jsem stanovila kritéria, kterd by méla umozZnit
vyhledani té€chto shodnych znakd. Mezi tato kritéria patii cil, téma, navaz-
nost na kontext, organizac¢ni forma, fecova dovednost, jazykovy prostiedek.
Na kazdou hodinu jsem se podivala skrze tato kritéria a snaZila jsem se
identifikovat, jaké typy vyukovych situaci rozvijeji Zakovu autonomii.

Prvnim kritériem je cil vyukové situace. Cil jsem pro kazdou vyuko-
vou situaci formulovala obecnéji tak, aby bylo mozné identifikovat stycné

6  Vysvétlivky: Ucitelka = pocatecni pismeno jména ucitelky, VS = vjukova situace.
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prvky mezi vyukovymi situacemi. K této formulaci cilii jsem pouZila slovesa
pouzivana pfti identifikovani ucebnich cilti pomoci (revidované) Bloomovy
taxonomie (Hudecova, 2004). Na zdkladé tohoto zobecnéni vyplyva, Ze
v poloviné situaci bylo cilem pouzit jazykové znalosti ¢i dovednosti pro
splnéni zadané aktivity. Fakt, Ze Zaci si jiZ uivo osvojili, poskytuje velké
mnozstvi prileZitosti k tomu, aby s timto u¢ivem mohli manipulovat, zkou-
Set ho v novych podminkach, procvicovat, a své znalosti a dovednosti tak
prohlubovat. Takové situace vybizeji ke sdileni zodpovédnosti a rozvijeni
Zakovy autonomie. Dal$im castym cilem vybranych situaci bylo vybavit si
¢i zapamatovat jazykovou strukturu ¢i gramatiku a také hodnotit ¢i kontro-
lovat prob&hlé aktivity. V jedné vyukové situaci (u¢. Sarka, 2. vyu¢. hodina,
3. vyukova situace) bylo cilem vytvofit vlastni verzi konce pribéhu, se kte-
rym zéci v predchazejicich situacich pracovali. Je patrné, Ze cile se mohou
situaci od situace rdznit, ale Ze v tomto vzorku byla Zakova autonomie roz-
vijena v situacich, jejichZ cilem bylo vybavit si jiZ osvojené a vhodné to
aplikovat ¢i zhodnotit probéhlou aktivitu.

Druhym kritériem je téma, obsah vyukové situace. Téma kazdé vy-
ukové situace se lisilo, jednalo se o piibéhy z ucebnice, vlastni produkci
zaku, gramaticka cviceni, praci s pracovnimi listy a prezentace. Na zakladé
tohoto kritéria neshleddvam zZadné pribuzné prvky.

Tretim kritériem je ndvaznost na kontext. Zajimavym zjisténim je, Ze
vSech 10 vyukovych situaci navazuje bud’ na predchazejici situaci (pét situ-
aci), nebo navazuji na informace a aktivity z minulé hodiny (Ctyfi situace)
a v jedné situaci se jedna o prezentace zaku, které probihaji kazdou hodinu.
Toto zjisténi naznacuje, Ze ulitelky rozvijely autonomii radéji v situacich,
ve kterych jsou jiZ Zaci obeznameni s obsahem, znaji slovicka a opakuji ¢i
procvicuji gramatiku. Ani v jednom pripadé€ nebyla autonomie rozvijena
v ramci nové vyukové situace Ci pii prezentaci nebo osvojovani novych zna-
losti a dovednosti.

Ctvrtym kritériem je organizacni forma (individualni, parova, skupi-
nova, frontélni), ve které dana vyukova situace probihala. Dvé situace pro-
bihaly ve dvojicich (ué. S 3./VS5, u¢. § 2./VS3), dvé situace ve skupinich
(ué. S 1./VS3, ué. M 2./VS3), dvé situace byly ve skupinch a poté prob&hla
frontélni kontrola ¢i zhodnoceni (u¢. M 2./VS4, u¢. M 3./VS2), u jedné situ-
ace zaci zacali individudlni praci a pokracovali ve dvojicich (u¢. K 1./VS3)
a u dalsf situace byly zastoupeny Ctyfi organizacni formy od frontdlniho
usporadani pres individudlni, parové aZ opét po frontalni (uc¢. L 3./VS1),

7 Vysvétlivka pro tyto zkratky: ucitelka Simona, 3. vyucovaci hodina, v poradi 5. vgukova situace.
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v jedné situaci nejprve Zaci pracovali samostatné a poté frontalné (u¢. M 1./
VS3) a dalo by se fici, Ze frontaln€ probihaly i prezentace (u¢. M 1./VS)).
Z celkového poctu 10 situaci se frontalni prace objevila v Sesti z nich, nelze
tedy tvrdit, Ze autonomie je rozvijena hlavné bez piimé kontroly ¢i fizeni
aktivity uditelem, i kdyZ samostatna prace zZakt zde nasla Siroké uplatnéni.
V podstaté 7Zadna situace nebyla vedena celd frontalné, coz je pozitivnim
zjiSté€nim. Ve zbylych se frontalni prace nevyskytovala viibec nebo v kombi-
naci s dal$imi organiza¢nimi formami a slouzila hlavné pro kontrolu a zhod-
noceni provedené prace.

Patym kritériem je rozvijeni Fecovych dovednosti. V sedmi vyuko-
vych situacich byla rozvijena fecova dovednost mluveni, pfi¢emz ve tfech
z nich (uc. S 1./VS3, u¢. M 1./VS5, u¢. M 2./VS4) se jednalo o volnou
produkci jazyka ze strany Zakl. Ve zbylych Ctyfech situacich (ué. L 3./
VS1, ué. K 1./VS3, u¢. M 1/VS3, u¢. M 3./VS2) §lo spise o kratké roz-
hovory (podle zadaného scénéie), kladeni otazek ¢i procviCovani grama-
tiky. Ve tfech situacich (ué. S 2./VS3, ué. L 3./VS1, ué. M 3./VS2) byla
rozvijena feova dovednost psani, pfi¢em? pouze u ucitelky Sarky (2./
VS3) §lo o volny psany projev zaku, ve zbylych situacich bylo psani vyu-
Zito spise jako prostiedek pro procvicovani gramatiky. Ve tiech situacich
byla také rozvijena fecova dovednost Cteni (uc. S 3/VS5, u¢. M 2/VS3,
uc. M 2/VS4). Ve vsech trech situacich neslo pouze o nicvik ¢teni, ale bylo
dilezité, aby Zaci ¢tenému opravdu porozuméli, nebot’ z toho vychéazely
i dal3i aktivity. Re¢ova dovednost poslechu byla zaznamenana pouze v jed-
né vyukové situaci, a to u ucitelky Martiny (1./VS5). V tomto piipade se
jednalo o prezentace dvou zZakyn, které zbytek tfidy poslouchal. O tom, Ze
Zaci poslouchali se zdjmem, sveédci jejich aktivita po prezentaci, kdy méli
moznost se ptat na dodatecné otazky a také zhodnotit pribéh prezentace
a odhalit pfipadné chyby.

Sestym kritériem je diiraz na jazykové prostiedky. Zde jsem se za-
méfovala na to, zda je pozornost soustfedéna na gramatiku, slovni zasobu,
pravopis ¢i vyslovnost. Ve ¢tyfech situacich (u€. L 3./VS1, u¢. K 1./VS3,
uc. M 1./VS3, u¢. M 3./VS2) byla pozornost soustiedéna na pouZiti a pro-
cvicovani gramatiky. U ucitelky Simony (3./VS5) se jednalo o kombinaci
gramatiky a slovni zasoby. U ostatnich vyukovych situaci nebyl hlavni
diraz v dané situaci kladen na jazykové prostiedky, ale spiSe na rozvije-
ni feCovych dovednosti. Toto zjisténi znamena, Ze v poloviné vybranych
situaci ulitelky rozvijely Zdkovu autonomii pfi osvojovani ¢i opakovani
gramatiky.
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Nyni se zamé&fim na prileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie, které
byly béhem téchto 10 vyukovych situaci pozorovany, nejprve jako na celek
a posléze budou pfi analyze jednotlivych situaci detailnéji zkoumény a po-
psany. Celkem bylo zaznamenano 60 prileZitosti. Nejcastéji zastoupenou
prileZitosti byla samostatnd prdce Zdkit (zastoupena 17x), ktera se kromé
situace, kde probihaly prezentace, objevila ve vSech zbyvajicich situacich.
Samostatnd préace se tedy d4 povaZovat za klicovy aspekt urcujici rozvijeni
zakovy autonomie v tomto vzorku uéiteld. Dalsi pfileZitosti se tykaly rozvi-
jeni zékova sebepojeti (4x) a volby tématu ¢i uciva (4X), 3X byla zazname-
nana ndvaznost na existujici znalosti, volba partnera, respektovdni individu-
dlnich rozdilit a hodnoceni uceni spoluZdkii a 2x méli Zaci prilezitost zvolit
si ucebni materidly a pracovat aktivné s chybou. Ostatni pfileZitosti byly
zaznamenany pouze jednou.

JelikoZ je v téchto vyukovych situacich zastoupeno 23 rtiznych typt
indikatort, v jejich vyskytu se neda najit pravidelnost — nelze zjistit, zda se
nékteré z nich vyskytuji vZdy v urcitych situacich. Zastoupeni pfileZitosti
pro kaZzdou situaci je velmi riznorodé a specifické, a proto nebylo zohled-
néno pfi vytvafeni typologie vyukovych situaci. V dalsi kapitole (5.2) proto
bude kazda vyukova situace analyzovana samostatné€, aby bylo ukazano, jak
ruznych podob miiZe rozvijeni Zakovy autonomie nabyvat.

5.2.2 Vysledky analgzy vybranych vgukovych situaci
rozvijejicich zakovu autonomii

v s N 2

Nyni se zaméfim na podrobnéjsi analyzu 10 vybranych vyukovych situaci,
které byly shledany jako autonomii Zdka rozvijejici. Cilem této analyzy je
demonstrovat, jakym zpuisobem miiZe byt autonomie rozvijena béhem vybra-
nych vyukovych situaci, a tim také odpovédét na vyzkumnou otazku 5.4.
Analyza kazdé vyukové situace pro prehlednost sleduje stejnou strukturu,
ktera ma nasledujici podobu. Nejprve je formou stru¢né tabulky pfedstavena
vyucovaci hodina jako celek. Poté je opét v tabulce popsana vybrand vy-
ukova situace a jeji cil. Nasleduje rozbor ¢innosti ucitelky a zZaki a poté se
zaméfuji na prileZitosti k rozvijeni autonomie a na to, jakym zptsobem byla
autonomie rozvijena, piipadné na to, jak mohl byt potencidl dané situace
vyuzit vice. Pro ilustraci jsou zde obsazeny i piepisy casti vyukovych si-
tuaci, pfi kterych byla poskytnuta prilezitost k rozvijeni Zakovy autono-
mie. Vyukové situace jsou zde sefazeny podle ulitelek a jejich piesvédceni
ve stejném potadi, jako jsou prezentovany profily ucitelek.
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Ucitelka Sarka, 1. vyudovaci hodina, 3. vgukova situace

Tabulka 16: Ucitelka Sarka, tdaje o 1. vyucovaci hodiné a 3. v(jukové situaci

Trida 8.

Téma hodiny Priprava rozhovor (téma - sourozenci premlouvaji rodice, aby
mohli zlstat déle na vecirku) a opakovani modalnich sloves.

Cil hodiny Zlepsit komunikac¢ni schopnosti béhem samostatné pripravy roz-
hovoru a zopakovat si modalni slovesa pomoci prekladu z ceStiny
do anglictiny.

Informace Na zacatku hodiny ucitelka sdélila zadkdm, co je v pribéhu hodiny

o vyucovaci Cekd, poté si napsali kratky test na slovni zadsobu, pak zaci pracovali

hodiné ve skupinadch na pfipravé rozhovorl (podobng méli v ucebnici
a zabyvali se jim minulou hodinu), jeden rozhovor byl predveden,
poté si Zaci zapsali zndmky z testu a na zdvér procvicovali modalni
slovesa.

Treti vyukova situace

Cil

Pripravit rozhovory ve skupiné a pouZzit naucené jazykové
struktury.

Organizacni forma

parova prace

Recova dovednost / mluveni
jazyk. prostredek

Cinnost u¢itelky a zakt

» Ucitelka zaky rozdélila do skupin, aby samostatné pracovali na roz-
hovorech, jejichZ zadani znali z minulé hodiny.

 Ucitelka jim zadani pfipomnéla a Zaci zacali pracovat.

* JelikozZ se jednalo o téma pro Zaky pomérné atraktivni a blizké, pra-
covali aktivné a Casto se ucitelky ptali na slovicka, ktera neznali.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni zakovy autonomie

Béhem této vyukové situace bylo zaznamenédno pét piileZitosti k rozvijeni
Zakovy autonomie. V prvnim piipadé §lo o samostatnou prdci. Jelikoz tato
situace trvala témef 22 minut, je zfejmé, Ze Zaci méli opravdu dostatek pro-
storu pro samostatnou praci. Z pozorovani navic bylo patrné, Ze pracovali
pomérné aktivné. Ucitelka upozornila Zaky na to, Ze v ucebnici mohou najit
inspiraci, ale nechala na nich, aby si sami zvolili, zda tento ucebni material
vyuZiji, nebo zda si sestavi rozhovor podle svych predstav. V tomto piipa-
dé tedy Zaci méli moznost volby ucebniho materidlu. Ucitelka jim navic
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oteviené sd€lovala, Ze to, jak piibéh dopadne, je jejich rozhodnuti, Zaci si
tedy mohli sami zvolit obsah rozhovoru, potaZzmo tématu uciva. Priblizné
pet minut pfed koncem této situace ucitelka Zaky upozornila na dalsi postup.
Sdélila jim, kolik ¢asu zbyva, kolik ¢asu by si méli nechat na nazkouSeni pii-
béhu a zZe se poté piibéhy budou predvadét. V tomto misté Zzaky upozornila
také na to, aby si na rozhovorech dali opravdu zéleZet, aby je stihli nacvicit,
protoZe je potom budou predvadét ostatnim. Témito kroky ucitelka sezna-
movala 7aky s pldnem ucent, zvySovala tak jejich povédomi o tom, co bude
nasledovat a pro€, a priméla je prevzit zodpovédnost za rddné splnéni tikolu.
Ucitelka béhem této vyukové situace poskytla Zaktim dostatek prostoru pro
samostatnou praci, do které se snazila nezasahovat, a Zaci také méli moznost
volby obsahu i jazykovych struktur, které ve svém vlastnim rozhovoru mohli
pouZit. Ucitelka se alespoii ¢asteéné snaZila Zaky upozoriiovat na dalsi plan
uceni a na jejich zodpovédnost pii praci ve skupiné.

Prepis €¢asti vjukové situace
(08:59-09:12)

U - Listen to me, ten konec nechdm na vds, jestli rodice takzvané vyméknou
a pusti vds déle, nebo jestli budou trvat na svém, prosté do pll desdté
doma. Tam to nechdm, jak to vyplyne u kaZdého z vds.

(17:08-17:26)

U - Tak dém vdm jesté tak pét minut, abyste si to dopsali. Pak pdr minutek
na takové jakési nazkouseni a pak si to sehrajeme, abychom to vibec
dneska stihli, tak si na tom dejte zdleZet.

Nevyuzité prileZitosti

Navzdory vySe analyzovanym pozitivnim piileZitostem se v této vyukové
situaci nachazi i nékolik momentd, které mohly déle poslouzit k cilenému
rozvijeni Zdkovy autonomie, kdyby byly nékteré kroky ucinény jinak. Jako
priklad 1ze uvést to, Ze veskeré instrukce, postupy i pfipominky z minulé
hodiny sd¢lila ucitelka Zakim sama a Zaci zistali v tomto ohledu pasivni.
Za druhé, ucitelka nevyuZila moznosti odkazat Zaky na samostatné vyhle-
davéani novych slovi¢ek a misto toho jim ochotné odpovidala a slovicka pre-
kladala. Pokud by je ale odké4zala na slovniky, které by jim dala k dispozici,
zvySila by tak jejich samostatnost i potfebu spoléhat se vice na sebe.
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Ucitelka Sarka, 2. vyudovaci hodina, 3. vgukova situace

Tabulka 17: U¢itelka Sarka, Gdaje o 2. vyucovaci hodiné a 3. vjukové situaci

Trida 8.

Téma hodiny | PFibéh o chlapci jménem Ashley a o jeho novém fotoaparatu.

Cil hodiny Porozumet textu, zlepsit dovednost ¢teni a psani v anglickém jazyce.
Informace Na zacatku hodiny ucitelka sezndmila Zaky s planem hodiny a sdélila
o vyudovaci | jim zndmky na vysvédeeni. Poté pracovali s novym ¢lankem. ZAci
hodiné spolec¢né cetli ¢lanek, tedy jeden zak Cetl, ucitelka opravovala chyby

a ostatni méli poslouchat a poté odpovédét na otazky. Pribéh shrnuli
Cesky, aby méla ucitelka jistotu, Ze vSichni rozuméli. Pribéh neprecetli
cely a ucitelka vyzvala Zaky, aby ve dvojicich napsali nékolik vét

k tomu, jak pribeh dopadl. Jeden Zakovsky konec pribéhu si precetli
spole¢né a ostatni ucitelka odloZila na dalSi hodinu. Na zavér si
kontrolovali vysledky testu a ucitelka poskytla Zakdim zpétnou vazbu
ohledné toho, v ¢em cinili chyby.

Treti vyukova situace

Cil

Vytvofrit konec pribéhu.

Organizacni forma parova prace

jazyk. prostredek

Re¢ova dovednost / | psani

Cinnost ucitelky a z4ki
» Ucitelka vyzvala zéky, aby ve dvojicich vymysleli a napsali, jak
napinava zapletka piibeéhu skonci.
* Béhem jejich Cinnosti ucitelka pfili§ nezasahovala, dstné zkousela
jednoho Zéka.
* Vsechny dvojice nestihly pribéh dopsat a ucitelka tuto cinnost
ukoncila.
* Jedna dvojice precetla svoji verzi pribéhu a ucitelka chtéla po ostat-
nich, aby poslouchali a uméli ji shrnout v esting, Zaci ale aktivné
nereagovali, pravdépodobné neposlouchali.
» Ucitelka vnimala, Ze Z4ci neposlouchali, a proto, ackoliv prvni dvojici
za préci pochvilila, konéi tuto aktivitu kritikou vici ostatnim Zakiim
anafizuje jim, Ze do pristé musi sviyj pfibéh dopsat a natrénovat ¢tent,
aby aktivita méla néjaky smysl.
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Pozorované prilezitosti k rozvijeni Zakovy autonomie

Béhem této situace bylo zaznamenano pét prileZitosti k rozvijeni Zakovy
autonomie. JelikoZ tato vyukova situace probihala ve dvojicich, Zdkdm se
dostalo prostoru pro samostatnou prdci (cca 10 minut) na dokonéeni pii-
béhu. Jednalo se o napinavy piibéh, Zaky téma vtihlo do déje a pii psani
pusobili aktivn€. Navic si mohli vybrat partnera pro spoluprici, coZ se
ukazalo byt pro vétSinu zakt motivujici. Jejich dkolem bylo dopsat konec
pribéhu, uditelka je n€kolika priklady toho, jak by pribéh mohl skoncit, vy-
zvala k napsani jakéhokoli konce, ¢imZ zZaktim dala prilezitost zvolit si téma,
pfipadné obsah uciva. Na rozdil od piedchozi situace, v tomto ptipadé dala
ucitelka zakim k dispozici slovniky a vyzvala je, aby je v ptipadé potieby
pouzivali, mohli si tak zvolit sviij ucebni materidl a ptiblizné polovina zaka
této moznosti vyuZila. Ucitelka pochvalila odvedenou praci prvni dvojice,
ktera piibeh precetla. Podobnymi pochvalami ucitelé mohou zvysovat Zdko-
vo sebepojeti. Bohuzel, zbytek tfidy nevénoval tolik pozornosti ¢teni piib&ht

vV, s

a ucitelka tuto aktivitu radéji ukoncila a pfesunula na pristi hodinu.

Prepis ¢asti vukové situace
(19:11-21:20)

U - Vasim ukolem bude ted utvorit dvojice, so please make pairs, kdyby
to néjak nevyslo, tak mazZete klidné i trojice. Tak sesednéte si do jedné
lavice, vezméte si jeden sesit a néco na psani. (ucitelka Cekd). Vasim
Ukolem bude béhem péti, maximdlné deseti, minut opravdu jenom hodné
struc¢né domyslet konec toho pribéhu. Predstavte si ... (ulitelka znovu
shrne informace z pribéhu) Jak si myslite, Ze to dopadne poté, co Ashley
vylitl z toho domu a zaclal kricet help please. TakZe zkuste pdr vét, pét
Sest vét o tom, jak to dopadlo.

Z - Cesky?

U - No, in English. Chci po vds jasné, strucné véty, jestli to dopadlo spatné
nebo dobre, to nechdm na vds.

Z - M(iZe to byt podle nas jo?

U - Ano. (Zdci byli rédi)

Nevyuzité prilezitosti
Potencidlu této situace rozvijet Zakovu autonomii by se dalo vyuZit jesté

1épe, kdyby byla ucitelka méné aktivni a dala vice prostoru zZakim samot-
nym. Napiiklad pfi zadavani pokynil k psani piibéhu se misto pifimého
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instruovani mohla Zakd ptét, jaky ¢as maji pro pfibéh pouzit, kde mohou
vyhledavat nezndma slovicka, jak nejlépe postupovat. Déle po precteni prvni
ukazky, kterou ale vétSina Zakl nevnimala, nemusela sama kritizovat nepo-
zornost zakl, ale mohla se snazit od zakd ziskat odpovéd’ na otazku, pro¢
se ji jejich prace nelibila a v ¢em byl problém. USettila by si vyroky typu,
Ze ta aktivita nema smysl, Ze to nefunguje, Ze ¢tou potichu, s chybami a Ze
ostatni se to nesnaZi vnimat. Kdyby si na to ptiSli Zaci samotni, moZna by si

2%

1épe uveédomili, jak se piisté v takovych situacich chovat a na co si dat pozor.

Ucitelka Lucie, 3. vyucovaci hodina, 1. vjukova situace
Tabulka 18: Ucitelka Lucie, Udaje o 3. vyucovaci hodiné a 1. vjukové situaci
Trida 8.

Téma hodiny | Podminkové véty.

Cil hodiny Vybavit si gramatiku z minulé hodiny a pouZit ji v rizngch typech
Uloh, zlepsit dovednost prace s textem.

Informace Jednalo se o hodinu opakovaci a procviCovaci. Na zacdtku Zaci
o vyucovaci | opakovali formu a pouZiti podminkovych vét. Dale pracovali s u¢ebnici
hodiné a na zakladé precteného textu doplhovali slovicka do pracovniho listu.
Poté pracovali s dalSim pracovnim listem a ucitelka mezitim Ustné zkou-
Sela. Kontrolu druhého pracovniho listu v této vyucovaci hodiné ne-
stihli.

Prvni vyukova situace

Cil Vybavit si a pouzit gramatiku (podminkové véty).

Organizacni forma frontalni, individudlni, parova a frontalni prace

Recova dovednost / | psani, mluveni a opakovani gramatiky
jazyk. prostredek

Cinnost ucitelky a z4ki

Ucitelka na zacétku této situace sdé€lila Zaktim téma hodiny (podmin-
kové véty) a snaZila se od Z4kii zjistit, co to znamena a jak se tvoii. Zaci
reagovali celkem spravné tim, Ze fikali, jaky ¢as bude pouZit.

Poté si do seSitu napsali spojeni jako napf. have money, go to England,
have children atd. a méli tyto vyrazy pouZit ve vlastnich podminkovych
vétach. Zaci se béhem této aktivity ptali na neznam4 slovicka a samostatnd
psali vlastni véty.

Dale ucitelka Zdktm fekla, aby si s partnerem sdélili své véty a ales-
poii tfi si od néj méli nechat nadiktovat a zapsat.
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Na zavér se uCitelka snaZila zjistit, zda byli Zaci pfi této aktivité

uspésni a probirané gramatice rozumi.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni zakovy autonomie

Béhem této vyukové situace bylo zaznamenano Sest prileZitosti k rozvijeni
zakovy autonomie. Dvakrét se jednalo o samostatnou prdci 7&kd, jednou
individualné pfi pfipravé vlastnich podminkovych vét, podruhé ve dvojicich,
kdy si Zaci sdileli a zapisovali své véty. Hned na zacatku této situace ucitelka
sdélila téma hodiny a upozornila na to, Ze Z4ci toto téma znaji z minulé
hodiny, zdGraznila tim ndvaznost tématu na jiz existujici znalosti. Dale si
Zaci mohli vybrat partnera pro spolupraci ve dvojicich a béhem této Cinnosti
je ucitelka upozoriovala na to, jak maji pokracovat a Ze je dulezité ve dvojici
opravdu mluvit, ne pouze opisovat véty od partnera. Timto krokem se ale-
spoii ¢asteéné mohla snazit zvySovar povédomi Zdkii o ucebnich postupech.
V zavéru této situace se ucitelka ptala zaku, jestli jsou schopni vytvofit vétu
s ,,if** a jestli takové véte€ rozumi. Tim se snaZila Zaky primét k tomu, aby si
uvédomili, jestli uz této gramatice rozumi ¢i nikoli, a poté to shrnula tim, Ze
pokud si v této aktivité s partnerem rozuméli, je to v pofddku a gramatiku
zvladaji. Diky témto dvéma otazkdm ucitelka monitorovala pribéh uceni
zaku, ale také aktivizovala Zaky samotné, aby si sviij pokrok uvédomili.

Pravé toto monitorovani na konci je u této situace povazovano za di-
lezité pro rozvijeni autonomie a zvySovani Zikovy metakognice (srov. Holec,
1981). Celkové se ucitelka snaZila zvySovat Zdkovo povédomi o tom, co se
bude dit a jaky bude postup, ale méné se vénovala zdivodiiovani vybranych
postuptl a také méné iniciativy pfenechavala Zakiim, coZ bylo patrné i v této
situaci. Ucitelka spiSe oznamovala, co se bude dit, ale neaktivizovala Ziky
otdzkami, co by se mohlo dit, jak a pro¢. Pokud by ucitelka na tomto piistu-
pu zapracovala, mohly by vyukové situace v jejich hodinich 1épe vyuZivat
potenciélu rozvijet Zdkovu autonomii. ZvySovani povédomi o u¢ebnim pro-
cesu zdurazniuji také Scharleova a Szabova (2000) ¢i Damova (1995), kterd
povazuje za dilezité ptat se zaku na otazky, co, pro¢ a jak se udit.

Prepis ¢asti vukové situace
(10:35-11:46)

U - Now, choose your partner, choose your friend or work in pair and tell
your partner your sentences. Tak prosim vas, jeSté neZz zacnete, tak vasim
Ukolem je momentalné mluvit, to znamend, ne Ze Mara mi to takhle pod3, at
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si to opisu, jo? Budete mluvit jo? Vy mu prectete jednu svoji vétu ... Zkuste
si potom jesté jednu nebo dvé véty od toho kdmose zapsat, ale on vam je
nadiktuje, neukaze. Jasné? Ok, so you can start.

(15:12-16:05)

U - Mark, are you able, can you make a sentence with if? Can you make
a sentence?

7 - (nevi, co odpovédét, diva se do sesitu)

U - Don't read it. Just tell me can you make a sentence? Jestli umisS udélat
vétu.

7 - (kgvne)
U - OK. Are you able, can you understand a sentence?
7 - Yes.

U - Can you understand her sentence? (ucitelka se ptd jiné Zdkyné)

Z - Yes.

U - So you can make a sentence. (ucitelka toto sdéli partnerce té Zdkyné,
podobné se ptd i ostatnich)

U - Tak tady je ddleZité, jestli jste tém vétdm, co vytvorili vasi kamosi, rozu-
méli. Pokud jo, tak je to v pohodé, super, povedlo se vam to.

Ucitelka Simona, 3. vyucovaci hodina, 5. vjukova situace

Tabulka 19: Ucitelka Simona, Gdaje o 3. vyucovaci hodiné a 5. vjukové situaci

Trida 9.

Téma hodiny | Pribéh z ucebnicového seridlu Kids.

Cil hodiny Porozumeét ¢lanku a zlepsit poslechové i ¢teci dovednosti.

Informace Jednalo se o pfibeh pro Zaky novy, ucitelka na zacatku formou roze-

o vyucovaci | hfivaci aktivity podnécovala Zaky k tomu, aby si vybavili, co o hlavnich
hodiné postavach znaji. Veskeré aktivity v hodiné vychazely z tohoto pfibéhu

a plynule na sebe navazovaly. Zaci pfibéh poslouchali, poté ve dvojicich
predpovidali, co se v pribéhu stane dalSiho, rozdélili si role a pribéh sa-
mostatné Cetli ve skupinach i spolecné a poté pracovali se dvéma sety

karet s textem, které davali do sprévného poradi a dale s nimi pracovali.

Pata vyukova situace

Cil

Vybavit si véty z pribéhu a spravné spojit dvojice nedokonce-
nych vét a poté se snazit zapamatovat si tyto véty a vzajemné
se kontrolovat.
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Organizacni forma parova prace

Retova dovednost / | ¢teni, diraz na gramatiku a slovni zdsobu, které se v pfibéhu

jazyk. prostredek objevily

Cinnost uéitelky a z4ka

* Zaci méli pribéh poslechnuty a n&kolikrat predteny a méli by mu
rozumét.

* Ucitelka na zacatku zménila zasedaci poradek, aby Zaci pracovali
s jinymi spoluzaky. Zadala jim instrukce k pouZivani karticek (spo-
jit dvé ¢asti do jedné véty) a v Cestin€ zkontrolovala, zda Zaci zadéani
rozumi. Uditelka se snaZila zdky motivovat tim, Ze se jedna o soutéz
a prvni tfi nejrychlej$i dostanou jednicku.

* Zici zacali pracovat.

* Jakmile byla nékterd dvojice hotova, ucitelka jejich praci zkontro-
lovala, a pokud byla spravné, poslala je, aby kontrolovali vysledky
u ostatnich dvojic. Poté si spravné odpovédi spolecné zkontrolovali.

* Druhou aktivitou s témi stejnymi kartami bylo to, Ze Z4ci si C4st véty
zakryli a snazili se vzpomenout si na jeji znéni. Opét si tuto aktivitu
vzijemné kontrolovali.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni Zakovy autonomie

Béhem této vyukové situace se trikrat objevila prileZitost pro samostatnou
prdci zaku (spojovani karet, kontrola ostatnich, domysleni druhé ¢asti véty),
tato prace probihala vZdy ve dvojicich. Také se dvakrat objevila prileZi-
tost pro kontrolovdni uceni Zaky samotnymi (kontrola spravnych vysledku
u ostatnich dvojic a kontrola v rdmci dvojice pfi domySleni véty). Pravé
prilezitost kontrolovat uéeni spoluzakti povaZuji v této situaci za kli¢ovou.
Ucitelka stala béhem celé situace v pozadi a monitorovala pribéh Cinnosti
a 7aci méli dostatek prostoru pro vlastni aktivitu. Ucitelka pouze zkontro-
lovala prvni tfi dvojice a ty se nisledné postaraly o kontrolu u zbytku tiidy.
Tim ucitelka vyuZila jejich pomoci, dGvéfovala jim, Ze tuto praci vykonaji
spolehlivé, a také rychlejsi Zaky smysluplné zapojila pfi pomoci ostatnim.
Tato prilezitost mize byt povaZovana za prvni krok k tomu, aby Zaci pfebi-
rali nékteré role ucitele (viz Nunan, 2003, v kapitole 1.3). Aby se ujistila, Ze
vSichni Zaci znali spravné feseni, provedli jesté spolecnou kontrolu. Druhi
¢ast této situace probéhla ve dvojici, kde se Zaci kontrolovali navzijem. Zde
opét nebyla nutnd piitomnost ucitelky, nebot’ Zaci méli k dispozici spravné
feSeni a mohli jeden druhého opravit. Z kognitivniho hlediska se nejednalo
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o naro¢nou aktivitu, ale Zaci byli po celou dobu aktivni a podileli se vyraz-
nou mérou na pribéhu celé aktivity.

Prepis Casti vgukové situace
(39:40-41:00)

Z - Finished.
U - Really? OK, Greto, could you please go and check. (ucitelka ukdze

na dalsi hotovou dvojici) Yes, this is correct. Gabrielo, could you go and
check Natka’s?

7 - Finished.
U - Did anybody check it?
7 - Yes, checked. Marko, | need you here. (utitelka ukaZe na dali dvojici)

Ucitelka Kamila, 1. vyucovaci hodina, 3. vjukova situace

Tabulka 20: Ucitelka Kamila, 4daje o 1. vyucovaci hodiné a 3. vjukové situaci

Trida 8.

Téma hodiny | Predpritomny cas.

Cil hodiny Spravné pouzivat predpfitomny ¢as a aplikovat své znalosti v rizngch
situacich.

Informace Na zacatku hodiny ucitelka reSila organizacni zaleZitosti a ptala se

o vyucovaci | zakd, jak se jim dari. Poté spole¢né zopakovali, jak se tvorfi a pouziva

hodiné predpfitomny ¢as a jaké v{razy jsou pro néj typické. Dale Zaci praco-

vali s mapou Evropy a sdélovali si, jaké zemé navstivili, které jesté ne
a které by chtéli navstivit. Pracovali v pracovnim sesité a na zavér do-
stali karticky s otdzkou (Have you ever...?) a chodili po tfidé a ptali se
navzajem i ucitelky. Chybélo zde shrnuti a ukonceni hodiny.

Tteti vyukova situace

Cil

PouZit osvojenou gramatiku pfi procvi¢ovani mluveni.

Organizacni forma individualni a parova prace

Recova dovednost / | mluveni
jazyk. prostredek

Cinnost ugitelky a z4kd
» Uditelka rozdala Zaktim pracovni listy s mapou Evropy a jejich tko-
lem bylo barevné vyznacit zemé, které uZ navstivili, které jeste ne
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a které by chtéli navstivit. Ackoliv méli Zaci pracovat samostatné,
nekteré dvojice vice spolupracovaly.

* Ucitelka vidéla, Ze néktefi Z4ci byli hotovi dfive, vedla s nimi tedy
kratké rozhovory o navstivenych mistech a ke kazdému zékovi pfi-
stupovala individudlné. Ve tridé bylo pomérné rusno, ale Zaci vypa-
dali uvolnéni a motivovani.

* Nékteré pokyny ucitelka zadavala individudlng, aby neruSila ostatni
pracujici zaky. Dle téchto pokyni si Zaci ptipravili kratké rozhovo-
ry, ve kterych méli kromé& predpritomného ¢asu pouZit minuly cas,
na ktery ucitelka upozornila.

* Jeden takovy rozhovor byl poté jednou dvojici pfedveden, ostatnim
ucitelka nechala vice ¢asu. Aktivitu pak ukoncila a uz se k tomu, co
si Zaci pripravili, nevracela a neposkytla zpétnou vazbu.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni Zakovy autonomie

Béhem této vyukové situace bylo zaznamenano osm pfileZitosti k rozvijeni
74kovy autonomie. Zaci méli dvakrat pifleZitost pracovat samostatné, indivi-
dudlné a ve dvojici, i kdyZ ulitelka na tom prili$ nelpéla a nékteri Zaci praco-
vali ve dvojici, néktefi v mensi skupince. V tomto sméru ucitelka nechéavala
pomérné dost svobody a uspofadanim se prilis nezabyvala. Typickym znakem
pro vyuku této ucitelky, a to nejen v pripade této vyukové situace, je podpora
Zdkova sebepojeti (dvakrat v této situaci) a respektovdni individudinich rozdilii
mezi 7Zaky (také dvakrét v této situaci). Ucitelka Ziky Casto chvalila a davala
najevo obdiv nad tim, co se zakiim opravdu povedlo. Také béhem této ¢innos-
ti vychézela vstiic zZakovi se specifickymi potfebami uceni (SPU), kdyZ mu
zjednodusila zadani a rozhovor s nim sama prosla. Dale Zaktim individudlné
sdélovala zadani, aby nerusila ostatni Zaky, ktefi pracovali. Ti, ktef{ byli rychle
hotovi, mohli s ucitelkou vést krats$i rozhovory, aby byl vyuZzit ¢as, neZ i ostatni
préci dokondi. Z prirozeného zajmu ucitelky o Zaky i z jejich reakci bylo jasné,
7Ze timto stylem pracuji Casto a ucitelka zvladala pracovat s rozdilné nadanymi
arozdilné rychlymi zaky, i kdyZ v této situaci nékterym zZakiim vénovala méné
Casu. Pii pripravé rozhovort apelovala ucitelka na pozornost zakd, protoZe
to, co jim chtéla fict, bylo pro né dulezité, aby nechybovali. Objasnila rozdil
v pouZziti minulého a predpiitomného ¢asu. Timto zdiraznénim se snazila pfi-
mét zaky premyslet o svém uceni a zbyte¢né nechybovat. V zavéru aktivity se
ucitelka 7ak zeptala, zda potiebuji jesté vice Casu na procvic¢ovani rozhovort,
z pohledu rozvijeni autonomie tak dala zZaktm piileZitost rozhodnout si o tem-
pu prdce. Zaci chtéli vice Gasu a uditelka jim ho poskytla.
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Prepis Casti vgukové situace
(20:10-22:05)

U - Honzi¢ku (Zék s SPU), are you going to talk to me? So have you ever been
to the United Kingdom?

Z - No.

U - No, | haven't. Would you like to go there?

/ — (nerozum)

- Jestli by jsi tam chtél jet. Would you like to go there?

- Yes.

— Have you ever been to Germany?

- (kgvne)

— Tak fekni, yes | have. How many times have you been to Germany. Once?
- Yes. (pak se ucitelkd pta na dvé dalsi zemé)

- Have you finished or do you need some more time? (ptd se vsech)

Ne Ne N Ne N

- (neni jasneé slyset, ale na zakladé reakci 2aky jim ucitelka dala vice ¢asu)

Rozvijeni Zdkovy autonomie v této situaci tkvi hlavné v ucitel¢iné
pozitivnim a individudlnim piistupu k zakdm a v jeji schopnosti vytvorit
ve tfid€ uvolnénou, ale pracovni atmosféru, ve které se Zaci citi byt svobodni
a respektovani. Pfi rozvijeni Zakovy autonomie je dileZity vztah mezi ucite-
lem a Zakem, nebot’ diivéra a spoluprace umoZziiuji Zaktim citit se pohodIné
a bezpecné a sebevédome mohou piebirat zodpovédnost za své uceni (Voller,
1997, citovano dle Al-Asmari, 2013, s. 6).

Ackoliv nebyly zaznamenany klicové aspekty jako rozvijeni Zakovy
metakognice nebo sdileni zodpovédnosti, atmosféra této vyucovaci hodiny
pusobila dojmem, Ze ucitelka se na Zaky miZe spolehnout a miZe vystupovat
spiSe z pozice partnera (srov. Little, 1995). Cilenéj$imu rozvijeni autonomie
by v tomto pripadé pomohlo alespori poskytnuti zpétné vazby k rozhovorim
¢i zhodnoceni prace ve dvojici.

Ucitelka Martina, 1. vyucovaci hodina, 3. a 5. vgukova

situace

Tabulka 21: Ucitelka Martina, Gdaje o 1. vyucovaci hodiné a 3. a 5. vjukové
situaci

Trida 9.

Téma hodiny | Slovesa s ing/to, prezentace.
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Cil hodiny Rozvijet fecovou dovednost mluveni, zopakovat si gramatiku zamére-
nou na slovesa s ing/to a podivat se na prezentace dvou Zakyn.

Informace Na zacatku hodiny Zaci vzdy sedi v krouzku a povidaji si o tom, jak se
o vyucovaci | maji, co délali, jaké maji plany. Bé€hem této rozehrivaci aktivity ucitelka
hodiné projevovala opravdovy zdjem o zaky. Poté si pfipominali, o ¢em byl
pribéh z minulé hodiny (o krali ArtuSovi) a co si o ném pamatuji. Dals{
aktivita opét navazovala na minulou hodinu a Zaci opakovali slovesa

s ing/to. V zavéru probéhly prezentace dvou zakyn a jejich hodnoceni.

Treti vyukova situace

Cil Vybavit si gramatiku a vhodné ji pouzit.

Organizacni forma individualni, frontalni prace (v krouzku)

Re¢ova dovednost / | gramatika (slovesa s ing/to) b&hem konverzaéni aktivity
jazyk. prostredek

Cinnost u¢itelky a zakd

* Zici pracovali nejprve samostatng, jejich dkolem bylo napsat dvé
vEty o sobé se slovesy enjoy a want, po kterych nasleduji slovesa.

* Poté pracovali frontalné, i kdyZ frontdlné v kontextu této situace
znamena v krouzku, ve kterém meéli hlavni slovo zaci a udlitelka
mohla celou situaci spiSe jen pozorovat a kontrolovat. Méli se mezi
sebou ptét, co druhé bavi a co chtéji, a pokud to uhodli, méli si sami
pro sebe pocitat body.

s v 2

Pozorované prilezitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie

Béhem této vyukové situace bylo zaznamenano pét prilezitosti k rozvijeni
Zakovy autonomie. Na zacatku méli Zaci samostatné napsat dvé véty o sobé
se slovesy enjoy a want. Ucitelka zde upozornila na to, Ze navazuji na zna-
losti z minulé hodiny. Jednalo se o opravdu kratky usek samostatné prdce,
spiSe o piipravu pro konverzacni aktivitu. I pfes tuto nenarocnost méli né-
ktefi Zaci problém s tim vytvofit vétu tak, aby v ni byly dvé slovesa po sobé.
UCitelka je upozornila na chyby a snaZzila se je pfimét, aby si chybu nasli
a sami opravili. Pti vysvétlovani toho, co po nich chce, porovndvala pouZiti
sloves s ing/to s CeStinou, ¢imz se snazila o lepsi porozuméni u zékd. Diky
tomu, Ze Zaci méli psat véty o tom, co je samotné bavi a co by chtéli, byli
vice motivovani a z pozorovani je patrné, Ze je toto téma zajima, a tim padem
se pro né uceni stava vice smysluplné.

124



Tato situace nepatii svou povahou mezi situace cilené rozvijejici
klicové aspekty Zakovy autonomie. Ani podil samostatné prace zakd neni
prilis velky. Presto byla tato situace vybrdna jako piiklad situace autono-
mii rozvijejici, protoZe ilustruje, Ze i velmi jednoducha aktivita zaméfena
na procvicovani gramatiky ve frontalnim usporadani mize rozvijet nékteré
aspekty zakovy autonomie, v pripadée této situace se jedna hlavné o aspekt
jazykového povédomi (viz kapitola 1.4.7) (zde byly zaznamenany indikatory
prace s chybou, vnimani shod a rozdili mezi jazyky a ndvaznost na existujici
znalosti a dovednosti).

Prepis Casti vgukové situace
(11:15-12:18)

U - Kubo, can you start? Ask somebody.

Z - What do you enjoy?

U - No, you must start with do you... and you must just address your
colleagues.

Z: Jojo, do you enjoy your life, Majdo?

U - So, OK, you must use another verb after enjoy. Do you enjoy...? Can you
give me an example? Do you enjoy...?

Z - Spring?

U - No, it’s a noun, it’s noun, | need another verb.

(ruch ve tfidé, zakam je ziejmé, o co slo, nékdo rekl sleeping)

U - Sleeping! OK, yes? And another one, do you want? Do you want to go to
Canada? Do you understand now?

7 - Yes.

P4t4 vyukova situace

Cil Porozumét prezentaci a umét ji zhodnotit.

Organizacni forma frontalni prace (prezentace® dvou Zakyn, ucitelka sedéla mezi
23ky)

Retova dovednost / | mluveni, poslech
jazyk. prostredek

8 Prezentace svgm obsahem nenavazuje na aktivity ani na ucivo probirané béhem vguky.

Jedna se o pololetni projekty Z2akd 9. ro¢nikd. Ve druhém pololeti si maji vybrat téma, které je
zajima, a prabézné na ném pracuji. Pokud potfebuji, mohou chodit za u¢itelkou na konzultace.
Priprava prezentace je jednim z v{stup(, kter( ukazuje, co se Zaci naucili a jak umi s informacemi
pracovat a dale je preddvat. Povaha celého projektu ma velky potencidl rozvijet Zdkovu autonomii
v rizngch aspektech, Zaci maji moznost volby, zpUsob zpracovani prezentace je v jejich rukach,
praci vykonavaji samostatné, musi si ji napldnovat, zorganizovat a fidit, v pripadé potizi se mohou
obratit na ucitelku.
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Cinnost ucitelky a 74k

* V této vyukové situaci probéhly dvé prezentace.

* Prezentace probihala formou PowerPointu, kdy jedna zdkyné pre-
zentovala, ostatni spoluzici i uclitelka poslouchali a po provedeni
obou prezentaci byl dostatek prostoru pro otazky a zhodnoceni.

* Kromé¢ prezentace zakyné ucitelce odevzdavaly i kratké shrnuti
obsahu prezentace.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni zakovy autonomie

Béhem této vyukové situace bylo identifikovano osm pftileZitosti k rozvijeni
Zakovy autonomie. V této jediné situaci nebyl prostor pro samostatnou praci
zaku, coz je ale logické vzhledem k povaze prezentace. Objevila se zde dva-
krat volba tématu & uciva. Nejprve si zakyné mohly zvolit, kterd zaéne. Zaci
méli moZnost zvolit si téma prezentace tak, aby to bylo néco, co je jim blizké
a co je zajima. To je urcité vyrazné motivujici faktor, diky kterému si Zici
daji na ptipravé prezentace zaleZet. Bylo to patrné v obou tématech prezen-
tace (Music, Friends). Téma Music bylo doprovdzeno hudebnimi ukdzkami
oblibené hudby Zakyné a téma Friends bylo obohaceno o ukazku tance typic-
kého pro jednu seridlovou postavu piimo v podani Zdkynég. Tyto prvky vyu-
ku obohacuji, pfinaSeji humor a Zaky bavi. Jedna z prezentujicich zékyi se
sama rozhodla zatradit do své prezentace slovnik se slovicky, kterd by mohla
byt slozit4 pro spoluzaky, a tim se spolupodilela na pripravé ucebnich ma-
teridlii. Poté, co prezentace probéhly, vyzvala ulitelka zaky ke zhodnocenit
prdce svych spoluZacek. Nejdiive se Zaci ptali na to, co je v souvislosti s pre-
zentaci zajima. Zaci byli opravdu aktivni a zeptali se tyFikrat. Uéitelka dala
74kiim moZnost vybrat si jazyk (CJ x AJ), ve kterém cht&ji hodnotit, mohli
si tedy zvolit, jak budou postupovat, v jakém jazyce jsou schopni se k tomu
efektivné vyjadrit. AZ na jednoho Zika si vSichni zvolili moZnost hodnotit
v ¢esting, coZ je pochopitelné, protoZe jim matefsky jazyk ddvd mnohem
veétsi svobodu v projevu. Odborna literatura (Betdkova, 2000; Legenhausen,
2011; vittle, 1991) zdGraziiuje pouzivani ciziho jazyka pfi rozvijeni Zdkovy
autonomie. Autofi této literatury kladou ddiraz na autentické pouzivani ci-
ziho jazyka v interakci a pii procesech uceni a reflektovani vlastniho uceni.
Na zakladé tohoto pozorovani, vlastnich zkuSenosti s vyukou 7akd na ZS
a také v souladu s postkomunikaénim pfistupem (viz kapitola 1.2.3), ktery
nevylucuje matetsky jazyk z vyuky ciziho jazyka, zastdvim nazor, Ze neni
na Skodu pfi rozvijeni autonomie diskuze v matefském jazyce obcas zahr-

TV

nout, obzvlasté u zaku s nizsi drovni jazykovych schopnosti. Toto tvrzeni
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také podporuje Urova (2012, s. 6), kterd nevidi divody, pro¢ by mél byt
matefsky jazyk ve vyuce zakazan, a véfi, Ze naopak muze hrat dileZitou roli.
Diky pouziti CeStiny byli Zaci pfi hodnoceni aktivni a snaZili se jmenovat
konkrétni prvky, které se jim na prezentaci libily (napf. hudebni ukazky, jed-
noduchy a srozumitelny jazyk, strucnost, grafickd podoba prezentace). AZ
poté, co prezentace zhodnotili Zaci, ptidala svij komentaf ucitelka. Obé Za-
kyné viceméné pochvilila za hezky pfipravené prezentace a state¢ny pristup.
Zduraznila také pokrok, ktery u Zakyn vidéla (podpora Zdkova sebepojeti),
ale konstruktivné€ upozornila i na nékteré nedostatky, hlavné ve vyslovnosti
a poradi slov ve vété. Posledni zaznamenana piileZitost byla vytvorena Zaky
samotnymi, v podstaté se jednalo o to, Ze Zaci na zaklad€ vlastniho roz-
hodnuti a zajmu kladli otazky prezentujicim Zadkynim, a tim prokazali svoji
samostatnost i tvorivost a ukazali, Ze jsou aktivnimi uZivateli ciziho jazyka,
nebot prezentaci nejen porozuméli, ale byli schopni s obsaZenymi informa-

cemi dale pracovat.

Prepis Casti vgukové situace
(39:43-42:25)

U - OK, so let’s talk about these presentations. Thank you girls, you both
did good job, you were brave, you have a very brave attitude, so you were
brave. | will swop now the languages. Tak, aby jste se citili trosku lip, tak
kdo chce, mizZe tedka mluvit klidné Cesky a hodnotit, kdo chce, tak miZe
anglicky, jo, nechdm to na vds. Tak jdeme na Kdju. What did you like about
the presentation? What would you like just to appreciate? Tell us something
nice.

Z - Na mé to bylo strasné rychly ta prezentace, ale méla tam ty ukazky hud-
by a to se mi strasné libilo a nebylo to tak sloZity, bylo to takovy normalni.
U - Hmm. Anicko.

Z-No mé se libily taky ty ukadzky a tFeba to, Ze to nebyly viechny informace
pod sebou, ale méla tam ty skladatele a k nim informace, tak to bylo hezky
prehledny.

U - (prikyvuje). Majdo.

Z - Mné se Libilo, Ze to neméla tak obsahly a Ze fkala jenom ty nejzakladngj-
Si véci a taky se mi libilo, jak tam méla ty songu.

(pokracuje hodnoceni spoluzdkd, pak hodnoti ucitelka)

U - Tak ja co bych k tomu dodala, mné se to taky moc libilo, je vidét, Ze
tvoje hobby je muzika, Ze jsi muzikantka. Co jediné, tak jé jsem si zapsala,
pristé bych ti doporucovala se zamérit na vyslovnost. Byly tam vgslovnostni
chyby, country a podobné. Na mé to bylo moc rychlé, rychle namluvené, ja
jsem té nestihala.
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Ucitelka Martina, 2. vyucovaci hodina, 3. a 4. vgukova
situace

Tabulka 22: Ucitelka Martina, Udaje o 2. vyucovaci hodiné a 3. a 4. vjukové
situaci

Trida 9.

Téma hodiny | Pribéh o zlodgji.

Cil hodiny Zlepsit dovednost prace s textem, posilit poslechové dovednosti
a na zakladeé skupinové prace poskytnout zpétnou vazbu.

Informace Po Uvodni konverzaci v krouzku se ucitelka snazila namotivovat Zaky,
o vyucovaci | aby podle obradzku uhadli téma hodiny - pfibéh o zlodéji. V souvislosti
hodiné s timto pribéhem Zaci méli moznost odhadnout déj pfibéhu, pfibéh si
poslechnout, precist a vyplnit cviceni vztahujici se k pribéhu. Po prove-
deni téchto aktivit si zaci vzajemné kontrolovali odvedenou praci a také
hodnotili skupinovou praci. V zdvéru hodiny opét probéhla jedna pre-
zentace, kterou zaci také hodnotili.

Treti vyukova situace

Cil Porozumeét pribéhu a pouzit ziskané informace pfi praci s textem.

Organizacni forma skupinova prace

Recova dovednost / | ¢teni s porozuménim

jazyk. prostredek

Cinnost u¢itelky a 7aka

* Na zacatku ucitelka Zakim zadala prvni dkol, kterym bylo poku-
sit se predpoveédét, jak bude piibéh probihat, a sefadit na zakladé
toho obrazky. Timto krokem také Zaky motivovala k tomu, aby pfi
poslechu, ktery nésledoval, davali opravdu pozor, protoze si méli
poradi obrazkl sami zkontrolovat.

* Po poslechu Zaci piibéh ve skupiné precetli a poté dostali pracovni
list se tfemi typy cviCeni (vyhledat slovicka, odpovédét na otazky
a spojit ¢asti vét), na kterém ve skupinich pracovali.

* Béhem skupinové prace zaku ucitelka do jejich Cinnosti pfili§ neza-
sahovala, spiSe monitorovala jejich ¢innost, jeji role nebyla vyrazna,
pusobila jako soucast Zdkovského kolektivu.

Pozorované prilezZitosti k rozvijeni Zakovy autonomie

V pribéhu této situace bylo zaznamenano Sest piileZitosti k rozvijeni Zako-
vy autonomie. Samostatnd prdce byla zastoupena tfikrat. V podstaté cela
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situace probihala ve skupinach, pfi¢emz ucitelka skupiny obchdzela a moni-
torovala. Zaci pracovali samostatn& na tfech riznych tkolech (sefazeni ob-
razkl a jejich kontrola, ¢teni, prace s pracovnim listem). Mezi kaZdou touto
aktivitou se ucitelka ujistila, Ze se Zaci v zadani aktivity orientuji. B€hem po-
slechu bylo ukolem Zaku si samostatné zkontrolovat poradi obrazku, ucitelka
se k tomu jiZ nevracela, jen se zeptala, kdo to mél spravn€. Tim padem se
spoléhala na Zaky a véfila, Ze kdyby néjaka skupina nestihla vSe zkontrolo-
vat, prihlasila by se o radu. Pri Cteni si Zaci sami rozdélili role, které méli
precist. Jedna se o drobnou pfileZitost pro Zakovu volbu (v mém kategorial-
nim systému, viz piiloha 1 a 2, je pfifazena k volbé tématu/uciva). Posledni
prileZitosti zde zaznamenanou bylo respektovdni individudlnich zvldstnosti
zaka. Ucitelka respektovala tempo ¢teni kazdé skupiny, a proto, kdyZ chtéla
rozdat pracovni listy jiz hotovym zakiim, nevyrusila ty pracujici, aby jim
vSem sdélila instrukce, ale individualné pfistupovala k jednotlivym skupindm
a o instrukcich se s nimi bavila. Diky tomu panovala po celou dobu pifjemna
pracovni atmosféra a ucitelka vystupovala z pozice partnera ¢i privodce, ktery
zakam uceni zprostfedkovava, ale do jejich dalsi ¢innosti vyrazné nezasahuje.
Tyto snahy ucitelky Martiny 1ze ptipodobnit k ndvrhiim Damové (1995), kte-
ra zdiraziiuje potfebu prenést diiraz z uditele a ucebnice na 7Zdka samotného.
K tomu je vhodné zménit uspotfadani lavic ve tfidé€ tak, aby Zaci mohli sedét
ve skupinéach, do tvaru podkovy apod. Damova (tamtéz) tvrdi, Ze tato zména
usporadani tfidy ulehcuje prenaseni zodpovédnosti na zZaky. Tato tvrzeni byla
v pozorované vyuce patrna, ucitelka Martina velmi vhodné€ ménila usporadani
tiidy a téméf nikdy nevedla klasickou frontalni vyuku.

Prepis Casti vgukové situace
(16:18-19:07)

U - (pristupuje ke skupiné Zdky, ostatni pracuji) Are you ready?
Z - Yes.

U - OK, so here you have a worksheet, your task is to find a word, answer
questions and match the sentences. OK? And write your answers here.

(podobny postup zopakovala i u ostatnich skupin)

Autonomie je v této situaci rozvijena hlavné diky kvalit€ samostatné
prace ve skupiné i diky drobnym pfileZitostem popsanym vyse, které Zakiim
davaji vice svobody pii vyuce. Autonomie zaki je dale cilené rozvijena v si-
tuaci, ktera na tuto pfimo navazuje a jejiz analyza nasleduje.
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Ctvrta vyukova situace

Cil Porovnat praci zakl s ostatnimi spoluzédky a zhodnotit pribéh
skupinové cinnosti.

Organizacni forma skupinova a frontalni prace (v krouzku)

Recova dovednost / | ¢teni a mluveni, metakognitivni dovednosti
jazyk. prostredek

Cinnost ucitelky a 74k

* Jakmile Zaci dokoncili dlohy v pracovnim list€, ucitelka je vyzvala,
aby si pracovni listy mezi sebou vymeénili a provedli jejich kontrolu
(napsat ,,a“ k tomu, s ¢im souhlasi, a ,,x* k tomu, co je podle nich
chybng).

* Poté si opravené listy vratili a Zaci méli porovnat, ve kterych castech
se shodovali a kde nikoli.

* Potom si Zaci sedli do krouzku a ucitelka se od nich snazila ziskat
zpétnou vazbu ohledné toho, jak se jim vysledky shodovaly. JelikoZ
se odpovédi liSily, prosli si je jesté jednou spolecné.

* Ucitelka vyzyvala Zaky ke zhodnoceni vlastni prace i zhodnoceni
skupinové prace, zda pracovali vSichni, kdo mél velké zasluhy, koho
by ocenili a za co, pfipadn€ co by mohli doporucit, zménit.

 Na zavér se zakil zeptala, jestli si v§imli, jaka byla v pfibéhu pouZi-
ta gramatika (there is somebody doing something) a odkazala tuto

4

gramatiku do pfisti hodiny.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni zakovy autonomie

V prubéhu této situace bylo pozorovano Sest piileZitosti k rozvijeni Zakovy au-
tonomie. Zaci jednou samostatné (ve skuping) opravovali pracovni listy jinych
skupin. Timto krokem ucitelka aktivné zapojila Ziky a také je piiméla, aby
o svych odpovédich pfemysleli a porovnavali je s ostatnimi (srov. Dam, 1995,
ktera vyzdvihuje aktivni zapojeni zakl1). Tento zptisob kontrolovdni uceni se zda
byt mnohem efektivnéjsi nez pouhé pieéteni spravnych vysledkt. Navic museli
Z4ci svoji opravu graficky pozna¢it. Zaci bdhem této situace dostali tfikrat prile-
Zitost hodnotit, coZ je v rdmci rozvijeni Zdkovy autonomie povaZovéano za klico-
vé pro tuto situaci (srov. Holec, 1981; Turlouin & Stefansdottir, 2011). Nejprve
méli zhodnotit viastni uceni, nakolik byli uspésni, kdyz se jim vratily opravené
pracovni listy. Méli porovnat, zda se se svymi spoluZéky shoduji. Poté méli dva-
krat prileZitost hodnotit uceni svych spoluZdkit pti praci ve skuping€. V ramci
tohoto hodnoceni se ucitelka zamétovala jak na kladné aspekty, pochvaly, tak
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ina navrhy na zmény ¢i doporuceni pro nékteré zaky. V zavéru hodiny se ucitel-
ka ptala 74kt na to, zda si vsimli nové gramatiky (respektive jazykovych struk-
tur), které se v textu objevila. Timto zptisobem to opét nebyla ucitelka, kdo 7a-
kim prezentoval nové téma, ale nechala je, aby se ho snaZili v textu objevit sami.

Zajimavosti této situace je také to, Ze ucitelka, ackoli vétsina jejich vy-
ucovacich hodin probihala v anglickém jazyce a Zici byli jazykové opravdu
zdatni, pfi diskuzi a hodnoceni provedené prace volila CeStinu, ziejmé opét
z toho diivodu, Ze mateisky jazyk zakim poskytuje vice prostoru pro vyjadie-
ni jakékoli myslenky. Hodnoceni navic probihalo v krouzku, ve kterém jsou si
vSichni pomyslné€ rovni a navic mohli komunikovat z o¢i do o¢i, coz je jisté pro
pochvaly, ale i konstruktivni kritiku piijemnéjsi nez klasické sezeni v lavicich.
Toto usporadani téidy vytvarelo atmosféru diivéry a partnerstvi. Oba tyto prvky
byly porovnany s odbornou literaturou v analyze predchozich vyukovych situaci
této ucitelky.

Prepis ¢asti vgukové situace
(25:23-26:09)

U - OK, are you ready? Just we will swop your work, so take a pen with
another colour, maybe a red pen or anything else, red, blue, yellow. And you
will swop your paper and read your classmates’ work. You are now group
A. If you agree with the answer, write plus, if you don’t agree, make minus.
OK? Ready, steady, go.

(Zaci si vrati opravené prace a porovnaji si vysledky, poté hodnoti praci
ve skuping)

(32:43-34:40)

U - Tak jak se vdm pracovalo ve skupiné? Jak se vdm pracovalo?

Z - Dobte, prijemné. (poté ruch, mluvi vice 2ak(l najednou, shodli se na tom,
Ze dobre)

U - Pracovali jste vSichni nebo jenom nékdo? Tak kdo pracoval v tghle
skupiné?

Z - V&ichni, Peta nejvic.

U - Pet’a jo? Proc Pet'a? (odpovéd nebyla slyset) A co takhle skupina?

Z - Jenom j4 a Majda.

Z - A kdo to psal? (Zaci si délaji srandu, utitelka se sméje s nimi)

U - A v téhle skupiné?

Z - V&ichni dohromaduy.

U - Dobre, kaZzdy se snaZil. Chtéli byste nékdo nékoho za prdci ve skupiné
fakt za néco ocenit?
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Ucitelka Martina, 3. vyucovaci hodina, 2. vgukova situace
Tabulka 23:Ucitelka Martina, Udaje o 3. vyucovaci hodiné a 2. vgukové situaci
Trida 9.

Téma hodiny | Popisovani probihajici udalosti.

Cil hodiny Vybavit si gramatiku z minulé hodiny a sprdvné ji pouZivat.

Informace Jednalo se o rlizné gramatické struktury, které se pouZivaji k popisu
o vyucovaci | néjaké probihajici udalosti: slovesa smyslového vnimani (I can see so-
hodiné mebody doing something) a vazbu there is somebody doing something.

Na zacatku hodiny nechybéla tradi¢ni konverzace v krouzku a v zavéru
méla jedna zdkyné prezentaci.

Druh4 vyukova situace

Cil Vybavit si gramaticka pravidla a vhodné je pouzit pfi spojovani
a preformulovani dvojice vét.

Organizacni forma skupinova a frontalni prace

Recova dovednost / | psani a mluveni
jazyk. prostredek

Cinnost u¢itelky a 7aka

* Ucitelka se nejprve snaZzila od zaku zjistit, s jakou gramatikou zacali
minulou hodinu, Zaci si na téma vzpomnéli.

* Poté se rozdélili do skupin a méli o této gramatice premyslet a své
poznamky si zapsat na papir.

* Nésledné se vSichni sesli u tabule a ukazovali své pozndmky a spo-
le¢né diskutovali. Zaci nemé&li problém si vzpomenout na zdsady
pouziti pribéhového Casu pro tyto tcely, ale s novymi strukturami
jim musela ucitelka pomoci.

* Poté, co si osvézili gramatiku, pracovali Zaci ve skupindch na dvou
ukolech. Nejprve méli spojit dvojice vét, které k sobé pattily. Tuto
aktivitu pro jistotu spole¢né zkontrolovali. Poté méli tyto véty pre-
psat tak, aby je za pouZiti nové gramatiky spojili do jedné véty. I toto
cviceni spolecné zkontrolovali.

Pozorované prilezitosti k rozvijeni Zakovy autonomie

7 vz

V této vyukové situaci bylo identifikovano Sest piileZitosti k rozvijeni Zako-
vy autonomie. T¥i pfedstavovala samostatnd skupinovd prdce Zaku (v tivodu
vybavit si gramatiku, poté dva typy gramatickych cviceni). Déle méli Zaci
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prileZitost vybrat si partnery pro skupinovou spolupréci; i kdyZ ucitelka
chtéla nejprve zaky rozdelit sama, nakonec fekla, Ze to necha na nich. Na za-
catku aktivity také ucitelka zdlraziovala ndvaznost tohoto uciva na to, co
uz dé€lali v minulé hodiné, a snaZzila se Zaktim pomoci si gramatiku vybavit.
Béhem spolecné kontroly se vyskytly chyby ve cviceni, uCitelka tyto chyby
neopravovala, ale s chybou pracovala a snaZzila se, aby chybu objevili Zaci
sami, ptala se jich, jestli s tim souhlasi, pfipadné v ¢em vidi problém.

Ackoliv se jedna spiSe o drobné prilezitosti k rozvijeni zZakovy au-
tonomie, jsou zde patrna néktera pozitiva, kvili kterym byla tato situace
oznaCena za autonomii rozvijejici. VétSina situace probihala ve skupiné,
obzvlasté prvni aktivita, kdy Zaci méli na papir pfenést, co si o gramatice
pamatovali, slouZila k aktivizaci vSech zaku a v piipadé uspéchu i k budo-
vani jazykového povédomi, nebot Zici by méli byt schopni gramatiku nejen
pouzit, ale i vysvétlit jeji pouziti (srov. Dam, 2000, o vyznamu interakce,
a Lier, 1996, o jazykovém povédomi v kapitole 1.4.7). Také Cinnost, kte-
rd je zde oznacena jako frontdlni, neméla povahu klasické frontdlni prace.
VSichni Z4ci se s ucitelkou sesli u tabule, toto usporadani ptispélo k jejich
veétsi aktivizaci a zapojeni, i samotny pohyb u tabule byl pro mnohé Ziky
zpestfenim. Z pozorovani bylo navic viditelné, Ze toto usporadani mélo vliv
na to, jak ucitelka mezi zaky vystupovala — v podstaté byla soucasti jejich
kolektivu, gramatickd pravidla se snazili zopakovat spole¢nym usilim. I ta-
kové jemné rozdily oproti klasickému usporadani tfidy mohou ovlivnit to,
jak Zaci vnimaji roli ulitelky (viz diskuze u tfeti vyukové situace v ramci
druhé vyucovaci hodiny této ucitelky).

Prepis Casti vgukové situace
(05:49 - 06:50)

U - So, now do you remeber what we did yesterday? Or not yesterday but
on Wednesday?

Z - Something with there is.

U - Yes, there is there are somebody doing something. Well we described
action in progress. | want you now to make to groups. One, two, three... (uci-
telka pocita Zdky, nemiZe se dopocitat, tak fekne) OK, make it according to
yourself. So make two groups, it's up to you. Make the groups separately. OK.

Pti analyze této situace je vhodné se podivat i na situaci, kterd nasle-
dovala, nebot’ ucitelka si byla védoma, Ze se jednalo o aktivitu, kterd svou
povahou pfipominala spiSe dril a neodraZela redlné pouZiti jazyka, proto
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chtéla zakim udélat procvicovani zabavngjsi a smysluplnéjsi a v dalsi akti-
vité€ jiZz popisovali redlné obrazky, ptfi¢emz zZ4ci méli hadat, o jaky obrazek
se jednalo. Zde vidime, Ze kontext situace hraje roli, a ackoliv se jednalo
o opakovaci aktivitu pted volnéjSim pouZitim jazyka, i u takové situace se
daji podniknout urcité kroky, aby mohla byt rozvijena zédkova autonomie
alesponi v nékterych aspektech. Potencial rozvijet Zdkovu autonomii by se
dal zvysit napfiklad tim, Ze by ucitelka Zadkim nesd€lila, o jakou gramatiku
se jednd, ale nechala by Zaky samotné, aby si pomoci ucebnice ¢i svych
poznamek tuto gramatiku pripomnéli.

5.2.3 Shrnuti a diskuze

V této Casti bych chtéla shrnout zjisténi, ke kterym jsem pii analyze vyuko-
vych situaci dospéla. Empirickym cilem pro tuto ¢ast vyzkumu bylo vytvofit
typologii vyukovych situaci, které rozvijeji Zdkovu autonomii, a poukizat
na to, jakym zplisobem miZe byt autonomie Zaka rozvijena béhem téchto
situaci. V rdmci 15 vyucovacich hodin anglického jazyka bylo identifikova-
no 77 vyukovych situaci, z nichZ bylo vybrano 10 situaci majicich potencial
rozvijet zdkovu autonomii. Byla vybrana minimalné¢ jedna vyukové situace
pro kazdou ucitelku, u ucitelky Martiny se jednalo dokonce o pét vyukovych
situact.

Moji snahou bylo na zakladé shodnych znakt mezi jednotlivymi situ-
acemi urcit, zda je moZné najit typy vyukovych situaci rozvijejicich zdkovu
autonomii a vytvorit typologii takovych situaci. Nicméné, jednalo se o velmi
maly vzorek situaci, na jehoZ zikladé by nebylo vhodné vytvéret typologii.
Pro vytvoreni typologie by bylo hlavnim pfedpokladem vét§si mnoZstvi ta-
kovych situaci, které ale bohuZel nebyly ve vybérovém souboru zastoupeny.
Z toho vyplyva, Ze odpovéd na vyzkumnou otazku (. 5.3), které typy vy-
ukovych situaci rozvijeji Zdkovu autonomii, neni iplna a bylo by tfeba ziskat
veétsi mnoZstvi situaci pro analyzu.

Z dostupnych zjisténi 1ze dojit k nasledujicim zavérim, které by bylo
vhodné dal§im vyzkumem potvrdit ¢i zkonkretizovat. V pripad€ téchto
10 vyukovych situaci se jako shodné ¢i podobné znaky jevily nasledujici
Trysy:

1. V poloviné pfipadi bylo cilem vyukové situace pouZzit ¢i aplikovat
urcitou jazykovou znalost ¢i dovednost. Mezi dalsi Casté cile patfilo vybavit/
zapamatovat si jazykovou strukturu a zkontrolovat/zhodnotit provedenou
praci. V Zadné vyukové situaci nedoslo k tomu, aby si cile stanovili samotni
7aci, coZ je povazovano za kli¢ovy aspekt autonomie (viz kapitola 1.3)
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2. Témata ¢i obsahy situaci se rdiznily, shodnym rysem bylo, Ze téma
osmi situaci vychdzelo z obsahu v pouZivané ucebnici. U jedné situace
se jednalo o prezentaci tématu zvoleného Zakynémi a u jedné situace Slo
o kontrolovani a hodnoceni probéhlé aktivity. Z toho vyplyva, Ze ucitelky
v téchto situaci nepouzivaly Zadné dalsi materialy, kromé ucebnice, ani jiné
autentické texty. I tato skutecnost je v rozporu s nazory prednich odborniki
na zakovu autonomii pfi vyuce cizich jazyku (viz kapitola 1.3). Tito odbor-
nici (napt. Dam, 1995; Little, 1995) zdtraziuji dileZitost autentickych ma-
terial, odklon od obsahu zprostfedkovaného ucebnici a Zakovu spoluticast
na piipravé ucebnich materialt.

3. Ve vsech situacich obsah ¢i aktivita Zakl navazuje na minulou ho-
dinu ¢i predchazejici vyukovou situaci, nejednalo se tedy o ucivo ¢i aktivity
nové. Toto zjiSténi miZe naznacovat, Ze seznamovani se s novym ucivem
probiha spiSe tradic¢né, Ze Zaci jsou s tim sezndmeni a ucitelé v takovych
situacich hraji dominantné&j$i a aktivnéjsi roli a induktivni pfistup k vyuce
neni pfili§ béZny. Tomu by odpovidalo i velmi nizké zastoupeni prileZitos-
ti vlastni vyvozovdni pravidel Zdky (viz graf na obrazku 5). Legenhausen
(2011, s. 27-31) varuje pred presvédCenim, Ze osvojovani gramatiky po-
trebuje detailni vysvétlovani ucitelem a Ze Zaci nejsou schopni si pravidla
odvodit sami. Kritizuje explicitni vyuku gramatiky nisledovanou procvico-
vanim, kterd se v pozorovanych hodinéch také objevila, a misto toho pou-
kazuje na prinosnost aktivit, které zvySuji jazykové (gramatické) povédomi
o strukturach jazyka.

4. Organizacni forma vSech aktivit byla rozmanita, prevazovala prace
skupinovd, parova a individudlni nad frontalni, ucitelky vétSinu Casu stély
v pozadi a monitorovaly préaci Zaki a frontalni prace probihala vétSinou jako
spolecnd kontrola ¢i hodnoceni. Tato zjisténi 1ze vnimat pomérné pozitivné,
nebot’ ukazuji posun ve vnimané roli ucitele, ktery nemusi mit dominantni
postaveni, ale pfispivé spiSe k pfipraveni ucebniho prostiedi a zbytek u¢eni
nechéva na zacich samotnych (viz kapitola 1.2.3).

5. Nejcastgji rozvijenou feCovou dovednosti bylo mluveni, po kterém
nasledovalo ve stejném poméru zastoupeni ¢teni a psani. Vyznam ustni inte-
rakce v souvislosti s rozvijenim Zdkovy autonomie zddraziuje Little (2007),
o ¢emZ bylo pojednano v kapitole 1.2.4. Toto zjiSténi Ize tedy povaZovat
za pozitivni.

6. Co se tyce jazykovych prostredkd, ¢tyfikrat bylo zastoupeno pro-
cvicovani gramatiky. Procvi¢ovani gramatiky se neslo spise v tradi¢nim du-
chu (srov. Legenhausen, 2011), ale bylo zaznamenano nékolik pfileZitosti,
které zvySovaly Zikovo jazykové povédomi, coZ je pozitivnim zjiSténim.
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Na zéakladé¢ predvyzkumu Janikové a VIckové (2006), ktery byl po-
pséan v kapitole 2.1, autorky dospély k zavéru, Ze frontdlni vyuka ma stile
nejvyssi zastoupeni ve vyuce, nejCastéjsi fazi vyuky je procvicovani, nej-
castéji je vyuZivano psani jako prostiedek k nacviku jazyka a ¢astym typem
uciva je osvojovani gramatiky a slovni zdsoby. Neni mozné porovnavat jejich
vyzkum s mym, ale vySe uvedené analyzy vyukovych situaci by mohly po-
ukézat na pozitivni zmeény, které mohly byt ve Skolach realizovany od roku
provedeni vySe zmifiovaného pfedvyzkumu v oblasti organizacnich forem
i rozvijeni feCovych dovednosti. Tento pfedpoklad by ale musel byt déle
zkouman.

7. Bylo zaznamenano 23 riznych typt prileZitosti k rozvijeni Zdkovy
autonomie, nékteré z nich se ¢asto opakovaly. Nejcastéji se objevila samo-
statnd prace, po které nasledovala podpora Zakova sebepojeti, volba tématu/
uciva, navaznost znalosti, volba partnera, respektovani individualnich roz-
dilti a hodnoceni uceni spoluzakii. Pfilezitosti byly zastoupeny v ruznych
kombinacich, jejich Cetnost se lisila situaci od situace, a to i v rdmci hodin
jedné ucitelky (viz u¢itelky Sarka a Martina), a nelze tudiZ vyvodit zavéry
ohledné typicnosti nékterych prileZitosti pro urcité situace.

Abych ziskala odpovéd’ na vyzkumnou otazku 5.4, jakym zpiisobem
je autonomie Zdka rozvijena v rdmci téchto situaci, provedla jsem analyzu
kazdé z 10 vybranych situaci, pfi které jsem poukazovala na to, jaké podo-
by dané pftilezitosti nabyvaji v kontextu redlné vyuky. U nékterych situaci
jsem také zminila, jak by mohl byt jeji potencidl rozvijet Zdkovu autonomii
jesté zvysen. Tato analyza by méla slouZit zejména jako ilustrace toho, ja-
kych konkrétnich podob mtiZe rozvijeni autonomie Zaka pii vyuce nabyvat,
a mohla by byt inspiraci pro budouci i stivajici ucitele. Vysledky této analy-
zy, byt’se jedna jen o 10 vyukovych situaci, ukazuji, jak rozmanité rozvijeni
zakovy autonomie miZe byt, nebot ucitelé se mohou soustfedit na mnohé
jeji aspekty. Podobné zavéry ucinil také Benson (2001, s. 65), ktery uvedl,
Ze autonomie se sklada z mnozstvi konstruktli (v této praci bych pouzila
slovo aspektli), které se projevuji jako riizné formy chovani a schopnosti
a které se lisi v mife svého projevovani se ve vyuce. I toto bylo odhaleno pfi
analyze dat. Ackoliv bylo identifikovano mnoZstvi ptileZitosti i vyukovych
situaci rozvijejicich Zakovu autonomii, ve velké mife se jednalo o drobnéjsi
ptileZitosti, spiSe povrchového charakteru, které by bylo tfeba v budoucnu
vice propracovat a soustiedit se na zZaky samotné. Jako piiklad lze uvést
moznost volby a (sebe)hodnoceni. Volba, kterd byla zdkim poskytnuta, se
vétSinou netykala relevantnich zalezitosti a méla pouze maly vliv na proces
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uceni se. (Sebe)hodnocenti, které bylo pozorovano, pomohlo aktivovat Zaky,
ale kvalitni (sebe)hodnoceni by mélo byt postaveno na kritériich kvality,
nejlépe stanovenych zZédky samotnymi, které by umoznily posouzeni vykona-
né Cinnosti (Turloiu & Stefansdottir, 2011, s. 11).

Na druhou stranu je dulezité pamatovat, Ze ucitel by mél poskytovat
prileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie, ale ,,Ze se to nestane béhem jed-
noho dne* (Turlouin & Stefansdottir, 2011, s. 16) a Ze autonomie by méla
byt rozvijena postupné; jeji rozvijeni do velké miry souvisi s ucitelovou
zkuSenosti, presvéd¢enim a vlastni autonomii (Dunne, 2013; Little, 1995).
Proto se i ,,hloubka“ a potencial poskytnutych pfileZitosti mohou rdiznit, coz
vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji.

Déle bych s odkazem na vysledky této analyzy chtéla zdtraznit to, Ze
rozvijeni Zdkovy autonomie nemusi byt pro ucitele vZdy ¢asové naro¢né ani
sloZité na pripravu, protoze, jak vyplyva z analyzy téchto situaci, Casto staci
vhodné zvolena otazka ¢i vetsi prostor pro zZakovu aktivitu a autonomie maze
byt postupné rozvijena. Tim padem lze usuzovat, Ze presvédéeni uciteld o Ca-
sové naroc¢nosti identifikované v kapitole 4.2 se nejevi jako plné€ opodstatnéné.

5.3 Povaha vyucovacich hodin z hlediska rozvijeni
zakovy autonomie

V této kapitole jsou prezentovany vysledky, diky kterym je moZné odpoveédét
na vyzkumnou otazku 5.5, kterd se pta na to, jaké povahy z hlediska rozvijeni
autonomie nabyvaji pozorované vyucovaci hodiny. Vyhodnoceni povahy vy-
ucovacich hodin z hlediska rozvijeni Zdkovy autonomie se v rdmci provede-
ného vyzkumu pohybuje na Skale od hodin povahy selhavajici, nerozvinuté,
podnétné az po rozvijejici (podrobnéji v podkapitole 3.6.1, tabulka 2).

Zabyvam se tedy tim, zda vyuka nabizi Zaktim dostate¢né prileZitosti
k rozvijeni jejich autonomie (srov. Knecht et al., 2010). Vychéazim z predpo-
kladu, Ze ucitel by mél zdmérné planovat a vést aktivity tak, aby byla autono-
mie Zaka cilené€ rozvijena. Tento predpoklad je opravnény, protoZe rozvijeni
ruznych aspektli Zakovy autonomie je zakotveno ve $kolnich vzdélavacich
programech vSech péti Skol, ve kterych vyucovaly zicastnéné ucitelky (viz
diskuze v kapitole 5.5).

Pii vyhodnocovani povahy vyucovacich hodin jsem vychazela
z vlastniho vytvoreného kategoridlniho systému (viz piiloha 1). Z tohoto
kategoridlniho systému jsem vybrala aspekty klicové pro rozvijeni Zadkovy
autonomie a sjednotila jsem je do péti cilovych kategorii (Samostatnost,
Ucebni strategie, Zdikova svoboda, Zakova spoluti¢ast na podobé vyuky
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a Zakova metakognice), které umoziiuji prehledné vyhodnoceni povahy ka-
7dé vyucovaci hodiny (podrobnéji v podkapitole 3.6.1).

V prvni ¢asti kapitoly je pfedstavena analyza jedné vyucovaci hodiny,
aby bylo nazorn€ ukazano, jak vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny pro-
bihalo a jakym zplisobem jsem se nad kazdou vyucovaci hodinou zamyslela.
V dalsi casti je prezentovano vyhodnoceni dals$ich 14 vyucovacich hodin.
Vyhodnoceni povahy je zobrazeno pomoci piehlednych tabulek s kratkym
komentafem, ktery ve zkratce vysvétluje divody pro uréeni konkrétni pova-
hy kazdé vyucovaci hodiny. Tabulka obsahuje klicové kategorie, Cetnost pii-
leZitosti za kazdou kategorii a strucny popis podoby poskytnuté prileZitosti.

5.3.1 Rozvijeni zdkovy autonomie - pfiklad jedné
vyucovaci hodiny

Ptiklad vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny je zde ukdzan na prvni nato-
¢ené vyucovaci hodinég ucitelky Simony. Tato hodina byla podrobnéji analy-
zovana jiz dfive a vysledky této analyzy byly publikovany (Chvalova, 2017).
Pro ucely této prace jsem vybrala pfedstaveni kroku kli¢ovych pro vyhodno-
ceni povahy vyucovaci hodiny. Nejprve jsou zde pfedstaveny zdkladni ddaje
o této vyucovaci hodiné (tabulka 24):

Tabulka 24: Vyhodnoceni 1. vyucovaci hodiny ucitelky Simony — zakladni daje

Jméno: ucitelka Simona | Vyucovaci hodina ¢. 1

Téma: Komiksovy pribéh Smart Alec and Sweet Sue.

Cil: Osvojit si novou slovni zadsobu, vhodné pouzit jednotlivd modalni slovesa a zlepsit
poslechové, ¢teci a komunika¢ni dovednosti 2aku.

Pocet vyukovych situaci 8

Celkem zaznamenanych pfileZitosti 13

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | nerozvinuta

Podoba vgukovych situaci a pozorovanych prilezitosti
v této hodiné

Pfi pozorované vyucovaci hodiné bylo rozliSeno osm riznych vyukovych
situaci. V tabulce 25 jsou stru¢né jednotlivé vyukové situace a poskytnuté
prileZitosti predstaveny.
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Tabulka 25: Vyhodnoceni 1. vyucovaci hodiny ucitelky Simony - vjukové situ-
ace a prilezitosti, které se v nich objevily

Vyukove situace Pozorované prilezitosti

1. | pfedstaveni tématu hodiny, frontalni 24dna zaznamenana pfilezZitost
prace, d@raz na poslech

2. | rozehfivaci aktivita — vymysleni zdjem o jazyk a uceni
pridavnych jmen k popisu hlavnich navaznost na existujici znalosti a do-
postav pribéhu, frontalni prace, diraz | vednosti
na mluveni

3. | nova slovni zdsoba (vyslovnost, 4x rozvijeni u¢ebnich strategii (pameé-
vyznam, pouZiti ve véte) pro praci tov3, afektivni a kompenzacni)
s pribéhem, frontalni prace, dlraz
na mluveni, vyslovnost a poslech

4. | poslech pribéhu, tleskani pri zaslech- 24dna zaznamenana pfilezitost
nuti nového slovicka, frontalni prace,
dlraz na poslech

5. | poslech pfibéhu a diskuze, frontal- samostatna prace
ni a parova prace, ddraz na poslech
a mluveni

6. | Cteni pribéhu, skupinova a frontalni rozvijeni uebni strategie (afektivni)
prace, ddraz na poslech a cteni z8kova volba

samostatna prace

7. | gramatika v pribéhu (modalni slovesa), | rozvijeni ucebni strategie (afektivni)
individualni a frontalni prace, dlraz samostatna prace
na gramatiku podpora Zakova sebepojeti

8. | zopakovani slovni zasoby, frontalni 24dna zaznamenana pfileZitost
prace, d@iraz na mluveni

PrileZitosti k rozvijeni Zakovy autonomie pozorované
v rdmci kli¢ovych kategorii — diskuze

Na vyucovaci hodinu je moZné nahliZet skrze vyukové situace a prileZitosti,
které se v nich objevily (viz tabulka 25). Nyni se ale zaméfim na diskutovini
vyzkumnych zji$téni v rdmci jednotlivych kli¢ovych kategorii, aby mohlo
dojit k vyhodnoceni povahy této vyucovaci hodiny. U vyhodnocovéini povah
ostatnich vyucovacich hodin budou tyto informace shrnuty pro prehlednost
v tabulkach.
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(1) Samostatnost pfi konstruovani znalosti a fe¢ovych
dovednosti

Na drovni kategorie Samostatnost pri konstruovdni znalosti a fecovych do-
vednosti jde o to, zda méli Zaci prileZitost pracovat samostatné ¢i spolupra-
covat se spoluzdkem/y bez pfimého dohledu ucitelky, jestli mohli sami obje-
vovat a konstruovat nové poznatky, vyhledavat, sdilet a porovnavat znalosti
(viz kapitola 1.4.4). Kladné zde hodnotim, Ze Zaci méli béhem vyuky tfikrat
prilezitost pracovat ve dvojici ¢i skupiné a ucitelka v tu dobu pouze monito-
rovala, zda a jak Zaci pracuji, ale do samostatné ¢innosti nijak vyrazné ne-
zasahovala. PfileZitosti pro samostatnou ¢innost davaji Zakiim vice prostoru
pro vlastni uéeni a aktivni zapojeni se; pro lepsi pochopeni osvojovaného
uciva a z pohledu rozvijeni autonomie je dulezité, aby ucitel vénoval zakiim
co nejvice prostoru pro samostatnost a sim ustupoval co nejvice do poza-
di (srov. Holec, 1981). S prilezitosti pro samostatnou ¢innost se vZdy nese
i ur¢itd mira zodpovédnosti Zakd za vykonani této ¢innosti, ale pokud Zaci
nejsou ucitelem pfimo upozorfiovani na tuto zodpovédnost, zlstava otazkou,
nakolik si ji Zaci uvédomuji a do jaké miry jednoduse plni ptikazy uditele.

(2) Ucebni strategie

Na tdrovni kategorie Ucebni strategie je patrné, Ze v ramci tieti vyukové si-
tuace se objevila pfileZitost s potencidlem rozvijet ucebni strategie 74k, ale
Ze tento potencial byl naplnén jen ¢asteéné. Ucitelka Zakim radila, jak po-
stupovat, kdyz vyznam slova neznaji (kompenzacni strategie), a jak si lépe
zapamatovat nova slovicka (pamétova strategie). Zlistalo vSak pouze u rady,
kterou ucitelka dile nerozvijela a nediskutovala se Zaky o prinosech jed-
notlivych strategii nebo o tom, jaky postup by volili Z4ci samotni a proc.
Témito kroky by zvySovala zZdkovo povédomi o jednotlivych strategiich ¢i
vhodnych pracovnich postupech a mohla by tak ovliviiovat Zdkovu metakog-
nici. Podobné nenaplnéni potencidlu ptileZitosti rozvijet Zdkovu metakog-
nici spatfuji i u ¢tvrté vyukové situace, kdy Zaci poprvé poslouchali piibéh.
Jejich dkolem bylo tlesknout vZdy, kdyZ uslysi nové slovicko. Ucitelka dala
zakum tento pokyn, ale nevysvétlila, z jakého diivodu to dé€laji, jaky to mutize
mit pfinos pro né, pro jejich uceni ¢i lepsi porozuméni textu. Opét je moz-
né pripomenout snahy Damové (1995), ktera zdkovo povédomi zvysovala
pomoci otdzek co, pro¢ a jak se udit. Ucitelka déale pracovala s afektivnimi
strategiemi, které se projevovaly jako vyuZivani humoru pro sniZeni obav
Zaku a zvySeni jejich motivace.
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(3) Zakova svoboda

Na trovni kategorie Zakova svoboda je diileité, zda Z4ci méli piileZitost volby
a s tim spojeného prevzeti zodpoveédnosti za sva rozhodnuti. Tim je mySlena
ptileZitost rozhodovat o zptisobu uceni, o svém partnerovi pro aktivitu, o cilech
uceni, o ucebnich materidlech, o tempu price, o hodnoceni u€eni ¢i o domécich
ukolech. Dile je duleZité, do jaké miry byla vyuka v rukou uditele, tedy zameé-
fend na jeho osobnost a jeho fizeni aktivit a celého ucebniho procesu a do jaké
miry ucitel ustupuje do pozadi a nechava prostor pro aktivni praci Zaka. V ramci
této kategorie jsem pozorovala pouze jednu prileZitost, pfi niZ méli Zaci moznost
volby, ov§em ve velmi omezené podobé€ (srov. Nunan, 2003, ktery hovoti o in-
formované volbé na zékladé predchoziho promysleni). Ucitelka zZakim sdélila,
které tii role v piib&hu je tfeba si mezi sebou rozdélit. Zaci si poté ve skupinéch
po tfech mohli vybrat, kterou postavu budou piedstavovat. Ucitelka sama rozdé-
lila zaky do skupin, tudizZ ani moZnost vybéru partnera zde nebyla uplatnéna. Co
se tyce svobody a zodpovédnosti za fizeni ucebniho procesu, Zaci zde vystupo-
vali spiSe pasivné a hlavni slovo méla ucitelka. U vétSiny aktivit Zaci nedostali
mnoho ¢asu na piipravu odpovédi ¢i ndpadi a ucitelka 7Zaky neustdle vyvola-
vala. Zaci tedy nedostali mnoho $anci projevit svoji iniciativu. Uitelka Fidila
vSechny ¢innosti a Zaktim poskytovala disledné instrukce, jeZ plnili. Omezeni
svobodného jednani zaku se projevovalo i na jejich jazykové produkci, at’dstni ¢i
pisemné. Jazykovou produkci vZdy omezovalo zadani dlohy a Z4ci neméli piilis
prostoru pro tvorivejsi pouZiti anglického jazyka. V této vyucovaci hodiné se
nevyskytovala pfirozena komunikace v cizim jazyce.

(&) Zakova spolutéast na podobé v(uky, (5) Zakova metakognice

Co se ty&e trovné kategorii Zakova spoluti¢ast na podobé vyuky a Zakova
metakognice, nezaznamenala jsem zde zadné prileZitosti, které by rozvijely
tyto aspekty Zdkovy autonomie. Z tohoto diivodu hodnotim tuto vyucovaci
hodinu jako nepodnétnou z hlediska rozvijeni Zdkovy metakognice a piilezi-
tosti podilet se na podobé vyuky.

5.3.2 Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny z hlediska
rozvijeni zakovy autonomie

Posoudime-li tuto vyucovaci hodinu prostfednictvim cilovych kategorii uve-
denych v tabulce 2, dojdeme k zavéru, Ze se jedna o hodinu z hlediska roz-
vijeni autonomie nerozvinutou.
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Dané vyucovaci hodina vyuZiva svého potencidlu pro samostatnou
praci zakid, v omezené mife jim poskytuje prileZitost rozvijet ucebni stra-
tegie a zvolit si svoji roli v pribéhu, ale tyto prilezitosti nenachazeji své
plné vyuzZiti. Nenaplnéni potencialu k rozvijeni autonomie spatiuji hlavné
na drovni Zakovy spolutdcasti na podobé vyuky, kdy se Zaky neni sdilena
zodpovédnost a ucebni proces je fizen ucitelkou, a také na drovni rozvijeni
zakovy metakognice, nebot’u zakl neni rozvijeno povédomi o vlastnim uce-
ni a jeho planovani, monitorovani a hodnoceni a o volbé urcitych ucebnich
postuptl. Béhem této vyucovaci hodiny se vyskytly dvé pfileZitosti, které
by mély potencial rozvijet Zakovu autonomii, kdyby ucitelka poskytla Za-
kdm vice prostoru. Jedna se tykala prace s chybou, kdy ucitelka na chybu
ve vyslovnosti upozornila, pfiméla Zaky ke spravné vyslovnosti, ale dile
s jazykovym povédomim nebo chapanim chyby pro dalsi u€eni nepracovala.
Druha se tykala vyvozovani gramatickych pravidel zaky. Ucitelka vybidla
74ky k objasnéni gramatickych pravidel pro modéalni slovesa might a should,
ale pravdépodobné se nejednalo o vyvozovani novych pravidel, protoZe vét-
Sina 74k tato pravidla jiz znala.

5.3.3 Vyhodnoceni povahy 14 vyucovacich hodin

Data tykajici se vyhodnocovani povahy 14 vyuéovacich hodin jsou dile uve-
dena v prehlednych tabulkach s komentafem vysvétlujicim klicové prileZi-
tosti a naplnéni jejich potencidlu. Tabulka 26 ukazuje prehled vyhodnoce-
nych povah vyucovacich hodin pro jednotlivé ulitelky.

Tabulka 26: Prehled vSech vyucovacich hodin a jejich povah z hlediska rozvije-
ni Zakovy autonomie

Utitelka | Cislo | Povaha Cislo | Povaha Cislo | Povaha
hodiny hodiny hodiny

Simona 1. nerozvinuta 2. nerozvinuta 3. podnétna

Sarka 1. podnétna 2 nerozvinutd 3 podnétna

Lucie 1. nerozvinuta 2. podnétnad 3. nerozvinuta

Kamila 1. podnétna 2. nerozvinuta 3. selhavajici

Martina | 1. podnétna 2 podnétna 3 podnétna

Polty zaznamenanych prileZitosti se u nékterych vyucovacich hodin
mirné li§i, protoZe zde nejsou zastoupeny piileZitosti vytvorené Zaky, tyto ne-
byly pro posuzovani povahy vyu€ovaci hodiny klicové. V zavéru této kapitoly
se nachizi shrnuti vyzkumnych zjisténi a odpoveéd’ na vyzkumnou otizku 5.5.

142



Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Simony

Tabulka 27: Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Simony a zastoupeni kli¢o-

v(ch kategorii

Jméno: ucitelka Simona

| Vyucovaci hodina €. 2

Téma: Zdravi.

Cil: Rozsifit slovni zasobu, zlepsit poslechové dovednosti.

Pocet vgukovych situaci

6

Celkem zaznamenanych prilezZitosti 16

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | nerozvinuta

metakognice

Klicové Cetnost Podoba pfileZitosti
kategorie prileZitosti
Samostat- 4 ® dva tymy pii soutézi (jmenovali slovicka k tématu
nost zdravi)
® samostatny prepis slovicek do sesitu
® dopliovani cviceni pfi poslechu
® psani o vlastnich stravovacich ndvycich (dopliovani
do tabulky)
Uéebni 1 ® kompenzacni (uhaddnout vgznam slovicka)
strategie e afektivni (ucitelka vybizi k pozitivnimu riskovani)
Zakova 6 ® 73ci znali pldn hodiny

® kontrola s partnerem
® vlastni kontrola (,tick the correct answer*)
® 3x respektovani individualniho tempa prace

Zakova 2 @ 2x volba partnera - role pfi ¢tenfi, spoluprace na DU
svoboda

Zakova 0 -

spoluticast

Ostatni 3 ® 1x motivace (zvySovani zajmu o uceni na za¢atku hodiny)

® 2x jazykové povédomi (prace s chybou)

Pfi posuzovani této vyucovaci hodiny prostiednictvim klicovych
kategorii uvedenych v tabulce 2 lze dojit k zavéru, Ze se jedna o hodinu
z hlediska rozvijeni Zdkovy autonomie nerozvinutou. Béhem této vyucovaci
hodiny byly zZaktim poskytnuty piileZitosti pro samostatnou praci, ktera ale
nevyZadovala po Zacich spoluprici ¢i prevzeti zodpovédnosti, Z4ci v podstaté
plnili instrukce ucitelky. V urcit¢é mife byly poskytovany piilezitosti
k rozvijeni zdkovy metakognice v podobé planovani a kontroly uceni, ale ani
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tyto prilezitosti nenasly své plné vyuziti. Pozitivnim faktem je, Ze se ucitelka
snazila respektovat individualni pracovni tempo Zz4kii. Zaci méli 2x moZnost
volby partnera, ale vliv této volby byl minimélni. Nenaplnéni potenciilu
k rozvijeni autonomie spatfuji hlavné v tom, Ze ucitelka na Zaky nepienasela
vice zodpovédnosti a svobody v rozhodovani.

Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Simony

Tabulka 28: Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Simony a zastoupeni kli¢o-
v(ch kategorii

Jméno: ucitelka Simona

| Vyucovaci hodina ¢. 3

Téma: Pribéh o pracovni zkuSenosti studentd (Kids).

Cil: Porozumét pribéhu a zlepsit poslechové i ¢teci dovednosti.

Pocet vyukovych situaci 7
Celkem zaznamenanych pfileZitosti 17
Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétna

Klicové Cetnost Podoba prileZitosti
kategorie prileZitosti
Samostat- 6 ® dvojice — predpovédét pokracovani pribéhu
nost ® Cteni pribéhu ve skupinach
® dvojice - spojovani vét, vybavovani si druhych casti
vét, srovnavani karet do spravného poradi
Ucebni 0 -
strategie
Zakova 6 ® 73k premyslel o uceni, opravil ucitelku
metakognice ® 4x kontrolovani uceni
® respektovani individudlnich potreb — pomoc slabsimu
zakovi
Zakova 2 e volba partnera
svoboda ® 73ci vybrali toho, kdo hezky nacvicil ¢teni a mohl &ist
pred tfidou (toto rozhodnuti je jejich zodpovédnosti,
i kdyz to neni Uplné explicitné zminéno)
Zéakova 0 -
spolutcast
Ostatni 3 ® 1x motivace (zvySovani zadjmu o uceni)
® 2x jazykové povédomi (prace s chybou a navaznost
na existujici znalosti)
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Vyhodnoceni této vyucovaci hodiny na zaklad¢ klicovych kategorii
uvedenych v tabulce 2 ukazuje, Ze tato hodina nabyva z hlediska rozvijeni
Zakovy autonomie povahy podnétné. Dand vyucovaci hodina vyuziva své-
ho potencialu pro samostatnou praci zakd, které je vénovana pfevazna Cast
hodiny, a také pro rozvijeni Zakovy metakognice, hlavné zZakovy schopnosti
kontrolovat zodpovédné vysledky uceni svych spoluzakl. V omezené mite
Zakovi poskytuje prilezitost volby. Navzdory absenci pfilezitosti z oblasti
ucebnich strategii a zakovy spoluti¢asti na podob¢ vyuky lze tuto vyucovaci
hodinu povaZovat za podnétnou pravé diky vysokému podilu samostatné
prace, pii které Zaci aktivné spolupracovali, projevovali se a pracovali v riz-
nych organizacnich formach a s riznymi spoluzaky, nebot’ ucitelka casto
menila dvojice. Tato vyucovaci hodina byla také ukazkou toho, Ze se ucitelka
nemusi bat sdilet se svymi zZaky vice zodpovédnosti, protoze veskeré aktivity
probihaly bez problému a Zaci spolupracovali.

Povaha 1. vyucovaci hodiny ucitelky Kamily

Tabulka 29: Povaha 1. vyucovaci hodiny ucitelky Kamily a zastoupeni klico-
v(ch kategorii

Jméno: ucitelka Kamila | Vyucovaci hodina €. 1

Téma: Predpfitomny cas.

Cil: Vybavit si pravidla pro predpfitomny ¢as a umét ho vhodné pouZivat hlavné
v mluveném projevu.

Pocet vgukovych situaci 5

Celkem zaznamenanych prileZitosti 13

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétnd

Klicové Cetnost Podoba pfilezitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 4 ® 73ci samostatné vybarvovali mapu Evropy (staty, které
nost ne/navstivili)

® 74ci ve dvojicich diskutovali o navstivengch zemich

® 74ci samostatné dopliiovali cviceni v pracovnim sesité

® 74ci chodili po tfidé a ptali se navzdjem na otdzky
v predpfitomném case

Ucebni stra- |0 -
tegie
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Zakova me- |4 ® premysleni o uceni — ucitelka k tomu vybizela zaky pri

takognice opakovani rozdilu mezi minulgm a predpritomngm ca-
sem

® ucitelka vybizela Zzaky k viditelné kontrole vysledkl
ve cviceni

® 2x respektovani individualnich potreb - jiné zadani pro
jednoho Zaka, individualni zadani pro rychlejsi Zaky

Zakova svo- | 1 ® volba tempa prace — ucitelka se ptala, zda Zaci potrebuji
boda vice ¢asu na rozhovory

Zakova spo- |0 -
ludcast

Ostatni 4 ® 4x motivace (podpora zdkova sebepojeti pochvalou, vy-
zdvihovani toho, co umi, v ¢em jsou dobii)

Pokud se zamérime na klicové kategorie uvedené v tabulce 2, tuto vy-
ucovaci hodinu je mozné z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie vyhodnotit
jako podnétnou. Pro toto vyhodnoceni je kli¢ova hlavné tfeti vyukova situ-
ace, ktera byla analyzovana vyse a byla oznacena za autonomii rozvijejici.
Ostatni situace ale také nabizeji nékteré drobnéjsi prileZitosti pro rozvijeni
Zakovy autonomie. Ackoliv nabidnuté ptileZitosti nepfestavuji Gplné zamér-
né cilené rozvijeni Zdkovy autonomie, z pozorovani reakci Zaku bylo patrné,
7Ze jsou zvykli na samostatnou praci a Ze se pti ni uméji zodpovédné chovat
a plnit zadané ukoly i diky klidné a uvolnéné atmosfére, ktera po celou dobu
panovala.

Dané vyucovaci hodina vyuZziva svého potencidlu pro zZdkovu samo-
statnou praci a rozvijeni metakognice. Zaci pracovali v riiznych organizad-
nich formach, v zdvéru hodiny méli dokonce moZnost spolupracovat se vse-
mi pii pohybu ve tfidé. Velky potencidl také spociva v ucitel¢iné schopnosti
respektovat individudlni odli$nosti jednotlivych zaki, at’uz se jedna o tempo
prace nebo naro¢nost tloh. Ucitelka se vyrazné snazila pozitivné motivovat
Zaky a projevovala uznani nad jejich praci.

Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Kamily

Tabulka 30: Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Kamily a zastoupeni klico-
vych kategorii

Jméno: ucitelka Kamila | Vyucovaci hodina ¢. 2

Téma: Beatles.
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Cil: Ziskat zakladni informace o kapele Beatles a zlepsit poslechové dovednosti pfi
praci s jejich pisni¢kou.

Pocet vgukovych situaci 4

Celkem zaznamenanych prileZitosti 11

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | nerozvinuta

Klicové Cetnost Podoba pfilezitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 3 ® 7aci méli na zdkladé videa odpovédét na otdzky
nost v pracovnim listu

® 74ci dopliiovali chybégjici slova do pisnic¢ky pri poslechu
® 74ci hledali v textu pisnicky predpritomny cas

Uéebni 2 e afektivni (pouZiti humoru a riskovani)

strategie ® pamétové (podtrhavat si nova slovicka pfi poslechu)

Zakova 2 ® 7aci si sami zkontrolovali doplnéna slova v pisnicce

metakognice na zadkladé textu pisnitky pusténého na interaktivni
tabuli

® respektovani individudlnich rozdild (ucitelka pomohla
slabsimu zakovi)

Zakova 0 -

svoboda

Zakova 0 -

spoluucast

Ostatni 4 ® 2x motivace (podpora zdkova sebepojeti pochvalou

a uznanim)

® 2x jazykové poveédomi (vSimani si jazykovych struktur
- rozdil v minulém a predpfitomném case, ndvaznost
na existujici znalosti o Beatles)

Pfi posuzovéni této vyucovaci hodiny prostiednictvim kli¢ovych ka-
tegorii uvedenych v tabulce 2 Ize dojit k zavéru, Ze se z hlediska rozvijeni
Zakovy autonomie jedné o hodinu nerozvinutou. Byly zde zastoupeny pfile-
Zitosti pro samostatnou préci, rozvijeni u¢ebnich strategii i Zdkovy metakog-
nice, ale v§echny byly pomérné omezené. Samostatna ¢innost zZaku byla za-
loZena na dopliiovani pracovniho listu. Zaci méli také moZnost zkontrolovat
si své odpovédi na zaklad€ promitnutého textu na tabuli, ale odehravalo se
to ve spéchu a ruchu a vétSina Zakd nevédéla, kde v pisni¢ce zrovna jsou
a co maji délat. Také pfi dalSich aktivitich neméli Zaci dost Casu se pfipravit,
na text pisni¢ky se podivat, odhadnout mozné chybéjici slova. Po poslechu
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se ucitelka zaki hned ptala, nedala jim ¢as na vstfebani informaci ¢i na po-
radu s partnerem. Z reakci zaku bylo patrné, Ze vétSinu ¢asu nevédéli, jak
reagovat, a citili se zmatené a v textu pisnicky se neorientovali. Ucitelka
nevyuZila potencidlu této hodiny pracovat s textem, zvySovat zdkovo poveé-
domi o vhodnych postupech pied a pfi poslechu a bohuzel ani nezjiStovala
zpétnou vazbu.

Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Kamily

Tabulka 31: Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Kamily a zastoupeni klico-
v(ch kategorii

Jméno: ucitelka Kamila | Vyucovaci hodina ¢. 3

Téma: Predpfitomny ¢as pro popis zkuSenosti.

Cil: Zlepsit poslechové dovednosti na zadkladé porozuméni videu, ve kterém rdzni Zaci
hovofi o svych zkuSenostech.

Pocet vyukovych situaci 4

Celkem zaznamenanych pfileZitosti 9

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | selhavajici

Klicové Cetnost Podoba prileZitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 6 ® 74ci se ptali na otdzku ve dvojici

nost ® 5x samostatna prace béhem poslechu - Zaci dopliovali

razné typy cvi¢eni v pracovnim listu

Ucebni 0 -
strategie
Zakova 0 -

metakognice

Zakova 0 -

svoboda

Zakova 0 -

spolutcast

Ostatni 3 ® 3x motivace (1x zdjem o uceni, 2x podpora zdkova se-

bepojeti)

Vyhodnoceni této vyucovaci hodiny na zakladé klicovych kategorii
ukazuje, Ze hodina nabyva z hlediska rozvijeni Zdkovy autonomie povahy
selhévajici.
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Dana vyucovaci hodina sice nabizi Zakim Sest prileZitosti pro sa-
mostatnou praci, z toho jednou se jednalo o praci ve dvojici, jinak o praci
individudlni, ale tyto prileZitosti byly velmi omezené, nebot’ Zaci v podstaté
jenom vypliiovali rizna cvieni v pracovnim listu na zdklad€ dvou riiznych
poslechti. Nenaplnéni potencidlu této hodiny rozvijet Zakovu autonomii spo-
¢iva hlavné v tom, Ze ucitelka Zaky nepfipravovala na téma poslechu, neda-
vala jim ¢as na promysleni svych odpovédi, spravné odpovédi vzdy spole¢né
rychle zkontrolovali, ke konci hodiny uz nékteré odpovédi fikala ucitelka
sama, protoZe dochézel Cas. Tato vyu€ovaci hodina je ukazkou toho, kdy je
kvantita aktivit na dkor kvality jejich provedeni. Ve druhé vyukové situaci
jesté Zaci dostali prostor pro aktivni praci a ucitelka je pozitivné motivovala
a zajimala se o jejich zkuSenosti, ale prace s pracovnim listem jiZ postradala
jakékoli prvky rozvijeni Zakovy autonomie.

Povaha 1. vyucovaci hodiny ucitelky Lucie

Tabulka 32: Povaha 1. vyucovaci hodiny ucitelky Lucie a zastoupeni klicovych
kategorif

Jméno: ucitelka Lucie | Vyucovaci hodina ¢. 1

Téma: Pocity.

Cil: Osvojit si novou slovni zasobu a jeji vgslovnost a zopakovat ucivo pred testem.

Pocet vgukovych situaci 6

Celkem zaznamenanych prileZitosti 9

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | nerozvinutd

Klicové Cetnost Podoba pfilezitosti
kategorie prileZitosti
Samostat- 2 ® 74ci si opsali slovicka a hledali k nim obrazky po tfidé
nost ® 74ci si napsali odpovédi na otdzku How do you feel
when...?
Ucebni 0 -
strategie
Zakova 4 ® planovani data testu a co je tfeba se na néj naucit
metakognice o reflektovani uceni — ucitelka se ptala, zdali byla aktivita
narocna a proc
® respektovani individualnich potreb
® zvysovani povedomi o postupu pfi poslechu - co ne/
délat
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Zakova 2 ® z4ci mohli pouzit slovnik

svoboda ® ucitelka dala Zakdm k dispozici text se seznamem slovi-
cek, kdyby nékdo nemél vSechny zapsané

Zakova 0 -

spolutcast

Ostatni 0 -

Posoudime-li tuto vyucovaci hodinu prostiednictvim kli¢ovych kate-
gorii uvedenych v tabulce 2, zjistime, Ze se jedna o hodinu z hlediska rozvi-
jeni Zdkovy autonomie nerozvinutou.

Na jedné stran€ se zde objevovaly dobré pfilezitosti, jako napt. domluveni
se na datu testu, reflektovani uceni a rady, co d€lat pfi poslechu. Na druhou stranu
se ale jednalo o velmi kratkodobé pfilezitosti a také prileZitosti pro samostatnou
praci byly spiSe krat$iho charakteru a v pfipadé hledani obrdzku formou hry.
I prileZitosti tykajici se Zdkovy svobody mély jen maly vliv na par zakd, vétSiny
7aku se netykaly. Navic zde bylo identifikovano pouze osm prilezitosti (+ jedna
vytvorena zaky) a chybélo zastoupeni prileZitosti ze tii kategorii.

Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Lucie

Tabulka 33: Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Lucie a zastoupeni klicovych
kategorif

Jméno: ucitelka Lucie | Vyucovaci hodina ¢. 2

Téma: Zajimava mista v Americe, jednotky délky a teploty.

Cil: Vybavit si jiz osvojené znalosti ohledné zajimavych mist v Americe, procvicovat
a prevadét jednotky délky a teploty, zlepsit dovednost prace s textem.

Pocet vgukovych situaci 4

Celkem zaznamenanych pfilezZitosti 12

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétna

Klicové Cetnost Podoba prileZitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 3 ® Z3ci sami psali klicova slova k zajimavgm mistiim v Ame-
nost rice

® 73ci sami psali svoji vgsku ve stopach a porovnavali ji
s partnerem
® Z3aci samostatné dopliovali slova do textu o Kalifornii
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Ucebni 2 ® kognitivni — prace s textem (vyhledavani informaci,
strategie na co se soustredit, ¢eho si vSimat)
® pamét'ové — hlaskovani slov podobnych cestiné

Zakova 2 ® respektovani individuadlnich potifeb (jedna zdkyné

metakognice dostala jing Ukol, protoZe ji prdce s dlouhgm textem
c¢inila potize)

® zvySovani povédomi o povaze ucebnich Uloh (ucitelka
vysveétlila vgznam klicovych slov)

Zakova 2 ® volba partnera (tfi rGzni partnefi, ptali se, jak jsou vy-
svoboda soci)
® zodpovédnost za zkontrolovani dajd o vysce u svého
partnera
Zakova 0 -
spoluucast
Ostatni 2 ® 2x jazykové povédomi (ndvaznost na existujici znalosti

a dovednosti)

Y 2

Pokud se zaméfime na klicové kategorie uvedené v tabulce 2, je moz-
né tuto hodinu s ohledem na rozvijeni Zdkovy autonomie vyhodnotit jako
podnétnou. Dand vyucovaci hodina vyuZivd svého potenciilu pro Zakovu
samostatnou préci, kterd provazela tfi ze Ctyf vyukovych situaci a pfi které
se Z4ci museli spoléhat sami na sebe nebo spolupracovat s partnerem a po-
mahat mu kontrolovat vysledky jeho uceni. Dale zde byl potencidl rozvijet
zékovu schopnost prace s textem diky ucitel¢inym radadm i vysvétlovani za-
déni. Celkové€ se tato ucitelka snaZila pracovat s povédomim Zaka o vlastnim
uceni i o uebnich postupech, ¢asto k tomu vhodné volila diskuzi v ¢estiné,
ale také pomérné Casto tikala, co je tfeba udélat, ale nezabyvala se otazkou
proc. V pripadé této vyucovaci hodiny se Zdkiim divody ,,pro¢* snazila vy-
svétlovat nebo je od nich zjiStovat.

Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Lucie

Tabulka 34: Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Lucie a zastoupeni klicov(ch
kategorif

Jméno: ucitelka Lucie | Vyucovaci hodina ¢. 3

Téma: Podminkové véty.

Cil: Vyvodit tvoreni podminkovych vét a vhodné je pouZivat, rozsifit slovni zasobu.

Pocet vgukovych situaci | 3

151



Celkem zaznamenanych pfrilezZitosti 11

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | nerozvinuta

Klicové Cetnost Podoba pfileZitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 5 ® 73ci sami psali véty s if

nost ® Z4ci si ve dvojicich sdélili a zapsali své vety s if

® 73ci samostatné precetli ¢lanek

® z73ci samostatné doplnili slovicka do cviceni na zakladé
¢lanku

® z3ci samostatné vyplnili pracovni list

Ucebni stra- | 0 -

tegie

Zakova 2 ® monitorovani pokroku (ucitelka se ptala zakd, zdali si

metakognice rozuméli, a umi tak pouZzit podminkové véty a porozu-
mét jim)

® ucitelka mluvila o tom, jak pri aktivité postupovat, Ze

nemaji véty opisovat, ale sdélovat si je, ale neptala se
na ddvody, proc takto postupovat

Zakova 1 @ volba partnera

svoboda

Zakova 0 -

spolutcast

Ostatni 2 ® 2x jazykové povédomi (vnimani shod a rozdilt — fréze be

interested in, ndvaznost na existujici znalosti)

Pfi posuzovani této vyucovaci hodiny prostiednictvim kli¢ovych
kategorii uvedenych v tabulce 2 lze dojit k zavéru, Ze se jednd o hodinu
z hlediska rozvijeni Zdkovy autonomie nerozvinutou. V tomto ptfipadé bylo
naro¢né odlisit hranici mezi povahou nerozvinutou a podnétnou. Na jedné
stran¢ dostali Z4ci prostor pro samostatnou aktivitu a ucitelka se snaZila pra-
covat s jejich metakognici. Na druhé strané chybélo zastoupeni piileZitosti
z ostatnich kategorii. Potenciél rozvijet Zdkovu autonomii v této hoding by
se dal zvysit, kdyby ucitelka dala Zakiim vice svobody pii samostatné praci,
veskerd samostatnd prace byla velmi limitovana instrukcemi ucitelky ¢i za-
dénim cviceni, kdyby se vice vénovali kontrole ¢i zp€tné vazbé po ukonéeni
aktivity nebo kdyby s zaky vice diskutovala nad postupy a diavody, kvili
kterym dané postupy zvolili. Také by bylo vhodné nechat Zaky vice pracovat
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s chybou. Celkové se v této hodiné objevovaly vhodné prileZitosti, ale jejich
potencial nebyl vyuzit naplno.

Povaha 1. vyucovaci hodiny uditelky Sarky

Tabulka 35: Povaha 1. vyucovaci hodiny utitelky Sarky a zastoupeni kli¢ovgch
kategorif

Jméno: utitelka Sarka

| Vyucovaci hodina €. 1

Téma: Rozhovory a modalni slovesa.

Cil: Zlepsit komunikacni schopnosti béhem samostatné pripravy rozhovoru a zopako-
vat si modalni slovesa pomoci prekladu z cestiny do anglictiny.

Pocet vgukovych situaci 6
Celkem zaznamenanych prileZitosti 10
Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétna

Klicové Cetnost Podoba pfileZitosti
kategorie prileZitosti
Samostat- 1 ® priprava rozhovor( ve dvojici
nost
Ucebni 0 -
strategie
Zakova 4 ® ucitelka sdélila Zakam plan na hodinu
metakognice ® ucitelka upozornila na dalsi postup
® 74ci si zkontrolovali cviceni
® hodnoceni uceni spoluzakt (ne/libilo?)
Zakova 3 ® volba ucebnich materiald (slovnik je k dispozici)
svoboda ® volba tématu (podoba rozhovoru a jeho konec je na Z3-
cich)
® zodpovédnost za plnéni Ukoll (predvadéni rozhovoru
pied tfidou)
Zakova 0 -
spoluucast
Ostatni 2 ® 2x jazykové povédomi (Zaci byli vybizeni k odhaleni

chyby, ucitelka upozornila na strukturu véty)

Vyhodnoceni povahy této vyucovaci hodiny na zdkladé kli¢ovych
kategorii uvedenych v tabulce 2 ukazuje, Ze se v oblasti rozvijeni Zadkovy
autonomie jedna o hodinu podnétnou. Toto hodnoceni tato hodina ziskala
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hlavné diky ustfedni tfeti situaci, ktera byla analyzovana vyse jako situace
autonomii rozvijejici. Ostatni situace nemaji takovy potencidl rozvijet Zako-
vu autonomii, ale v kazdé z nich byly n€které drobné prileZitosti poskytnuty.

V této vyucovaci hodin€ méli Zaci velky prostor pro praci ve dvojicich,
pfi které pracovali na pripravé rozhovoru tykajicich se jim blizkého tématu.
Tento rozhovor tedy ptedstavoval realné pouzivani ciziho jazyka. V mensi
mife byly poskytnuty také prileZitosti rozvijet Zdkovu metakognici, hlavné
co se planovani a kontrolovani/hodnoceni uceni tyka. Ucitelka vybidla Zaky
ke zhodnoceni pfedvedeného rozhovoru, tfi Zaci se k tomu strucné vyjadrili,
ale zbytek hodnoceni uZ poté provedla ucitelka sama. Toto je pomérné ty-
picky rys vyuky ugitelky Sarky; jak sami p¥i rozhovoru uvedla, méla by byt
méné aktivni a dat vice prostoru zZaktm.

Povaha 2. vyudovaci hodiny u¢itelky Sarky

Tabulka 36: Povaha 2. vyucovaci hodiny uéitelky Sarky a zastoupeni kli¢ov(ch
kategorii

Jméno: utitelka Sarka | Vyucovaci hodina ¢. 2

Téma: Pribéh o chlapci jménem Ashley a jeho novém fotoaparatu.

Cil: Porozumét textu a zlepsit dovednost psani (vymuslet konec pfibéhu).

Pocet vyukovych situaci 4

Celkem zaznamenanych pfrileZitosti 9

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | nerozvinuta

Klicové Cetnost Podoba prileZitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 1 ® prace ve dvojicich — dopsat konec pribéhu

nost

Ucebni 0 -

strategie

Zakova 2 ® ucitelka na zacatku seznadmila Zaky s pldnem hodiny
metakognice ® ucitelka se snazila zvySovat Zadkovo povédomi o tom, co

bude v hodiné nasledovat, jakg bude postup

Zakova svo- |3 ® volba partnera

boda ® volba uc¢ebnich materiadld (slovnik je k dispozici)

® volba tématu (Zaci si sami rozhodli, jak pribéh skonci)
Zakova 0 -

spolulcast
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Ostatni 3 ® 1x motivace (ucitelka chvalila ty, kteri precetli pribéh)

® 2x jazykové povédomi (prace s chybou — ucitelka ko-
mentovala vysledky testu, vnimani shod a rozdild s ma-
tefStinou u jména hlavni postavy)

v 2

Pokud se zaméifime na klicové kategorie uvedené v tabulce 2, lze
dojit k zavéru, Ze se jedna o hodinu z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie
nerozvinutou. Dand vyucovaci hodina vyuZiva svého potencialu pro zdkovu
volbu, nebot’si Zaci mohli pii samostatné praci zvolit, jakym zptsobem pii-
béh skonci, a také si pro tuto spoluprici mohli vybrat partnera a pfipadné
ucebni materidl. V omezené mife poskytuje piileZitost pro rozvijeni Zakovy
metakognice, ale v podstaté se jednalo pouze o ucitelCiny instrukce, ve kte-
rych z4ky seznamila s tim, co bude nasledovat. Zaci pfi téchto piileZitostech
nebyli aktivni. Nenaplnéni potencialu k rozvijeni autonomie spatiuji v tom,
Ze ackoliv jedna vyukova situace muze byt povaZovana za autonomii rozvi-
jejici, zbylé tfi situace nepracuji cilené s Zdkovou autonomii. Jedna se hlav-
né o situaci, kdy Z4ci Ctou spolecné (a také velmi zdlouhave) cely pribéh,
pficemz vétsina zaki jen pasivné sedi, a také o situaci, ve které se opravuji
chyby v testu. V této situaci Zaci také nebyli téméf vibec aktivni a chyby
opravovala vétSinou sama uditelka.

Povaha 3. vyucovaci hodiny u¢itelky Sarky

Tabulka 37: Povaha 3. vyucovaci hodiny uéitelky Sarky a zastoupenf kli¢ov(ch
kategorif

Jméno: utitelka Sarka | Vyucovaci hodina €. 3

Téma: Konec pfibéhu Ashley a jeho nového fotoaparatu, poslechové cviceni.

Cil: Prezentovat vlastni konec pfibéhu, zlepsit poslechové dovednosti.

Pocet vgukovych situaci 5

Celkem zaznamenanych prileZitosti 12

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétna

Klicové Cetnost Podoba pfilezitosti
kategorie prilezitosti
Samostat- 2 ® prace ve dvojicich/skupinach - pfiprava pred spole¢ngm
nost ¢tenim konce pribéhu
® individudlni vypliovani pracovniho listu pfi poslechu
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Ucebni 1 ® pamét'ové — uclitelka poukazala na nova slovicka v po-
strategie slechu a vybidla zaky, aby se pri poslechu soustredili
na jejich vyslovnost

Zakova 4 ® ucitelka na zacatku sezndmila zaky s pldnem hodiny

metakognice ® po precteni pribéhu od kazdé dvojice méli Zaci zkontro-
lovat, zda tam byly chyby a o ¢em pfibéh byl

® samostatnd kontrola pracovniho listu podle v{sledkd
na tabuli

® zvysSovani povédomi o postupu pii poslechu (prosli si
text, aby védéli, co by mohli ocekavat jako chybégjici

informaci)
Zakova 3 ® 2x volba ucebnich postupl (Zaci si mohli vybrat, zda
svoboda odpovi v Al &i €J, kdo potieboval jesté jeden poslech se

mél prihlasit)
@ volba DU (kdo chtél zlepsit zndmku na vysvédeeni, mohl
napsat dobrovolné DU navic)

Zakova 0 -
spolutcast
Ostatni 2 ® 1x motivace (podpora Zakova sebepojeti formou po-

chvaly)
® 1x jazykové povédomi (vnimani shod a rozdild s €J - jak
je nékdo stary — He is vs. he has got 10 years)

Vyhodnoceni povahy této vyucovaci hodiny s oporou o klicové kate-
gorie vymezené v tabulce 2 oznacuje tuto hodinu z hlediska rozvijeni Zakovy
autonomie za podnétnou.

Dand vyucovaci hodina vyuZziva svého potencidlu pro samostatnou
praci zaka a rozvijeni Zakovy metakognice. Co se tyce samostatné prace,
Zaci méli dostatek prostoru se pfipravit, na rozdil od zbylych dvou vyuco-
vacich hodin této ucitelky. Ve vétsiné pripadi ucitelka nenechavala zakiim
mnoho Casu na pripravu odpovédi, precteni instrukci apod., a vétSinou byla
sama aktivni. V této hodiné ale dostali Zaci prostor pro pripravu svych pfi-
béht pred spoleCnym ¢tenim a také pii praci s pracovnim listem. Pracovni
list byl postaven na poslechu a Zaci méli Cas si text precist, aby védéli, o cem
je a jaka slova by asi mohla chybét. S tim souvisi i pfilezitosti pro zvySovani
Zakova povédomi o pracovnich postupech, nebot’ ucitelka se zakim infor-
mace o moznych pracovnich postupech snazila odtivodnit a ukéazat jejich
vyznam. Byl zde i prostor pro kontrolovani a hodnoceni uceni, at’ jiz svého
nebo spoluzakii. V mensi mife poskytovala tato hodina prileZitost pochopit
pamétové ucebni strategie a také piileZitost volby zaki.
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Povaha 1. vyucovaci hodiny ucitelky Martiny

Tabulka 38: Povaha 1. vyucovaci hodiny ucitelky Martiny a zastoupeni kli¢o-

vych kategorii

Jméno: ucitelka Martina

| Vyucovaci hodina €. 1

Téma: Tvar slovesa (ing, to), které nasleduje po jiném slovesu.

Cil: Zopakovat a spravné pouzivat dve slovesa po sobé jdouci, hodnotit prezentace.

Pocet vgukovych situaci 5
Celkem zaznamenanych prileZitosti 16
VVyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétna

Klicové Cetnost Podoba pfilezitosti
kategorie prileZitosti
Samostat- 2 ® 74ci samostatné psali dvé véty o sobé se slovesy enjoy
nost a want

® z4aci byli vybizeni k vyvozovani pravidel pro slovesa
Ucebni 0 -
strategie
Zakova 1 @ hodnoceni uceni spoluzakd po probéhlé prezentaci
metakognice
Zakova 3 ® 2x volba tématu - Zaci si sami vybrali téma na prezen-
svoboda taci a to, kdo s ni zacne

@ volba u¢ebnich postupt — zdali budou ?aci hodnotit v CJ

nebo AJ

Zakova 1 ® jedna Zakyné do své prezentace zaradila slovnik nezna-
spoluucast mych slov jako ucebni material pro ostatnf
Ostatni 8 ® 4x motivace (3x podpora Zdkova sebepojeti, smyslupl-

nost uciva)
® 4x jazykové povédomi (prace s chybou, vnimani shod
a rozdilt s €J, 2x ndvaznost na existujici znalosti)

Pii posuzovani této vyucovaci hodiny prostfednictvim klicovych
kategorii uvedenych v tabulce 2 1ze dojit k zavéru, Ze se jedna z hlediska
rozvijeni zZadkovy autonomie o hodinu podnétnou. Dana vyucovaci hodina
vyuziva svého potencidlu pro rozvijeni zdkovy autonomie ve vSech katego-
riich kromé ucebnich strategii. Co se tyce samostatné prace, Zaci pracovali
samostatné pouze chvili, ale na tomto misté je nutné podotknout, Ze frontal-
ni prace ani tak v této hodiné nebyla piili§ zastoupena. Na zacatku méli Zaci
konverzaci v krouzku, pfi vyvozovani gramatickych pravidel byli vSichni
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s ucitelkou u tabule a hodnoceni po prezentaci také probihalo v usporada-
ni tfidy, které se liSilo od béZného stavu. Ucitelka tak nikdy nevystupovala
dominantné a vzdy nechévala dostatek prostoru pro praci zdkd. Velmi dobie
byla také vyuZita ptileZitost zhodnotit probehlé prezentace, coz je analyzo-
vano ve vyukové situaci vyse. Ucitelka se také Casto snazila Zaky motivovat
a vysvétlovani gramatiky opirala o porovnavani s ¢estinou ¢i s jejich existu-
jicimi znalostmi. Celkové ve tfidé panovala uvolnéna partnerské atmosféra.

Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Martiny

Tabulka 39: Povaha 2. vyucovaci hodiny ucitelky Martiny a zastoupeni klic¢o-
v(ch kategorii

Jméno: ucitelka Martina | Vyucovaci hodina ¢. 2

Téma: Pribéh o zlodéji, prezentace.

Cil: Zlepsit poslechové a Cteci dovednosti a také umoZnit Zdkam pracovat s textem,
hodnotit prezentaci.

Pocet vyukovych situaci 5

Celkem zaznamenanych pfileZitosti 19

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétna

Klicové Cetnost Podoba pfileZitosti

kategorie prileZitosti

Samostat- 4 ® ve dvojicich méli zaci dat obrazky z pribéhu do sprav-
nost ného poradi

® z4ci ve skupinach Cetli pribéh

® z4ci ve skupinach doplnovali cvi¢eni v pracovnim listé

® z4ci ve skupinach kontrolovali odpovédi v pracovnich
listech ostatnich

Ucebni 0 -

strategie

Zakova 8 ® 2x kontrolovani uceni (po poslechu, pfi vgméné pracov-
metakognice nich listu s ostatnimi)

® hodnoceni vlastniho uceni (jak se Zakam aktivita darila)

® 3x hodnoceni uc¢eni spoluzdk( (2x po praci ve skupiné
a 1x po prezentaci)

® poznavani individudlnich rozdild (béhem Gvodni aktivi-
ty v krouzku se ucitelka snaZila zjistit, co Zaky zajima,
a podle toho kladla dalsi otazky)

® respektovani individudlnich rozdild (individualni zada-

vani pokynd dle tempa prace 23kd)
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Zakova 1 ® volba tématu, uciva — Zaci si mezi sebou rozdélili, co
svoboda bude kdo ¢ist
Zakova 0 -
spoludcast
Ostatni 5 ® 4x motivace (2x zajem o jazyk, 2x podpora Zakova se-
bepojeti)
® 1x jazykové povédomi (vSimani si jazykovych struktur
— nova gramatika there is somebody doing something)

Posoudime-li tuto vyucovaci hodinu prostfednictvim kli¢ovych kate-
gorii uvedenych v tabulce 2, povahu této hodiny je moZné v oblasti rozvijeni
zékovy autonomie vyhodnotit jako podnétnou.

Dana vyucovaci hodina vyuZzivd svého potencialu pro samostatnou
praci zaka a rozvijeni jejich metakognice, hlavné v podobé hodnoceni uceni
svého i svych spoluzaki. Vétsina hodiny probihala ve dvojicich ¢i skupinach
a uCitelka ke kazdé skupiné pfistupovala individudln€, aby svymi instruk-
cemi nerusila Zaky, ktefi pracovali na jinych tkolech. Ucitelka pfirozené
a nerusen¢ prochédzela mezi Zaky a monitorovala jejich ¢innost. Poskytla
jim dostatek prostoru pro uceni. Po probéhlych aktivitach nejen kontrolo-
vali spravné vysledky, ale ucitelka dala Zakiim pfilezitost zkontrolovat praci
ostatnich a také se formou diskuze vyjadfit k tomu, jak spoluprace probi-
hala, jak jednotlivi Zaci pracovali, co bylo naro¢né a co by se dalo zménit.
Konstruktivni hodnoceni probihalo i po prezentaci zdkyng&. Zaci ptisobili
uvolnéné, ale pritom aktivné pracovali po celou vyucovaci hodinu.

Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Martiny

Tabulka 40: Povaha 3. vyucovaci hodiny ucitelky Martiny a zastoupeni kli¢o-
v(ch kategorii

Jméno: ucitelka Martina | Vyucovaci hodina ¢. 3

Téma: Popis akce v pohybu.

Cil: Vybavit si a vhodné pouzivat gramatiku tgkajici se popisovani akci v pohybu,
zhodnotit prezentaci.

Pocet vgukovych situaci 5

Celkem zaznamenanych prileZitosti 15

Vyhodnoceni povahy vyucovaci hodiny | podnétnd
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Klicové Cetnost Podoba prileZitosti
kategorie prileZitosti
Samostat- 4 ® 243ci méli ve skupinach sepsat, co o této gramatice védi
nost ® 74ci méli ve skupinach spojovat dvé k sobé patfici véty
ve cviceni
® 7aci méli ve skupinach prepisovat véty za pouziti této
gramatiky
® 74ci méli ve skupinach popisovat, co se déje na obrazku,
aby to ostatni uhadli
Ucebni 0 -
strategie
Zakova 2 ® hodnoceni u¢eni spoluzdkd (po prezentaci)
metakognice ® poznavani individualnich rozdild (béhem Gvodni aktivi-
ty v krouzku se ucitelka snazila zjistit, co zaky zajima,
a podle toho kladla dalsi otdzky)
Zakova 2 @ volba partner( do skupiny
svoboda ® volba ucebnich postupl - kterd skupina chce zacit s po-
pisem obrazkd
Zakova 0 -
spolutcast
Ostatni 6 ® 3x motivace (1x zdjem o jazyk, 2x podpora Zdkova se-
bepojeti)
® 3x jazykové povédomi (2x prace s chybou, ndvaznost
na existujici znalosti a dovednosti)

Pokud se zaméfime na klicové kategorie uvedené v tabulce 2, 1ze dojit
k zavéru, Ze se z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie jedna o hodinu pod-
nétnou. Dand vyucovaci hodina vyuZiva svého potencidlu pro samostatnou
praci zaku a rozvijeni jejich metakognice, hlavné v podobé hodnoceni uéeni
svych spoluzakl. Ackoliv se jednalo o hodinu, jejiZ naplni bylo hlavné pro-
cviCovani gramatiky, Zaci méli pfilezitosti pro samostatnou praci, kterou se
po tvodnich opakovacich aktivitach ucitelka snaZila ucinit co nejvice podob-
nou autentickym realnym situacim, a tim zvysit i zajem Zakt. V mensi mife
méli Z4ci také prileZitost pro samostatnou volbu a ucitelka cilené pracovala
s jejich jazykovym povédomim a vybizela je k aktivnimu opravovani chyby.

Vétsina hodiny probihala ve dvojicich ¢i skupinach a ucitelka ke kaZz-
dé skupiné pristupovala individudlnég, aby svymi instrukcemi nerusila Zaky,
ktefi pracovali na jinych dkolech. Ucitelka pfirozen€ a nerusené prochazela
mezi Zaky a monitorovala jejich ¢innost. Poskytla jim dostatek prostoru pro
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uceni. Po probéhlych aktivitich nejen kontrolovali spravné vysledky, ale
ucitelka dala zakim pfileZitost zkontrolovat prici ostatnich a také se for-
mou diskuze vyjadfit k tomu, jak spoluprace probihala, jak jednotlivi Zaci
pracovali, co bylo niro¢né a co by se dalo zménit. Konstruktivni hodnoceni
probihalo i po prezentaci Zakyné.

5.3.4 Shrnuti a diskuze

Pii vyhodnocovéani povahy 15 pozorovanych vyucovacich hodin jsem se
zaméfila na prileZitosti, které ucitelky poskytovaly svym Zakiim, na jejich
mnoZstvi a zejména na jejich podobu, nebot’ pouhy vysoky pocet takovych
prileZitosti neni zarukou kvalitniho rozvijeni Zikovy autonomie. Jako pfi-
klad Ize uvést 1. vyudovaci hodinu ugitelky Sarky, ve které bylo zazname-
nano celkem 10 pfileZitosti a byla vyhodnocena jako podnétna, v porovnéani
se 2. vyu€ovaci hodinou ucitelky Simony, ve které se objevilo 16 prileZitosti,
ale presto byla hodnocena jako nerozvinuta.

Vyhodnoceni povahy jedné vyucovaci hodiny zde bylo detailné pred-
staveno, aby bylo ukazéano, jakym zplisobem bylo nutné s kaZzdou vyucovaci
hodinou pracovat. Vyhodnoceni povahy u zbylych 14 vyucovacich hodin
bylo pro prehlednost prezentovano v tabulkéch, které poskytuji informace
o hoding, jeji povaze a také o podobé piileZitosti.

Zjisténi vyplyvajici z této analyzy neni mozné porovnavat s jinymi
vyzkumy, nebot’ se mi nepodafilo najit vyzkum, ktery by byl svym zamére-
nim a zvolenou metodologii pro porovnani vhodny. Hlavni rozdil mezi timto
vyzkumem a vyzkumy uvedenymi v prehledové kapitole ¢islo 2.1 spociva
v tom, Ze vétsina z nich se zabyva zkoumanim Zakovy autonomie v prostiedsi,
kde je autonomie cilené rozvijena, kde doslo k intervencim a pouZiti novych
pristupti. V pripadé tohoto vyzkumu se jedna o pozorovani v béZné vyuce,
u které pouze predpokladam, Ze by autonomie méla byt rozvijena na zakladé
RVP ZV (2013), respektive jednotlivych SVP a na zakladé modernich
vyucovacich metod a piistupi, které se o Zdkovu autonomii opiraji (viz ka-
pitola 1.2.3). Jediny vyzkum, ktery se mi podaftilo najit a ktery hodnoti roz-
vijeni autonomie v ramci vyucovaci hodiny jako celku, je vyzkum badatell
Stefanou, Perenceviche, DiCintia a Turnera (2004). Tito autofi ale pouZivali
jiny systém vyhodnoceni, zabyvali se odliSné vymezenou autonomii a po-
zorovali mladsi Zdky ve vyuce matematiky, proto tento vyzkum nepovazuji
za vhodny pro porovnavani. V nasledujici casti jsou diskutovana zjisténi
tykajici se povahy vSech pozorovanych vyucovacich hodin.
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Pozitivnim zjiSténim je, Ze prevazoval pocet hodin podnétnych,
kterych bylo celkem osm, nad poctem hodin nerozvinutych, kterych bylo
ve zkoumaném vzorku Sest.

Mezi hlavni divody, pro¢ byly hodiny vyhodnoceny jako podnétné,
patii pfileZitosti pro vhodné organizovanou samostatnou praci zakd, ktera
poskytuje prostor pro Zakovo aktivni kondni a pouZivani jazyka, rozvijeni
Zakovy metakognice, nej¢astéji formou planovani uceni, kontrolovéani a hod-
noceni uéeni svého a svych spoluzak, a respektovani individualnich odlis-
nosti. V mensi mife byly v podnétnych hodindch poskytnuty ptileZitosti pro
Zakovu volbu a rozvijeni Zédkova jazykového i metakognitivniho povédomi.

Mezi hlavni divody pro oznadeni situace jako nerozvinuté naopak pa-
tif samostatna prace, ktera ale neni zaloZena na spolupraci ¢i zodpovédnosti
zaku, ale spiSe na vypliiovani cvi¢eni, ddle omezeny rozsah zakovy volby,
minimalni svoboda zaki a s ni spojené limity dané instrukcemi ucitelky ¢i
prili§ aktivni ¢innost uitelky, ktera brani vétsi aktivité zaki. Takova aktivi-
ta ucitelky byla Casto patrnd u rozvijeni Zdkovy metakognice, kdy ucitelky
hovotily o moznych postupech a planech, ale nevyzvaly Zaky, aby se na této
diskuzi spolupodileli. Nékteré prileZitosti byly také velmi kratké, jejich
potencial nebyl naplno vyuZit nebo se netykaly vétSiny zZaku. Tyto hodiny
odpovidaly tradicné pojaté vyuce s dominantnim postavenim ucitele, kde
neni prostor pro domlouvani a dialog se Zaky (srov. Little, 1995). V hodi-
nach vyhodnocenych jako nerozvinuté chybély ptileZitosti tykajici se Zakovy
spolutcasti na podobé vyuky, rozvijeni metakognice pri aktivni Ucasti Zaku
a sdileni zodpovédnosti za uceni a Zakovu volbu.

V celku 15 vyucovacich hodin nebyla ani jedna hodina oznacena jako
rozvijejici, tedy takova, kterd by poskytovala prilezZitosti k rozvijeni vSech
klicovych aspekti autonomie. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze v tomto souboru
vyucovacich hodin nedochézelo k pIn€ cilenému rozvijeni autonomie a Ze
nékteré aspekty autonomie byly pfi vyuce opomijeny. Nejnaro¢néjsi kate-
gorii se ukédzala byt Zakova spolutidast na podobé& vyuky, nebot’ pro tuto ka-
tegorii byla zaznamenana pouze jedina prileZitost u ucitelky Martiny. Tento
vysledek naznacuje, Ze v pozorovanych hodinich ucitelky nesvétily zakim
veétsi zodpovédnost, aby se sami Zaci urcitou mirou podileli na chodu vyuky.

Jedna vyucovaci hodina (3. vyucovaci hodina uditelky Kamily) byla
oznacena jako selhévajici, nebot’v podstaté€ celd probihala formou dopliiova-
ni pracovniho listu pfi poslechu. Jediné zaznamenané prileZitosti k rozvijeni
autonomie se tykaly samostatné prace a motivace v podobé ucitelCiny po-
chvaly. Poslechova aktivita by samoziejmé mohla rozvijet Zakovu autonomii,
hlavné co se metakognitivniho povédomi a ucebnich strategii tyce, ale to se
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v pripadé této vyucovaci hodiny ned€lo a hodina nebyla z tohoto hlediska
vhodné organizovana.

Pokud se podivime na povahu hodin u jednotlivych ucitelek, je pa-
trné, Ze ucitelkou, kterd nejvice rozvijela Zdkovu autonomii, byla Martina,
jejiz vSechny tfi vyu€ovaci hodiny byly hodnoceny jako podnétné. Damovi
(1995, s. 5) uvedla nékolik zmén, které by ucitel mél akceptovat, aby byl
schopny rozvijet Zdkovu autonomii (zaméfit se na uceni se radéji neZ na vy-
ucovani, byt soucésti uéebniho procesu zakd, podporovat zdkovu iniciati-
vu, povzbuzovat dalsi aktivitu Zakd, pozorovat a analyzovat chovani Zaka
za ucelem pozdéjsiho hodnoceni se zaky, byt poradcem i ucastnikem a také
ucicim se jedincem spole¢né se Ziky). Jednani ucitelky Martiny i jeji pre-
svédceni jsou v souladu s vétSinou téchto zmén, a proto je mozné u této
ucitelky hovofit o cileném rozvijeni Zdkovy autonomie.

Utitelka Sarka méla dvé podnétné vyucovaci hodiny, uéitelky
Simona a Lucie mély jednu podnétnou hodinu a ucitelka Kamila méla jed-
nu podnétnou, jednu nerozvinutou a jednu selhavajici vyucovaci hodinu.
Z téchto vysledkil je mozné usuzovat na to, Ze ve vSech piipadech (kromé
ucitelky Martiny) by bylo vhodné zvolit pfistup, ktery bude vice rozvijet
Zakovu autonomii a ktery bude vice zaméteny na Zaky. Co se ty¢e rozvijeni
autonomie, nékteré kroky jsou popsany v kapitole 1.3 a také analyza vy-
ukovych situaci rozvijejicich Zdkovu autonomii by mohla slouzit ucitelim
jako zdroj inspirace. O pfistupu zaméfeném na Zaka jsem pojednala v ka-
pitole 1.2.3 a je mozné se zde odkazat na Damovou (1995), Tudora (1996),
Littlea (1995) a dalsi autory uvedené v prvni teoretické kapitole. Diky tako-
vému pristupu by doslo k dpravé roli ve tfid€ a Z4ci by dostali vice prostoru
pro samostatnost, aktivitu, volbu a zodpovédnost za vlastni rozhodnuti. Aby
se ucitelé rozhodli pro volbu jiného, autonomii podporujiciho pristupu, je
tteba pracovat s ucitelovym presvédcenim a jeho vlastni autonomii. Nékteré
navrhy jsou predstaveny v zavérecné kapitole, v Casti tykajici se moZnosti
dal$iho vyzkumu a pedagogickych implikaci.

5.4 Presvédceni vybrangch ucitelek a jejich jednani pri
vjuce

V této kapitole se zabyvam odpovédi na posledni vyzkumnou otazku 4.4,

ktera se tyka toho, zda deklarované presvédceni vybranych péti ucitelek kore-

sponduje s jejich jedndnim pri vyuce, pripadné ve kterych oblastech existuji

rozdily. Na tuto vyzkumnou otdzku bylo mozné odpovédét az po provedeni
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analyzy rozhovor( i videozaznamt. Vypovédi uéitelek pfi rozhovoru, které
byly prezentovany ve Ctvrté kapitole, poméhaji 1épe pochopit jejich pozoro-
vanou vyuku a je mozné se zaméfit na shodné i rozdilné prvky v obou zdro-
jich dat. Nicméné, je také dulezité mit na védomi, Ze byly pozorovany pouze
tii hodiny kazdé ucitelky, ve kterych se to, o ¢em mluvily béhem rozhovo-
ri, nemuselo naplno projevit. Neni tedy mozné vysledky generalizovat pro
vSechny vyucovaci hodiny. Ucitelky jsou zde fazeny podle miry shody mezi
jejich presvédcenim a jednanim pii vyuce (od ucitelky Martiny, kde byla pa-
trna vyrazna shoda, po u¢itelku Sarku, kde byly odhaleny vyrazné rozpory).

5.4.1 Presvédceni a vjyuka ucitelky Martiny

Béhem vyuky uditelky Martiny bylo identifikovidno 47 ptileZitosti k rozvije-
ni Zdkovy autonomie a tfi prilezitosti vytvorené Zaky. Mezi nejCastéji zastou-
pené prileZitost pattilo rozvijeni Zdkovy metakognice (11X), motivace (11x),
samostatnd prdce (10X) a rozvijeni jazykového povédomi (8x). Rozvijeni
jazykového povédomi bylo nejcastéji zastoupené v celku vSech uditelek.
V ramci metakognice se jednalo hlavné o kontrolovini uceni Zaky, sebe-
hodnoceni a hodnoceni uéeni spoluzaki, poznavani a respektovani individu-
alnich odliSnosti. V rdmci samostatné price se objevila jednou i piileZitost
pro samostatné vyvozovdni gramatickych pravidel. Zde se jednalo o jedinou
takovou pfileZitost v celku vSech 15 vyucovacich hodin. Dal$i jedine¢nou
prilezitosti byla Zakova piiprava ucebniho materidlu (spoluiicast na vyuce),
ktery mél podobu slovniku v prezentaci a ktery vytvotila Zdkyné na zakla-
dé vlastni iniciativy. VSechny jeji vyu€ovaci hodiny byly vyhodnoceny jako
podnétné z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie.

Z vypovédi ulitelky v rozhovoru je jasné, Ze s autonomii, zodpovéd-
nosti a svobodou zaku cilené pracuje. Mluvila o vSech kli¢ovych aspektech
autonomie a ilustrovala, jakym zptisobem je rozviji. V jeji vyuce nebyly
zaznamendany piileZitosti pro rozvijeni ucebnich strategii ve smyslu, v jakém
jsou definovany v kategoridlnim systému, ale v rozhovoru o ucebnich strate-
giich hovotila, ale v mnohem Sir§im pojeti (rozhovory, skupiny, aktivizacni
metody apod.). Shoda mezi deklarovanym presvédéenim a pozorovanym
jedndnim ve vyuce byla v oblasti vyvozovani gramatickych pravidel Ziky,
sebehodnoceni a reflexe, samostatné prace, moZnosti volby a respektovini
individuélnich odliSnosti. Ucitelka také podotkla, Ze v Zakovskych prezen-
tacich vidi rozvijeni autonomie jako celku. Uc¢itelka vnima svoji roli v tom,
Ze jejim dkolem je uceni pro zZaky pfipravit, ale nechat je objevovat samot-
né. I toto bylo pozorovanim potvrzeno. Vyuka byla zamétena na Ziky, coz
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podporovalo i organizacni uspotfadani tfidy, kterd vétSinu Casu pracovala
ve skupinéch ¢i v krouzku. NejdaleZitéjsim aspektem je dle slov ucitelky
motivace, cemuZ odpovida i vysoky pocet prileZitosti v oblasti motivace.

Na zaklad¢ vypovédi ucitelky Martiny v rozhovoru a pozorovani jejich
hodin lze fici, Ze jeji presvédceni koresponduje s jejim jednanim pii vyuce
a Ze je pro tuto ulitelku rozvijeni Zakovy autonomie dilezité, coz dokazuji
i tfi vyucovaci hodiny vyhodnocené jako podnétné z hlediska rozvijeni Zako-
vy autonomie. I pfesto jeste existuji urCité rezervy, pro¢ tyto hodiny nebyly
oznaceny za autonomii rozvijejici. V pozorované vyuce chybélo rozvijeni
a pouzivani ucebnich strategii, explicitné vyjadfené sdileni zodpovédnosti se
7aky a také zvySovani povédomi o moznostech rozvijeni autonomie mimo
kontext tfidy a o ucebnich postupech.

5.4.2 Presvédceni a vyuka ucitelky Simony

Béhem vyuky ucitelky Simony bylo zaznamenano 46 prileZitosti k rozvi-
jeni zédkovy autonomie. Tyto pfileZitosti se tykaly hlavné samostatné prdce
(13x%) a rozvijeni Zdkovy metakognice (12x), nejCastéji v podob¢€ premysleni
o uceni, pldnovdni uceni, jeho kontrolovdni a respektovdni individudlnich
odlisnosti. U této ulitelky byl také zaznamenan nejvétsi pocet prileZitosti
tykajicich se rozvijeni ucebnich strategii (7X). Jeji vyucovaci hodiny byly
vyhodnoceny jako (1.) nerozvinutd, (2.) nerozvinuta a (3.) podnétnd, pokud
se zaméfime na rozvijeni Zdkovy autonomie.

Z vypovédi ucitelky pfi rozhovoru vyplynulo, Ze autonomii povaZo-
vala za dlleZitou a chépala ji jako samostatnost a svoji roli ve tfidé vnima-
la hlavné v tom, Ze je jejim ukolem fidit aktivity, motivovat Zaky, ukazat
Jim cestu a zbytek prace uZ nechat na nich. Za rozvijeni Zdkovy autonomie
v pozorované hodiné oznadila skupinovou praci zZakl. VSechny tyto rysy se
v jejich vypovédich i v pozorovaném jednéni prolinaly — opravdu se snaZila
zaktm pfipravit podnétné prostfedi pro uceni a zarovefi jim nechavala hodné
prostoru pro samostatnou praci.

Navzdory témto snahdm ale uznala, Ze ptekdzkou k rozvijeni autono-
mie zakl by mohla byt jeji obava ¢i nejistota sdilet se Zdky vice zodpovéd-
nosti za jejich uc¢eni a poskytovat jim vice prostoru pro vlastni iniciativu.
Ucitelka se obavala, Ze pokud by méli Zaci vice svobody, vyuka by se ubirala
jinym smérem, nepostupovala by tak dynamicky kuptedu nebo by se Zici
nechovali tak disciplinované. Na druhou stranu uznava, Ze by Zakiim obcas
mohla nechat vice samostatnosti, napf. pfi opravovani cvieni nebo pii vy-
béru partnera, a také pripousti, Ze Zaky obc¢as moZna zbytecné podceiiuje.
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Tyto vypovédi odpovidaji tomu, co bylo pozorovano b&hem jejich
vyucovacich hodin. Ucitelka méla hodiny velmi dobfe pfipravené a Casove
zorganizované, ale fizeni veSkerych aktivit ¢i vyvolavani zaku bylo pevné
v jejich rukéch.

Pti rozhovoru ucditelka zminila dalsi aktivity, které k rozvijeni zdkovy
autonomie déla, napt. Zaci pripravuji aktivity pro ostatni (pisnicky), délaji
vetsi projekty, povidaji si o tom, jak se ucit, co lze délat v angli¢tiné mimo
Skolu ¢i provadéji sebehodnoceni (dotazniky). Tyto pfileZitosti nebyly v po-
zorovanych hodinach zaznamenany.

Na zakladé vypovédi ucitelky Simony v rozhovoru a pozorovani jejich
hodin lze fici, Ze jeji presvédceni koresponduje s jejim jedndnim. VEfi v di-
leZitost rozvijeni Zakovy autonomie a tu se ¢asteCné snaZi ve vyuce rozvijet,
ale zaroven je ovlivnéna obavou ze sdileni zodpovédnosti se Zaky a z jejich
reakci, kdyby méli ve vyuce vice svobody.

5.4.3 Presvédceni a vuka ucitelky Lucie

Béhem vyuky ucitelky Lucie bylo zaznamenano 29 pfileZitosti k rozvijeni Z4-
kovy autonomie a také tii prileZitosti vytvoiené zaky. Poskytnuté piileZitosti
se tykaly zejména samostatné prdce (10X) a rozvijeni Zdkovy metakognice
(8x), které se zamérovalo napf. na planovani, monitorovani a reflektovani uce-
ni, respektovani individudlnich odli$nosti a zvySovani povédomi o pracovnich
postupech. Jeji vyu€ovaci hodiny byly vyhodnoceny jako (1.) nerozvinuté, (2.)
podnétna a (3.) nerozvinuta z hlediska rozvijeni Zdkovy autonomie.

Z vypovédi v rozhovoru vyplynulo, Ze autonomii povaZuje za dile-
Zitou, ale na zadkladni Skole zaroveni téméf neredlnou. Autonomii povazuje
za schopnost si samostatn€ organizovat své u¢eni. Vnim4 svoji dominantni
roli ve tfid€. Ve své vyuce se snaZi uCinit nékteré kroky, které by na Ziky
prenesly alespoii ¢ast zodpovédnosti. Mezi tyto kroky patii, dle jejich slov,
snaha upozoriiovat na to, co se bude dit, a alesponi ¢astecné vysvétlit ,,pro¢*
poukazovanim na nivaznost uciva. VSechny tyto aspekty jejiho ptistupu byly
ve vyuce pozoroviny.

Mezi dalsi aktivity, které béZzné déla se Zaky ve vyuce, patii vedeni
portfolia a sebehodnoceni, Zakova tvorba piehledt slovicek ¢i kiizovek pro
ostatni. Tyto pfileZitosti nebyly ve vyuce zaznamendny. Co se tyce piileZitos-
ti, které byla ucitelka schopna reflektovat, uvédomila si hlavné piileZitosti,
ve kterych se snazi ptibliZit pouZiti jazyka vlastnim zkuSenostem Zak, snazi
se obsah vyuky personalizovat, a tim zvysit zdjem Zakd. VZdy se také snazi,
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aby naucenou gramatiku Zaci uméli aplikovat v béZnych vétach, coZ bylo
také pozorovano v situaci, kdy Zaci procvi¢ovali podminkové véty.

Na zaklad€ vypovédi ucitelky Lucie v rozhovoru a pozorovani jejich
hodin lze fici, Ze jeji presvédCeni koresponduje s jejim jednanim. Dvé z je-
jich hodin byly hodnoceny jako nerozvinuté, k ¢emuz moZna pftispiva jeji
nazor, 7e 7aci na zakladni Skole nejsou prili§ autonomni a Ze ucitelka musi
fidit chod vyuky. I pfes tyto prekazky se ale snazi drobnymi prileZitostmi
na zZaky prenaset zodpoveédnost.

5.4.4 Presvédceni a vjuka ucitelky Kamily

Béhem vyuky uditelky Kamily bylo zaznamenéno 33 pfileZitosti k rozvijeni
Zékovy autonomie. Mezi nejc¢astéji zaznamenané piileZitosti pattila samo-
statnd prdce (13x) a také motivace Zdkii (9%), hlavné podpora zakova sebe-
pojeti. Kamiliny vyu€ovaci hodiny byly s ohledem na rozvijeni Zikovy au-
tonomie vyhodnoceny jako (1.) podnétn4, (2.) nerozvinuti a (3.) selhavajici.

Z vypovédi ucitelky v rozhovoru vyplynulo, Ze o autonomii Zika mé
velky ptehled. Vyjadfila se ke v§em aspektim autonomie a dokladala, ja-
kymi konkrétnimi aktivitami na danych aspektech pracuje napfi¢ riznymi
ro¢niky. Dle slov ucitelky maji Zaci moZnost vytvéret kvizy a aktivity pro
ostatni, jednou za pololeti maji také ucit tfidu a prevzit veSkerou zodpo-
védnost za vyuku, pracuji na projektech, diskutuji o moZnostech uceni se
angli¢tiné mimo Skolu a o vhodnych ucebnich postupech a strategiich. Také
jim nechéva pfileZitost volby. Z téchto vypovédi je ziejmé, Ze autonomii se
snaZi cilené rozvijet.

7. pozorovani toto ale nebylo tolik patrné. Je dulezité zaméfit se na pii-
¢inu tohoto rozporu. V tvodnim dotazniku ucitelka uvedla, Ze se nejednalo
o jeji typickou vyuku, Ze béZné pracuje vice na projektech a s pocitacem.
Pro nataeni vyuky chtéla ukézat spiSe klasickou vyuku, jak uvedla v do-
tazniku o typi¢nosti hodin, i kdyZ zadny takovy poZadavek nebyl kladen.
V rozhovoru navic méla problém uvédomit si, ve kterém okamzZiku rozvijela
Zékovu autonomii pii pozorované vyuce. Uvédomila si pouze skupinovou
praci a uznala, Ze v posledni hodiné (ktera byla hodnocena jako selhévajici)
neméli Zaci Zadnou Sanci byt autonomni. Toto je velmi dulezity moment,
nebot’ ukazuje, Ze ucitelka je schopna reflektovat hodinu z hlediska rozvijeni
Zékovy autonomie a je schopna si nevyuZiti potencidlu autonomii rozvijet
uvédomit. Navic je dilezité mit na védomi, Ze Zakova autonomie nemusi
byt rozvijena v kazdé hoding. Vyuka této ulitelky je toho dikazem. Z cho-

v

vani 74k bylo patrné, Ze jsou na samostatné&jsi a svobodné&jsi pristup zvykli.
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I kdyZ béhem pozorovani nebylo poskytnuto mnoho pfileZitosti pro rozvijeni
zakovy autonomie, Zaci pusobili samostatné a pracovali i bez stalé pfimé
kontroly ucitelky.

Shoda mezi vypovédmi z rozhovoru a pozorovanim panuje v oblasti
zakovy motivace. Pro ucitelku je motivace nejduleZitéjsi aspekt a cil veske-
rého jejiho pusobeni, cemuz odpovida i vysoké zastoupeni pozorovanych
prilezitosti z oblasti motivace.

Na zakladé vypovédi ucitelky Kamily v rozhovoru a pozorovani jejich
hodin lze dospét k zavéru, Ze jeji deklarované presvédceni nekoresponduje
s jejim jednanim pfi pozorované vyuce. Vyuka nebyla prili§ pozitivné hod-
nocena z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie, ale dle jejiho piesvédceni je
to pro ni velmi duleZité a snazi se autonomii zZakl rozvijet. Divodem pro
tento rozpor je hlavné netypicnost pozorovanych hodin této ucitelky a prace
na dlouhodobéjsich projektech, které nebyly pozorovany, ale které rozvijeji

vice aspektil autonomie zaroven.

5.4.5 Presvédceni a vguka ucitelky Sarky

Béhem vyuky ucitelky Sarky bylo zaznamenano 31 prileZitosti k rozvije-
ni Zakovy autonomie. Tyto pfileZitosti se tykaly hlavn& rozvijeni Zakovy
metakognice (10X) a moznosti Zdkovy volby (8x). Pocet prilezitosti pro roz-
vijeni Zdkovy moZnosti volby je u této ulitelky nejvyssi ze vSech péti uci-
telek. Rozvijeni metakognice mélo podobu planovani a kontrolovani ucent,
hodnoceni uéeni spoluzdkd a zvySovani povédomi o ucebnich postupech.
Zéci m&li moZnost zvolit si partnera, u¢ebni material, téma, postup i domaci
ukol. Jeji vyuCovaci hodiny byly z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie vy-
hodnoceny jako (1.) podnétnd, (2.) nerozvinutd a (3.) podnétna.

Navzdory témto UspéSnym snahdm a dvéma vyucovacim hodindm
vyhodnocenym z hlediska rozvijeni Zdkovy autonomie jako podnétné z vy-
povédi této ulitelky béhem rozhovoru vyplynulo, Ze si neni jista, co si pod
pojmem autonomie predstavit; sama uvedla, Ze nevi, jestli to dobfe chéape
a 7e se s tim zatim moc nesetkala. Tento rozpor dale potvrzuje i fakt, Ze
ucitelka si nebyla schopna zpétné vybavit pfileZitosti k rozvijeni Zakovy au-
tonomie v pozorované vyuce.

Ucitelka tvrdila, Ze se béZné vénuje samostatné praci a poskytuje
prilezitosti hodnotit uceni 74kl navzajem mezi sebou a vyvozovat grama-
tick4 pravidla. Prvni dvé zminéné byly rovnéZ pozorovany. U vyvozovani
pravidel sama ucitelka dodala, Ze je Skoda, Ze nebyla pozorovdna gramaticka
hodina a nemohla to pfedvést. Ucitelka odmitla Zdkovu spoluti¢ast na vyuce
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¢i planovani toho, co se Zaci budou udit. Tyto ¢innosti jsou spise v jejich
rukéch. Co se tyce volby, uznala pouze volbu partnera a ostatni ne, i kdyZ
v pozorované vyuce se drobné piileZitosti pro Zakovu volbu objevily. Ty se
vsak tykaly spiSe toho, jakou podobu bude mit rozhovor nebo pribéh, Zaci
nemohli rozhodovat o podobé vyuky. Dale se ucitelka zmiiiovala o motivaci,
predevsim o té vnéjsi, protoZe si mysli, Ze Zaci tohoto véku jesté nemaji
vnitini motivaci, Ze takovych se najde pouze nékolik. Dle slov ucitelky
motivuje Zaky tim, Ze je chvali, funguje také motivace znamkou a moZnost
predvést se pred ostatnimi. VSechny tyto prvky byly v jeji vyuce patrné.

Na zaklad& vypovédi uditelky Sarky v rozhovoru a pozorovani jejich
hodin Ize dojit k zajimavému zji$téni, Ze tato ucitelka nema prili§ vysoké
povédomi o autonomii, ale pfitom intuitivné poskytuje nekteré piilezitosti
k jejimu rozvijeni. Tyto pfileZitosti souvisi i s ucitel¢inym respektujicim
vztahem k zakam, ucitelka se nesnazila vystupovat dominantné a v rdmci
moznosti davala zaktm alesponi ¢asteéné prostor pro svobodné jednani.

5.4.6 Shrnuti a diskuze

V této C4sti jsou shrnuta zjisténi, ke kterym jsem dospéla na zaklad€ analyzy
a porovnani dat ziskanych dvéma riznymi metodami. Tato kombinace dvou
metod sbéru dat slouZi jako cenny triangulacni néstroj.

Zavérem této kapitoly lze fici, Ze u ucitelek Martiny, Lucie
a Simony byla shleddna shoda v pozorovaném jednéni pfi vyuce a v jejich
vypovédich pti rozhovoru. Ucitelka Martina se snaZzi Zdkovu autonomii roz-
vijet, je pfesvédCena o jeji dileZitosti, je schopna o rozvijeni autonomie ho-
vofit a ukazovat piiklady rozvijeni autonomie ze své praxe a také pfi vyuce
poskytuje dostatek kvalitnich pftileZitosti pro rozvijeni Zakovy autonomie.
Ucitelka Simona ma také dobry piehled o tom, co autonomie je, a i ona se ji
snaZi ve své vyuce rozvijet, ov§em zachovavai si své dominantné&jsi postaveni
a zodpovédnost za fizeni uéeni Z4kd, coz odpovida jejimu deklarovanému
pfesvédéeni. Ucitelka Lucie vyjadrila nékteré pochybnosti o moZnostech
autonomie zaku na zakladni Skole, vnima sebe jako ¢lovéka zodpovédného
za uceni zaku, ale mensimi pfileZitostmi se snazi ¢ast zodpovédnosti na Zaky
prenéset a klade diraz na to, aby Zaci uméli cizi jazyk pouzivat v situacich
blizkych t€m Zivotnim.

Rozpor mezi vypovédmi v rozhovoru a pozorovanym jedninim pfi vy-
uce byl odhalen u ucitelek Kamily a Sarky, u kazdé se jednalo o jiné rozdily.
Ucitelka Kamila ma velmi dobré povédomi o autonomii a je schopna na pfi-
kladech ze své vyuky ukazat, jak ji u zakd cilené rozviji. Je také schopna
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uvédomit si, pro¢ v konkrétni vyucovaci hodin€ k rozvijeni autonomie ne-
doslo. V pozorovanych hodinich ale nevolila metody, které by autonomii
u zaku vice rozvijely, a proto je zaznamenanych prileZitosti méné, neZ by se
dle jejtho deklarovaného presvédéeni dalo oéekévat. Ucitelka Sarka naopak
sdélila, Ze o autonomii a jejich aspektech nema mnoho informaci a Ze ma
svlj zaZity vyucovaci styl, ktery ji vyhovuje a umoziiuje stihat plan uciva
dany SVP. I pies toto sdé&leni byly jeji dvé vyuovaci hodiny vyhodnoceny
jako podnétné z hlediska rozvijeni autonomie zakl. Dle vypovédi nicméné
ucitelka Sarka vnima svoji zodpovédnost za u¢eni 74k, za jejich motivovani
a fizeni uceni a nechtéla by na tom nic ménit, protoZe nevéri, Ze by se potom
Z4ci néco naucili. V pripadé této ulitelky se jednd spiSe o intuitivni sdileni
nekterych rozhodnuti se Zdky a o podporu jejich samostatné prace.

Jediny vyrazny rozpor napii¢ vypovédmi vSech ucitelek se tykal
Zakovy spoluti¢asti na podobé vyuky. Vsechny ucitelky (kromé ucitelky
Séarky) uvedly, Ze 74ci se podileji na vyuce tvorbou riiznych piehled, pi-
pravou slovicek, kiiZzovek a dalSich aktivit. V pozorovanych hodinach ale
nic z toho nebylo az na jednu vyjimku pozorovano. Rozdil mezi deklarova-
nym piesvédcenim a pozorovanym jednanim ucitele se miZe ve vyzkumech
(napft. Nakata, 2011; Nonkukhetkhong, Baldauf, & Moni, 2006) objevit a di-
vodi miZe byt vice. Jako priklad lze uvést vyzkum zabyvajici se ucitelovy-
mi nazory ohledné pristupu zaméreného na Zaka (Nonkukhetkhong, Baldauf
& Moni, 2006). Na zakladé rozhovort s uciteli a pozorovani jejich vyuky
byl objeven rozpor, ktery se tykal toho, Ze ucitelé uvadéli pouZivani komuni-
kacnich aktivit, ale tyto nebyly ve vyuce patrné, naopak vyuka byla tradi¢ni
a zamérovala se na osvojovani gramatiky a slovni zadsoby. Rozpor byl vysvét-
len tim, Ze ucitelé chipali pojem komunikacni aktivity jinak nez vyzkumnici.
I z tohoto divodu povaZuji pouziti pojmové mapy pii rozhovoru za dilezité,
i kdyZ mohlo byt pro ucitele navodné. Ve vyuce poté bylo moZno pozorovat,
zda deklarované piesvédceni odpovida podobé vyuky ¢i nikoli. Za divod
rozdilu mezi deklarovanym piesvédcenim a pozorovanym jedndnim ve vyu-
ce povazuji v tomto vyzkumu pfitomnost kamery v hodiné€. Ucitelky predem
neznaly cil pozorovani a celého vyzkumu, mély ukazat svoji béZnou vyuky,
a mozna proto chtély predvést dobie zorganizovanou a ukdznénou hodinu.
V piipadé zZakovy spolutiasti na podob€ vyuky je vétsi Sance, Ze se hodina
bude ubirat jinymi smérem, v jiném tempu nebo za jiné pracovni atmosféry,
neZ by ucitelky ocekéavaly. Také se jednd o aktivity Casové narocnéjsi, a proto
je ucitelky radéji nezaradily do pozorované vyuky.

Kdyz ucitelky mluvily o autonomii a kdyz si mély zpétn€ uvédomit,
které ptilezitosti k rozvijeni autonomie ve své vyuce poskytly, soustfedily
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se prioritné na chapani autonomie jako samostatnosti. Nejvyssi pocet prile-
Zitosti se také tykal samostatné prace, kterou je myslena prace bez ptimého
dohledu ucitele. Autonomie chidpand jako uceni se bez pritomnosti ucitele
neni cilem ucitelova snaZeni na zékladni Skole. V kontextu zakladni Skoly
jde spiSe o rozvijeni takovych schopnosti, kompetenci a dovednosti, které
poloZi zaklady pro celoZivotni uceni. Motivace k celoZivotnimu uceni byla
popsana v teoretické kapitole jako dilezitd soucast soucasnych vzdélava-
cich dokumentti (RVP ZV, EJP) a patii i k cilim zdkladniho vzdélavani
(RVP ZV, 2013, 5. 9).

5.5 Pozadavky SVP na rozvijeni autonomie 2aka
zucastnénych skol

7 vz

Rozvijeni Zdkovy autonomie bylo zminovano jako dileZita soucést vzdéla-
vacich dokumenti a nepfimo i jako cil zdkladniho vzdé€lavani (viz kapitola
1.3). Z tohoto divodu je mozné predpokladat, Ze bude soucésti Skolnich
vzdélavacich programia (SVP), a tudiz by m&lo byt rozvijeni autonomie
patrné i ve vyuce jednotlivych pfedméti. Na zakladé tohoto predpokladu
jsem se zamé&fila na SVP jednotlivych kol, ve kterych vyucovaly zicast-
néné ucitelky. Sledovala jsem, zda je autonomie Z4ka soucasti jednotlivych
SVP a jakym zpiisobem, a tyto informace byly nasledn& porovnany s vyukou
a presvédcenim kazdé ucitelky (viz predchozi kapitola). Toto porovnani je
spiSe orientacni, a proto nebylo zafazeno mezi klicové vyzkumné otazky.

V SVP kazdé zicastnéné Skoly jsem zkoumala pasiZe, které se tykaji
rozvijeni autonomie Zaka & jejiho aspektu. U i uitelek (Sarka, Martina
a Lucie) jsem piimo v charakteristice anglického jazyka nasla pasaze tyka-
jici se vychovnych a vzdélavacich strategii, které by v tomto predmétu mély
byt uplatiiovany. U zbylych dvou uéitelek (Simona a Kamila) nebyl cely SVP
k dispozici a pfi porovnavani jsem vychazela z obecnych kompetenci a cilt
vzd&lavani uvedenych v charakteristice SVP.

Vyuka ucitelky Martiny, kterd byla z hlediska autonomie hodnocena
jako podnétnd, a jeji presvédceni, které bylo rozvijeni Zakovy autonomie
naklonéné, vykazuji vyraznou shodu s vychovnymi a vzdélavacimi strategi-
emi, které jsou uvedeny v SVP pro vyuku anglického jazyka.

Vyuka ucitelky Simony prokazovala také nékteré prvky, které jsou
uvedeny v SVP (napf. rozvijeni u¢ebnich strategii, samostatnost, skupinova
prace, motivovani zakl), ale v pomérné omezeném rozsahu, coZ je potvrzeno
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i vyhodnocenim povah vyucovacich hodin této ucitelky (2x nerozvinuta
a 1X podnétnd).

U ucitelky Kamily lze také vysledovat shodu s tim, co ulitelka uvedla
v rozhovoru, Ze se Zaky pii vyuce prubézné déla (napf. Zaci organizuji
svij ucebni proces, pracuji na projektech), a v mensi mife také s tim, jaké
prilezitosti byly pozorovany ve vyuce (uCeni v souvislostech, ziskavani
informaci z riznych zdroji, samostatna prace, motivovani Zaki), a jaké pii-
leZitosti jsou popsany v charakteristice obecnych kompetenci danych SVP.

SVP, podle kterého pracuje u¢itelka Lucie, vykazoval pro vyuku an-
glického jazyka nejméné pozadavkl na rozvijeni Zakovy autonomie z péti
vybranych SVP. Polovina téchto poZadavki byla pozorovana nebo oznacena
ucitelkou za b&Zné pouzivané ve vyuce. To znamend, e SVP neklade
na ucitelku vysoké naroky z hlediska rozvijeni Zikovy autonomie a tyto
nebyly v pozorované vyuce ani vyraznéji zastoupeny.

Nejmensi shoda mezi poZadavky SVP a pozorovanou vyukou a pie-
svédéenim ucitelky panovala u u¢itelky Sarky. Piislusny SVP obsahuje
mnozstvi poZadavki na rozvijeni Zdkovy autonomie v komplexnim pojeti,
ale ve vyuce této ucitelky nebyla vice neZ polovina téchto pozadavku viibec
patrnd, u &tyf pozadavkd SVP navic ucitelka uvedla své presvédéeni, které
s nimi bylo v rozporu (spolecna formulace cilti ¢innosti se Zaky, Zaci jsou
schopni pochopit dlleZitost umét komunikovat anglicky, moZnost volby rtiz-
nych zplsobu feseni, spole¢né vytvareni pravidel chovani).

Timto porovnavanim se otevird cesta dalSim moZnostem vyzkumu.
Zde nastinéné porovnani je spiSe orientacni, ale bylo by jisté zajimavé se této
problematice vénovat hloubé&ji. Podobna porovnivani mohou poukazovat
na to, do jaké miry je SVP zdvaznym dokumentem, ktery klade pozadavky
na podobu vyuky. Na tomto misté si nedovoluji vyvozovat zadné obecnéjsi
zavery tykajici se této problematiky nebo generalizovat obsah tif pozorova-
nych vyucovacich hodin kazdé ucitelky na celou jeji vyuku. Takové genera-
lizovani by nebylo vhodné, ale i toto porovnani mize poukazat na nékteré
rozpory mezi pozadavky SVP a vyukou ucitelek.

Jako piinosny se jevi fakt, Ze toto porovnani ukazalo, Ze bylo oprav-
néné hledat pfilezitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie ve vyuce vybranych
ucitelek, nebot’ rozvijeni autonomie Zaka je duleZitou soucasti vSech analy-
zovanych SVP.
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Zavery

V zavéreéné kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumnych Setfeni, nastinény
limity provedeného vyzkumu, pfedstaveny moznosti dal$tho vyzkumu a vy-
uziti vysledki vyzkumu formulované do podoby pedagogickych implikaci.

Vysledky vyzkumu - shrnuti

Tato prace predstavila téma autonomie zéka a jejtho rozvijeni pii vyuce
anglického jazyka ve svétle dvou vyzkumnych Setfeni. Vytvorila jsem vlast-
ni vymezeni autonomie Zika, ke kterému jsem dospéla na zakladé analyzy
teoretické literatury a empirickych studii z oblasti didaktiky cizich jazyku.
Na zakladé vlastniho vymezeni jsem vytvorila kategoridlni systém, ktery
se nasledné stal zdkladnim pilifem pro vyzkumny néstroj, kterym byl po-
zorovaci arch urCeny jak pro pfimé, tak i nepfimé pozorovani prileZitosti
k rozvijeni Zdkovy autonomie ve vyuce anglického jazyka. Kategoridlni
systém byl také podkladem pro tvorbu pojmové mapy, ktera byla uplatnéna
béhem rozhovort s ucitelkami. Témito kroky byly zodpovézeny prvni dvé
teoretické vyzkumné otazky a také metodologicka otazka, ktera se zabyvala
pouzitelnosti vyzkumného néstroje pfi pozorovani vyuky. Nedostatky toho-
to vyzkumného nastroje byly eliminovany diky provedenému piedvyzkumu,
ktery poukézal na moZn4 uskali kategoridlniho systému a ptinesl podnéty
pro jeho modifikaci. Toto bylo potvrzeno i druhym pozorovatelem/kédova-
telem a také praktickym vyuZitim tohoto pozorovaciho archu pfi realizacni
fazi vyzkumu, béhem které jsem nenarazila na Zadné dal$i nejasnosti.
Metodologie vyzkumu véetné€ vyzkumnych cild a otazek, metod sbé-
ru a analyzy dat a vybérovy soubor prosly procesem zpfesiiovani aZ do zde
prezentované podoby, ve které byla provedena realizacni faze vyzkumu.
Realizacni fazi tvoril sbér dat, ktery probfhal od bfezna do cervna 2016
na péti zakladnich Skolach v Pardubickém a Jihomoravském kraji a béhem
kterého bylo natoceno 15 vyucovacich hodin anglického jazyka u péti rtz-
nych ucitelek v 8. nebo 9. tfidach. Déle bylo provedeno pét rozhovort se
zicastnénymi uclitelkami. Realiza¢ni fizi tvorila také analyza ziskanych
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dat. V tomto ohledu byla analyzovana data tykajici se ucitelova presvédceni
ohledné autonomie a jejiho rozvijeni a na tomto zakladé bylo diskutovano
deklarované piesvédceni vybranych ucitelek. Zkoumani ptresvédceni hrilo
dulezitou roli ve druhém vyzkumném Setieni, které spocivalo v pozorovani
piilezitosti, které ucitelky poskytly svym zakim k rozvijeni autonomie,
a v analyze videozdznami z vyuky. Kombinace obou zvolenych metod se
ukazala jako prospésna, nebot slouZila nejen k triangulaci vysledkd, ale také
k hlubsimu vhledu do zkoumané problematiky.

Jedna z hlavnich empirickych vyzkumnych otazek (VO 4) se zaby-
vala tim, jaké presvédceni maji vybrani ucitelé¢ anglického jazyka ohledné
autonomie Zdka a procest jejiho rozvijeni. Deklarované piesvédéeni uci-
telek ohledn¢ rozvijeni Zdkovy autonomie a toho, co vlastné autonomie je,
se pomérné liSilo, i kdyZ u ¢tyf z péti ucitelek bylo patrné, Ze védi, ¢eho se
autonomie tyka a jak by se dala rozvijet. Subjektivni chipani autonomie
inklinovalo hlavné k jeji psychologické dimenzi, tedy schopnosti ucit se,
a také k politické dimenzi tykajici se rozhodovéani. Chybélo zde zastoupeni
socio-kulturni dimenze, coZ miiZe znamenat, Ze ucitelky nevnimaly socialni
interakci jako nezbytnou pro rozvijeni autonomie. Nazory na roli ucitele se
také liSily, v rozmezi od dominantniho postaveni ucitele, ktery ma na starosti
v8echny aktivity a organizaci tfidy, aZ po ucitele, ktery vyuku pfipravi pre-
dem, ale béhem vyuky se snaZi ponechat co nejvice prostoru Zakiim samot-
nym. Dominantni postaveni ucitele velmi ¢asto pramenilo z nedivéry v zZaky
a jejich schopnost pievzit zodpovédnost za své uceni. Casto se také ucitelky
citily vice zodpovédné za to, co se Zaci nauci, nez zZaci samotni. Ucitelky
vyjadfovaly sva presvédceni ohledné vétsSiny aspektl Zdkovy autonomie, ale
malo se vyjadfovaly ke sdileni zodpovédnosti se zZaky a k rozvijeni jejich
metakognice, coZ jsou kli¢ové aspekty rozvijeni autonomie.

Ucitelky byly schopné uvést priklady rozvijeni zdkovy autonomie ze
své vyuky, jednalo se mimo jiné o (sebe)hodnoceni, pfipravu aktivit a ma-
teridlti Zaky a praci na projektech. Ucitelky si byly védomy pfilezitosti pro
rozvijeni Zdkovy autonomie ve své pozorované vyuce pifiblizné v poloviné
ptipadd, vétSinou se ale jednalo o méné kliCové aspekty autonomie, jako
napf. spoluprace zaki, samostatna prace, vyjadfovani vlastniho nidzoru apod.
Bylo patrné, Ze pro ucitelky je sebereflexe vyuky nirocna.

Prestoze vSechny ucitelky véfily v dulezitost rozvijeni autonomie,
vnimaly také negativni vlivy, které souvisi s tim, zda ucitel autonomii cilené
rozviji. Mezi nejCastéji uvadéné negativni proménné patfila casova niroc-
nost takto pojaté vyuky a naroky kladené na ucitele. Casto se také odvo-
lavaly na chovani zaki a jejich neschopnost prevzit zodpovédnost, ov§em
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z vypovédi také vyplyva, ze prekazkou muze byt i strach ucitele nechat
zaktim vice prostoru a moZnost volby. Naopak, k pozitivnim proménnym
patfila motivovanost a samostatnost zakd. Pfi analyze videozaznamu bylo
zjisténo, Ze rozvijeni autonomie, hlavné zdkovy metakognice, mtzZe byt rea-
lizovéano i dobfe zvolenymi otdzkami v pribéhu hodiny (napf. o ne/vhodnos-
ti uéebniho postupu, o vlastnich potfebich a o pokroku) a ne vzdy je tieba
naro¢né pripravy, tudiZ obava ucitelek z ¢asové narocnosti nemusi byt vzdy
opodstatnénd.

Druha hlavni empirickd vyzkumni otazka (VO 5) se tykala toho,
do jaké miry poskytuji vybrani ucitelé svym zakim pfileZitosti k rozvije-
ni jejich autonomie v rdmci vyuky anglického jazyka. Béhem pozorovani
15 vyucovacich hodin bylo zaznamendno 192 prilezitosti k rozvijeni Zdkovy
autonomie, pfi¢emz u ulitelky Martiny bylo pozorovino nejvice prileZitosti
a jeji presvédceni nejvice inklinovalo k Zakové autonomii. Nejméné piilezi-
tosti bylo identifikovano ve vyuce ucitelky Sarky, cemuZ rovnéz odpovidalo
jeji presvédceni. Nejcastéji zastoupenou prileZitosti byla samostatni prace
zakl bez primého dohledu uditele a dale také podpora Zikova sebepojeti
a kontrolovani uceni a jeho vysledki zaky. Na druhou stranu, velké mnoz-
stvi prileZitosti se neprojevilo viibec (kromé jediné prileZitosti napt. Zdkova
spolutcast na podobé vyuky) nebo pouze malo (napf. rozvijeni Zdkovy me-
takognice v podobé fizeni uceni Zaky). Tyto pfileZitosti patfi mezi klicové
pro rozvijeni Zdkovy autonomie. Negativné také hodnotim nevyuZiti poten-
cidlu nékterych pfilezitosti, protoZe Casto byly ucitelky aktivnéjs$i neZ Zaci
samotni, hovofily vice neZ Zaci, prostor pro samostatné rozhodovani zaky
byl omezeny a vliv jejich volby na ucebni proces nepatrny. Nékteré prileZi-
tosti se netykaly vSech Zakl a uditelky nehovofily o Zakové zodpovédnosti
explicitng, tim pddem ani nenapomohly posileni védomi této zodpovédnosti
mezi Zaky.

Na zaklad€ analyzovanych piileZitosti bylo vybrano 10 reprezenta-
tivnich vyukovych situaci, které mély potencial rozvijet Zdkovu autonomii.
Za kazdou ucitelku byla vybrana minimalné jedna vyukova situace a ana-
lyza vyukovych situaci poukazala na to, jak rozmanitych podob muze roz-
vijeni zZadkovy autonomie nabyvat. Tato rozmanitost a maly vzorek situaci
neumoZznily vytvofit typologii vyukovych situaci rozvijejicich Zakovu auto-
nomii, i kdyZ byly identifikovany nékteré shodné prvky. Byly to tyto: cilem
vétSiny vyukovych situaci bylo pouZit jiZ osvojenou jazykovou znalost; ne-
byly vyuZivany autentické materialy, pouze obsah zprostfedkovany ucebnici;
situace navazovaly na pfedchozi situace nebo na ucivo z minulych hodin;
Casto absentoval induktivni pfistup k vyuce; ¢asté bylo vyuZivani a stfidani
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rozmanitych organizacnich forem; nejcastéji byla rozvijena dovednost mlu-
veni a procvic¢ovini gramatiky.

Analyza prileZitosti slouzila také k vyhodnoceni povah vyucovacich
hodin jako celki z hlediska rozvijeni Zakovy autonomie. Vyznamnym zji$-
ténim této analyzy je, Ze vysoké mnozstvi piilezitosti k rozvijeni Zakovy au-
tonomie neznamend vZdy jeji kvalitni rozvijeni, tedy Ze i vyucovaci hodiny
s mensim poctem zaznamenanych prileZitosti mohly byt vyhodnoceny jako
podnétné. Potvrdilo se, Ze je tfeba vzdy brat ohled na realizaci konkrétni
prilezitosti a vyuziti jejiho potencialu rozvijet Zakovu autonomii. Pozitivnim
zjiSténim je, Ze podnétné hodiny pfevaZovaly nad hodinami nerozvinutymi
a Ze pouze jedna hodina byla vyhodnocena jako selhédvajici z hlediska roz-
vijeni Zakovy autonomie. Zadna hodina oviem nerozvijela souhrnné viech-
ny klicové aspekty zZdkovy autonomie, a nebyla tedy oznacena jako hodina
rozvijejici.

Déle bylo porovnino deklarované pfesvédceni ucitelek a jejich jedna-
ni pfi vyuce a bylo zjisténo, Ze u ti{ ucitelek panuje viceméné shoda v obou
zdrojich dat. U dvou zbylych ucitelek byly identifikovany rozpory mezi tim,
v co ucitelky véfi a co si mysli, a tim, co probihalo v jejich realné vyuce. Pti
tomto porovndni je nutné vnimat fakt, Ze se jednalo o pozorovini pouhych
tfi hodin a neni moZné tyto zavéry generalizovat. Toto porovnani nicméné
slouZzilo jako triangula¢ni néstroj a umozZnilo vnimat kazdou hodinu o¢ima
dané ucitelky.

Zavérem lze k témto vyzkumnym zjiSténim konstatovat, Ze byly iden-
tifikovany nékteré vhodné prileZitosti k rozvijeni Zakovy autonomie a Ze
autonomie ma své vyznamné misto v presvédceni vétSiny zicastnénych
ucitelek. Tyto ucitelky se snazily o moderné pojatou vyuku, ktera respektuje
potieby 74k, a byly si védomy toho, Ze rozvijeni Zdkovy autonomie mize
efektivné ovliviiovat uceni zakd. VétSina pozorovanych piilezitosti nicmé-
né byla spiSe povrchniho charakteru, jejich potenciil nebyl vyuzit na plno
a v presvédceni uclitelek se objevilo mnozstvi prekazek, které jim brani
ve sdileni zodpovédnosti se Zaky a v rozvijeni jejich autonomie. Rozvijeni
Zakovy autonomie je postupny a dlouhodoby proces; aby tento proces dosahl
svych cill, tedy autonomné jednajicich zZakl, vyzkumem v této oblasti je

P

tfeba se dale zabyvat, o ¢emz bude pojednano v nasledujicich pasaZich.
Limity vgzkumu

V prvni fadé je nutné podotknout, Ze se nejedné o vyzkum, jehoZ vysledky
by umoziovaly generalizovat situaci na Ceskych Skol4ch. Jedna se pouze
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o0 tizky vzorek $kol a uéiteld vybranych na zdklad€ zajmu a ochoty spolupra-
covat, coz se muze zdat jako jedno z dskali celého vyzkumu. Mym zamérem
nicméné bylo hlavn€ pochopeni toho, jakym zplsobem lze ke zkoumani au-
tonomie pristupovat, a ziskani konkrétni predstavy o tom, v jakém mnoZstvi
a v jaké podobé jsou zakim poskytovany prilezitosti k rozvijeni autonomie
a na které aspekty se ucitelky nejCastéji zamécfovaly. K obecnéj$i interpretaci
vyzkumnych zjisténi by bylo tfeba zabyvat se vétsim vybérovym souborem
v del§im ¢asovém obdobi. Bohuzel se mi nepodafilo najit vyzkum zaméteny
podobné jako vyzkumné Setieni 2, a proto vysledky tohoto Setfeni nemohly
byt porovnavany s dal§imi vyzkumy.

Za dal3i limit vyzkumu Ize povaZovat §ifi zkoumané problematiky.
Cely vyzkum piedstavuje dvé Siroce koncipovana vyzkumna Setfent, jejichzZ
zastfeSujicim pojmem je autonomie Zika. Mym zdmeérem nicméné bylo
soustiedit se na osobu ucitele, kterého povazuji za hlavniho iniciitora za-
vadéni novych postupd a zmén ve vyuce a kterého do velké miry ovliviiuje
jeho presvédceni. Z tohoto divodu povazuji obé vyzkumna Setieni za tzce
propojend. S rozsahem zkoumané problematiky souvisi i vlastni vymezeni
zékovy autonomie, které je rovnéZz Siroce koncipované. Je to dano obsahlosti
kazdého aspektu zidkovy autonomie, nebot’ autonomie je multidimenzional-
ni konstrukt sloZzeny z mnoha komponent a aspekti (srov. Tassinari, 2012).
Pro vyzkumné ucely bylo vymezeni aspekti autonomie zjednoduseno, aby
mohl byt vytvofen kategoridlni systém a pozorovaci arch, které i pfes mé
snahy o dspornost mohou putisobit rozsahle. Badatelé, ktefi by chtéli tento
vyzkumny ndstroj pouzit pro své pozorovani, musi byt peclivé seznameni
s manuédlem pro kddovatele (viz pfiloha 2). Na druhou stranu je mozno uvést,
Ze pozorovaci arch byl vhodné vyuZit béhem pozorovani a svym rozsahem
pokryl prileZitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie, které se ve vyuce objevily.
Pro ptipad, Ze by se objevila takova prileZitost, kterd by nesla zaznamenat
do Zadné kategorie, obsahoval pozorovaci arch kolonku Jirné, ale tato nebyla
pfi pozorovani vyuZita.

O Siroce pojatém vymezeni Zdkovy autonomie pojednal také Benson
(2001), ktery uvedl, Ze takové vymezeni autonomie neni vhodné pro vy-
zkumy zaméfené na méfeni autonomie u zZaku, protoZe by se muselo sledovat
velké mnoZstvi proménnych. Tohoto omezeni jsem si védoma, a proto toto
vymezeni nedoporucuji k méfeni autonomie u zakd, ale spole¢né s pojmo-
vou mapou muZe slouZzit k (sebe)reflexi ¢i (sebe)hodnoceni, at’jiz ucitelt ¢i
Zaka samotnych. Podobny postup pouzila také Tassinariova (2012), ktera
vytvorila vlastni §iroce koncipované pojeti autonomie, které se stalo zakla-
dem pro sebehodnoceni studentd (podrobnéji v kapitole 1.6.4).
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Dalsi limit vyzkumu se tyka provedenych rozhovorti. Rozhovor pro-
bihal jako diskuze nad pojmovou mapou (viz piiloha 3). Pojmovd mapa
mizZe na ucitele pisobit navodné. Béhem pilotdZe jsem provedla rozhovor
bez pouZiti pojmové mapy, ale ukazalo se, Ze dotazovana ucitelka presné
nevédéla, co si pod pojmem autonomie zika predstavit a o Cem je mozné
hovofit. Z tohoto diivodu jsem zvolila pojmovou mapu, kterd se ukazala byt
vhodnym feSenim. Ucitelky se mohly volné vyjadiovat k tomu, co je pro
né dulezité a co ve vyuce pouZivaji, a nebyly nuceny hovorit o v§ech aspek-
tech. B€hem rozhovorid se mlize objevit problém pfijatelnosti (desirability)
odpovédi dotazovanych. Tento problém jsem se snaZila eliminovat tim, Ze
jsem ucitelkdm sdélila, Ze neexistuji spravné ani Spatné odpovédi a Ze mé
zajima jejich presvédceni a nazory tykajici se zkoumané problematiky, niko-
liv spravné metodické postupy. S tim souvisi i samotné rekonstruovani jejich
presvédcéeni. Jak je uvedeno v kapitole 1.6.2, pfesvédceni uditelli nebyva
uvédomované a verbalizovat jej 1ze obtizné. Z tohoto diivodu hovoiim o de-
klarovaném presvédCeni ucitelek a ve vysledcich jsou prezentovany i jejich
nazory a postoje pod zastfeSujicim terminem presvédceni.

Dalsi vgzkum

Rozvijeni zékovy autonomie lze zkoumat z riznych dhli pohledu, jak bylo
popsano v kapitole 2.1. Zde prezentovany vyzkum se zaméfil zejména
na ucitele a jeho presvédceni a prilezitosti, které poskytuje k rozvijeni z4-
kovy autonomie ve své vyuce. Povazovala bych za ptinosné, kdyby byl re-
alizovan podobné zaméfeny vyzkum na vét§im vyzkumném vzorku a/nebo
v del§im casovém obdobi, aby bylo moZné vysledky objektivné zobeciio-
vat. Déle by bylo zajimavé zabyvat se autonomii samotnych uditelti, nebot’
mnozi pfedni odbornici zdlraziuji, Ze rozvijeni Zakovy autonomie je zavislé
na mife rozvoje ucitelovy autonomie, a ve vyzkumech dospéli k zavértim, 7e
ucitelé, ktefi sami nejsou autonomné ucicimi se jedinci, mohou negativné
ovliviiovat rozvijeni autonomie svych zakt (Benson, 2001; Little, 1995; Sert,
2006; Smith, 2000). Z tohoto diivodu by bylo vhodné zabyvat se ucitelovou
autonomii a schopnosti sebereflexe. Dale povazuji za piinosné zabyvat se
presvédcenim nejen ucitelt, ale i studentt ucitelstvi, pokusit se identifiko-
vat myln4 ¢i negativni presvédceni, kterd mohou branit rozvijeni autonomie
7aku, a vytvorit navrhy, jak s takovym presvédcenim pracovat a ovliviiovat
je Zadoucim smérem.

Vhodnym pokra¢ovinim vyzkumu zaméfeného na ulitele a pii-
leZitosti poskytnuté ulitelem by bylo zaméfit se na Zaky a jejich vyuZiti
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nabidnutych ptileZitosti a miru rozvoje Zakovy autonomie. Zde je mozné od-
kazat se do kapitoly 3.10, ve které jsem feSila zkouméni piileZitosti v para-
digmatu proces-produkt. V ¢asti Limity vyzkumu jsem zmitiovala Bensonovu
kritiku méfeni autonomie, se kterou souhlasim, a proto bych pro zjiStovani
miry rozvoje zZakovy autonomie volila sebereflexi zaku, pfipadné rozhovor
s uCitelem. V zahrani¢nim kontextu se také ve vétSi mife objevuji vyzkumy
zaméfené na zkoumaéni presvédCeni Zaka ¢i studentli ohledné autonomie
a takovy vyzkum by mohl byt proveden v ¢eském kontextu, aby bylo odhale-
no, jakym zpisobem vnimaji svoji autonomii Z4ci samotni.

V kapitole 1.3 bylo uvedeno, Ze rozvijeni Zadkovy autonomie je zakot-
veno ve vyznamnych vzdélavacich dokumentech. Dal§i moZnosti vyzkumu
by mohlo byt porovnani pozadavku tykajicich se rozvijeni Zdkovy autono-
mie, jak je popsano ve vzdélavacich dokumentech, a redlné vyuky a toho,
jakym zpasobem je autonomie rozvijena. V publikaci je této problematice
vénovana kapitola 5.5, ale jedna se pouze o orientaéni porovnani. Mohlo by
byt také sledovano, zda ucitelé, ktefi ve vyuce pracuji s Evropskym jazy-
kovym portfoliem (EJP), poskytuji vice prileZitosti k rozvijeni autonomie
a jaké podoby tyto prileZitosti nabyvaji v porovnani s uciteli, ktefi EJP ne-
pouzivaji. O dilezitosti EJP vzhledem k rozvijeni Zakovy autonomie bylo
podrobnéji pojednano v kapitole 1.3.

Pedagogické implikace a vyuziti vgsledkd vijzkumu

Predkladany vyzkum by mohl byt svymi vysledky inspiraci a pfinosem pro
ucitelskou komunitu. Vysledky vyzkumu byly poskytnuty zic¢astnénym uci-
telkam, aby slouZily jako cennd zpétna vazba a podklad pro reflexi vlastni
vyuky.

Vysledky tykajici se rozvijeni Zdkovy autonomie jsou relevantni pro
ucitele zdkladnich Skol. Velka Cast prace je vénovana prezentaci a analyze
vyzkumnych dat a tyto pasdZe (podrobnéji kapitola 5.2) by mohly slouZzit
jako inspirace pro ucitele, ktefi by méli zajem o priklady rozvijeni Zakovy
autonomie v realné vyuce. Ackoli se nejedna o velky vzorek vyucovacich
hodin, rozvijeni Zdkovy autonomie zde nabyva riznych podob, coz by moh-
lo byt pro ucitele piinosné.

Dile jsou vysledky tykajici se ucitelova presvédceni ohledné autono-
mie relevantni pro vysokoskolské ucitele a akademiky zajiStujici pregradu-
alni vzdélavani ucitelti. Bylo by efektivni na zakladé vyzkumnych zjisténi
formulovat navrhy, jakym zptsobem ovliviiovat pfesvédéeni studentt uditel-
stvi. Sama jsem béhem vysokoskolského studia pocitila proménu vlastniho
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presvédceni o vyuce anglického jazyka a véfim, Ze vhodné zvolenymi kroky
by bylo mozZné s piesvédéenim studentd ulitelstvi pracovat. V souvislosti
s tim je dulezité rozvijet i autonomii budoucich uciteld. Camilleri (1997)
porovnal vysledky vyzkumu zaméfeného na ucitelovo piesvédceni ohledné
Zakovy autonomie u dvou skupin — jedni, studenti ucitelstvi, podstoupili kurz
zaméfeny na zamérnou piipravu uciciho jedince (learner training) a druzi,
stavajici ucitelé, nikoli; dospél k zaveru, Ze studenti ucitelstvi byli ve vétsi
mife naklonéni rozvijeni Zakovy autonomie. Timto zpusobem by se dalo
presvédcCeni studentl ucitelstvi ovliviiovat, coz potvrzuje také Little (1995,
s. 179), ktery tvrdi, Ze je nezbytné poskytnout budoucim uciteltiim dva druhy
schopnosti. Tyto schopnosti se tykaji snah rozvijet autonomii u zaku, ale
v prvni fadé je nutné, aby méli sami studenti ucitelstvi zkusSenost s rozvije-
nim vlastni autonomie uciciho se jedince.

Vyznam provedeného vyzkumu pro didaktiku ciziho jazyka vyplyva
z toho, Ze zpracovava téma v ¢eském prostiedi mélo prozkoumané, aktudlni
a dulezité z hlediska efektivity uceni a pripravy zaku pro redlny Zivot a ce-
lozivotni uceni. Na zdkladé vyzkumnych zjisténi by mohly byt vytvoreny
navrhy, jak systematicky poskytovat vice pfilezitosti k rozvijeni Zakovy au-
tonomie pfi vyuce ciziho jazyka a jakym zplsobem ovliviiovat uéitelovo
presvédéeni. V neposledni fadé muze byt vytvoreny vyzkumny nastroj po-
skytnut odborné i ucitelské komunité pro zjistovani mnozstvi a podoby pfi-
lezitosti k rozvijeni Zdkovy autonomie. V dplném zavéru si dovoluji vyjadrit
presvédéenti, Ze je dilezité se této problematice vénovat, obracet pozornost
k Zakovi a ve Skolnim prostiedi mu poskytnout prostor pro rozvijeni uceb-
nich i komunikaénich dovednosti, které mu umozni kvalitn€jsi vzdélavani

Yy z

a lepsi orientaci ve svéte technologii a rychlého Sifeni informaci.
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Summary

The present publication deals with developing learner autonomy in English
lessons in two ways. Firstly, it focuses on teacher beliefs about learner au-
tonomy and then it is concerned with the opportunities to develop learner
autonomy. The research aims to identify and describe opportunities provid-
ed by teachers, to find out in which learning situations learner autonomy
is developed, to evaluate the nature of the observed lessons with respect to
learner autonomy and to identify teacher beliefs about learner autonomy
and its development. Learner autonomy belongs to current topics discussed
in foreign language teaching, it is a part of modern teaching methods and
approaches as well as a part of the Framework Educational Programme for
Basic Education.

The text is divided into two parts, a theoretical and an empirical part.
The theoretical part includes two chapters. In the first chapter, theoretical
background and main concepts are explained. These concepts cover learner
autonomy, opportunities to learn/to develop learner autonomy and teacher
beliefs. This chapter also includes the description of the definition of learner
autonomy that was created for the purposes of the doctoral research. In the
second chapter there is an overview of research conducted in this area and
relevant studies from the Czech context and from abroad are introduced here.

The empirical part begins with the description of research methodology
that contains the presentation of research aims and questions, research sample,
methods of data collection and data analysis. Also the research instruments,
which were created during the preparatory phase, and their validity and reli-
ability are discussed here. The research encompasses two types of research
investigations and it is based on mixed method research design. Firstly, the
English lessons in 8" and 9" grades were recorded and then the interviews with
teachers, whose teaching was recorded, were conducted. Overall, I gathered
data from 15 lessons and 5 interviews. Firstly, the interviews were analysed
since understanding teacher beliefs can help perceive the observed lessons
better. The lessons were analysed through a categorical system.
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Other chapters of the empirical part include the presentation of data
analysis, the summary and interpretation of research findings and answering
the research questions.

Concerning teacher beliefs about learner autonomy, it was revealed that
subjective understanding of learner autonomy differed among the teachers and
it included mainly the ability to learn. The teachers saw their role in their
lessons on a scale from very teacher-centred and dominant to a more learner-
-centred role as a facilitator, advisor and manager. The teachers were aware of
the importance of learner autonomy but still they mentioned a lot of obstacles
hindering its development in their lessons. The research findings proved that
some of the teacher fears concerning the fact that developing learner autono-
my is time-demanding were unfounded. The results of the second research
investigation pointed out that learner autonomy can be developed in a number
of different ways. Furthermore, it was proved that the amount of provided op-
portunities does not play such an important role as e.g. a particular realization
of an opportunity and/or exploiting its potential. It was revealed that the ma-
jority of the observed opportunities were rather superficial and that the shared
responsibility with pupils did not influence any crucial areas. Furthermore, 10
learning situations were presented here in order to demonstrate how develo-
ping learner autonomy can look like. The nature of every lesson was evaluated
and it was revealed that the nature of 8 lessons was perceived as developing
some aspects of autonomy, 6 lessons were seen as not developing learner auto-
nomy to its full potential and 1 lesson failed to develop autonomy. On the basis
of these findings, teacher beliefs were compared with the teacher behaviour
during the lessons.

In the conclusion, research findings are summarized, the limits of the
research are discussed and there are also some proposals for further research
and pedagogical implications.
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Prilohy

Priloha 1: Kategoriadlni systém pro pozorovani prilezitosti
k rozvijeni autonomie zaka

Tabulka 41: Aspekty autonomie a prehled pfilezitosti k jejimu rozvijeni

Kategorie/aspekty autonomie
zaka

PrileZitosti
(ZAK ma prilezitost / UCITEL poskytuje pfileZitost)

1. UCEBNI STRATEGIE

1.1 rozvijeni ucebnich strategii
® pamétové
® kognitivni
® kompenzacni
® afektivni
® socialnf
1.2 vyuzivani jiz osvojenych ucebnich strategii

2. METAKOGNICE

RIZENi UCENI
2.1 pfemysleni o uceni
2.2 pladnovani uceni
2.3 monitorovani pokroku
2.4 kontrolovani uceni
2.5 reflektovani uceni
2.6 hodnoceni vlastniho uceni
2.7 hodnoceni uceni spoluzakl
INDIVIDUALNI ROZDILY ZAKA
2.8 poznavani/uvédomovani si individudlnich rozdill:
® potieby
® preference
® silné a slabé stranky
® presvédceni
® postoje
2.9 respektovani individualnich rozdill
MIMOSKOLNI CINNOST
2.10 rady a navody pro rozvijeni autonomie mimo
kontext Skolni tfidy
2.11 aktivity, které Zaci délaji mimo Skolni tFidu
UCEBNI ULOHY
2.12 zvySovani povédomi o povaze a typech uceb-
nich Gloh a pracovnich postupl
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ZAKOVA VOLBA

3.1 partner

3.2 usporadani tfidy
3.3 uc¢ebni materialy
3.4 témata, ucivo

3.5 ucebni postupy
3.6 tempo prace

3.7 zpUsob hodnocenf
3.8 domaci Ukoly

ZAKOVA ZODPOVEDNOST

4.1 vlastni rozhodnuti
4.2 uceni
4.3 plnéni Gkold

MOTIVACE

5.1 smysluplnost uciva

5.2 zdjem o jazyk a uceni

5.3 podpora Zakova sebepojeti
5.4 podpora Zakovy aspirace

ZAKOVA SPOLUUCAST
NA PODOBE VYUKY

6.1 uebni materialy
6.2 aktivity

6.3 Ulohy

6.4 pravidla

KONSTRUOVAN{ ZNALOST{
A RECOVYCH DOVEDNOSTI

7.1 samostatna prace s u¢ebnimi materialy
7.2 vlastni vyvozovani pravidel

JAZYKOVE POVEDOMI V ANG-
LICTINE

8.1 prace s chybou

8.2 vnimani shod a rozdill s materstinou

8.3 v3imani si jazykovych struktur (exposure to
input)

8.4 ndvaznost na existujici znalosti a dovednosti

JINE

9.1 prileZitosti vytvorené Zzaky samotngmi
9.2 ostatni
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Priloha 2: Obsahové vymezeni prilezitosti — manual pro kédo-

vatele

Tabulka 42: Ucebni strategie: pfileZitosti a jejich obsahové vymezeni

PrileZitosti

Indikator pfilezitosti

1.1 Rozvijeni ucebnich strategii

Ucitel poskytuje 2adkam rady, ndvody a praktické
ukazky rdznych ucebnich strategii.
Zdci samostatné pozndvaji ucebni strategie.

pamétové

Navody a rady, jak si efektivné osvojovat slovni
zasobu a gramatiku, jak ukladat a vyvolavat in-
formace z paméti.

kognitivni

Navody a rady, jak pracovat s textem, se slovni-
kem, encyklopedii a dalSimi referen¢nimi materi-
aly, jak vypracovavat souhrny a prehledy uciva,
jak si organizovat poznamkuy.

kompenzacni

Zaci jsou vedeni k prekonavani jazykového defi-
citu pri komunikaci v cizim jazyce pomoci odha-
dovani vgznamu, vyuZivani neverbalni komuni-
kace, opisu, vyhleddvani pomoci u partnera.

afektivni

Ucitel se snazi snizit obavy Z2akd pomoci relaxac-
nich technik a humoru.

Ucitel vybizi Zaky k rozumnému riskovani a pozi-
tivnimu pfistupu k uceni.

Ucitel se ptd na pocity zakl pri uceni se cizimu
jazyku v riznych situacich.

socialni

Ucitel vybizi zaky, aby se nebali klast otdzky,
aby spolupracovali se spoluzdky a aby se ucili
tolerovat jiné zpGsoby mysleni a vnimani.

1.2 Vyuzivani osvojenych ucebnich
strategif

Zéci jsou vybizeni k vgbéru vhodné ucebni
strategie.

Zdci maji prileZitost aplikovat osvojené ucebni
strategie pri svém ucebnim procesu.

Pozn.: pfevzato od Oxfordové (1990) a upraveno.
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Tabulka 43: Metakognice: prilezitosti a jejich obsahové vymezeni

PrileZitosti

Indikator prilezitosti

2.1 pfemysleni o uceni

Ucitel podporuje zaka, aby si uvédomoval vlastni
proces uceni se a premyslel o ném (Co se chci
naucit a proc?).

Zdci  jsou wybizeni k  soustfedéni  se
a soustavnému ucent.

2.2 pldnovani uceni

Ucitel seznamuje Zaky s pldnem na vyucovaci
hodinu.

Zék organizuje a uspordddvd své uceni (Jak
efektivné postupovat, jaké zvolit postupy).

Z3k si rozvrhne ¢as na fe$enf jednotlivich uceb-
nich aloh.

Zék si stanovuje cile a dil&i tkoly (krdtkodobé
i dlouhodobé) (Ceho chci doséhnout?).

2.3 monitorovani uceni a pokroku

Zdk sleduje, zda zvolil sprévné ucebni postupy
a jestli uceni rozumi (Postupuji vhodngm zpUso-
bem?).

Zdk probézné sleduje pokrok, ktery udélal
za uréité casové obdobi (Ceho jsem zatim
dosahl?).

Ucitel se zajima o Zakovy pocity tykajici se jeho
pokroku v jazyce.

2.4 kontrolovani vysledkt ucenfi

Zdk kontroluje vysledky svého uceni (Jak se mi
dand uloha povedla, co jsem se naucil?).
Zék je wybizen k viditelné kontrole svich
vysledkd (napr. barevné oznaceni chyb).

2.5 reflektovani uceni

Zdk je vybizen, aby reflektoval viastni proZitou
zkuSenost, aby zvdZil kladné a zdporné proZitky,
aby se zamyslel nad pouZitgmi postupy, postoji
(S ¢im jsem spokojeny, co bych pristé zménil?).

2.6 hodnoceni vlastniho ucenf

Zdk sdm hodnoti pribéh ¢&i visledky vlastniho
uceni, napr. formou zndmky, smajliku, Ustné,
slovné (Ceho jsem dosdhl? Jaky je visledek?
V ¢em jsem lepsi?).

2.7 hodnoceni u¢eni spoluzakud

Zék hodnoti u¢eni svijch spoluZdkd, napf. formou
zndmky, smajliku, dstné, slovné.

Zék je wybizen, aby pfemyslel o prednostech
a nedostatcich uceni spoluZdkd, aby byl schopny
poskytnout prinosnou kritiku a aby toleroval jiné
ndzory.
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2.8 poznavani/uvédomovani si
individudlnich rozdild:
® potreby
® preference
® silné a slabé stranky
® presvédceni
® postoje

Zdci jsou wybizeni pozndvat a uvédomovat si
vlastni individudlni rozdily formou:

diskuze (Proc se jazyk ucim, co mi ne/jde, v em
Jjsem dobry, co bych mél zlepsit, co mé ne/bavi,
jak je jazyk pro mé ddleZity, jak bych se mél
ucit),

dotazniku (napf. pro zjiStovani presvédceni
— BALLI (Horwitz, 1987), ucebnich styld — LSS
(Oxford, 1990)

pisemné Uvahy.

2.9 respektovani individualnich
rozdill

Ucitel védomé pracuje s individudlnimi rozdily
23k0 (individualizace vguky).

Ucitel zadava ucebni Glohy s ohledem na indivi-
dudlni rozdily mezi zaky.

Ucitel dava Zzakdm prostor pro individudlni tem-
po prace.

2.10 rady a nadvody pro rozvije-
ni autonomie mimo kontext
Skolni tridy

Ucitel poskytuje v rémci vdkladu/diskuze rady
a nadvody tykajici se rozvijeni autonomie mimo
kontext Skoly, podporuje samostudium a podné-
cuje zdjem o celoZivotni uceni.

2.11 aktivity v cizim jazyce, které
z4aci délaji mimo skolni tridu

Ucitel se Z3ky diskutuje o moznych aktivitach,
které Zzaci mohou cinit mimo Skolu s cilem zlep-
Sovat cilovy cizi jazyk a jeho Groven.

2.12 zvySovani povédomi o povaze
a typech ucebnich uloh a pra-
covnich postupt

Ucitel se Zaky diskutuje o rzngch typech, po-
Zadavcich, povaze a narocnosti Gloh a postupl
feseni.
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Tabulka &44: Zakova volba: pfileZitosti a jejich obsahové vymezeni

PrileZitosti

Indikator prileZitosti

3.1 partner

Zak ma prileZitost zvolit si partnera/y pro realizaci zadané
ucebni Ulohy / pro spolupraci.

3.2 usporadani tfidy

Zak ma prileZitost rozhodnout se, jakgm zplsobem bude
trida usporadana.
Z3k ma prilezitost zvolit si misto, kde se bude ugit.

3.3 ucebni materidly

74k ma k dispozici rizné uéebni materidly a ma pfileZitost
vybrat si vhodn( uc¢ebni material dle vlastniho uvazeni.
73k obstarava vlastni u¢ebni materialy mimo kontext $koly.

3.4 témata, ucivo, Uloha

Z3ak ma pfilezitost vybrat si mezi tématy uciva.

Z3k si mtize uréit pofadi jednotlivch témat.

Z3k si mtize vybrat svou roli (napf. pfi rolové hre, pfi ¢teni
pribéhu).

3.5 ucebni postupy

Zak ma piileZitost vybrat si svj vlastni u¢ebni postup.

3.6 tempo prace

Z3ak ma piilezitost rozhodnout se, kolik ¢asu bude potiebovat
na jednotlivé aktivity a jaké bude tempo jeho prace.

3.7 zplsob hodnocenf

Z3ak ma prileZitost zvolit si, jakgm zplisobem bude hodnotit
své uceni a jeho vysledky, pfip. jak ma hodnotit ucitel
(slovné, pisemné, zndmkou).

3.8 doméci tkoly

Z&k ma pfileZitost vybrat si domaci tkol (napF. z nabizenych
moznosti).

Tabulka 45: Zakova zod

povédnost: prileZitosti a jejich obsahové vymezeni

PrileZitosti

Indikator prileZitosti

4.1 vlastni rozhodnuti

Ucitel explicitné zvysuje zakovo povédomi o jeho zodpovéd-
nosti a snazi se prenést zodpovédnost na Zaka.

Ucitel slovné poukazuje na Zdkovu zodpovédnost za vlastni
rozhodnuti a volbu a upozorfiuje na mozné nasledky.

4.2 uceni

Ucitel upozorfiuje na zdkovu zodpovédnost za uskutec¢néné
uceni a chovani.

Ucitel se spoléhd na zaky a prokazuje jim daveéru pri proce-
su uceni se.

4.3 plnéni Ukold

Ucitel prendsi na zaky zodpovédnost za splnéni Ukolu (doma
¢i ve Skole).

Ucitel 2dkam poskytne prileZitost domluvit se na datu ode-
vzdani tkolu.
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Tabulka 46: Motivace: pfileZitosti a jejich obsahové vymezeni

PrileZitosti

Indikator prileZitosti

5.1 smysluplnost
a relevantnost uciva

Ucitel se 28kl ptd na dlvody, proc je pro né dané ucivo
uzitecné a proc by se ho méli udit.

Ucitel zvySuje povédomi Zakd o prinosu uciva a snazi se je
tim motivovat k uceni.

Ucitel presvédcuje zaky o tom, jak je ucivo vyuZitelné v béz-
ném Zivoteé.

5.2 zdjem o jazyk
a uceni

Ucitel se snazi zjistit, kterd témata zaky zajimaji.

Ucitel se snazi zjistit, co zdky motivuje k uceni.

Ucitel se snazi Zdky motivovat a podnitit jejich zvédavost,
kterd vede k vétsimu zadjmu o uceni.

5.3 podpora zakova
sebepojeti

Ucitel podporuje zakovu sebedlveéru a pozitivni sebepojeti
tim, Ze projevuje uznani nad Zakovou praci a Usilim, zaméru-
je se na zadkovy Uspéchy.

Ucitel prokazuje zadjem o ndzory 23kl a podporuje jejich sa-
mostatné vyjadrovani.

5.4 podpora Zakovy
aspirace

Ucitel se zajima o pfani a touhy 24kl tygkajici se jejich jazy-
kového ristu, podporuje odhodlani a snahy 23k a motivuje
je k dalSimu uceni.

Tabulka 47: Zakova spoluti¢ast na podobé v(uky: pfileZitosti a jejich obsahové

vymezeni

PrileZitosti

Indikator prileZitosti

6.1 u¢ebni materialy

73k ma prilezitost podilet se na tvorbé uebnich materia-
L0 - napf. prehledy uciva, postery, cviceni a pracovni listy,
prezentace.

6.2 aktivity 74k ma prilezitost vést aktivitu v hoding.
Z3ak prebird roli ucitele — organizuje ¢innosti v hodiné.
6.3 Glohy 73k vytvari sdm ¢i ve skupiné u¢ebni Glohy pro ostatn.
6.4 pravidla 73k se podili na tvorbé pravidel chovani a jednani ve tiidé

pfi rdznych typech c¢innosti.
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Tabulka 48: Konstruovani znalosti a fecov(ch dovednosti: prilezitosti a jejich
obsahové vymezeni

PrileZitosti

Indikator prileZitosti

7.1 samostatna prace
s u¢ebnimi materialy

Z4ci jsou vyzvani k tomu, aby samostatné (tzn. individualng,
ve dvojici ¢i skuping, bez dohledu ucitele) a aktivné
pracovali s u¢ebnimi materidly a osvojovali si nové znalosti
a dovednosti vlastnim Usilim (tedy konstruovani znalosti, ne
pasivni prijem od ucitele).

Z3k vyhledava, sdéluje, sdili a porovnadva znalosti.

7.2 vlastni vyvozovani
pravidel

Z4ci maji na zékladé predloZenych piiklad(, ukazek &i infor-
maci v uebnich materidlech vyvodit pravidla — induktivni
postup.

Tabulka 49: Jazykové povédomi v angli¢tiné: pfileZitosti a jejich obsahové

vymezeni

PrileZitosti

Indikator prileZitosti

8.1 prace s chybou

Ucitel vede Zaky k pochopeni, Ze chyba neni Spatn3, ale ze
se jedna o vychodisko pro lepsi pochopeni uciva.

Ucitel vybizi Zaky, aby sami objevili a opravili chybu.
Ucitel vyuziva chyb 2akl, aby zvysil jejich povédomi o ja-
zyku (Proc se chyba objevila a v ¢em, jak ovliviiuje pribéh
uceni se?).

8.2 vnimani shod a roz-
dild s materstinou

Ucitel efektivné vyuzivad materského jazyka, aby zvysil 2a-
kovo povédomi o shodach a rozdilech mezi obéma jazyky,
coz by mélo vést u 2dka k lepSimu pochopeni jazyka a jeho
struktur a nsledné i samostatnéjSimu odhalovani pravidel
a viyznamu.

8.3 v§imani si
jazykov(ch struktur
(exposure to input)

Ucitel nabada zaky k tomu, aby si vSimali novych jazyko-
v(ch struktur a z kontextu odvozovali jejich vgznam.

8.4 ndvaznost
na existujici znalosti
a dovednosti

Ucitel vybizi Zaky, aby si nové ucivo dali do souvislosti s jiz
osvojenygm ucivem.
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Pfiloha 3: Pojmova mapa

autor M. Chvélova
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Publikace se zab(va rozvijenim autonomie zak( dru-
hého stupné zakladnich kol béhem v{uky anglického
jazuka z hlediska prileZitosti, které ucitelé k rozvijeni
Z3dkovy autonomie poskytuji, a také z hlediska udi-
telova presvédceni ohledné autonomie a moZnosti
jejiho rozvijeni. Prvni, teoretickd ¢ast prace se zamé-
fuje na koncept autonomie Z3ka, presvédceni ucitele
a prileZitosti k uceni v Ceském i zahranicnim kontextu
a poukazuje na stav resSeni zkoumané problemati-
ku. Jadro publikace spociva v empirické ¢asti, kde
jsou predstavena dveé realizovand v(zkumna Setrenfi
vCetné navrzeného kategoridlniho systému slouZici-
ho pro nepfimé pozorovani vuky anglického jazuka.
Béhem anal(zy dat ziskanlch z videozdznamu v{uky
a z rozhovor( s uciteli bylo zkoumano, jaké prilezi-
tosti k rozvijeni autonomie jsou zakam poskutovany,
které aspekty autonomie Z3ka jsou nej¢astéji roz-
vijeny, jaké je ucitelovo presvédceni a jak ovliviiuje
jeho jednani pri vuce. V(sledky v(zkumu predstavuji
rozvijeni Zdkovy autonomie v rozmanit(ch podobach,
ale také ukazuji na nedostatky a Uskall rozvijeni au-
tonomie Z3ka v béZné v{uce, a tim oteviraji cestu pro
dalsi vyzkum v této oblasti.
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