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Abstrakt: Cílem přehledové studie je zmapování výzkumného pole spojeného s té-
matem míry používání osobních zájmen v odborném, studentském, anglicky psaném 
diskurzu v České republice a v zahraničí. Práce vymezuje klíčové pojmy, představuje 
analýzu 14 odborných empirických studií a zodpovídá dvě výzkumné otázky: K jakým 
hlavním zjištěním dospěl současný výzkum? Jaké metody a přístupy jsou preferované 
v tomto typu výzkumu?

Klíčová slova: akademické psaní; neosobní styl psaní; osobní zájmena; textový korpus

Abstract: The aim of the literature review is to map the research field associated with 
the topic of the frequency use of personal pronouns in written academic discourse 
of university students. The work discusses the main concepts, presents the analyses 
of 14 empirical studies, and answers two research questions: What are the main fin-
dings of the current research? What methods and approaches are preferred in this type 
of research?
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1 Úvod
Korpusová analýza psaného textu nabízí nové možnosti zkoumání 

rozličných jazykových rysů a charakteristik, a v případě jejího využití ve 
výzkumech zabývajících se didaktikou cizího jazyka napomáhá identifikaci 
oblastí, s jejichž osvojováním mají studenti potíže. Typickým příkladem 
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využití korpusu může být například analýza zaměřená na nadužívání nebo 
podužívání určitého jazykového prostředku (McCrostie, 2008).

Zkoumání míry výskytu osobních zájmen za použití počítačové analýzy 
textového korpusu skládajícího se ze studentských textů a následného 
kvalitativního zpracování vygenerovaných dat vzbuzuje v posledních letech 
stále větší zájem (Samraj, 2008; Károly, 2009; Vergaro, 2011), a neustále 
vznikají nové práce zabývající se tímto fenoménem. Avšak jak naznačuje 
shrnutí stavu dosavadního poznání, tento typ výzkumu je běžný spíše 
v zahraničí, v České republice se práce týkající se tohoto fenoménu téměř 
nevyskytují.

Cílem této přehledové studie je tedy představit současný stav domácího 
a zejména zahraničního poznání v oblasti frekvence výskytu osobních zájmen 
v anglicky psaném akademickém diskurzu u začínajících autorů – studentů 
na terciárním stupni vzdělávání, a představit metody a postupy, které se ve 
spojitosti s tímto druhem výzkumu používají nejčastěji. Shrnutí dosavadního 
stavu poznání tak umožní konkrétněji nasměrovat plánovaný disertační 
výzkum. Cílem výzkumu je zjistit míru používání osobních zájmen u studentů 
anglického jazyka na Masarykově univerzitě, jejich povědomí o této 
problematice, a následná tvorba materiálů a kurzů akademického psaní pro 
výuku této problematiky.

2 Vymezení klíčových pojmů

2.1  Textový (jazykový) korpus
Pojem textový nebo i jazykový korpus se v lingvistice používá od 50. let 

dvacátého století, kdy vznikl v anglickém jazyce pro označení rozsáhlého 
souboru textů v elektronické podobě, které jsou počítačově zpracovávány 
pomocí softwarových programů (Čermák, 2017). Jeho největší výhodou je 
možnost provádět výzkum, který „vede k hlubšímu a objektivnímu poznání 
jazyka obecně či v daném směru“ (ibid., s. 39).

2.2 Akademické psaní
Akademické psaní je termín, který podle Thaisse a Zawackého (2006) 

zastřešuje dvě kategorie. O akademickém psaní mluvíme v případě písemné 
produkce studentů na vysokoškolské úrovni, ale také se může jednat 
o profesionální akademické psaní ve formě publikací, jejichž autory jsou 
akademičtí pracovníci.

Podle Hylanda (2002, s. 352) však není možné akademické psaní chápat 
jen jako jednu velkou nediferencovanou oblast psaní, ale spíše jako zastřešující 
pojem pro množství žánrů a typů textu. Každý žánr je vázán na konkrétní 
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profesionální diskurzivní komunitu, která se vyznačuje typickým stylem 
jazyka jako odpovědí na určitý druh situace (Hyland, 2008, s. 544). Tento fakt 
může být jedním z důvodů, proč je akademické psaní pro mnohé studenty tak 
náročnou disciplínou. Začínající univerzitní studenti totiž často přichází na 
univerzitní půdu se svými vlastními představami o tom, jak akademické psaní 
vypadá, a neuvědomují si, že efektivní zvládnutí této dovednosti vyžaduje 
ovládnutí nové „předmětově vázané gramotnosti“ (Hyland, 2002, s. 351–352). 
Ovšem fakt, že akademickému psaní v anglickém jazyce se musíme naučit, 
podporují i slova Mauranen et al. (2010), kteří tvrdí, že v případě akademické 
angličtiny neexistují rodilí mluvčí (s. 184). Znamená to tedy, že ani univerzitní 
studenti, kteří jsou rodilými mluvčími anglického jazyka, nemají v tomto 
případě náskok, a konvence týkající se odborného psaní v jejich studovaném 
oboru se musí naučit.

2.3 Neosobní styl psaní
Neosobní styl psaní (impersonality) byl po desetiletí považován za typický 

znak akademického psaní. Mezi odborníky panoval konsensus, že v odborných 
textech by se za žádných okolností neměla vyskytovat osobnost samotného 
autora. Tento typ psaní byl vyhledáván odborníky z různých oblastí výzkumu, 
kteří věřili, že přítomnost osobních zájmen je projevem osobního stylu 
psaní, a že pouze neosobní text umožňuje předat čtenáři myšlenku ve formě, 
v jaké ji autor skutečně zamýšlel (Hyland, 2001). Pro ovládnutí dovednosti 
akademického psaní tak bylo nutné, aby se studenti drželi „rigidních konvencí 
anonymity“ a svou osobnost „zanechali u vstupu“ na akademickou půdu 
(Hyland, 2002, s. 351).

V posledních letech však v oblasti používání osobních zájmen dochází 
k zásadním změnám, a to nejen ve společenských a humanitních vědních 
disciplínách. Významně zvýšený výskyt osobních zájmen sleduje například 
Seoaneová (2013), která ve své práci porovnávala výskyt osobních zájmen 
v odborných přírodovědných pracích v letech 1905–1990.

S nárůstem vyšší frekvence používání osobních zájmen souvisí i stále 
se snižující popularita používání trpného rodu, která je více prominentní 
v americké než v britské angličtině (Mair & Leech, 2008, s. 330). Tito autoři 
dokonce uvádí, že je dnes již možné nalézt americké příručky akademického 
psaní, jež od používání trpného rodu přímo odrazují (ibid.).

2.3.1 Zájmeno
Pojem zájmeno (pronoun) se v anglickém textu objevil již v 16. století, 

samotná definice ale nezaznamenala v průběhu nadcházejících let dalšího 
vývoje, tudíž se dodnes setkáváme s nepřesným vysvětlením role zájmena jako 
„nahrazování podstatného jména“ (Wales, 1996, s. 51).
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I když tato definice naznačuje, že funkce všech zájmen je téměř identická, 
lze nalézt autory, kteří tvrdí, že rozdíly mezi zájmeny existují. Lyons (1979, 
cit. dle Wales, 1996, s. 52) například poukazuje na rozdílnost v použití neosobní 
formy mezi zájmeny třetí osoby (third person pronouns) a zájmeny první 
a druhé osoby (first and second person pronouns). Zájmena třetí osoby jsou 
nazývána neosobní, jelikož nepodávají žádné informace o diskurzu, zatímco 
o zájmenech první a druhé osoby se často mluví jako o osobních, jelikož 
„ukazují na mluvčího i na osoby, jimž je informace adresována“ (ibid., s. 51).

2.4 Míra používání osobního a neosobního stylu
Jak již bylo naznačeno výše, téma zkoumání míry používání osobního 

a neosobního stylu psaní v anglickém odborném diskurzu vzbudilo zejména 
v posledních letech zvýšený zájem, a postupně vznikají nové studie zabývající 
se tímto fenoménem. Myšlenku, že i samotná volba slov každého autora má 
svou výpovědní hodnotu je možné vysledovat již u Aristotela, který se ve své 
práci zabýval prostředky přesvědčování.

Z Aristotelovy práce vychází i Cherry (1998), největší průkopník v oblasti 
autorské identity. Byl totiž přesvědčen, že je možné v odborných textech 
sledovat projevy autorovy osoby, a že tento projev má v akademickém textu 
své místo (s. 385). Nejdůležitějším termínem, se kterým Cherry (ibid.) operuje, 
a který si vypůjčil z Aristotelovy práce je pojem ethos. Přesný význam tohoto 
termínu mění svůj obsah podle odborníků na rétoriku, je však možné nalézt 
několik aspektů tohoto konceptu, jež jsou neměnné. Jak uvádí Martín Martín 
(2003), tyto aspekty se týkají důvěryhodnosti a schopnosti zhodnotit své 
publikum (čtenáře) pro jejich charakteristiky tak, aby bylo možné je následně 
efektivně využít ke „konstrukci diskurzu, který bude autora vykreslovat jako 
osobu, která ztělesňuje ty charakteristiky, které jsou vlastní jeho publiku“ (ods. 
2). Ovládnutí této dovednosti je pro každého autora velkou výhodou, jelikož 
umožňuje vytvoření textu „šitého na míru” právě danému publiku. Text tak 
bude přesvědčivý a publikum jej snáze přijme.

2.5 Autorská identita
Se zkoumáním míry používání osobního a neosobního stylu psaní 

neodmyslitelně souvisí téma autorské identity. Ivaničová (1998, s. 24–26) 
popisuje tři druhy, jež je možné v odborných textech nalézt. V prvním případě 
se jedná o Autobiografické Já (Autobiographical Self) – identitu tvořenou 
sociálním zázemím autora. Tento druh identity je proměnlivý v závislosti na 
událostech v životě autora. Dále se jedná o Diskurzivní Já (Discourse Self) – 
druh identity, který je přechodný v tom smyslu, že autorovi umožňuje zanechat 
každým textem ve čtenáři jiný dojem (jedná se tedy o tón, který je proměnlivý 
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v závislosti na typu textu – přátelský vs. autoritativní). Třetím druhem je 
Já jako Autor (Self as an Author) – identita, jež zahrnuje a předává autorovy 
postoje, názory a přesvědčení. Je však nutné zdůraznit, že tento druh autorské 
identity je spoluutvářen oběma druhy popsanými výše.

A je to právě identita Já jako Autor, která se v posledních letech stále častěji 
stává předmětem výzkumu, jelikož umožňuje studovat míru autoritativnosti, 
kterou je autor ochotný ve svém textu vyjádřit, a také způsoby, jakými se v textu 
projevuje (ibid.). A právě tento druh identity je také předmětem plánovaného 
disertačního výzkumu.

Zkoumání autorské identity v textu se typicky provádí skrze analýzu 
přítomnosti nebo absence různých jazykových prostředků. Jednou možností je 
i analýza výskytu osobních zájmen.

3 Stav současného poznání
Toto shrnutí dosavadního stavu poznání vychází z empirických prací 

psaných v anglickém jazyce a publikovaných v letech 2002–2019. V tomto 
období bylo v odborných časopisech publikováno více než 2000 studií, 
zvoleným kritériím odpovídalo studií 14. Přehled obsahuje práce publikované 
v odborných časopisech, jejichž plný text byl v říjnu 2019 dostupný skrze 
Portál elektronických informačních zdrojů Masarykovy univerzity. Jednalo se 
o následující odborná periodika: Acta Linguistica Hungarica, Argumentum, 
ELT journal, English Teaching, ICAME journal, Journal of English for 
Academic Purposes, L2 Journal. Language Teaching Research, Linguistics 
and Education, RELC Journal, Research Papers in Language Teaching and 
Learning, System.

Při výběru prací jsem stanovila tato kritéria výběru:
a) jedná se o empirickou studii publikovanou v letech 2002–2019,
b)  studie se zabývá studentským odborným psaním v anglickém jazyce na 

terciární úrovni, případně na školách typu vyšší škola (college),
c)  studie je zaměřena na studenty, kteří nejsou rodilými mluvčími anglického 

jazyka (práce srovnávající četnost výskytu a/nebo funkce zájmen mezi 
rodilými a nerodilými mluvčími byly ponechány),

d)  metodologie výzkumných prací je založena na práci s textovým korpusem 
studentských textů,

e)  studie se zabývá analýzou osobních zájmen v textu.
Přehledová studie je zaměřena na analýzu a souhrnné podání přehledu 

zjištění a metodologických přístupů vybraných studií, s cílem integrace 
a zobecnění dosavadních poznatků. Jedná se o tzv. neutrální výklad, kdy 
autor přehledu „interpretuje jednotlivé výzkumy tak, aby nezkreslil názory 
výzkumníků, [a] snaží se zachytit všechny aspekty zkoumané problematiky“ 
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(Mareš, 2013, s. 432). Struktura je chronologická, práce představuje jednotlivé 
studie podle vývoje bádání v čase.

Práce na přehledové studii vychází ze dvou výzkumných otázek, které 
byly stanoveny tak, aby bylo možné odpovědi využít při plánování a výběru 
vhodného výzkumného designu disertační práce. Otázky zní:
1.  K jakým hlavním zjištěním dospěl současný výzkum zabývající se 

problematikou autorské identity a mírou používání osobních zájmen ve 
studentském anglicky psaném odborném textu?

2.  Jaké metody a přístupy jsou preferované ve výzkumu zaměřeném na 
autorskou identitu a míru používání osobního a neosobního stylu psaní 
u studentů na terciárním stupni vzdělávání?

3.1 Stav zahraničního poznání
Na základě realizované analýzy je možné konstatovat, že výzkum 

zabývající se autorskou identitou a používáním osobních zájmen v anglicky 
psaných studentských textech na terciární úrovni vzdělávání je v zahraničí 
poměrně rozšířen. Z analyzovaného souboru 14 studií vyplývá, že tento 
druh výzkumu je nejčastěji prováděn se studenty anglického jazyka, jejichž 
mateřským jazykem je čínština, a také s heterogenními skupinami studentů 
s různými mateřskými jazyky. Každou ze zmíněných skupin se zabývaly 
3 studie. Dvě studie z analyzovaného souboru se týkaly studentů, jejichž 
mateřským jazykem je japonština, a stejné množství studií se týkalo maďarštiny. 
Se studenty, jejichž mateřským jazykem je italština, turečtina nebo korejština 
byla shodně provedena 1 studie.

Míra používání osobních zájmen a stupeň autorské identity, které jsou 
studenti ochotni použít, jsou závislé na žánru, ve kterém studenti píší. Studenti 
jsou nejvíce ochotni používat osobní zájmena v popisné eseji, ve vyprávění 
a v argumentativní eseji (Hsiao-Ling, 2015).

Používání zájmen, zejména zájmen první osoby, však závisí i na vnějších 
faktorech, jako například na předchozí zkušenosti nebo instrukcích ohledně 
používání zájmen. Svou roli sehrávají i (domnělá) očekávání konkrétního 
vyučujícího (Çandarli, Bayyurt & Marti, 2015).

Zajímavým zjištěním je i fakt, že studenti, kteří uvedli, že věří v adekvátnost 
používání formálního stylu psaní, zároveň dodávali, že je tento typ psaní pro ně 
značně omezující a bere jim svobodu ve vyjadřování myšlenek (Károly, 2009).

Velký vliv na používání osobních zájmen zaznamenala explicitní instrukce 
zaměřená na poukazování vhodnosti používání zájmen v rámci jednotlivých 
žánrů. K pozitivní změně došlo jak u pokročilých studentů vyznačujících se 
podužíváním osobních zájmen, tak i u studentů na nižší úrovni jazyka, kteří 
se naopak vyznačovali nadužíváním nebo nesprávným používáním osobních 
zájmen (Abbuhl, 2012).
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Rozdíly byly zjištěny i v četnosti používání zájmen mezi studenty, kteří 
jsou rodilými mluvčími, a studenty kteří nejsou rodilými mluvčími anglického 
jazyka. Ve studii autorů Lee, Bychkovska a Maxwell (2019) studenti rodilí 
mluvčí používali častěji zájmena první osoby (až 5krát), zatímco studenti 
nerodilí mluvčí upřednostňovali zájmena druhé osoby.

Zajímavé výsledky přinesla i studie srovnávající míru používání zájmen 
jednotného a množného čísla. Zde vyšlo, že studenti anglického jazyka, kteří 
nejsou rodilými mluvčími, používali zájmena jednotného čísla častěji než 
zájmena čísla množného (MacIntyre, 2019; Wang, 2019).

V neposlední řadě je vhodné zmínit zjištění, které vyplynulo ze studie 
Çandarli Bayyurt a Marti (2015), zabývající se srovnáním výskytu osobních 
zájmen v anglicky psaných textech a textech psaných v mateřském jazyce. Tato 
studie zjistila, že míra používání osobních zájmen byla v obou textech stejná. 
Toto zjištění je velmi důležité, jelikož z něj vyplývá, že studenti mohou být při 
psaní a používání osobních zájmen ovlivněni konvencemi mateřského jazyka.

3.1.1 Cíle studií
Cíle studií je možné rozdělit do tří základních kategorií, i když některé 

práce sledují více cílů současně. První kategorie se skládá z prací zaměřených 
na četnost výskytu vybraných osobních zájmen v určitém žánru – celkem 
3 práce (Vergaro 2011; Taylor & Goodall, 2019; MacIntyre, 2019), a na 
četnost výskytu osobních zájmen v určitém žánru s následnou komparací 
četnosti výskytu zájmen v jiných žánrech – celkem 2 práce (Hsiao-Ling, 2015; 
Wang, 2019). Hsiao-Ling (2015) se například věnuje srovnání četnosti výskytu 
osobního zájmena I ve třech typech studentských esejí – popis, argumentativní 
esej, vyprávění. Wang (2019) zase srovnává četnost výskytu zájmen I, we, me 
v esejích argumentativních, autobiografických, ve zprávě z rozhovoru v návrhu 
na téma výzkumu.

Cíle druhé kategorie byly zaměřeny na komparaci výskytu osobních 
zájmen v textovém korpusu tvořeném texty studentů anglického jazyka 
s a) korpusem textů psaných odborníky v daném oboru – 4 studie (Hyland, 
2002; Károly, 2009; Luzón, 2009; Sankó, 2014), b) texty psanými v mateřském 
jazyce studentů – 1 studie (Çandarlı Bayyurt & Martı 2015), c) texty psanými 
studenty – rodilými mluvčími – 2 studie (Chang, 2015; Lee, Bychkovska 
& Maxwell, 2019).

Cíle studií ve třetí kategorii porovnávaly četnost používání osobních 
zájmen před a po absolvování kurzu akademického psaní s výukou zaměřenou 
na používání osobních zájmen – 2 studie (McCrostie, 2008; Abbuhl, 2012). 
McCrostie (2008) srovnává psaní studentů prvního a druhého ročníku před 
a po absolvování kurzu akademického psaní, zatímco Abbuhl (2012) se 
věnuje vlivu výuky zaměřené na používání autorských frází v esejích, které 
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srovnává s kontrolní skupinou, která tuto výuku nepodstoupila. Tato práce dále 
zkoumá i vliv jazykové úrovně na zakomponování autorských frází při tvorbě 
vlastního textu.

3.1.2 Metodologie studií
Z pohledu metodologického přístupu byly nejhojněji zastoupeny studie, 

jejichž výzkumný design byl smíšený. Jednalo se o 12 studií (Hyland, 2002; 
McCrostie, 2008; Károly, 2009; Luzón, 2009; Vergaro, 2011; Abbuhl, 2012; 
Çandarlı Bayyurt & Martı, 2015; Hsiao-Ling, 2015; Chang, 2015; MacIntyre, 
2019; Taylor & Goodall, 2019; Wang, 2019). V devíti případech se jednalo 
o kvantitativní analýzu osobních zájmen textového korpusu a následné 
kvalitativní rozdělení zájmen podle rolí vyjadřující míru autorské identity.

Pět z těchto devíti studií byly doplněny o rozhovory se studenty (Hyland, 
2002; Károly, 2009; Çandarlı Bayyurt & Martı, 2015; Hsiao-Ling, 2015; 
MacIntyre, 2019). Jedna z těchto devíti studií byla kromě výše zmíněného 
doplněna i o dotazníkové šetření (Hsiao-Ling, 2015). Dvě studie pak byly 
zaměřeny pouze na kvantitativní analýzu četnosti zájmen doplněnou o rozhovor 
(Hsiao-Ling, 2015; MacIntyre, 2019). Jedna studie využila experimentu 
a následného rozhovoru, jednalo se o porovnání vlivu explicitní instruktáže 
ohledně používání osobních zájmen při psaní odborného textu (Abbuhl, 2012).

Druhým použitým typem výzkumného designu byl výzkum kvantitativní, 
který se zabýval pouze kvantitativní analýzou četnosti výskytu osobních 
zájmen v textovém korpusu, ale jednalo se pouze o dvě z celkových čtrnácti 
studií (Sankó, 2014; Lee, Bychkovska & Maxwell, 2019). Sankó (2014) 
zkoumal četnost výskytu 17 slovních spojení, jež by studenti neměli používat, 
jelikož nevyhovují konvencím akademického psaní (mezi nimi je i výskyt 
osobních zájmen), zatímco Lee, Bychkovska a Maxwell (2019) se zabývali 
frekvenční analýzou zaměřenou na výskyt 10 nejčastějších neformálních 
projevů ve studentském psaní.

3.1.3 Výzkumný vzorek a jeho velikost
Analyzované práce se lišily ve výzkumném vzorku i v jeho velikosti. Studie, 
jež pracovaly s počtem slov, se pohybovaly od 100 000 až přes 500 000 slov 
(Hyland, 2002; McCrostie, 2008; Károly, 2009; Luzón, 2009; Vergaro, 2011; 
Çandarlı Bayyurt & Martı, 2015; Hsiao-Ling, 2015; Chang, 2015; Lee, 
Bychkovska & Maxwell, 2019; MacIntyre, 2019; Wang, 2019). Studie pracující 
pouze s počtem textů byly dvě – vycházely ze 445 textů (Sankó, 2014), a ze 
144 textů (Taylor & Goodall, 2019). Třetí variantou byl vzorek pracující pouze 
s počtem studentů. S tímto vzorkem pracovala jedna studie, kdy se jednalo 
o výzkumný vzorek o celkovém počtu 77 studentů (Abbuhl, 2012).
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Poslední analyzovanou oblastí byla dosažená úroveň jazyka, která byla uvedena 
pouze u osmi prací. Nejhojněji zastoupená skupina studentů byla na úrovni 
B2 – C1 (Károly, 2009; Vergaro, 2011; Sankó, 2014; Çandarlı Bayyurt & Martı, 
2015; Hsiao-Ling, 2015; Chang, 2015). Úroveň B1 – B2 byla zastoupena 
jednou (McCrostie, 2008), stejně jako úroveň C1 – C2 (Abbuhl, 2012).

3.2  Stav domácího poznání
V době provedení této rešerše (říjen 2019) jsem nalezla několik prací 

publikovaných v České republice zabývajících se zkoumanou problematikou, 
většina dostupných prací se však tématem zabývá pouze okrajově, nebo 
zkoumá akademické psaní vysokoškolských studentů skrze používání jiných 
jazykových prostředků. Dontcheva-Navrátilová (2015) se například věnuje 
zkoumání přítomnosti autorské identity v odborných textech skrze analýzu 
používání různých jazykových prostředků, a vydala na toto téma řadu 
odborných článků. O používání zájmen v akademickém psaní se zmiňuje 
Hublová (2017) ve své práci pojednávající o využití e-learningu pro rozvoj 
akademického psaní v anglickém jazyce, avšak pouze ve smyslu vhodnosti 
jejich použití v daném kontextu. Sudková (2012) porovnává vyjadřování 
interpersonální funkce v českých a anglických odborných textech pomocí 
hedges and boosters.

Kritériím stanoveným pro výběr studií do této rešerše nevyhovovala žádná 
práce, nebylo tudíž možné nalézt českou studii, která by se problematikou 
plánované disertační práce uceleně zabývala.

Na základě tohoto zjištění je možné konstatovat, že problematika analýzy 
používání osobního a neosobního stylu psaní skrze osobní zájmena je 
u studentů anglického jazyka na terciárním stupni vzdělávání v České republice 
neprobádaná, a v současnosti nemáme dostatečné informace o vědomostech 
a schopnostech českých studentů ohledně konvencí používání osobního 
a neosobního stylu psaní v anglickém jazyce.

4 Závěr
Počátek používání textových (jazykových) korpusů v lingvistice můžeme 

datovat od 50. let dvacátého století, avšak samotný výzkum zaměřený 
na počítačovou analýzu jazykového korpusu anglicky psaných textů studentů 
anglického jazyka jako cizího jazyka se začal etablovat až v 80. letech 
(Granger, 2004). Jelikož práce s textovým korpusem umožňuje analýzu velkého 
množství kvantitativních dat i kvalitativní rozbor vybraných jevů, zájem 
o tento druh výzkumu neustále narůstá. Analýza textů může být zaměřena 
na používání jazyka různými skupinami osob, ať už rodilými mluvčími nebo 
studenty zkoumaného osvojovaného jazyka, a umožňuje aplikaci výsledků 
na širší populaci.
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V textu výše byl představen přehled empirických studií, které byly 
zaměřeny na problematiku četnosti používání osobních zájmen v odborném, 
studentském, anglicky psaném diskurzu. Analýza ukázala, že v tomto typu 
výzkumů nejčastěji převládá smíšený výzkumný design, kdy se jedná 
o kvantitativní analýzu osobních zájmen a následné kvalitativní rozdělení 
zájmen podle rolí vyjadřující míru autorské identity (např. Hyland, 2002; 
McCrostie, 2008; Károly, 2009). Někteří autoři práce doplnily i o rozhovory se 
studenty (např. Çandarlı Bayyurt & Martı, 2015; Hsiao-Ling, 2015; MacIntyre, 
2019) nebo o dotazníkové šetření (Hsiao-Ling, 2015).

Analýza stavu domácího poznání ukázala, že pozornost českých 
výzkumníků se tímto směrem ubírá jen velmi pomalu. Žádná práce publikovaná 
v České republice nevyhovovala zvoleným kritériím, a práce zmíněné v této 
studii se zkoumanou problematikou zabývají pouze okrajově. Je proto velmi 
těžké popsat směřování českého výzkumu v této oblasti, případně srovnávat 
výsledky analýzy domácího stavu poznání s tím zahraničním. Bylo by 
proto zajímavé, kdyby tomuto tématu byla i v České republice věnována 
narůstající pozornost.
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