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Uvod ke tfetimu, upravenému vydani

Tento ucebni text je urcen posluchaciim ucitelského studia obcanské vychovy
(resp. ZSV) i dalS$im zdjemciim o otdzky vztahu clovéka a prirody v kontextech nasi
doby. Ekologické a environmentalni otazky tvofi podstatnou soucast obsahu vychovy
k obcanstvi. Proto vznikl i tento pokus o ucelené€jsi (byt struény) prehled jejich
rozliénych aspektt (véetné perspektivy didaktické)

Nové vydani bylo upraveno a v nékterych castech i vyrazné rozsifeno. Rozsifeni
se tyka zejména kapitoly o environmentalni etice.

Vzhledem k urceni skriptje vhodné upozornit, Ze z pfirodovédného hlediska se text
omezuje viceméné jen na objasnéni nejdiilezitéjsSich pojmt, vazeb a vztahti. Soucasné
je ovSem tfeba vzit v ivahu, Ze toto vychodisko je zcela nepostradatelné a jakakoliv
diskuse o ekologické problematice bez pfirodovédného zakladu ztraci obsah i smysl.




Ekologie — jeji obsah a misto v soustave véd

S pojmem ekologie a s odvozenymi piivlastky se v soucasné dobé setkdvame v mnoha
situacich. Nazev této védni discipliny je uzivan az pfilis ¢asto — nékdy se hovofii o jeho
inflaci. S tim souvisi i velmi nepfesné pojeti obsahu tohoto védniho oboru. Velmi casto
je totiz ekologie ztotoznovana s teorii Zivotniho prostiedi a jesté Castéji s ochranou piirody.

Ptes toto dnes jiz obvyklé Siroce environmentalistické chapani plisobnosti této védy

se vSak zda byt spravnéjsi nazor zatrazujici ekologii k pfirodovédnym disciplinam.

1.1 Ekologie — soucast biologie

Ekologie patfi do soustavy biologickych véd. Tematicky ma velmi blizko k evoluéni
biologii, zkoumajici vyvoj zivota na Zemi v kontextu vlivii prostfedi. Proto také
tato véda tizce souvisi s geografii (zemépisné rozsifeni organismt) a klimatologii.
Jako biologickd véda ovSem ekologie tizce souvisi i s morfologii a anatomii (nauky
o utvareni a struktufe tél organismti), fyziologii (zkouma fungovani zivych t€l, jejich
organt, tkani a bunék) a védou o dédicnosti a proménlivosti organismu — genetikou.
Vyznamna je i vazba s etologii, kterd se zabyva chovanim, instinkty a pudy Zivych
tvorti. Celkové ma tak ekologie podobu syntetické védy, vyuzivajici poznatkt mnoha
dalSich oborti, zkoumajicich Zivou i nezivou pfirodu (biochemie, biofyzika atd.). Sama
ekologie je pak vyznamnou soucasti environmentalistické syntézy. V ni se setkdva
pfirodovédné zkoumani struktury, funkci a vyvoje celku i jednotlivych ¢asti prostiedi
s analyzou antropogennich vlivti. Stale vétsi pozornost je v tomto kontextu vénovana
i filosofickym a etickym aspekttim koexistence civilizace a prirody.

Ekologie sama jako biologicka véda ovSem zkouma Zivou hmotu na rtizné tirovni

uspofadanosti a jeji vztah k souboru Zivotnich podminek, ktery nazyvame prostfedim.




Jeden ze zakladateli této védy — Ernst Haeckel (1834-1919) — nazyval ekologii
ekonomiipfirody vesmysluzkoumdanitoho,jak ZivothospodarisZivotodarnymilatkami
a energii, se zdroji, které prostfedi zivotu poskytuje. V odvolani na Charlese Darwina
k tomu Haeckel doplnil, Ze ekologie zkouma onen komplex souvztaznosti, které tvofi
podminky boje o existenci.

Také v modernim pojeti (E. P. Odum) studuje ekologie struktury a funkce pfirody.
Zkoumad organizaci a fungovani Zivych systémi od urovné organismu (jedince)
po celek biosféry. Zkouma tedy jednotlivce, populace a spolecenstva a zabyva se i jejich
dynamikou. Déle ekologie studuje latkové kolobéhy a toky energie v kontextu Zivotnich
projevtl. Studuje produktivitu zivych systémi, produkci a rozklad zivé hmoty vcetné
promeén, jaké do téchto pfirozenych procesti vnasi svoji ¢innosti clovék.

Zakladnimi objekty ekologického studia jsou organismy, populace, spolecenstva
a jejich prostfedi. Ekologie studuje interakce od drovné organismu a jeho okoli az
po biosféru jako globalni ekosystém. Ekologické studium urcitého druhu organismu
se nazyva autekologie. Populacemi se zabyva demekologie a spolecenstvy synekologie.
Az k tirovni makroekosystém sahd zajem bioklimatologie, zkoumajici vzajemné vztahy
organismu a pudné-vzdusného prostredi véetné vlivti geofyzikalnich a kosmickych.

Souhrnné 1ze fici, Ze ekologie je biologickd védni disciplina, zabyvajici se vztahy
mezi organismy a jejich prostfedim.

Prostfedi samo je pfitom tvofeno jak biotickymi (Zivé organismy), tak abiotickymi
(nezivymi) sloZkami.

Takto pojimana ekologie se tedy zabyva nasledujicimi zakladnimi okruhy
problémi:

a) tolerance organismu vii¢i prostfedi, adaptacni mechanismy,

b) casoprostorové zmény vyskytu, pocetnosti a aktivity organismi,

c) podminky rozsifeni organismi na zemském povrchu,

d) Zziviny a potrava jako zdkladni ekologické faktory,

e) vzdjemné vztahy organismii v populacich a spolecenstvech, evoluce téchto vztahti,
f) struktura, funkce a vyvoj populaci a spolecenstev,

g) ekosystémy a jejich dynamika,

h) produkce a rozklad biomasy,

i) vlivy ¢lovéka na pfirozené fungovani spolecenstev a ekosystémi,

j) systémova analyza a prognodza vyvoje vSech zkoumanych arovni biologického
spektra.




1.2 Ekologie a ochrana prirody

Vztah ekologie jako biologické védy k problematice ochrany a tvorby Zivotniho
prostredi—atedyipfirody —je mozné chapatjenjako miru aplikace védeckych poznatkii
na praktickou ¢innost, ktera je ve svém celku ovlivnéna mnoha dal$imi faktory (troven
ekonomiky, vyspélost technologii a zejména politika jako sféra rozhodovani).

1.2.1 Zivotni prostiedi

Zivotni prostfedi je takové prostiedi, které umoziuje zakladni Zivotni projevy
a funkce organismu. Jeho ptivodni podobou byla pochopitelné pfiroda. S postupujicim
rozvojem lidské civilizace je tato ptivodni sloZzka prosttedi stale vice pretvarena, takze
stale vétsi ¢ast Zivota prozivame v prostiedi umélém (pracovni prostfedi clovéka,
obytné prostfedi clovéka atp.).

Zivotni prostfedi je dynamickym celkem, ktery je vhodné zkoumat jako komplexni
systém z rtiznych aspektii — nejen ekologickych, ale i technologickych, ekonomickych,
demografickych, sociologickych, hygienickych, psychologickych i politickych.
Ekologie ovSem zkouma predevsim jeho fyzikalni, chemické a biologické parametry,
umoznujici (¢i naopak znemoZznujici) existenci a rozvoj Zivota.

Zivotni prostfedi ¢lovéka je tou Casti svéta, se kterou je Clovék v interakci,
tzn. kterou obyva, proziva, ovliviiuje a také se ji prizptisobuje. Jde o mnohoslozkovy
systém, tvoreny a urceny fyzikdlnim, chemickym a biologickym prostfedim (biosférou)
a prostfedim socialnim (spolecnosti). V tomto celku se odehrava lidsky Zivot; cloveék zde
realizuje svoje biologické, materidlni, socidlni i kulturni potteby. Tato charakteristika
se tyka nejen ¢lovéka samého, ale i celé fady dalSich organismti, které s lidmi sdileji
zivotni prosttedi.

1.2.2 Vyvoj ochrany prirody

Po celou dobu své historie pouziva lidstvo pfirodu jako zdroj, zajistujici pfedevsim
materidlni podminky existence lidské populace. Mira vyuziti tohoto zdroje je zavisla
zejména na mnozstvi a razantnosti (efektivnosti) dostupnych prostfedki k cerpani
pfirodnich zdroji. O ochrané pfirody a Zivotniho prostiedi viibec 1ze hovofit teprve
v souvislosti s rozvijejicim se poznanim pfirodnich jevi a jejich provazanosti s lidskou
existenci a kondanim. Napft. teprve osvicenstvi na védnim zakladé rozpracovava starsi
mysSlenku spravcovstvi a panovani nad pfirodou také smérem k tivahdm o nutné
péci, aby se nesniZovala vyuzitelnost pro lidské ticely. Romantismus tyto pragmatické
argumenty zpochybnil, aby ve prospéch prirody uzival spisSe estetické dtivody. To

ostatné poznamenalo onu nejstarsi podobu ochrany — ochranu tzv. pfirodnich pamatek.




Ochranaiské snahy lze v jejich vyvoji rozc¢lenit do nasledujicich etap, kterymi
tyto aktivity prochazely — ovSem v riznych zemich v rtizné dobé. Tyto typy ochrany
dodnes paralelné koexistuji a doplnuiji se:

1. Konzervace — je dobou nejprve viceméné individudlnich ochranafskych pokusti,
motivovanych napf. i zalibami (ochrana lovné zvéfe v oborach Slechticti). Jde
o ochranu izolovanych jeva ¢i prirodnich partii, pojimanych jako pfirodni

pamatky.

2. Ekonomickd motivace—v této etapéjsou ochranarské snahy motivovany predevsim
potfebou udrZovat ¢i rozmnozovat pfirodni zdroje pro rozvijejici se ekonomiku
(zejm. primysl). Jde o ochranu vétsich celkii s ekonomickym vyznamem (lesy,

vodstvo, ptida).

3. Planovini a tizeni — ochrana pfirody a zdrojii se stdva soucasti statni politiky.
Buduje se legislativni aparat, stale vice se zapojuje véda. Pfes astou resortni

zajmovou roztfisténost jsou lidské zasahy do krajiny dlouhodobéji planovany.

4. Globdlni ochrana — vychazi ze snahy chranit pozemskou pfirodu jako celek,
upravovat v nadndrodnim méfitku hospodareni s pfirodnimi zdroji a snizovat ¢i
eliminovat nadlokalni rizika lidské exploatace ptirody. Vychodiskem je studium
makroekologickych vazeb biosféry (sit biosférickych rezervaci) a globalnich
vlivi technologické civilizace. Vznikd koncepce tzv. trvale udrzitelného
rozvoje — viz summit v Rio de Janeiru (1992) a v Johannesburgu (2002). Tyto

snahy nardzeji na rezistenci nadndrodnich korporaci i nékterych statt.

1.2.3 Ochrana pfirody u nas

Také v nasi zemi prosSla ochranarska praxe zajimavym vyvojem. Z dnesniho uhlu
pohledu by se mohlo zdat, Ze po dlouhou dobu (az do 2. svétové valky) byl stav prosttedi
u nas jen malo poznamenan negativnimi dopady lidské hospodarské ¢innosti. Ovsem
historicka fakta nas presvédcuji o opaku. Jiz v dobé vlady Marie Terezie dospé€la mira
lidmi zptisobené devastace nasich lesti do katastrofalniho stavu. V pribéhu 19. stoleti
se k negativnim dusledkiim lidskych aktivit pfipojily i pfirodni kalamity (nedostatek
vody v krajin€, rozsahlé polomy po vichficich ¢i silné ndmraze a na konci stoleti pak
rozsahla devastace Sumavskych lesti v podobé ktirovcové kalamity).

Také nékteré jiné staty jiz od pocatku minulého stoleti musely feSit katastrofické
nasledky neuvéazenych lidskych zasahti. Napf. v roce 1907 vyhlasil president USA
program ochrany pfirodnich zdrojh, ktery by prinesl kompromis privatni svobody
a spolecenskych zajmut. Katastrofické nasledky vétrné a vodni eroze ve tficatych letech
pak v USA vedly k rozsahlym statnim intervencim (v pracovnich taborech Civilian




Conservation Corps bylo nasazeno 2,5 milionu muzti). S podobnym problémem se
jiz od predrevolucnich dob potykalo na velkych tzemich také Rusko; i zde mély
byt feSenim premény celych rozsadhlych tzemi. Problematicnost téchto zdsahii
(napf. zavlazovacich staveb) se vSak masivné projevila teprve po nékolika desetiletich
(napf. postupné vysychani Aralského jezera).

V uvedené dobé byla nejvyznamnéjsi motivaci ochranafskych snah u nas védecka
aktivita, usilujici o zmapovani a zachovani védecky zajimavych a cennych partii nasi
pfirody. Na pocatku 1. republiky bylo na naSem tizemi sedm soukromych rezervaci.
V roce 1938 jich uz bylo 113 v Cechéch, 29 na Moravé a 18 na Slovensku. Tato linie
pokracovala povalecnym zaloZenim TANAPu (1948) a v roce 1952 i prvni etapou
vzniku KRNAPu.

Z celé fady naSich aktivnich priitkopnikii ochrany pfirody tohoto obdobi zde
miizeme uvést napt. J. Podpéru, J. S. Prochdzku a pfedev$im osobnost R. Maximovice.
Ten definoval ochranu pfirody jako snahu o ,realizaci zdsad tcelného hospodareni
s hmotami a silami pfirody se zfetelem k potfebdm a zajmtm i pokoleni budoucich
a k zachovani obrazu pokud moZno neporusené pfirody zivé i nezivé, z davodu
vefejného blaha.” Problematiku ochrany lesti a kritiku vyvoje nestastné orientace
naseho lesniho hospodafstvi na produkci levného stavebniho dfivi pfinesl vyznamny
Cesky biolog V1. Ulehla (prace Napojme prameny).

V mezivale¢ném obdobi se vSak pres nesporné ochranarské uspéchy nezdaftilo
prosadit vytvofeni jednotného pravniho podkladu v podobé zdkona o statni ochrané
prirody. Ten byl po dalSich priitazich (zejména kvili odporu nékterych rezortit)
schvalen teprve v roce 1956 (zak. ¢. 40/1956 Sb.).

Obdobi 2. svétové valky lze plnym pravem charakterizovat jako dobu stagnace
ochranafskych snah. Pfirodni zdroje byly zcela bezohledné tézeny. Za pokracovani
predvalecného usili v oblasti ochrany pfirody 1ze proto povazovat teprve dalsi vyvoj
po osvobozeni.

V tomto obdobi bylo predevSim nezbytné prosadit vytvofeni odpovidajicich
legislativnich zakladti ochranai'ské ¢innosti. Slo také o jeji zapojovani do struktury
ekonomického pldnovani, aby bylo zajisténo chranéni zdroj{, krajiny a celku pfirody
proti neuvazené devastaci v souvislosti s prevladajicim industrializacnim trendem.
Hlavnim problémem se zde stala celkova orientace ekonomiky na tézky primysl,
téZbu a vyvoz malo zpracovanych surovin a polotovarti (napf. uran ¢i metalurgické
polotovary).

Povalecné obdobi je také charakterizovano budovanim pracovist statni ochrany
pfirody spolu s vytvafenim sité dobrovolnych pracovnikii (tzv. konzervatorti
a zpravodajii). V jejich ¢innosti se ovSem znacné projevila legislativni nedofeSenost —
predevsim v nedostatku pravomoci.




Dal$im vyznamnym krokem bylo systematické rozvijeni struktury nasich
chranénych tizemi. Byly vytvofeny ndrodni parky a CHKO (chrdnéné krajinné oblasti);
byla ustanovena zakonna ochrana vzacnych a ohroZenych rostlinnych a Zivocisnych
druhti. Nemala byla i prace v oblasti osvétové a vychovné. Direktivni administrativni
zpuisob Tfizeni spolecnosti vSak pfinesl také zdsadni a stdle nartstajici problémy.
Zejména Slo o konflikty ve vztahu mezi ochranou zédkladnich slozek Zivotniho prostiedi
a potfebami ekonomického rozvoje. Jednou z prvnich komplexnich kritik situace byla
prace Civilizace na rozcesti, vytvorena kolektivem teoretiki pod vedenim R. Richty.

Povalecné obdobi miizeme z hlediska pristupu k péci o prosttedi rozdélit zhruba
do ¢tyft etap:

1. 1948-1960: Prudky ekonomicky rozvoj, doprovazeny jen minimalni snahou fesit

problémy prostfedi (napf. vystavbou cistiren odpadnich vod); tyto problémy
vSak dosud nebyly vesmés vyzralé do krizové podoby.

2.1961-1970: Zpomaleni ekonomického vyvoje; prvni signaly vazného, i kdyz
dosud jen lokdlniho naruSeni ekologické rovnovahy (napf. lesy v Krusnych
horach, prudké zhorSovani Cdcistoty vod); prvni pokusy o uplatfiovani
environmentalistickych pfistupti domaiv mezinarodnich vztazich byly vétSinou
malo uspésné, nékdy i zcestné (napf. vystavba vysokych komint elektraren
misto odlucovaci).

3. 1971-1990: Udrzovani ekonomického riistu, stftidaného stagnaci; snaha o udrzeni
prijatelné Zivotni drovné za cenu rozsahlé devastace Zivotniho prostfedi
a nadmérné exploatace prirodnich zdroji. Od konce 70. je nd$ stat zapojen
do celosvétového programu MAB (Clovék a biosféra) pod zastitou UNESCO.
Jde o celosvétovou sit velkoplosnych chranénych tizemi — tzv. biosférickych
rezervaci. Od tradi¢nich rezervaci se lisi tim, Ze nejsou zaméfeny pouze na
ochranu pfirody, ale respektuji a podporuji ty lidské ¢innosti v krajiné, které
vedou k jejimu pozitivnimu trvale udrZitelnému vyuZiti a rozvoji. Proto jsou
vnitiné clenény do tfi zon, které slouzi nejen k ochrané ptivodni biodiverzity
(jadrova zona), ale i k realizaci lidskych aktivit (véetné ekonomickych) v souladu
s principy trvalé udrZzitelnosti.

4. Vyvojod roku1990je ovlivnén predevsim rozsahlou privatizaci ekonomiky, ktera
s sebou pfinasi i negativni dopady na celek Zivotniho prostfedi. Jde predevsim
orozpor soukromych a vefejnych zdjmii anevyjasnénost kompetenci. Problémem
je 1 absence ¢i nedodrzovani patficnych pravnich norem a celkovy nedostatek
prostfedki; zavirdni mnohych podnikt ¢i tutlum vyroby pravdépodobné vedou
k docasnému zlepSeni nékterych parametrii prostfedi. Vyznamnym politickym
aspektem vyvoje v tomto obdobi bylo i rozdéleni ptivodné spolecného statu,

kladouci velké naroky napft. na utvafeni novych pravnich norem.




V roce 1992 byl pfijat zdkon ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery
nahradil zdkon zroku 1956. Stavajici pravninorma zahrnuje nékolik zdkladnich principt
(napf. izemni a druhové ochrany, obecné a zvlastni ochrany, kategorizace chranénych
uzemi, vykonu statni spravy, tcasti vefejnosti a prav na informace ad.). Od roku 1992
doslo v legislativé ochrany pfirody a krajiny k etnym zméndm. V souladu s pravem
EU se i CR zapojila do struktury Natura 2000. Jde o soustavu evropsky vyznamnych
uzemi v rlizném rezimu ochrany.

Z uvedené etapizace je zfejma kontinuita problematiky ochrany a tvorby
zivotniho prostiedi. Tyto problémy ovSem nejsou fesitelné jednordzovym politickym
rozhodnutim. Nasi soucasnost tak charakterizuje na jedné strané vétsi zajem
i informovanost verfejnosti a jeji stale castéjsi pokusy o zlepSeni situace. Vznika fada
obcanskych iniciativ na podporu ochrany Zivotniho prostfedi. Jejich aktivity se mohou
dostavat i do rozporu se stavajicim pravnim fddem. Na druhé strané pfetrvava cela
fada problémi (napf. intenzivni cerpani pfirodnich zdroji) v modifikacich, plynoucich
z konkrétni politické a ekonomické situace (zmény vlastnickych vztaht, korupce atp.).
Propojenost tzv. ekologické problematiky s celkovou situaci ve spolecnosti
(zejm. s ekonomikou a politikou) je zcela evidentni. Proto je také akceptovatelny a zcela
legitimni poZadavek na vytvofeni koncep¢ni statni ekologické politiky véetné feSeni
problémii v mezindrodnim kontextu. Jednim z takovychto pokustije zminéna koncepce
tzv. trvalé udrZitelnosti, kterd se pokousi vytvofit soulad globalnich a lokalnich potfeb

pravé v kontextu racionalniho hospodareni s pfirodnimi zdroji.

1.2.4 Ekonomika, pravo a zivotni prostredi

Lidska civilizaéni expanze vyuZzivala a vyuziva pfirodni zdroje viceméné jen s tim
omezenim, jaké predstavuje dobova troven technického a technologického rozvoje.
Na prvni pohled by tedy idedlem byla vysoce vykonnd, produktivni a efektivni
ekonomika, zaloZend na zcela neomezeném cerpani pifirodnich zdroja. Toto pojeti —
jak se stdle vice ukazuje — vSak nardzi na omezenou pruznost pfirodnich struktur,
na nebezpeci rozsdhlé, obtizné kompenzovatelné ¢i pravdépodobnéji nevratné
soustavy negativnich zmén, ktera hrozi vyusténim v katastrofu. Tyto dopady
lidské ¢innosti se pfitom netykaji jen funkénosti, obnovitelnosti a Zivotaschopnosti
pfirodnich systémui a pozemské pfirody jako celku. Jsou i limitem perspektivy jejich
dalsiho vyuzivani ¢lovékem.

Rizika souvisejici s ohrozenim zivotniho prostredi v dlisledku lidské hospodarské
¢innosti lze rozdélit na dva charakteristické typy. Prvnim je problém znelisténi
a degradace ptirodnich sloZek prostiedi riiznymi Skodlivinami. Znecisfovani prostfedi

v lokdlnim i celosvétovém méfitku dosud nartsta viceméné exponencidlni kiivkou.




Znamena to, Ze se zkracuje ¢as k uskute¢néni kompenzacnich opatfeni (napt. k vyvoji
potfebnych technologii). Biotické systémy maji znacnou schopnost kumulovat
Skodliviny. Proto naruSeni nemusi byt po dlouhou dobu zjevné, dokud nedojde
k nahlému katastrofickému zlomu (napf. vytvoreni letdlni koncentrace nebezpecné
latky teprve na urcitém stupni potravniho fetézce — véetné clovéka).

Problém znecisténi ¢i zamofeni prostredi se nejcastéji tyka dopadti lidské vyrobni
¢innosti (pramysl, energetika, tézba surovin). Z celkového mnoZstvi odc¢erpavanych
pfirodnich materidlnich zdroja se 98 % vraci zpét do prostfedi v podobé odpadu.
Ve svétovém méfitku je napf. pouze 10 % chemickych odpadt likvidovano podle
platnych pfedpisti. V soucasnosti se ovSem stdle castéji hovofti i o dalsich negativnich
dopadech lidské produkce (napft. tzv. tepelné zamoteni a produkce tzv. sklenikovych
plynti) a ojejich globalnich vlivech—napf. nanepfiznivé promény planetarniho klimatu.

Vylerpdni pfirodnich zdrojii je neméné hrozivou perspektivou dalstho vyvoje
technické civilizace. Proto se intenzivné hledaji ndpravné mechanismy. Jedna se
predevsim o tyto tendence:

a) U zdrojti, u nichz akutné hrozi v brzké budoucnosti vycerpani, nastupuje regulace
tézby.

b) Hledani ndhradnich zdroj (napt. za nékteré kovy, paliva).

c¢) Pokusy o vyuzivani dosud netradi¢nich nalezist. Zde jsou nejvétsi prekazkou
technologické obtize a s nimi spojend velkd ndkladnost (napf. téZba nékterych
kovti z téZce dostupnych ¢i méné vynosnych loZisek).

d) Recyklace (drahé a barevné kovy, plasty aj.). Jeji vyznam spociva i v celkovém
sniZeni mnoZstvi odpadii ukladanych definitivné do prostfedi.

V hospodarenti s pfirodnimi zdroji jde o diisledné prosazovani ndsledujicich zasad:
a) Neprekracovat pfirozenou regeneracéni schopnost obnovitelnych zdroj.

b) Vyuzivani obnovitelnych zdrojt pfi respektovani funkcnosti pfirodnich systému
(napf. pri zemédeélské a lesnické ¢innosti, rybolovu atp.).

¢) Rozvojrecyklacnich technologii.

d) Zvysovani produktivity ptdy (i kdyz fada vyspélych stati z ekonomickych
dtivodu pristupuje k regulaci a ttlumu zemédélské produkce).

e) Ochrana pfirodnich systémt pied vojenskou aktivitou.
Z uvedeného vyctu je zfejma role védy a techniky v feSeni této zavazné

problematiky i nezbytnost zakomponovani ekologickych parametr(i do ekonomickych

projekt. Neméné dtileZita je ovSem celkova politickd vile (v rdmci jednotlivych




statti i globalné) k pfijeti a dodrzovani takovych kritérii. To se samoziejmé netyka
jen problematiky pfirodnich zdrojii a jejich vyuZitelnosti. Ve vztahu spole¢nosti
k pfirodé je dtlezity politicko-ekonomicky aspekt. Na otdzkach ochrany piirody to
nazorné ukazuje i A. Leopold (Etika Zemé): ,Systém ochrany pfirody zalozeny pouze
na ekonomickych zdjmech je beznadéjné nevyvazeny. Ma tendenci ignorovat, a tak
nakonec eliminovat mnoho prvka pozemského spolecenstvi, které nemaji komeréni
hodnotu, ale které jsou (pokud vime) podstatné pro jeho zdravé fungovani. Tento
systém predpoklada, soudim, ze mylné, Ze ekonomicka cast biotického stroje bude
fungovat bez neekonomickych ¢asti.”

Ekonomicky podlozend argumentace se vSsak muze stat i typem velmi efektivniho
odtivodnéni ochrany prostiedi. Je to predevsim tim, Ze je konkrétni. Diky tomu je
prijatelnéj$i neZz abstraktni filosofické ¢i etické konstrukce nebo casto nepfesns,

romanticka a k hysterii se uchylujici argumentace izce ochranarska.

Jako pfiklad nam mtiZe poslouzit napf. toto schéma argumentacniho zfetézeni: Nartist osobni
spotteby s sebou pfinasi také rostouci tlak na zivotni prostfedi v dtisledku rtistu vyroby, spotteby
prirodnich zdrojti, zvySovani mnozstvi odpadti, nartistu prostorovych narokd aj. Soucasné je
nasledné poskozovani Zivotniho prostiedi provdzeno i vyraznym zhorSovanim zdravotniho stavu
populace. Také nekteré typy produkce (zemédé€lstvi, rybolov, lesnictvi) se v nasledku degradace
prostfedi dostavaji do problémt. To vSe ve svém celku znamend sniZeni realnych spolec¢enskych
prijm minimalné o prostfedky vynalozené na kompenzaci ztrat. V konecném dtisledku to miize

znamenat i pokles Zivotni tirovné.

Do uvedeného schématu je mozné dosazovat konkrétni parametry véetné moznosti alespon
priblizné kvantifikace uvedenych dopada a ztrat. Proto predstavuje zcela urcité a argumentacné
kvalitné podlozené odiivodnéni, které miize pfinést lepsi efekt nez vagni odkazy napt. na krasu

prirody.

Pro funkéni péci o celek zivotniho prostfedi je zcela nezbytné zakotveni v pravnim
systému. V soucasnosti proto hovotfime o tzv. prdvu Zivotniho prosttedi jako integralni
soucasti legislativy. Jde o soubor pravnich norem a instituci, které upravuji a reguluji
spolecenské vztahy souvisejici s ochranou a reprodukci Zivotniho prostfedi. Tyto
pravni normy a s nimi spojené sankce tvofi tu ¢ast pravniho systému, ktera se nachazi
na hranici prava vefejného a soukromého.

Nejobecnéjsi zasady péce o zivotni prostfedi vychdzeji ze zdkladnich pravnich
dokumentt statu. Pravni tprava péce o jednotlivé slozky prostfedi je pak postupné
precizovana do jednotlivych konkrétnich zakonnych norem.

Celek pravnich uprav ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi je zaloZen na jisté

Skale vSeobecné prosazovanych zdsad (vcetné zasad axiologicko-etické povahy).




Jako priklad zde mtizeme uvést zasadu ochrany nejvyssi hodnoty, vyjadfujici misto Zivotniho
prostredi v zebficku spolecensky akceptovanych hodnot. Dale uvedme zasadu prevence, zasadu
piipustné miry znecistovani zivotniho prostfedi. Ob¢ansky vyznamna je zdsada informovanosti
o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi. Ustiedni misto v politické roviné péce o prostfedi zastava
zasada tzv. trvale udrZitelného rozvoje (vychodisko — studie Nase spolecnd budoucnost).

Pravni podoba péce o zivotni prostiedi tvorfi soucast vyvijejiciho se celku naseho
pravniho systému. Vazba na konkrétni politickou situaci (viz riznorodost koncepci
tzv. ekologické politiky u raznych politickych subjektii) se tak pfimo podili i na této

strance nasi legislativy.




Obecna ekologie

Tzv. specidlni ekologie se zabyva studiem Zivotnich podminek organismi v rtiznych
konkrétnich typech prostfedi, zaméfuje se na ekologické studium v souvislosti
s taxonomickym zafazenim zkoumanych organismt nebo zkouma jiné dil¢i otazky
a problémy (napft. evolucni ekologie). Ekologie obecnd oproti tomu zobectiuje ekologické
jevy bez ohledu napt. na systematické zatazeni jednotlivych slozek bioty.

Ve spektru hladin hierarchické organizace Zivota (od makromolekul po slozité
strukturovana spolecenstva) tvori oblast zajmu ekologického studia tiroven organismf,
populaci a spolecenstev ve spojitosti s prostfedim. Ekologie tedy nepronika do nitra
zivé hmoty, to prislusi jinym biologickym obortim. Soucasné je vSak zfejma jeji
navaznost na jiné biologické discipliny (napf. na evoluéni a systematickou biologii),

popt. i na dalsi obory (paleontologie, klimatologie, geografie, ocednologie aj.).

2.1 Vymezeni kategorie ,,zivot”

Intuitivné vime, co je to Zivot (koneckoncti vSichni jsme Zivi). Pfesnéjsi vymezeni
(definovani) je vSak evidentné obtizné i pro samotnou biologii. Stavajici definice Zivota
tak vzdy reflektovaly dobovou faktografickou a interpretacni aroven. Nékdy tak byly
jen neuspokojivymi tautologiemi (,Zivot je zptisob existence Zivych organismui”)
a nepfindsely zadné pouzitelné informace (,,Zivot je nepfitomnost smrti”).

Nejcastéji se defini¢ni pokusy realizuji formou vyctu (vycet typti Zivych organismu
¢i Castéji pokusy o vycet jejich vlastnosti). Nékdy se snahy o definovani zivota uchyluji
k pomoci jinych disciplin (fyzika, chemie, teorie systémi, informatika, kybernetika,
dnes také sémantika). Nejvhodnéjsi je potom akceptovani obecného metodologického

pozadavku systémového pristupu, zahrnujictho dimenze struktury, funkce a vyvoje.




To nas pfivadi k preferenci nasledujiciho vymezeni Zivota jako vlastnosti hmotného
systému: ,Fyzikalni systém je Zivy, je-li schopen transformovat tok zevni hmoty
a energie ve vnitini tok sebetidrzby a autoreprodukce.”

Pristupné&jsim vyjadienim téhoz je tato formulace: ,Télo musi byt nejen schopno
vlastni obnovy, kdyz se v ném néco zni¢i — musi se renovovat neustale, musi své
struktury nepretrzité bourat a zase znovu budovat, tj. musi byt schopno permanentni
sebetvorby ¢i autopoiesie.” Tento zplisob vymezeni Zivota rozsifuje vyse zminény
pozadavek systémového ptistupu o kontext podminek.

Kazdy Zivy organismus existuje v rdmci urcitého prostfedi, s nimz je permanentné
konfrontovan. Je tedy nucen aktivné reflektovat podminky, v nichz zije. Soucasné je
vzdy schopen tolerovat pouze urcité rozpéti téchto parametrt (tzv. ekologickd valence —
viz dale).

Aktivni reflexe Zivotnich podminek je nutnym pfedpokladem zachovani celistvosti
organismu. Je projevem odporu zivé bytosti vici rozkladnym sildm, vhci rozpadu,
,rozpusténi se” v prosttredi (prave to je smrt v nejvlastnéjsim slova smyslu).

Organismy jsou tedy takto vymezeny v{i¢i svému prostfedi, soucasné jsou vSak
jeho soudasti — prostfednictvim velmi intimnich vazeb. Jsou ,pratocné”, netvofti je
nic, co by nepochézelo z jejich prostfedi (latkové a energetické toky). To znamens,
Ze prostiedi je tvofivou aktivitou Zivych organismt neustédle vclefiovano do jejich
tél. Stava se soucasti zivého systému, a naopak — zpét do okoli se vraceji metabolické

produkty, tepelné zafeni, zvuky a jiné signaly.

2.2 Organismy a prostredi

V obecné roviné vyjadfuje vztah mezi organismem a prostfedim jeho Zivota dvojice
pojmui: genotyp a fenotyp.

Genotypem rozumime kompletni informacéni vybaveni jedince, sadu jeho gend.
Tato sada zahrnuje i tzv. recesivni geny, které u konkrétniho jedince nemaji Zadny
pozorovatelny projev, i kdyzjsou v jeho chromozomech obsaZeny a prechézejiina jeho
potomky.

Fenotyp je potom projevem tohoto genetického vybaveni v zavislosti na ptisobeni
prostfedi (komplexu zivotnich podminek). Rozumime jim tedy pfedevsim télesnou
stavbu, fyziologické vlastnosti a chovani konkrétniho jedince.

Pasobenim vnéjsich vlivli (selektivniho tlaku) prostiedi evolu¢ni biologie
vysvétluje zmény diversity (druhového sloZeni) i proces tzv. speciace (vznik novych

druhti - viz napt. Darwinova vyvojova teorie).




2.2.1 Neékteré dllezité pojmy

Soubor abiotickych faktorti tvoricich Zivotni prostfedi organismu, populace ci
spolecenstva oznacujeme jako ekotop. Prostfedi Zivota jedince je pfitom tzv. monotop,
u populace hovofime o demotopu a u spolecenstva jde o biotop.

Pro oznaceni spolecenstva samého nalézame nékdy v literatufe pojem biocendza.
Tu mtGZeme definovat jako historickym vyvojem vzniklé heterotypické spolecenstvo
mikroorganismti, rostlin a zZivocichli vzdjemné na sebe vdzanych a rozmnoZzujicich
se v biotopu, ktery obyvaji. Biocendéza neni pouhou koexistenci rtiznych druhti
organismu v urcitém prosttedi; je sloZitym systémem jejich vzajemnych vztahti i vazeb
na podminky obyvaného prostredi. Kazda biocendza je zaroven také homeostatickym
(rovnovaznym) systémem se schopnosti autoregulace —napt. jako celek je tento systém
v kontextu svého prostredi schopen kryt vlastni produkci naroky svych ¢lenti.

Funk¢niho zapojeni organismi do fungovani spolecenstva si v§ima pojem nika.
Oznacujeme jim pozice nebo role, které urcity druh zastava ve strukture a fungovani
spolecenstva. Typickym prikladem je tzv. potravni (trofickd) nika, vyjadfujici trofické
zapojeni druhu (napf. predator — dravec, omnivor — vSeZravec).

Pojem habitat oznacuje prostorovou charakteristiku — konkrétni stanovisté
vyskytu. Je to jakdsi adresa organismu, zatimco niku miZeme pfirovnat spise
k zaméstnani. Nika oznacuje funkcni zafazeni organismu do provozu spolecenstva —
jaké postaveni v ném zaujima, jaké funkce plni, jak a ¢im se Zivi, na ¢i akor Zije, &i je
kotisti atd. Clovék ziejmé ptivodné zaujimal v trofické struktuie postaveni omnivora,
které bylo vystfidano pfevahou predace (pravéci specializovani lovci). V soucasnosti
v podstaté mutize (diky civilizaci) zaujimat libovolnou potravni niku.

Mimo pojmu habitat reflektuje prostorové zaclenéni organismut i tzv. aredl.
Oznacuje soubor lokalit vyskytu uréitého druhu — vypovida tedy o jeho zemépisném
rozSifeni. Z uvedené charakteristiky je zfejmé, Ze aredl nemusi byt spojity. Existence

izolovanych populaci mé evoluéni vyznam v procesu speciace.

2.2.2 Ekologické faktory a jejich ptisobeni

Jako ekologické faktory oznacujeme vSechny podminky umozZnujici existenci
organismu (populace, spolecenstva) na uréitém misté. Tyto podminky je mozno
rozdélovat podle nékolika kritérii.

a) Predevsim rozliSujeme ekologické faktory biotické a abiotické. Biotické faktory jsou
souhrnem vzajemnych vztahti organismt. Lze je dale rozdélit na vnitrodruhové
a mezidruhové. Z biotickych vztahti jsou vyznamné pfedevsim vztahy potravni
(trofické). Abiotické faktory (souhrnné abiocén) jsou dale rozélenitelné na podminky
klimatické, hydrické (vodni poméry) a edafické (ptida).




b)

Podle ptisobeni a jeho efektu rozliSujeme tzv. zdroje (napt. potrava) a regulitory
(napf. teplota). Oba tyto typy faktori se projevuji pozitivnimi vlivy napf.
na rozmnoZzovani, imrtnost ¢i stéhovani (migrace). Mohou zptisobit eliminaci

vyskytu uréitych druhiti nebo podporovat vznik rtiznych adaptaci a modifikaci.

V souvislosti s dlouhodobym evoluénim efektem miizeme rozliSovat faktory
morfoplastické (ptisobi na tvar téla), fyzioplastické (ovliviiuji zejména metabolismus)

a etoplastické (zptsobuji promény chovani).

U ekologickych faktorti je dtlezitd i ¢asova rovina jejich ptisobeni. V zavislosti
na raznych pricinach (i kosmickych) naptiklad dochazi ke vzniku rtizné dlouhych
period a cykli1 ptisobeni vnéjsich podminek, na které organismy v evoluci vytvareji
adaptacni odpovédi (napf. denni, lundrni, sezénni periody). Hovofime potom
o rtiznych biorytmech, které maji vztah i k délce Zivota u jednotlivych druhu
organismu. K takovym periodicky ptisobicim faktortim fadime napt. svétlo, teplo,
vlhkost vzduchu, slapové jevy.

Razantni a nepravidelné vykyvy v ptlisobeni nékterych podminek prostfedi

s vyraznym dopadem na Zivot organismii obvykle nazyvame prirodni katastrofou.

Zdeje ovSem duleZité upozorniti na pomérneé rychly casovy prubéh, ktery znemoznuje

organismiim vytvofeni patficné adaptacni odpovédi.

2.2.3 Zakon minima a zakon tolerance

Studium ptisobeni ekologickych faktorti umoznilo formulovani urditych pravidel,

kterd se mj. vyrazné projevuji i v zemépisném rozsiteni biologickych druh.

a)

b)

Zikon minima upozornuje, Ze rust i prosperitu organismu limituje ten faktor, ktery
je v daném prostiedi v minimu. Jako pfiklad mtizeme uvést napf. koncentraci
nekteré nezastupitelné Ziviny (napf. fosforu) ¢i dostupnost vody v prostiedi.
V deficitnim prostfedi organismy neprosperuji a stradaji, klesa ¢i zcela mizi jejich

reprodukcni schopnost a miize dojit aZ k jejich vymizeni.

Zikon tolerance si v§ima miry adaptacni pruznosti organismu. Kazdy organismus
toleruje urcité rozpéti libovolného faktoru a nejlépe prospiva, ptisobi-li faktor
kolem jisté optimdalni hodnoty. Toto toleran¢ni rozpéti ¢i , pruznost” se nazyva
ekologickou valenci vici konkrétnimu faktoru. Jako pfiklad mtize poslouzit vliv
teploty. Kazdy organismus ma své teplotni optimum. Pfi jeho pfekroceni (a to
smérem ke kladnym i k zdpornym hodnotam) vyrazné klesa vitalita a mtize dojit
k poskozeni ¢i tumrti. Urcity pokles vitality v kontextu teploty je ovSem u né€kterych

druhti specifickou formou adaptacni odpovédi (zimni hibernace, letni estivace).




Zakon tolerance mtizeme dat i do evoluc¢nich souvislosti. Potom bychom mohli
uzit i této formulace: Uspéch urcitého druhu v ekotopu bude evoluéné nejvétsi, kdyz
bude splnéna stalost téch podminek prosttedi, na nichz zavisi rozmnozovani.

Z uvedenych zavéri je ziejmé, Ze ekologické faktory mohou ptisobit limitujicim
zpusobem, pokud jsou ve svych meznich hodnotach existenéné a reprodukéné urcujici
(napft. srazky v aridnich oblastech, nedostatek potravy ¢i nékteré jeji nenahraditelné
slozky). Tyto limitujici faktory jsou vyznamné i z hlediska pfipadné aklimatizace
a rozsifovani nékterych druhti ¢lovékem (tzv. introdukce). Jsou proto predmétem
intenzivniho ekologického studia.

2.2.4 Adaptace

Adaptaceje mozno chapatjako pfizptisobeni organismu podminkdm prostredi. Pfesnéji
feceno — musi jit o takova pfizptisobeni, kterd jsou geneticky fixovana a predavana
dal$im generacim. Nedédéna aktualni pfizptisobeni oznacujeme jako tzv. modifikace.

Adaptace vznikaji jako vysledek pfirodniho vybéru (resp. i jako efekt umélé
selekce — Slechténi). Zména genomu (mutace nebo rekombinace gentl) je podrobena
selektivnimu tlaku prostiedi, ktery vybird nejvhodnéjsi variantu. Zde je vhodné
upozornit, ze pfirozené populace organismii nejsou geneticky homogenni, takze
poskytuji dostatek alternativniho materialu pro uvedenou selekci.

Adaptace pochopitelné nevznikaji jen vlivem abiotickych podminek. Jsou také
reakci na souziti s ostatnimi druhy organismi a pfizptisobenim k tomuto souZiti (viz

napf. parazitismus).

Jako pozoruhodny pfiklad takového prizptisobeni u clovéka lze uvést tzv. srpkovitou
anémii. Jednd se o dédi¢nou lidskou krevni chorobu, projevujici se v krevnim obrazu atypickym
srpkovitym tvarem cervenych krvinek. Tyto deformované krvinky obsahuji abnormalni verzi
cerveného krevniho barviva (hemoglobinu) se snizenou schopnosti vazat kyslik. Tato choroba
ma svij puvod v malarickych oblastech (Afrika); prave geneticka fixace vsak zptsobuje pomérné
Casty vyskyt i mimo aredl endemické malarie — u obyvatel, jejichz pfedkové z uvedené oblasti
pochazeli (americti cernosi).

Uvedenou abnormalitu hemoglobinu zptisobuje jediny mutovany gen. Vedle néj se vsak
v lidské populaci malarické oblasti vyskytuje i nemutovana verze — gen normalniho hemoglobinu.
Celek populace ma tedy ve svém genofondu obsazeny obé verze genti — normalni i mutacné
zménény. V populaci proto existuji tfi typy — 1. homozygoti se zcela normalnim hemoglobinem,
2. homozygoti se zcela deformovanym hemoglobinem (a s letalni formou anémie) a 3. heterozygoti
nemajici anemii v letalni podobé (pfesto vSak diagnostikovatelnou). Mechanismus pfirozené
selekce potom tuto populaci , 0sekava” jednak plisobenim samotné anémie (2. homozygoti),
jednak malarii (napada 1. homozygoty). Jediné uvedeni heterozygoti nejsou vhodnym prostfedim
pro krevni parazity zptsobujici maldrii. Takzvana srpkovita anémie neni tedy jen geneticky




fixovanou krevni chorobou, ale i evolu¢né vyselektovanym mechanismem adaptace pro pfeziti
v malarické oblasti — jeji geny se v populaci udrzuji zcela pfirozenym zptisobem. Pfedpoklada se,
Ze tato adaptace, vyuzivajici genové mutace, vznikla velmi zahy jako vysledek selektivniho tlaku
malarie. Zfejmé k tomu doslo jiz v pfedneolitické dobé. Jde o zcela specifickou formu adaptace

vidi urc¢itému parazitovi. Podobnych pfikladi mtizeme u ¢lovéka nalézt vice a v rliznych vazbach.

2.2.4.1 Adaptace a speciace

Podle jejich povahy mtZeme adaptace schematicky rozdélit na morfologické (tvarova
prizplisobeni), fyziologické (tykaji se metabolismu — viz napf. hibernace) a etologické
(vzorce chovani — napf. sezonni migrace). Je ovSem vhodné upozornit, Ze vesmés jde
o cely komplex adaptaci organismu na zZivot v urcitych podminkdach prostredi.

V dlouhodobém evoluénim procesu vznikdni novych druhti (speciace) je
adaptabilita sledovatelna na protichtidnych procesech tzv. konvergence a divergence.

Konvergence je vysledkem skutecnosti, Ze podobné Zivotni podminky se odrazi
podobnym zptsobem na adaptaci i taxonomicky znacné vzdalenych typti organismti.
Jako typicky pfiklad mtize poslouZit znaénd morfologickd podobnost zastupcii
rozliénych taxonti pfizptisobenych k Zivotu ve vodnim prostfedi (napi. tvar téla
ichtyosaura, zraloka, delfina a tu¢ndka). V detailech téchto prizptisobeni ovsem jiz
nalezneme zcela réiznoroda feSeni (napf. povrch tél uvedenych Zivocichti, metabolické
odlisnosti).

Ony nejsndze viditelné vysledky adaptaci nazyvame Zivotnimi formami. Vyjadiuji
,feSeni” adaptace na urcité Zivotni podminky bez ohledu na taxonomickou pfibuznost.
Tento zptisob pohledu ndm napf. umoZniuje urcity typ rostlin oznacit jako sukulentni
nebo epifytické.

S adaptabilitou souvisi i rozli¢na schopnost druhti expandovat mimo ptivodni
aredly. To velmi tzce souvisi s ¢astym lidskym usilim o vliv na druhové sloZeni
spolecenstev. Antropogenni vlivy (introdukce — zavlékani) nemusi byt oviem vzdy jen
zamérné, jako je tomu u kulturnich plodin a domestikovanych Zivocichii. Introdukce se
v lidské historii tykala celé fady druh{i mikroorganismt (choroby), rostlin i Zivocichd.
Zavlecené druhy se mohou v novém prostiedi aklimatizovat tak dokonale, Ze zptisobi
ohroZeni dosavadni ekologické stability. Zndmd je napt. takovato problematicka
introdukce fady zivociSnych druhti (kralici, velbloudi, vepfi, zaby) do Australie.
Neméné zndmé je i antropogenni Siteni hmyzich Skiidcti (mandelinka bramborova) ¢i
obtiznych rostlin (bolSevnik, netykavka).




2.2.4.2 Zoogeograficka pravidla

Zoogeografickd pravidla nam mohou poslouzit jako dobra ilustrace pfedchazejicich
pasazi o adaptabilité organismt. Tato pravidla postihuji urcité pravidelné se vyskytujici
vztahy nékterych Zivocéisnych morfologickych znakt ke komplexu klimatickych
podminek. Plati zejména pro teplokrevné (homoiotermni) druhy, ale mohou se
zCasti tykat i jinych taxonti (napf. plaz(i). Nalezneme i jistou spojitost s nékterymi
antropologickymi charakteristikami.

a) Bergmannovo pravidlo upozorniuje, ze zivocichové jsou v chladnéjSich oblastech
Casto vétsi a tézsi nez piibuzné formy z teplejSich mist. Pfikladem mohou byt
tucnaci nebo medvédi.

I kdyz toto pravidlo nemd zcela univerzdlni platnost, souvisi predevsim

s energetickym hospodafenim organismii v chladném klimatu. Tyka se zejména

schopnosti akumulovat dostate¢né mnozstvi energie a souvisi také s eliminaci tepelnych

ztrat v diisledku priznivéjsiho poméru mezi objemem téla a plochou jeho povrchu.

b) Takzvané Allenovo pravidlo ma podobné pficiny.. Podle néj maji zivocichové
v chladnéjSich oblastech vesmeés kratsi télesné vybézky (usi, ocasy, koncetiny).
Opét tu jde o maximalni sniZeni tepelnych ztrat z perifernich ¢asti téla, které jsou
nejvice ohroZzeny omrznutim. Jako klasicky pfiklad mtize poslouZzit srovnéani
velikosti usi u polarni lisky a poustniho fenka. Podobné ptizptisobeni nalezneme
napft. i u zajicti a je zfejmé i dtivodem, proc¢ k typickym znaktim Eskymakii patti

Siroky a plochy oblicej a kratké roubikovité prsty.

c) Glogerovo pravidlo upozorniuje, Ze zivocichové v teplejSich a soucasné vlhcich
oblastech jsou celkové sytéji zbarveni neZ obyvatelé sussich a chladnéjSich mist.
Priklad muze poskytnout srovnani hyfivé pestrosti tvort tropickych pralesti
ve srovnani s nendpadnym zbarvenim poustnich a stepnich forem. Kromé role
ochranného zbarveni tu také sehrava roli tepelna bilance organismu pfi pohlcovani

a vyzafovani tepla.

Biologické formy adaptaci jsou zdrojem celé druhové pestrosti Zivé ptirody, a tedy
i jejiho vyvazeného fungovani. Obecné totiz plati, ze druhova pestrost spolecenstva ¢i
ekosystému je pfimo umérna jeho stabilité, schopnosti Celit riznym vykyvtm celého

souboru zivotnich podminek tvoficich komplex prostredi.




2.3 Ekosystém

vvvvv
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Je to existencné a funkcéné relativné samostatna a rovnovazna struktura, sestavajici
z biotickych i abiotickych sloZek. Jde o tzv. otevieny systém, zavisly na vnéjSim
energetickém zdroji, kterym je nejcastéji slunecni zareni. Ekosystém udrzuje relativni
rovnovahu — tzv. homeostdzi. Jedna se tedy o celek, ktery je do zna¢né miry schopen
autoregulace (prostfednictvim zpétnovazebnych mechanismti) a regenerace. Jeho
stavba udrzuje vybalancovanou rovnovaznou existenci—to je umoZznéno pyramidalnim
hierarchickym uspofadanim celku ekosystému.

2.3.1 Slozky a struktura ekosystému

Typicky ekosystém je tvoren ekotopem (abiotické prosttedi), ktery je obyvan populacemi
autotrofnich a heterotrofnich organismii. Je dotovan energetickym zdrojem (obvykle
vnéjsim — Slunce) a latkové a energetické toky maji charakter biocyklu.

Ekotop je prostfedim existence ekosystému. Je substratem, poskytujicim
organismtim ekosystému zdroj Zivin a dalSich daleZitych anorganickych latek (voda,
CO,). Slunecni zafeni je jako obvykly zdroj energie vyuzivano v procesu fotosyntézy.
Nékteré typy organismt (chemolitotrofni bakterie) ovSem dokazi vyuZzivat i energii
uvolfiovanou pfi stépeni chemickych vazeb v anorganickych latkach. Tyto organismy
pak vytvareji zcela specificka spolecenstva, vyuZivajici pro Zivot i prostfedi se znacné
extrémnimi podminkami (vyrony podmotskych sopek).

Biotickou sloZku ekosystému tvori populace riiznych organismii vytvarejicich vice
¢i méné slozita spolecenstva (cendzy). Podle zplisobu ziskavani energie pro Zivotni
funkce miizeme veskeré organismy délit do dvou skupin:

1. Autotrofove dokazi z anorganickych latek (nerostné soli, voda, CO,) syntetizovat
organickeé latky, z nichZ buduji sva téla. K tomu vyuzivaji pfikon vnéjsi energie.
Nejtypictéjsim prikladem jsou zelené rostliny, vyuZzivajici v procesu fotosyntézy
energii slune¢niho zareni.

Sumarni vzorec fotosyntetické reakce popisuje zjednodusené proces tvorby

glukdézy z vody a oxidu uhlicitého (ve skutecnosti jde o vysledek znacné
slozitého procesu, tzv. Calvinova cyklu):

6 CO,+12H,0=CH,,0,+60,+6 H,O
Cela reakce je zprostfedkovana zelenym barvivem chlorofylem, obsazenym

v bunécnych organeldch — chloroplastech. Praveé toto barvivo zachycuje slune¢ni

zafeni a vyuziva jeho energii.




2. Heterotrofni organismy pro svyj zivot, riist a reprodukci vyuzivaji organické latky

vytvofené jinymi organismy.

Autotrofni a heterotrofni organismy spolecné vytvareji v ekosystému strukturu
potravnich (trofickych) vazeb. Podle funkéniho zatazeni v této struktufe rozliSujeme
tzv. producenty, konzumenty a dekompozitory.

Funkci producentii zastavaji pravé autotrofni organismy. Ty buduji sva téla
z anorganickych latek. Samy se pak stavaji (pfimo ¢i nepfimo) zdrojem potravy pro
ostatni ¢leny potravni sité ekosystému.

Konzumenti se zivi bud pfimo biomasou producentii (tzv. bylozZravci), nebo ji
vyuzivaji zprostfedkované (dravci lovici bylozravce).

Dekompozitofi zpracovavaji zbytky organického ptvodu (kadavery, vykaly ap.).
Findlnim vystupem tohoto mnohostupniového rozkladu jsou nakonec mineralni soli,
vracejici se do kolobéhu zZivin v ekosystému. Jediné tyto rozpustné soli mohou byt
totiz dostupné pro producenty — rostliny. Pfikladem dekompozitorti jsou bakterie
nebo houby.

Vzajemny vztah producentti, konzumentti a dekompozitorti vyjadfuje tzv. troficki
pyramida, kterd zaroven demonstruje i kvantitativni pomér uvedenych trofickych
urovni. V konkrétnich ekosystémech ovSem funguiji trofické vztahy v podobé razné
komplikovanych fad (trofické fetézce), které vytvareji vice ¢i méné komplikovanou
strukturu potravni sité.

Mimo tyto ryze trofické vztahy existuji i jiné typy mezidruhovych vazeb v rdmci
jednotlivych spolecenstev. Tyto vztahy Ize prehledné vzestupné uspofadat od naprosté

neutrality bez vzajemnych vliv(i az po vyhrocené poméry lovcti a kofisti:

a) Neutralismus je nulovy vztah vzdjemné nezavislych organismi; je to spise
hypotetickd situace, kdy v ramci jedné cendzy ziji v raznych nikach typy

organismu, které se nijak neovliviiuji (napf. denni a no¢ni tvorove).

b)  Protokooperace je volnym vztahem. Souziti je sice prospésné, neni vSak nezbytné
nutné (napf. spole¢nd hnizdisté, smiSend hejna drobného ptactva v zimnim
obdobi). Ponékud uZzsi vazbu predstavuje tzv. aliance, kdy vzajemna vyhodnost
souziti vede k jeho pravidelnéjSimu vyhledavani (viz napt. vyuzivani varovnych

signaltt mezi kopytniky a pStrosy na africkych savanach).

c¢) Komenzalismus je jednostrannou vazbou, kdy tzv. komenzal osamocen strada
nebo je ohrozen, zatimco hostitel je na pfipadném vztahu nezavisly. Tento vztah
ma nékdy znacné blizko k parazitismu (hyeny kradouci dravcim c¢ast kofisti).
Jistou formou je tzv. parekie (vyhledavani ochrany pfed dravci — napt. rybky Zijici

v télnich dutindch sumyst, hnizdéni vlastovek v blizkosti ¢lovéka); synekie neboli




d)

g)

h)

spolubydleni je nékdy provazeno parazitovanim (hnizdni paraziti, myrmekofilie —
spoluziti hmyzu v mravenistich); foresie je zase vyuzitim hostitele k transportu

(semena nékterych rostlin, ryby Stitovci) a i zde mtzZe jit zdroven o parazitismus.

Mutualismus neboli symbidza je pro obé strany vyznamnym a Zivotné diileZitym
vztahem, ktery pfinasi oboustranné vyhody; jde o vztah pravidelny a pro
zucastnéné druhy charakteristicky (napf. souziti hub a fas vytvari novou formu —
liSejnik; mykorrhiza je zase pravidelnym souzitim nékterych druht hub s kofeny

vyssich rostlin).

Amenzalismus vznikd jako negativni efekt souziti vjednom misté; jeden z organismi
(tzv. inhibitor) negativné ptisobi svymi metabolickymi produkty na amenzala.
Prikladem muze byt tzv. vodni kvét nebo ptidni bakterie, produkujici jedovaté
latky.

Kompetice je vztah, pfi némz obé strany souzitim strddaji. Jde o konkurencni
vztah, soutéZ populaci napf. pfi uzivani stejného zdroje (nékdy ovsem funguje
i vnitrodruhova kompetice). Nejcastéji jde o kompetici potravni. Vysledkem je
postupna zména druhového slozeni spolecenstva (napf. rak bahenni postupné
vytlacujici raka fi¢niho). Kompetice ma znacnou roli pro speciaci, nebof

spoluvytvari selekéni tlak prostredi.

Predace je vztahem mezi lovcem a kofisti. Oba jsou timto typem vazby ovlivnéni,
vznikd mezi nimi balancovand rovnovaha, projevujici se napf. ve vzdjemné
velikosti jejich populaci v rdmci jednoho spolecenstva. Mimo typicky pomér mezi
dravcem a lovnou zvéfi sem patfii vazba bylozravci ajejich rostlinné potravy; zde
muze byt rovnovaha narusena i nevhodnymi antropogennimi vlivy (introdukce,

pfemnozeni — viz potiZe s muflony nebo s jeleni zvéfi).

Parazitismus je vztahem, v némz hostitel strdd4, zatimco parazit prosperuje. Podle
hostitele rozliSujeme zooparazity a fytoparazity, podle osidleni hostitele hovofime
o vnéjsich (ekto-) a vnitfnich (endo-) parazitech. Parazité jsou specializovani
na urcitého hostitele i zvlastni zplisob zivota (napf. redukce nékterych organiti
paraziti — ztrata zraku u mnohych endoparazitii). Paraziti ¢asto ve svém vyvoji
prochdzeji slozitymi Zivotnimi cykly a stiidaji vice mezihostiteli (napf. motolice);
mohou byt nebezpecni i pfenosem onemocnéni. Parazitickym zptisobem Ziji riizné
typy organismtt — od virl (vnitrobunécny parazitismus) az po rtizné rostliny
(kokotice) i Zivocichy. Obecné plati, Ze pro prosperitu parazita ma vyznam pouze
zivy hostitel; jde tu tedy o dlouhodoby vztah, ktery ovSem mtize smrti hostitele
kon¢it. OdlisSnost parazitismu od predace lze obrazné vyjadfit tak, Ze parazit Zije

z procent, zatimco predator z kapitalu.




Uvedené typy mezidruhovych vztahtl vytvareji vlastni (obvykle znacné slozitou)
strukturu spolecenstva, kterd smeéfuje k balancované rovnovaze. Ve vertikdlni
perspektivé jsou touto strukturou trofické vztahy, vytvarejici tfi obligatni trovné
(producenti-konzumenti-dekompozitofi). V perspektivé horizontdlni jde o vztahy
mezi druhy z téZe irovné. Jde v podstaté o vztahy koali¢ni nebo konkurenéni.

2.3.2 Bilance fungovani ekosystému

V kazdém ekosystému dochazi ke kolobéhu latek a k energetickym tokdm, které jsou
vyrazné ovliviiovany pritomnosti a Zivotnimi projevy biotické slozky ekosystému.
Chemické prvky vstupuji do latkovych toki a kolobéhti cinnosti autotrofnich
sluneéni zafeni). V procesech dekompozice naopak dochazi ke zpétné mineralizaci
organickych sloucenin, a tedy i k jejich novému zp¥istupnéni pro producenty.

Chemické prvky v téchto reakcich pochazeji ptivodné z litosféry (resp. atmosféry ¢i
hydrosféry), ale neztistavaji trvale vazany na urcitou slozku biosféry ¢i urcity rezervoar.
Pravé diky c¢innosti organismt se pfesunuji ve znacné slozitych geobiochemickych
cyklech z anorganickych forem slouéenin do organickych a naopak.

Jednotlivé chemické prvky se na vystavbé a metabolismu zivych tél organismu
podileji riznou mérou. Na zakladé kvantitativniho zastoupeni je miZeme rozdélit
do tfi skupin:

1. Makrobiogenni prvky tvofi svymi slouceninami vétSinu biomasy. Patfi sem C, O,
H,NaP.

2. Tzv. mikroZiviny jsou v biomase koncentra¢né méné zastoupeny (cca 0,05-1 %)
a fadime k nim S, Cl, Na, Mg, Fe a Cu.

3. Stopové prvky se vyskytuji pouze v nepatrnych koncentracich (méné nez 0,05 %),
sehravaji vSak presto dilezité katalytické role v metabolickych pochodech. Patii

sem mj. i 5i, Mn, Zn, I, F.

V souvislosti s energetickymi a latkovymi toky v ekosystémech se mtiZeme kratce
zminitio bilanéni energetické efektivite spolecenstev. Schopnost syntetizovat ze zdroji
prostiedi biomasu (organickou hmotu t€l) nazyvame biologickou produktivitou.

Produkce je potom mnozstvi organické hmoty (vyjadfené v hmotnostnich
jednotkach nebo v energetickém ekvivalentu) vytvofené organismy za uréitou dobu
na definované plose (nebo v uréitém objemu — napf. u motskych ekosystémit).

Zivé organismy vytvateji i nezanedbatelné mnoZstvi anorganickych produktii
(napf. vapnité ¢i kfemicité schranky ap.). Tuto tzv. nepfimou biogenni produkci vSak

z metodologickych davodii vétsinou nezahrnujeme do vlastni produkce, protoze




vesmés dale nepokracuje v potravnich fetézcich. V evoluci pozemského Zzivota
vSak pravé tato nepfima produkce sehrdla vyznamnou roli jako dtleZity masivni
faktor globalni pfemény fady parametr(i prostredi.

Tzv. primdrni produkci tvofi mnoZzstvi organické hmoty, kterou v procesu
fotosyntézy (¢i chemosyntézy) vyprodukuji autotrofni organismy. Hrubd primdrni
produkce je celkové mnoZstvi takto vytvorené biomasy producentt. Cistd primdrni
produkce je potom ta ¢ast, kterd nebyla zpétné samotnymi producenty spotfebovana
v metabolickych procesech (napi. pfi respiraci). Je to tedy ta biomasa, kterd je
potencidlnim zdrojem pro dalsi trofické trovné spolecenstva.

Pro jistou predstavu mtiZeme uvést, Ze celkovd ro¢ni primdrni produkce na
sousi se odhaduje na cca 1,72 x 10" t. Z toho na tropické pasmo ptipada 60 %. Ocedny
vykazuji roéni primarni produkci ve vysi4,7 az 7,2 x 10 t.

O sekunddrni produkci hovofime v souvislosti s heterotrofnimi organismy.
Predstavuje mnoZstvi organické hmoty v télech téchto organismi za urcity cas
na jednotku plochy ¢i objemu - ¢ili pfirtistky heterotroft (jiz bez rozliSeni na hrubou
a cCistou produkci).

Uvedené rozdéleni na primarni a sekundarni produkci umoziiuje bilancovani
energetickych ztrat pfi pfechodech mezi jednotlivymi trofickymi tirovnémi — vyjadfeni
tzv. ekologické ticinnosti. Tato ucéinnost je nizkd. Z celkového mnoZstvi dopadajici
slunecni energie fixuji autotrofni organismy jen 1 az 6 % (vodni rostliny jesté méné).
Vyssi irovné efektivnosti se dafi dosdhnout jen v laboratornich podminkach (nékteré
kultury fas jsou zde schopny vyuzit az 30 % tohoto pfikonu).

K dal$im energetickym ztratdm potom dochézi pfi pfechodech mezi jednotlivymi
hladinami v potravnich fetézcich (cca 90 % ztrat pfi kazdém piechodu).

2.3.3 Ekosystémy a evoluce

Pohlédneme-li na strukturu pozemské pfirody v jeji celistvosti, pak lze zjistit, ze
jednotlivaspolecenstvavtétoglobalni perspektivévytvarejivzavislostinageografickych
a klimatickych podminkach vys$si organizacni celky — tzv. biomy. Ty jsou obvykle
oznacovany podle dominantniho typu porostu — jako priklady jednotlivych biomu
proto miizeme uvést napt. deStné lesy, tundru, tajgu, stepi atp. Tyto charakteristické
celky vytvareji nasledné vlastni strukturu globalniho makroekosystému. Jeho podoba
prosla béhem historie nasi planety fadou promeén.

Nejstarsi dosud objevené stopy zivota na Zemi v podobé pozistatkil
mikroorganismti jsou staré vice nez 3,5 miliardy let. Tento tidaj se vSak novymi objevy

fosilnich zbytkt stale posouva smérem do minulosti.




Predpokladé se, ze prvni Zivé organismy byly heterotrofové. Vyrazny zvrat ve vyvoji
Zem¢é i zivota na ni pfinesl vznik fotosyntézy; v jeho diisledku doslo k vyrazné proméné
sloZzeni pozemské atmosféry. Fotosyntéza se objevila asi pred dvéma miliardami let
a prvni eukaryotni organismy (s bunéénym jadrem) jsou staré asi 1,9 miliardy rokd.
Zhruba pfed 600 miliony let se objevili prvni Zivocdichové a na pocdtku kambria
(570 mil. let) doslo k rozkvétu biodiverzity a ke vzniku pestrych a vyvazené fungujicich
ekosystémii. V této dobé jiz byla vytvofena ochrannd ozdénova vrstva atmosféry,
ktera jako Stit pfed kosmickym zafenim umoznila Zivotu postupné kolonizovat sous.
V pozdnim ordoviku (cca pfed 450 mil. let) se objevily prvni suchozemskeé rostliny.

Adaptacni strategie vedla v evoluci k postupnému rozliSovani nik a k celkovému
zvétSovani pestrosti (diverzity) obrazu pozemské Zivé pfirody. Vyvoj Zivota ovsem
proSel i nékolika katastrofickymi etapami tzv. velkych vymirani, které povazujeme
zavyraznébody zvratu evoluce. Pfesto se vSak za poslednich 600 miliontiletbiodiverzita
zvySovala a s ni rostla i rozmanitost a strukturni slozitost spolecenstev. V retrospektivé
muzeme sledovat evoluéni , pokrok” zndmych (pfedevsim ZzivociSnych) dominant
jednotlivych geologickych epoch. V ¢asové naslednosti se postupné na Zemi objevily
ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci a savci véetné clovéka.

Pfes nyné&jsi ohrozeni biodiverzity v diisledku lidské ¢innosti je soudoba pestrost
zivotnich forem obrovskd. Odhaduje se, ze v soucasnosti existuje 10 az 100 miliona
rozlicnych druhti zivych organismti. Znamych a popsanychjejich ovSsemjen 1,4 milionu.
Z toho je 750 000 zndmych druhtt hmyzu (jen broukt je pfitom 290 000 druhti). Pro
srovnani zde dopliime, Ze zndmych druhti savcti je 4 000, ostnokozcti 6 100, popsanych
bakteridlnich druhti je 4 800.

I pfes zminénad obdobi velkych vymirdni je celek evoluce Zivota na Zemi
kontinudlnim procesem; pfes vSechnu pestrost forem je neméné dtilezita jednota
zivota (nukleové kyseliny a bilkoviny).

Konkrétni podoba jednotlivych vyvojovych etap kazdého spolecenstva vznika
jako vysledek soutéze (kompetice) zucastnénych populaci. Soucdasné vsak je
i vyslednici odpovédi na rtizné dalsi selekéni tlaky (napf. klimatické zmény). Proces
evoluce tak fixuje informace, které jsou diilezité pro pfeziti a prosperitu v urcitych
podminkach. Zména podminek (vcetné ndhlych katastrof) mtize zplisobit vymirani,
a tedy nevratnou ztratu informaci. Ve vyvoji Zivota nema proto vyznam jen samotné
individualni preZiti; spiSe je dulezitd schopnost predani vhodného (osvédceného)
genotypu dalS$im generacim — tzv. fitness, zdatnost (v reprodukénim smyslu). Preziti
tak ma pfedevsim druhovy vyznam.

Pro vyvojjednotlivych ekosystém je diilezita také velikost zticastnénych populaci.
Jakmile je dosazeno stavu ekosystémové stability, je dosazeno i optimdlni velikosti

kazdé zticastnéné populace. Pfemnozeni ¢i naopak vyrazny pocetni pokles tak nejsou




ohroZenim jen pro jednotlivé populace samotné, ale mohou se stat i vaznym ohrozenim
stability celého ekosystému. Na téchto vykyvech se vyraznou mérou podili i clovék se
svymi zasahy do druhového sloZeni spolecenstev a do velikosti jednotlivych populaci.

Zkoumame-li urcity konkrétni ekosystém z hlediska sloZeni jeho spolecenstva, pak
zjistime, Ze v pribéhu ¢asu v tomto sloZeni dochézi k ur¢itym zménam a posuntim.
Tento proces plynulého zietézeni zmén, pfi némz vsak jesté stdle mizeme hovorit
o ptivodnim ekosystému, oznacujeme jako tzv. sukcesi.

Proces sukcese je vesmés spojen se zvySovanim druhové pestrosti spolecenstva.
Toto zfetézeni zmén posléze dospiva do relativné vybalancovaného homeostatického
(rovnovazného) stavu — tzv. klimaxu.

Proces sukcese pfispiva — jako hledani rovnovahy — ke stabilité ekosystému (viz
jiz zminény vztah mezi pestrosti druhového sloZeni a stabilitou). Znamena to, Ze ¢im
pestrejsi a slozitéjsi je druhova struktura i sift mezidruhovych vztahti ekosystému, tim
pruznéji je tento celek schopen reagovat i na vyraznéjsi zmény ¢i vykyvy podminek
(srovnej napt. dopady vykyvii pocasi na lesni monokulturu a na pfirozené vzniklé
lesni spolecenstvo).

Rovnovazné fungovani ekosystému ovsem také znamena bilanéné nulovou cistou
produkci — neboli co takovyto ekosystém vyprodukuje, to se v ném také spotiebuje.
Spolecenstva a ekosystémy v klimaxu tedy neposkytuji zadné prebytky ¢i vystupy
(napf. destny prales). Proto jsou z hlediska lidskych zajmti malo pfitazlivé. Historie
expanze lidské civilizace je i historii zmén a pfizptisobovani ptivodnich ekosystémii
lidskym zdjmtm. Uméla spolecenstva ¢i monokultury jsou z hlediska produkce
urcitého typu vystupu (napt. obili) nesporné efektivni. Jejich vytvoreni a pfedevsim
udrzovani ovSem vyZaduje neustaly pfikon dalsi energie (prace, hnojiva, herbicidy
atd.), nebot redukovana struktura vede k nestabilité takovych spolecenstev (viz
monokultury). Z této nestability také plyne znacné nebezpeci lokalnich ekologickych
krizi a katastrof (nebezpeci ptidni eroze, kalamity sktidcti atp.).

K otazce sukcese Ize jesté dodat, Ze jeji strategie (jako relativné kratkodobého
vyvoje) je v zasadé stejnd jako strategie dlouhodobé evoluce — jedna se o hledani
rovnovazné existence. Toto hleddni je spjato se zvySovanim biodiverzity. Evoluci
dnes rozumime spise hromadéni biologické informace nez pouhé adaptacni odpoveédi
organismt na ménici se prostfedi. Ztrata informace (vymirani druhti) je pfirozenym
procesem. Do jeho priibéhu ovsem stéle vice (cilené i druhotné) zasahuje ¢lovék. Sila
Clovéka v ekosystému je v soucasnosti diky technice téméf absolutni. Clovék dnes
miiZe setrvat ve své ptivodni omnivorni nice, ale miize se libovolné pfenést i do niky
jiné. Je schopen ovladat a fidit, a tedy i destruovat jakoukoliv dalsi niku. Soucasné
lidstvo disponuje prosttedky, které predstavuji existencni riziko pro celou biosféru.




2.4 Biosféra

Jako biosféru oznacujeme globalni makroekosystém, zahrnujici celou planetu Zemi.
Biosféra je tvofena vSemi Zivymi organismy (tzv. biota, biostroma) a jimi oZivenym
prostorem na zemském povrchu. Nékdy byva ve stejném smyslu uzivano také terminti
ekosféra nebo biogeosféra.

Biosféra je stejné jako ostatni ekosystémy utvarena strukturou vztaht mezi biotou
a abiotickym prostfedim. Existence biosféry v dnesni podobé (vcetné bioticke diverzity)
je vysledkem evoluce Zivota v planetarnim méfitku. Konkrétni evolucéni efekt je
vysledkem interakce Zivé struktury a prostfedi (vliv selekéniho tlaku prostiedi).

Pivodné abiotické prostfedi Zemé bylo plisobenim Zivych organismt pfimo
i nepfimo ovliviiovano a pfetvareno. Jako priklad takového skutecné globalniho vlivu
Zivota nam miiZze poslouzit vytvoreni kyslikaté atmosféry diky procestim fotosyntézy.
Nékteré projevy vitalni ¢innosti pak nabyvaji geologického vyznamu i rozmért; jde
pritom o r@izné typy organismi — od zivocichti (vapencové sedimenty, guano) pres
rostliny (raSelina, uhli) aZ po mikroorganismy (tzv. rozsivkové horniny).

Biosféra je ekosystémem, ktery tvori vSechny pozemské organismy a jimi osidleny
povrch planety. Mezi obéma témito subsystémy probiha neustdld vyména latek
a energie.

Biosféra je otevienym systémem, ktery pfijima energii slunecniho zafeni
a do meziplanetarniho prostoru odrazi teplo.

Biosféra zasahuje do vSech vnéjsich obalt geosféry. Jeji mocnost je odhadovana
cca na 20-30 km; Zivotem kolonizovany prostor tvoii asi 0,1 % geosféry.

V atmosfére je vyskyt Zivota ohrani¢en ozonosférou, kde UV zafeni nici vSe Zivé.
Vyskytnejleh¢ich forem Zivota (bakterii a spor niZsich hub) byl zjistén az do vySek 11 km
nad zemskym povrchem. Pomérné casty je vyskyt hmyzu, undseného vzestupnym
atmosférickym proudénim. Kondofi byli pozorovani do 7 km nad zemi.

Vlastni povrch zemé je osidlen znac¢né nerovnomérné kvili riznorodosti klimatu
a dalSich podminek pro zZivot. Ve vertikdlnim ¢lenéni vystupuji nékteré vysokohorské
druhy Zivocicht (savci, ptaci, ¢lenovci) az do nadmotské vysky 6 000 m. V litosfére
je pochopitelné nejhustéji obydlena povrchova vrstva — pedosféra. Kofeny mnohych
rostlin (vojtéska, datlovnik) ovSem i zde dosahuji pozoruhodnych hloubek. Podobné
je tomu i u jinych Zivych tvorti — napf. ZiZaly pronikaji do hloubky 8 m, nory svista
sahaji do 6 m a chodby termitii dokonce 25-50 m. Anaerobni bakterie mohou osidlovat
naftovd loziska az do hloubky 4 km. Pro vyskyt Zivota v pidnim prosttedi je limitujici
zejména nedostatek svétla a kysliku. V ptidé existuji pozoruhodna spolecenstva majici

znacny vyznam pro fungovani kolobéhti Zivin biosféry.




Také v hydrosfére je vyskyt organismii znacné nerovnomérny a je limitovan
predevsim dostupnosti svétla a kysliku. Pfesto jsou vsak i v hlubinach motskych
prikopti (pfes 11 km) pfitomny rtiznorodé formy organismi, které tvoii pozoruhodna
(vesmés heterotrofni) spolecenstva.

Kvantita celkové biomasy biosféry (tzv. standing stock) se odhaduje v rozmezi
1,07-1,69 x 10'2t. Z toho 99 % tvoii autotrofni organismy (rostliny), zatimco zivocichové
predstavuji jen 0,1 %. Dodejme jesté, ze mnozstvi fosilnich uhlikatych sloucenin
prevysuje recentni biomasu asi o 30 %.

Existence biosféry je projevem jednoty Zzivé hmoty na Zemi, jeji latkové
a termodynamické propojenosti i genetické spojitosti organismti. Tato relativni
jednotnost pozemského Zivota pfitom nachdzi svlj vyraz prostfednictvim
mnohocetné pestrosti (diverzity) Zivotnich forem, které se na Zemi objevily v prabéhu
evoluce Zivota.

Tato evoluce je reakci Zivota na pozemské prostfedi i na rizné kosmické vlivy.
Proto napft. periodicita pusobeni nékterych faktort (stfidani dne a noci, pfiliv a odliv
atd.) nachazi sviij odraz v biorytmech a Zivotnich cyklech organismt. Zivot a jeho vyvoj
zaroven zpétné ovliviiuje a méni samy vlastnosti nasi planety — ukladani sedimentd,
atmosférické zmény, vznik ptdy. Biosféra s planetou koexistuje v dynamické
rovnovaze — jako jeji subsystém. Onen rovnovazny stav je vysledkem vyvoje vztahti
mezi biotickymi a abiotickymi sloZkami planety.

Strukturu biosféry tvoii slozZité uspotfadana sit vztahii a vazeb — od trovné vztahu
jedince a jeho bezprostiedniho okoli aZ po troven vzdjemného ptisobeni populaci
a ekotopti ¢i vlivu veskeré biomasy na planetu a naopak. Tato vzdjemné prolnuta
hierarchie funkci a vztahti je pfedpokladem zachovani homeostaze. Projevuje se
v biogeochemickych cyklech latek a energie, v potravnich fetézcich i informacnich
tocich.

2.4.1 Ekologicka rovnovaha

Ekologicka rovnovaha je proto v tomto smyslu vyrovnanou bilanci sloZek prostiedi
a prirodnich procest, ktera je podminkou dlouhodobé existence a prosperity
ekosystému. Toto ekosystémové urceni rovnovahy lze uzit i na celek biosféry, jejiz
stabilita je ovSem v dusledku lidské ¢innosti stale vice ohrozena.

V pfirozenych podminkdch maji vSechny zmény v biosféfe charakter
nepretrzitého globalniho procesu cyklického a nerovnomérného prerozdélovani
latek, energie a informaci. Ty opakované vstupuji do systému a opét z néj vystupuiji
(napf. do rezervoaru sedimentt(i). Diky témto geobiochemickym cyklim jsou

minimalizovany (nebo alespon zpomalovany) ldtkové ztrdty. Jimi rozumime vystup




latek mimo oZivené sféry Zemég, takZe prestavaji byt vyuZitelné v Zivotnich procesech.
Nékteré ziviny (fosfor) jsou napfiklad postupné deponovany v rezervodrech (hlubinné
motské sedimenty), pro Zivotni vyuZiti jen obtiZné dostupnych. Pravé zminéné
zapojeni do geobiochemickych cykli tento proces vyrazné zpomaluje.

Ztrdty informace mohou nastat nevratnymi genetickymi zménami nebo vymiranim.
Ke ztritim energie dochdzi neustale —napft. pfi kazdém prechodu zjedné trofické trovné
do druhé. Biosféra je tak systémem, pro jehoZz fungovani je nezbytny trvaly vnéjsi
energeticky zdroj — sluneéni zafeni. Soucasné planeta zpét do kosmu vyzatuje teplo.
V pozemskych podminkach vSak také existuji zna¢né zasoby , konzervované” energie —
fosilnich paliv. Tyto zdsoby umoznily vznik a rozvoj technické civilizace. Soucasné
ovSem svym uvolfiovanim méni rovnovahu pozemskych podminek (viz komplex jevii
tzv. sklenikového efektu, oteplovani prostiedi v diisledku technologii s naslednym

tepelnym zamorenim prostfedi, ale i vznik smogt atd.).




Kulturni ekologie

Také clovék je existencné zakotven v pozemské pfirodé. Celd historie lidského
rodu je i historii tohoto komplikovaného a rozporuplného vztahu, odehravajiciho
se v ramci lidské evoluce i lidskych kazdodennich pfirozenych Zivotnich potfeb
a narokii. Clovék ovsem jako jediny pozemsky druh vytvofil systém, ktery je
pfirodé existencné antagonisticky — lidskou kulturu. Jeji rozvoj s sebou pfinasel
a pfinasi fadu problémf, z nichz snad nejosudovéjsi je moznost nevratné destrukce
pfirodni rovnovéhy. Clovék tak ohroZuje svoji ¢innosti dalsi existenci p¥iznivého
a obyvatelného prostredi na Zemi.

Tzv. kulturni ekologie se zabyva studiem vztaht mezi kulturnim chovanim ¢lovéka

a antropogennimi proménami prostiedi.

3.1 Kultura a civilizace

Oba pojmy — kultura i civilizace — odrazeji nékteré charakteristické rysy novovékého
evropského mysleni. Tyto pojmy v sobé zahrnuji jak vSeobecny idedl pokroku,
tak i pfedstavu mravni povinnosti Evropanti viiéi ostatnimu svétu. Evropsky
etnocentrismus i obecnéjsi humanistické predstavy stavi clovéka do stfedu svéta
a hodnot (antropocentrismus). Odtud pak plyne i charakteristicky pansky vztah
k pfirodé€, kterd v tomto chdpdni sama o sobé€ nema autenticky smysl ani hodnotu.
Lidska kultura a civilizace jsou tak v tradi¢nim evropském mysleni chdpany jako
fenomény na ptirodeé sice existencné zavislé, soucasné ji vSak apriorné nadfazené.
Sam pojem kultura ma v tradi¢nich verzich vykladu nékolik moznych vyznamt.
Nejméné presné je ztotoznéni s civilizaci ve vyznamu celku zivotniho stylu urcitého

obdobi ¢i mista (napf. synonyma kultura Mayt — civilizace May).




Historizujici pojeti (klasicky napf. L. H. Morgan v knize Pravéka spolec¢nost) chape
civilizaci spiSe jako jisté vyvojové stadium (tridda divosstvi-barbarstvi—civilizace).
Posiluje tak ono tradi¢ni pozitivni chapani civilizace jako poslani. Podobny vyznam ma
ostatné i pojem noosféra (Vernadskij), ktery je formulaci ponékud utopické predstavy
o budouci harmonické koexistenci lidi a pfirody. Zde je garantem (v intenci viceméné
osvicenské) rozum jako prostfedek ovladani prirody k jejimu i lidskému prospéchu.

V nejobecnéjsim smyslu maji ovSem pojmy kultura a civilizace prece jen rozdiln€jsi
vyznam. Kultura je chdpéna jako protiklad pfirody co do ptivodu. Svét se v tomto
pojeti déli na realitu pfirodni a realitu kulturni, pochdzejici od ¢lovéka. Civilizace je
pak chdpéna jako stav této lidmi utvafené reality, ktery obsahuje pozitivni i negativni
momenty (napft. civiliza¢ni choroby). Kultura ma lidsky pozitivni hodnotu a funkci —
prekondva imperativy civilizace, Zene civilizaéni vyvoj kyZenym pozitivnim
smérem, kultivuje a humanizuje svét. Teprve realita hrozici globalni ekologické krize
vedla k novému promysleni téchto otazek a k problematizovani onoho tradi¢niho
kulturologického pohledu. Tato revize vSak vyZzaduje skutecné hluboké filosofické

promysleni — aZ na droven ontologickou.

3.2 Lidska adaptace

Ve srovnani s adaptacnimi mechanismy ostatnich biologickych druhiti nalezneme
u clovéka podstatny rozdil. Lidskou evoluci miZzeme chédpat jako cestu postupného
vymaniovani z zivo¢isné podoby existence. To bylo provdzeno postupnym
dopliiovanim a nahrazovanim klasickych biologickych adaptacnich mechanismu
zcela novou strategii. Jde o specifickou lidskou ofenzivni kulturni adaptaci. Ta je
charakterizovatelnd usilim o zmirfovani tlaku prostfedi prostfednictvim pracovni
¢innosti. Nejprve §lo o vsouvani , naraznikové zoény” vyrobki a ¢innosti ke zmirnéni
tohoto vnéjSiho vlivu prostfedi (napf. odévy, obydli, uzivani ohné apod.). Posléze
byla tato tendence naplnéna stale silnéjsi snahou o pfimé zasahy a zmény prostredi
k naplnéni lidskych cilti a zdméra. Prikladem mtize byt zemédélstvi jako vyrazny
lidsky zasah do pfirozeného sloZeni, fungovani i produktivity ekosystéma.

Lidska adaptacni strategie se tedy vydala zcela jinou cestou, nez byla ptivodni
adaptace biologickymi mechanismy — ne jiz pfizptisobit se prostfedi, ale naopak, ménit
a vyuzivat prostfedi pro lidské zajmy a cile.

Historie lidského rodu je tedy také historii pfizplisobovani ptivodné ryze
pfirodniho prostfedi lidskym narokiim a potfebam. Lidska historie je i historii

podmanovani pfirody.




3.3 Tzv. ekologicka krize

Popsany vyvojovy proces miizeme chapat i jako zretézeni kvalitativnich promén
v komplexu uzivanych technologii. Tuto proménu je mozné chdpat jako vysledek
predchozi vyhrocené krizové situace, ktera se dotykala i Zivotniho prostfedi a jeho
zdrojti.

Pod pojmem ekologicki krize mtiZeme rozumét disproporci mezi lidskymi naroky
a realnymi moznostmi pfirodnich zdroji. Technologicka revoluce pak pfedstavuje
docasné feseni této krize vesmés extenzivnim zptisobem — tedy cestou vyuZiti jiného
zdroje (viz napft. tzv. revoluce neoliticka).

Soucasna ekologicka krize pfedstavuje hrozbu globalniho zamoteni a znecisténi
prostiedi. Pfitom je tfeba upozornit, Ze hlavni nebezpeci nepfedstavuji diisledky
havarii technologickych zafizeni. Daleko vétsim problémem je to, Ze lidské technologie
jsou ve svém putisobeni celkové tispésné — Ze tedy v globadlnim i lokalnim méfitku
slouzi k dobové maximalizované exploataci pfirodnich zdroji. Toto riziko jiZ neni
odstranitelné prirozenou autoregulaci ekosystémii. Diivodem je i znac¢ny podil pfirodé
cizorodych syntetickych latek. K uvedenym hrozbam patii i tepelné zamoreni jako
privodni efekt vSech technologickych procesti. Vzrista celkové naruSeni ekologické
stability biosféry a hrozi nebezpeci nevratného naruseni homeostaze ekosystémii —
globalni ekologicky kolaps.

Souhrnné lze fici, Ze ¢lovékem vyvolané zmény jsou vysledkem zamérného
cileného ptisobeni na prostfedi i sekundarnich nezamyslenych priivodnich efektt
lidské ¢innosti. Dale se tyto antropogenni dopady vyznacuji ptisobenim na velké
prostorovéicasové vzdalenosti —mj.idiky fungovani pfirozenych biocykl, potravnich
fetézcli ap. (viz dlouhodoba kumulace toxickych latek, jejich pronikani i do znacnych
vzdalenosti od mist jejich ptivodni aplikace).

Dalsim charakteristickymrysem krizejeicasty synergismus (spoluptisobeni) téchto
zmen, jejich vzdjemné doplnovani a nasobeni negativnich ucinkt a dopadi. Kone¢né
neméné problematickou stranku pfedstavuji i neznamé a pfedem neodhadnutelné
diisledky takovychto zmén (viz napf. problémy s introdukci druht mimo jejich
plivodni aredly).

Koneénym diisledkem lidskych zdsahii miize byt zna¢né (ne-li nevratné) poruseni
rovnovahy fungovani spolecenstev ¢i ekosystémtijak vlokalnim, takiv celoplanetarnim
(biosférickém) smyslu. Tuto hrozbu vyjadfuji i formulace tzv. globalnich problémi.

Jako ptiklad velmi aktualniho nadlokdlniho rizika zde uvedme problém tzv.
fragmentace krajiny. Ve srovnani s pfirozenymi ekosystémy je kulturni krajina daleko
vice nachylnd podléhat relativné rychlym vyrazné&$im proménam (pfirodniho

i antropogenniho ptvodu), které mohou znamenat i vazné ohrozeni stability




spolecenstev ¢i krajinného celku. Podle miry ovlivnéni lidskymi zdsahy 1ze rozlisit
krajinu kultivovanou (lidskou ¢innosti ovlivnénd, ne vSak vyrazné narusenad), krajinu
narusenou (vyrazné poskozené prirodni slozky) a krajina zpustosenou (pfirodni slozky
nejsou schopny samostatné obnovy).

Fragmentace krajiny se u nds v poslednich letech zhorSuje. Rozvoj sidelni
struktury, pramyslova vystavba ve volné krajin€ i rozvoj satelitnich sidel jsou jejimi
prvotnimi pfic¢inami. S nimi souvisi rozvoj dopravni infrastruktury, ktery fragmentaci
dale zvysuje. NasSe krajina se rychle blizi ke zlomovému bodu, kdy jeji roztfisténost
a neprichodnost bude limitujicim faktorem pro celou ochranu pfirody. Bez funkéni
a spojité krajiny neni ochrana chranénych tizemi a cennych ekosystému dlouhodobé
udrzitelnd. Jedinou cestou zachovani funkcni krajiny je udrzeni systému ekologické
stability zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystémti a jejich vzajemnych
vazeb. Uzemni systém ekologické stability je vzajemné propojeny soubor piirozenych
i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému ¢i spolecenstev — tzv. biocenter.
Vyznam pro udrzeni ekologické stability krajiny maji mimo biocenter i spojnice mezi
nimi — tzv. biokoridory. Jsou to viceméné pfirozené vegetacné kryté liniové prvky
v krajiné (napf. malé vodni toky lemované porosty, zarostlé meze). Jejich vyznam
spocivad v tom, ze umoznuji Zivocichiim volny pohyb v krajiné — sezénni migrace,

kontakty mezi vzdalenymi populacemi téhoZ druhu nebo osidlovani novych aredld.

3.4 Technika, technosféra a priroda

Lidskda ofenzivni (kulturni) forma adaptace je cestou proménovani puvodniho
prostiedi — pfirody — prostfednictvim pracovni ¢innosti. K tomu vznikla specificka
struktura, kterou miizeme nazvat obecné technikou. Jde o vytvor a nastroj clovéka,
ktery techniku konstruuje, zdokonaluje a orientuje urcitym smérem. Existenci
a fungovani techniky ovSem umozZnuje pfiroda, kterd poskytuje materidl, energii,
prostor i informace.
primarné slouzit k uspokojovani lidskych potfeb. Technika spolu s ¢lovékem (pInicim
viceméné fidici funkci) vytvari tzv. antropotechnicky systém. Technologii jsou potom
postupy, ukony a algoritmy ¢innosti.

V souvislosti s nasim namétem je vhodné rozliSovat mezi technikou abiotickou
(technika v tradi¢nim smyslu —napf. stroje) a biotickou (v nije pro dosazeni stanoveného
cile misto umélych strojovych struktur uzivano biotickych fenomenti - viz napft. celek

zemédélstvi, ale i vyuziti energie Zivych tvor(i pro préci, celek tzv. biotechnologii).




V evoluci techniky mtizeme sledovat exponencialni nartist tempa probihajicich
zmén i vzdjemné podminovani dalsiho rozvoje jednotlivych forem. Ziejmé pfitom
nelze ocekdvat, Ze rychly rozvoj novych struktur a technologii vytlaci a plné nahradi
starsi vyvojové typy. Stejné tak ziejmé nelze ocekdvat, Ze biotickd linie (zejména
biotechnologie) zcela vytésni dosud dominantni linii abiotechnickou. Zadna dosaZené
uroven rozvoje techniky totiz v jeji evoluci zcela nezanikd. Vedle nejmodernéjSich
robotizovanych soustav koexistuji ispésné i jednoduché nastroje — nebo jsou do téchto

soustav béZzné zakomponovany.

3.4.1 Technosféra a biosféra

Technicky svét roste do Sitky, vysky i hloubky. Vedle latkové, energeticky a informacné
sobésta¢né biosféry vznika nesobéstac¢nd technosféra. Biosféra pfitom funguje pro
vSechno zivé na Zemi, zatimco technosféra pracuje pouze pro clovéka a je zdrojem
oné hrozici nerovnovahy a hrozici globalni katastrofy.

Jako technosféru oznacujeme globalni subsystém Zemé, vytvareny lidskou ¢innosti,
jejimi prostfedky a produkty. Vlastnia ptivodni funkci technosféry je exploatace pfirody
pro uspokojovani potteb clovéka. Rozvoj a rtst technosféry odpovida kvalitativné
i kvantitativné rozvoji lidské civilizace nejen casoprostorové, ale i ,, moralné” — zahrnuje
negativni i kladné momenty lidské ¢innosti. V soucasné dobé jiz technosféra prortista
celou biosférou a ¢astecné presahuje i jeji hranice (vystup do kosmu).

Technosféra vznikla a rozviji se diky neobnovitelnému zdroji energie. Jsou jim
fosilni paliva jako vysledek ekosystémové nerovnovahy ve starSich geologickych
epochach. Tento energeticky rezervodr je vsak také diivodem, pro¢ nema technosféra
vytvofenu fungujici negativni zpétnou vazbu s zivou pfirodou. Logické vazby
v systému technosféry nejsou — jako v biosféte — vysledkem pfirozeného vyvoje. Jsou
dilem ¢lovéka. Protojsou apriorné zatizeny cilenosti ajednostrannou preferencilidskych
zajmu. Vychodiskem téchto vazeb je lidské poznani, které je vZdy relativni a parcidlni
anepronika dostatecné do podstaty zkoumanych jevii. Mimo to lidmi vytvafené vazby,
zmény a zasahy do systému biosféry mohutné prekracuji lokdlni rdmec a v riizné mite
postihuji celou planetu. Clovék disponuje nesmirnymi prosttedky a destruktivni silou
(viz zbranové systémy), ma dnes v ekosystémech vesmeés zcela dominantni postaveni.
Technosféra se dosud vyviji jako ndstroj napliovani civilizacnich pozadavki, a tim
zpusobuje neimérné vysokou zatéz prirodniho prostredi.

Technosféraje tak nejen konstitutivnim, aleidestruktivnim prvkem svého vlastniho
prostiedi — biosféry. Stava se proto vyznamnym limitujicim faktorem dalsi existence
zivota (vcetné zivota lidi) na Zemi. Na vysledcich lidské ¢innosti tedy nezavisi jen

podoba, ale samo byti svétového ekosystému.




V soucasnosti je stale ziejméjsi, Ze pouhé raciondlni snahy o pozitivni zmény
technologickych procesti (k tzv. ekologizaci vyroby) nejsou dostacujici podminkou
zachovani kvality prostfedi. Cestou by méla spiSe byt proména v typu produkce
a spotfeby — to ovsem souvisi s pfebudovanim celku zivotniho stylu a to zase vyzaduje
axiologickou proménu, ktera neni snadnou ani kratkodobou zalezitosti.

Ani sama realizace onéch pozitivnich kvalitativnich zmén v oblasti technologii
neni snadnym ukolem. Komplikace tu budou ptisobit jak ekonomické a politické
podminky, tak i projevy jisté vyvojové autonomie svéta techniky. Ona relativni
samostatnost vyvoje technickych systémii v sobé totiz mtize skryvat i zna¢na nebezpeci
(viz soudobé tivahy o budoucnosti umélé inteligence nebo o problémech tzv. human
enhancement). Technika vSak soucasné obsahuje i moZnost nalézani netradi¢nich

feSeni pro konkrétni problémy.

3.5 Globalni problémy

Predchazejici text poukdzal na souvislosti mezi rozvojem lidské technické civilizace
a existenénim ohrozenim pozemské prirody. Soudoby stav svéta vsak neni
problematicky pouze kviili hrozbé destrukce ptirody. Tzv. globdlni problémy jsou
ucelenou formulaci krizové podoby vztahu mezi svétem a lidskou civilizaci. Tyto
problémy jsou navzajem slozité propojeny, a proto se také jejich ptisobeni vzajemné
dopliiuje a umocnuje. Globalni problémy maji univerzalni, celoplanetarni dopady.

MtiZeme je shrnout do nasledujicich oblasti:

a) nebezpeci vilecného konfliktu zavisi na konkrétni geopolitické situaci; lokalni stfety
vzdy hrozi potencidlnim rizikem celosvétového rozsireni; i lokalni konflikty navic
zpusobuji nadlokalni ohrozeni Zivotniho prostfedi, pfip. dlouhodobé zamofeni;

vefejnost neni o téchto rizicich vzdy dostate¢né informovana;

b) enormni riist lidské populace — je vazan na nejchudsi ¢asti svéta; potencialni zdroj
valecnych konflikt(i i enormni zatéZe prostredi;

c) potravinovy problém a problém ptirodnich zdrojii viibec (suroviny, voda, ptida);

d) degradace biosféry — znecisténi a zamotreni zejména v dusledku technologickych

procesti.

Z uvedenych formulaci téchto problémovych okruhti vyplyva také vyznamnost
role politiky. I v pfipadé tzv. ekologickych problémt je tento aspekt nepominutelny.
Dnesni krizova podoba vztahu mezi clovékem a prirodou je samou svoji podstatou

zakotvena v existencialnim rozporu kultury a prirody. Tento rozpor je jednak klicem




k pochopeni otdzek antropogeneze, jednak i vysvétlenim podstaty soudobé ekologické
krize. Jeji aktudlni podoba i perspektivy (v globalnich i lokalnich méfitcich) jsou ovsem
do znacné miry zdvislé na pfistupu k feSeni zcela konkrétnich situaci. Pravem je
proto kladen dtiraz i na praktické politické stranky, spjaté s problematikou Zivotniho
prostiedi. Vyznam tu ovSem maji i filosofickd, etickd a axiologickd vychodiska
politickych koncepci.
* % %

Pozadavek nastoleni mordlniho rozméru ve vztahu lidstva a pfirody je nepochybné
spravny.Nenaplnise vSak ani vychovouaosvétou, ani proklamovanoumoralizatorskou
,laskou k prirodé” a uz vibec ne zbozsténim, fetiSizaci prfirody. Pfijatelnym
a perspektivnim feSenim pochopitelné neni ani rezignace na hodnotu lidskosti.

Pokusme se nyni strucné nahlédnout do oblasti filosofické a etické reflexe

vvvvv

témat soudobého diskursu v téchto oborech.




Filosoficka a eticka reflexe environmentalni
problematiky

Jiz v prabéhu minulého stoleti problém prostfedi dozradl do podoby, kdy se stal
predmétem filosofické reflexe i pokusti o nastoleni etické dimenze uvazovani. A dnes,
ve znepokojivém kontextu nasi pfitomnosti a pfi notné problematickych vyhlidkach
na budoucnost (kultury, civilizace, hodnot, ale i udrzitelného fungovani samotné
planety a jejich jednotlivych Zivotaddrnych komponent) zfejmé nelze budovat
plnohodnotnou koncepci etiky bez reflexe environmentalnich témat.

Déjiny environmentalni etiky spojuji jeji vznik obvykle se severoamerickymi
mysliteli (Emerson, Thoreau, Leopold a ndsledné pak myslitelé konce 60. let minulého
stoleti). Podstatnym podnétem pro tento vyvoj ovSem byla pavodni vyrazna
paradigmatickd proména pfirodni védy (konkrétné biologie) jiZ v prtibéhu stoleti 19.

a nasledné i biologii ovlivnéné sméry moderni filosofie.

4.1 Filosofie inspirovana biologii

ses

Ve filosofii je vyznamnym (a dosud alesponl v podobé nazvu Zijicim) inspira¢nim
zdrojem environmentalismu zejména holismus. V ptivodnim (tzv. ontologickém) pojeti
(J. C. Smuts) Ize tento smér mysleni povaZovat i za specifické pokracovani vitalismu
(napt. H. Bergson, H. Driesch). Soucasné je vSak tfeba upozornit i na jejich urcité
odliSnosti. Vitalismus totiZ vesmés zdtiraznuje ostrost hranice mezi Zivym a nezivym,
zatimco holismus predstavuje nazor spiSe opacny. S vitalismem se ale poji i jméno
C. L. Morgana. Jeho predstava tzv. emergentniho vyvoje (spontanniho vynofovani
novych kvalit v procesu evoluce) nalezla sv{ij odraz (v podobé tzv. principu
Self-Creativity — imanentni tvofivosti) ve filosofii A. N. Whiteheada. Ten vSak svym
Sirokym pojetim organismt (zahrnujicim i nezivé struktury) a diirazem na celostni
stranku byti byl blizky spiSe holistickému pohledu. Whiteheadovo dilo je v nasi
soucasnosti znovu inspirujici pravé v kontextu diskusi o problematice prostredi.
Dokonce miize byt povaZovadno za jedno z pfimych vychodisek environmentalni
etiky, nebot upozornuje na vyznam kontextuality byti a zabyva se problémem
hodnot a jejich ptivodu. Propojuje tedy ontologickou a axiologickou perspektivu
do konzistentni koncepce, kterou 1ze shrnout do nasledujicich tezi:




1. Kazda jednotliva véc je nenahraditelnou hodnotou, nebot kazd4 véc je novym

tvlircim pfistupem ke svétu — véc vznika jako konstelace podminek.
2. Kazda véc je nedilné spojena se vSemi ostatnimi vécmi.

3. Kazda véc je svym vlastnim procesem sebevytvareni, je chdpana jako udalost,

a je tudiZ vnitfné hodnotnd, nebot ma vyznam sama pro sebe.

4.V prirodnim fadu je obsaZena potence imanentni tvorivosti.

Tyto teze jsou formulaci procesudlné pojimané ontologie, piekondvajici tradi¢ni
substanc¢ni pojeti. Vyznamny je i Whitehead(iv pfenos ttvah o poméru mezi celkem
a ¢astmina problematiku civilizace. Kazda civilizace je totiz podle Whiteheada vyznamné
urcena tim, jak modifikuje pomér svych ¢lenti viiéi celku pfirody. Toto urceni civilizace
sestavda z konkrétni podoby lidského chovani, emoci, viry a technické potence.

Zabyvame-li se zde otdzkou holismu, je soucasné vhodné upozornit i na jeho
vazbu a vzdjemné inspiracni vlivy se strukturalismem. Pozornost by si zaslouZila i linie,
vedouci od celostni filosofie ke vzniku teorie systémii (L. v. Bertalanffy). K soudobym
reprezentantim holistického pristupu patti F. Capra (fazeny k New Age).

Pravdépodobné nejvice oné ptivodni holistické koncepci odpovida v soucasnosti
tzv. hypotéza Gaia J. Lovelocka. Jde o pokus o systémovy pohled na vztah planety
a bioty, ktery ovsem jednak nebere v potaz existujici teorii biosféry, jednak zahrnuje
iinterpretacni moznost, zejde o mytickou personifikaci pozemské pfirody (maskovanou
pseudovédeckym vyjadfovanim).

Zcela specifické misto v soudobé podobé filosofické reflexe environmentalni
problematiky zaujimd pozoruhodné propracovana koncepce evolucni ontologie
brnénského filosofa J. Smajse. P¥ichazi s pozoruhodnou revizi p#i¢in krizové podoby
lidského vztahu k piirodé, kdy klicem je podle Smajse ptevladajici tzv. ofenzivni
zplisob lidské adaptability.

4.2 Diskurs o potfebnosti environmentalni etiky

Hledame-li vychodiska etického diskursu o otazkach vztahu clovéka a pfirody v oné
kritické retrospektivé dosavadniho civiliza¢niho vyvoje, pak jedno z klicovych mist
opravnéné zaujima text L. Whitea, jr. Historické kofeny nasi ekologické krize z roku 1967.
Autor zcela jednoznacné spatfuje tyto kofeny v samém jadru euroamerické kultury —
vjudaisticko-kfestanské tradici. Ta méla svym teleologickym pojetim ¢lovéka a prirody
dat zdklad arogantnimu vztahu civilizace k ostatnimu svétu. Starozakonni pribéh
stvofeni podle Whitea zakldda odtvodnéni lidského ovlddani pfirody na bozi vili

(autor vychazi zejména z popisu Sestého dne stvofeni — viz Genesis 1: 26-28).




Je pochopitelné, Ze tento zptusob vykladu nabozenskych kofenti euroamerické
civilizace a jejiho vztahu k pfirodé vyvolal fadu diskusi, v nichZz 1ze spatfovat diilezity
popud pro dalsi vyvojovou fazi, spojenou jiz s etablovanim vlastni environmentalni
etiky jako teoretické discipliny. Konstituovani environmentalni etiky je i procesem
sebereflexe tohoto oboru, hodnocenim jeho pozic a moznosti.

Snad nejsirsi vyjadieni k tomuto tématu nabidl ve svych pracich americky historik
etiky prostfedi R. F. Nash. Environmentdlni etika je podle tohoto autora dalsim ¢lankem
vyvoje etického mysleni. Celek déjin tohoto mysleni je charakterizovatelny postupnym
rozsifovanim , oboru plisobnosti” etiky na dalsi a dalsi sféry byti — tedy az po dnesni
uvahy o pravech pfirody. Tento posun predpoklada prekonani ,lidského Sovinismu”
jakozto formy speciesismu.! Nash soucasné upozornuje, ze vSechny dosavadni
historické stupné vyvoje etiky (tedy i rozsifovani prav na dalsi socidlni skupiny — viz
napft. zruseni otroctvi) s sebou prinasely socidlni konflikty a stfety. Ostatné nejinak je
tomu i dnes, kdy ekologicti aktivisté vstupuji velmi casto do konfliktu se stavajicim
pravnim fddem a jsou povaZovani za extrémisty.

* % %

Kritickd analyza vyvoje environmentalni filosofie a etiky nds miize dovést k upozornéni,
Ze se jejich rtizné varianty a verze daji pomérné snadno typologicky rozdélit podle
svého poméru vici dosavadni myslenkové tradici. Znamena to, ze se zde setkdvame

s dvojim typem pfistupu

a) Stavajici koncepce, které nalézdme v ramci dé&jin filosofie a etiky, jsou plné
vyuzitelné i pro feSeni environmentadlni problematiky. Problém prostfedi je
mozno plnohodnotné filosoficky (Ci eticky) reflektovat z pozice jiZ existujici (byt
dosud dany problém neodrazejici) koncepce. Napiiklad jiz existujici varianty
etiky 1ze aplikovat i na tento okruh problematiky (typicky Kant). Nové koncepce
tedy neni nutné vytvaret, dosavadni varianty mysleni pfedstavuji potencial i pro

feSeni tohoto nového tématu.

b) Krize prostfedi je v soucasnosti zcela specifickym problémem, ktery se dosud
nikdy v historii lidstva, kultury a civilizace nevyskytl. Jde o zcela novou
a jedinecnou situaci, v niZ se ocitd soudobé lidstvo. Z tohoto diivodu zadna
z dosud vytvorenych filosofickych ¢i etickych koncepci neni pro jeho reflexi
a feSeni pouzitelna. Problém prostfedi je zcela novym motivem, nepfevoditelnym
na puvodni modely etické ¢i filosofické reflexe. Environmentdlni filosofie a etika

tedy nemuze vystacit s aplikaci jiZz existujicich koncepci na nové téma. Proto je

1 Speciesismem rozumime prili$né a neopravnéné zduraznovani hodnoty a vyznamu jednoho biologického
druhu (nejcastéji v kontextu antropocentrismu).




také v tomto pfipadé povazovano za dtlezité vychodisko kritické vyrovnani
se s dosavadni myslenkovou tradici, hlavni je vSak tsili o vytvofeni zcela nové

a specificky environmentalné orientované koncepce.

Za typicky pfiklad prvého — tedy odmitavého stanoviska viici potrebé vytvoreni
kvalitativné nové koncepce filosofie a etiky — 1ze povazovat texty J. Passmorea. Tento
autor upozornuje na aktualnost problému prostredi s tim, Ze uvédomeént si téchto rizik
vcelku pochopitelné muZe inspirovat tivahy o potfebé promény zapadni civilizace.
Jde vsak o to zvazit, jak hluboké maji tyto promény byt — zda pro pozitivni zménu
postaci revidovat optimisticky postoj viici technologickym moznostem a také zavést
Setrnéjsi zachdzeni s prirodnimi zdroji, anebo zda potfebuje nase civilizace hlubsi
proménu v podobé nového ndboZenstvi a nové metafyziky. Potfebujeme tedy pro
feSeni environmentdalni problematiky hlubsi kvalitativni proménu (revoluci) v oblasti
samotného filosofického zaloZeni moralky?

Passmore je vici tomuto zavéru skepticky; je pfesvédcéen, Ze pozadavek
nové filosofie, nové etiky, a tedy i nové moralky, je nekritickym precenénim jejich
realnych moznosti. Reseni problému prostiedi totiz podle né&j neni zaleZitosti filosofie
a etiky, ale mtize vyplynout jen ze syntézy usili odbornikti ze sféry védotechniky,
politiky a ekonomie. Filosofie tu ma zastavat roli nikoliv tviirce koncepce (tedy roli
ideologickou), ale méla by byt pfedevsim oborem kritickym.

Tuto kriti¢nost nasledné sdm Passmore uplatniuje vii¢i poZadavku moralni inovace
jako vychodiska feSeni problému prostfedi. Uvedeny problém vnima prizmatem
antropocentrismu - jako situaci, ktera predstavuje ohroZeni clovéka a jeho zajm.
Potom ovSem podle tohoto autora plné postaciina tuto situaci aplikovat zcela tradicni
moralni zasadu zit tak, abychom neskodili svym bliZznim (= ostatnim lidem). Tato
zdsada se v rtiznych permutacich objevuje viceméné v celé etické tradici a je plné
vyhovujici i pro onu relativné novou situaci krize prostredi.

Passmoretiv pohled predstavuje ryzi antropocentrismus, kritériem jsou zde
lidské zajmy. Ostatni Zivi tvorové jsou soucasti jednoho spolecenstvi pouze z hlediska
teoretického - pfirodovédného (ekologického). Pravé spolecenstvi je vSak podle
néj zaloZeno na jiném typu vztaht — podstatné zde je predevsim vzdjemné uznani
prav a povinnosti. Prava jsou vSak pouze lidskou zdleZitosti, pro pfirodni entity je
tato kategorie nepouzitelnd, a proto je tfeba pohlizet na problém prostfedi z lidské
perspektivy: zachovani obyvatelnosti planety je tak lidskym zdjmem, z4jmy jinych
zivych bytosti jsou vyznamné jen z hlediska systémového fungovani biotického

spolecenstvi.




J. Passmore pozdéji ponékud korigoval sviij odmitavy ndzor ohledné potfeby
nové filosofické reflexe. V kritické analyze evropské myslenkové tradice? upozornuje
na negativni roli jistych vlivnych tradi¢nich koncepci na civilizaéni pomér vuci
prirodé. Na rozdil od jiz zminéného L. Whitea Passmore nespatfuje hlavniho , vinika”
v judaisticko-kfestanské tradici, ale upozornuje na problematicnost Descartova
pristupu. Kritizuje ovSem také Hegela za pfedstavu o humanizaci pfirody jako
naplnovani jejtho vlastniho zdjmu. Souhrnné tak Passmore evropské myslenkové
tradici vytyka, Ze podporila bezohlednost vztahu viiéi pfirodé. Na rozdil od prvého
zminéného Passmorova textu v této predndsce miizeme nalézt vyjadieni pozadavku
nové filosofie prirody vyjadfujici respekt vtci svébytnosti pfirodniho byti. To je

Vychodiskem Passmoreovy argumentace je upozornéni, Ze pfiroda je ontologicky
nécim zcela jinym nez lidsky svét. Jde o celek vazeb a procesti, do znacné miry
nepfistupny, ktery nikdy zcela nepochopime ani v iplnosti nezmanipulujeme. Tradi¢ni
filosofie pfirody vSak vychazela z predstavy, jako by tu pfiroda byla pro nas, jako by
nam byla zcela k dispozici. To jsou dtivody, pro¢ zfejmé nase doba vyzaduje zalozZeni
,nové metafyziky” zbavené redukcionistického interpreta¢niho piistupu. Konkrétné
to znamena, Ze tato filosofie musi preklenout dosavadni rozdil v pfistupu k problému
lidského postaveni ve svété. Jednak by méla vychdzet z poznatkti, které svédci pro
uznani pfibuzenské vazby ¢lovéka a ostatnich zivych tvord, jednak by vSak soucasné
méla piipustit i jistou miru lidské vyjimecnosti. Tu Passmore spatfuje (zde tradi¢né)
v lidském intelektu — ovSem s tim, Ze ¢lovék je ze vSech Zijicich tvorti jediny schopen
uvédomit si rizika devastace prostfedi (konkrétné hrozbu vymirani), a také je tedy
schopen konat ve prospéch zachrany biodiverzity. V ptipadé etiky vSak Passmore
zlistal i nadéle pfesvédcen o dostatecnosti tradic¢nich pfistupti. Ty podle néj formuluji
obecné platné zasady, které mohou byt pouZity i v pfipadé Spatného lidského konani
viéi ptirodé

%3454

K predstavitelim protichtidného pfistupu (tedy obhdjcim nezbytnosti etické inovace)
sevpoloviné80.let ptifadil E. C. Hargrove. Ve své praci Foundation of Environmental Ethics
(1989) rozviji pristup zafazujici environmentalni etiku do okruhu etiky aplikované.
Jde podle né&j jako by o profesni etiku samotné filosofie. To je ddno hloubkou ponoru
do konkrétnich otazek jednotlivych filosofickych disciplin. Druhy davod pak spociva
v samotném feSeném tématu — jedinecnost a zdvaznost krize prostfedi vyzaduje
po filosofii kvalitativni obrat v zaméfeni pozornosti. Novost této krize tsti ve vznik
zcela novych mordlnich problémt a konflikti, které nejsou uspokojivé reSitelné
ptvodnim teoretickym vybavenim a koncepcnim pfistupem.

2 Jde o prednasku Attitudes to Nature.




Tvorba oné nové etiky vyzaduje kritické zhodnoceni ptivodnich etickych koncepci
i celku filosofické tradice Zapadu, zejména pak jeji metafyzické zakladny. Zde povazuje
Hargrove za jeden z nejvétsich problémi to, co Ize spojovat s dédictvim platonismu
— tedy dehonestaci empirické zkuSenosti i jejtho ontického zakladu jako nepravého
jsoucna, nebyti. Tento tradi¢ni pfistup vedl k nedocenéni ptirody (véetné napft. jeji
estetické hodnoty i jeji empirické teoretické reflexe — viz napt. W. Dilthey). Toto v3e je
podle Hargrova kritizovatelnym odkazem pfedchoziho filosofického vyvoje, ktery se
aktivné podilel na nastoleni krizové podoby vztahu civilizace a ptirody.

Niceni planety je nejproblematictéjsim rysem soucasnosti a stava se velkou vyzvou
pro filosofii. Ta by méla prestat lpét na tradici dnes jiZ neplodné a radéji se pokusit
o vytvareni patficné teoretické reflexe environmentdlni problematiky. Hargrove
upozornuje, Ze ,mainstream” svétové filosofie dnes trpi tim, Ze se stale odmita zabyvat
mimolidskou problematikou. Reflexi environmentdlniho tématu ma filosofie Sanci
napravit sviij nejvétsi historicky omyl, jimz bylo zavrzeni svéta pfirody. Pokud se tak
nestane, filosofie se zpronevéfi své kulturné civilizacni roli hledace pravdy a stane se

jen na tradici zalozenym intelektudlnim pfezitkem bez realného zivotniho vyznamu.
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V predchozim textu jsme se sezndmili se zptisobem argumentace stoupencti i odptircii
pozadavku vytvoreni nové podoby filosofické a etické reflexe, kterd by zohlednila
environmentalni otdzky jako zdvaznou problematiku. Je zfejmé, Ze pfes uvedenou
rozdilnost ndzor(i panovala mezi autory shoda v tom, Ze dané téma je nosnou soucasti
filosofického diskursu, byt se lisili ve svych pfedstavach o moZnostech hledani feseni
problému prostfedi. Proto se zastavme jesté u dalSiho autora, ktery se do dobové
podoby tohoto diskursu také zapojil a jehoz predstava muiZe reprezentovat jakysi
stfed mezi obéma relativné protichidnymi predstavami o budoucich moZnostech
a perspektivach etiky a filosofie.

Ve svych textech vystupuje R. Attfield nejprve predevsim jako obhdjce filosofické
tradice proti vySe uvedenym obvinénim. Souhrnné tedy odmitd zjednodusenou
predstavu, ze by veskerd dosavadni filosofie byla a priori nepfatelska vuci
environmentalnim reflexim. JakoZto historik filosofie Attfield upozoriiuje, Ze je to
spiSe tak, Ze v dosavadnim filosofickém vyvoji pfevazovala tendence, kterd uvedenou
tematiku nepreferovala, a Ze tedy toto téma zlstava otevieno. Soucasné se vsak
nedomniva, Ze by pravé toto t¢éma mohlo sehravat prim v dalsim vyvoji filosofie a etiky.
Spise je to tak, Ze environmentalni filosofie a etika budou rozvijeny jako specialné
zameéfené soucasti Cerpajici podnéty z ostatnich oblasti téchto oborti. Tyto tvahy
sméruji opét k otdzce, zda je problém prostfedi opravnénym diivodem pro hledani

,nové metafyziky.” Ona ,,nova metafyzika” by méla byt hledanim zdtvodnéni, proc¢




by mél ¢loveék vicdi prirodé zaujimat zodpovédné stanovisko. A tu Attfield (na rozdil
od jiz zminéné kritiky) nachdzi tentokrat pozitivni odpovéd v odkazu na judaisticko-
-kfestanskou tradici, podle niZ je clovék spravcem Zemé a je zodpovédny bohu
za své konani. V této tradici 1ze podle Attfielda nalézt i potencidl pro uznani hodnoty
mimolidského Zivota, potencial pro pfekonani dosud prevazujiciho antropocentrismu.
Pravé takto by méla byt ona nova metafyzika zaméfena. Jeji cena bude spocivat
v rozchodu s tradici antropocentrismu, v uznani hodnoty mimolidského byti (pfirody)
a v rozchodu s kritériem uZitecnosti jako meéfitka lidského pohledu na ostatni zivé
tvory. Tyto pozadavky nesplniuje tradice platonska ani descartovskd, castecné se ji
ovsem blizi v nékterych aspektech Akvinsky, Leibniz a Whitehead. Nejedna se tedy
o novost v pravém slova smyslu, spise o proménu tthlu pohledu a rozvinuti jinych
tond z mnohotvarné podoby filosofického Zivota.

* %

Z uvedenych prikladt je snad dostatecné ziejmé, Ze environmentdlni problematika
se nestala jen efemérni dobovou mddou, ale pfinesla dostate¢né vazné dtivody pro
dalsi promysleni cili, moznosti a potencidlu filosofie a etiky v nasi dobé. Stala se tak
podnétem pro konkrétni podobu aplikované teorie modifikujici obsah profesnich
etik a pfesahujici také do dalSich realizacnich sfér (ideologie, politika, ekonomika,
pravo, technologie). Uvahy o hlubsi bazi této nadstavby pak vedly k promysleni
ontologické problematiky (nesubstancni verze — napf. evolu¢ni ontologie) i k otazkam
epistemologickym (napf. Prigogine). Konecné pak environmentalni motiv napomohl
i k rozvoji pokusti o nové pohledy na antropologickou problematiku. Uvahy o lidské
prirozenosti tak pozbyly plivodni spekulativnosti s tim, jak se postupné rozvijelo
jejich pfirodovédné zakotveni (evolucionismus, genetika, sociobiologie, etologie).
Zpétné je prave takto reflektovand antropologickd problematika vyznamnym hybnym
momentem pro sféru axiologickou. Myslime tim konkrétné transverzalné (od ontologie
pres gnoseologii az k problematice hodnot, etiky i estetiky) sméfujici reflexi otdzky
antropocentrismu a jeho kritiky ¢i obhajoby.

4.3 Problém antropocentrismu

Otazka pfijatelnosti ¢i naopak neudrzitelnosti pozice antropocentrismu se vynofila
v zavislostina pottebé hlubsiho zdtiivodnéni potfeby ochrany pfirody. Antropocentricka
varianta argumentace zde odkazuje na lidské potieby a zajmy: pfirodu je tfeba chranit,
protoze ji lidé aktualné i potencidlné pottebuji pro Zivot, je tedy chdpana pfedevsim
jako uzitecnd pro clovéka. Neantropocentrickd argumentace odkazuje na vnitfni
autonomni hodnotu pfirodniho byti (popf. je zde uZitecnost poméfovana i zajmy
a prosperitou ostatnich Zivych tvort).




Znamena to, Ze se v souvislosti s argumenta¢nim zakotvenim jak samotné
ochranarské praxe, tak i jejiho etického pozadi se v podstaté setkdvame s dvojim
typem zdavodnéni. Bud je tieba o pfirodu pecovat, protoze ji potfebujeme, nebo ma
byt chranéna kvtli své vnitfni hodnoté (je dobra, krasnd, hodnotna jiz tim, Ze je —
byti je dobré). Cely zanr environmentalistické teoretické produkce tak mtizeme (pfes
obrovskou rozsahlost) rozdélit podle tohoto kritéria do dvou linii, které vice ¢i méné
promyslené rozvijeji argumentaci bud lidskym zdjmem, nebo vnitini hodnotnosti prirody.
Ptirodu je tedy spravné chranit bud proto, ze je to v lidském zajmu, nebo proto, Ze je
(a my nemame pravo devastovat byti).

Toto téma nalezlo svlij vyraz i v uvedené diskusi o koncepénim zalozeni
environmentalni etiky. Otdzka potfeby inovace ¢i naopak vyuziti tradi¢nich verzi
totiz nutné musi reflektovat i problém vnimani lidské pozice ve svété. A potom ma
ona diskuse podobu tdzani po moznosti zalozit environmentalné zaméfenou etiku
na antropocentricky budované axiologii (¢lovék jako ptivodce hodnot), pojimajici
prirodni byti pfedevsim jako clovéku uziteény prostredek existence. Anebo ma byt ona
etika zaloZena biocentricky — na pfedpokladu vnitini hodnotnosti samotné ptirody?

Antropocentrické koncepce environmentalni etiky vcelku pochopitelné sméfuji
spiSe k pokustim o aplikac¢ni inovaci ptivodnich variant etiky, biocentrickd podoba
byva provazena usilim o prekroceni tohoto tradi¢niho ramce.

Kritické stanovisko vci antropocentrismu obvykle odkazuje na vinu tohoto
postoje za geneziarozvoj problému prostfediaz do soucasné krizové podoby. Zde vSak
meéjme na paméti, Ze v historii problému se mtiZzeme setkat jak s arogantni podobou
antropocentrismu, pfehliZejici mimolidské byti jako nevyznamné a nehodnotné, tak
i s antropocentricky pojatou argumentaci usilujici o ochranu pfirody jako dalezitého
predpokladu lidské existence. V nasem vykladu ndm postoj v otdzce antropocentrismu
poslouzi zejména jako dalsi kritérium pro usporddani ¢i typologii environmentalné
etické textové produkce. Vénujme nejprve pozornost kritikim antropocentrické
perspektivy.

Diskusi o antropocentrismu mtiZzeme dat do souvislosti s jiZ uvedenym rozkvétem
diskuse nad problematikou zavadéni environmentalni dimenze do etické (filosofické)
teorie na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti. Autofi v rdmci tohoto diskursu nefesili
jen problém, zda potfebujeme novou etiku ¢i ne, ale pochopitelné rozvijeli i tvahy nad
jejim obsahem. JiZ vySe zminovany R. Routley tak ve svém piispévku na V. svétovém
filosofickém kongresu (1973) formuloval ve velmi seviené formé svoji vyhradu vuci
zaslepenosti ve vztahu k mimolidskému byti pouzitim vyrazu ,lidsky Sovinismus”.
Tato pojmova zkratka se objevuje pozdéji i u J. Seeda a vyjadfuje postoj preference
¢lovéka (tedy jednoho druhu zivych tvorti — tzv. speciecismus) na tikkor druhti ostatnich.




Tento postoj je spojen s dosud pomérné béznou predstavou clovéka jako pfirozeného
vrcholu pozemského stvoreni (¢i evoluce), clovéka jako miry vSech hodnot. Takto pojata
kritika antropocentrismu se tedy opét stavi do opozice viidi silné tradici filosoficko-
-etické, promitajici se vSak (ne vzdy védomé) i do bézného lidského sebepojeti.?

Jako kritik antropocentrismu byva interpretovan i jeden z klasik{i environmentalni
etiky — A. Leopold. Jeho Etika Zeméje textem, ktery vyrazné pfedbéhl dobu jak tématem,
tak i zplisobem zpracovani. Plivodné totiz tato prace pochdzi ze tficatych let minulého
stoleti a vznikla v kontextu reality masivni krize prostfedi, se kterou se v této dobé
Spojené staty potykaly.

Ona zminéna tradicni interpretace Leopoldovych nazorti jako podoby rozchodu
s antropocentrismem se obvykle odvolava na programové vymezeni této nové etiky,
ktera ma napomoci ukonceni lidské dobyvacné praxe ve svété a nastoleni respektu
vuci zivé prirodeé.

Na adresu této tradované interpretace Etiky Zemé jsme vSak nuceni namitnout,
Ze tento text modus antropocentrismu v pravém smyslu nepfekracuje. Nalezneme
zde totiz i tyto formulace: ,Etika Zemé samoziejmé nemuZe zabranit zméndm,
obhospodafovani a vyuzivani téchto ,zdroji’, ale potvrzuje jejich prdvo na dalsi
existenci a alespon misty na pokracovani existence v ptivodnim stavu.”* , Kdo vi, pro
jaké icely mtiZeme jednoho dne pouZit jestfaby a kondory, vydry a medvédy grizzly?”

Radikalni rozchod s antropocentrismem neobsahuje ani Leopoldova formulace
nazyvand nékdy novym kategorickym imperativem: ,Zkoumejme kazdou otazku
z hlediska toho, co je eticky a esteticky spravné, stejné jako toho, co je ekonomicky
vynosné. Urcitd véc je spravnd, kdyz sméfuje k zachovani integrity, stability a krasy
biotického spolecenstvi. Smétuje-li jinam, je Spatnd.”

Cilem pfedchazejicich ukazek nebylo upozornéni na aporie Leopoldovy etiky, ale
na problém raznorodosti jejich moZnych interpretaci.

Pravé tento aspekt je tak napf. pfedmétem zajmu J. B. Callicotta, ktery se snazi
pred redukcionistickou dezinterpretaci Leopoldovu Etiku Zemé obhajovat. Autor
upozoriiuje, Ze Leopoldovi kritikové pfedevsim podsouvali této koncepci nepfijatelné
moralni zadvéry ve smyslu nehumannosti. Jejich argumentace byla vystavéna na vice
¢i méné zfetelném odmitani evolucionistickych (darwinistickych) vychodisek, ktera
Leopolda inspiruji v jeho ndzoru na zaclenéni ¢lovéka do fadu piirody. Kritikové
odtud vyvozuji, Ze toto zacleniovani clovéka do ramce ekosystémovych vztahti evokuje
naturalizujici zdvéry o moZnosti popfeni moralnich zavazk, lidskosti. Callicott tu

upozorniuje, Ze nic takového v Leopoldové koncepci obsaZeno neni. Vyvozovat zavéry

3 Typickym piikladem této pozice v neuvédomélé podobé jsou napt. rtizna ucebnicova schémata evoluce
pozemské zivé prirody, ktera zcela pravidelné kon¢i ¢lovékem jako jakymsi implicitnim cilem.
4 Leopold (1991), s. 1012.




o rezignaci na moralku a humanitu je dezinterpretaci. Uzndni sounaleZitosti s pfirodou
neznamena popreni nasi soundleZitosti s ostatnimi lidmi, popfeni moralnich zavazka
a respektu k lidskym praviim. Leopoldova Etika Zemé nechce redukovat lidska prava
na uroven prav ostatnich ¢lenti biotického spolecenstvi (rostlin, Zivocichu atd.). Tito
tvorové nepozivaji u Leopolda lidska prava — nejsou cleny lidského spolecenstvi.
Zasluhuji vSak tctu a respekt jakozto Zivouci bytosti. Callicott ovSem uznava, ze
realizace tohoto pfistupu je obtiznou zélezitosti, nebot svoji Zivotni praxi do jejich
prosperity a Zivoti nutné zasahujeme. Jako pfiklad urcitého feSeni této otazky zde
Callicott odkazuje na tradice a zkuSenost lidi zijicich v tésném svazku s pfirodou (zde
zejm. Indidni). V uvedené obhajobé Leopoldovy Etiky Zemé také nalezneme zdtiraznény

vychovny vyznam této koncepce.

4.4 Hlubinna ekologie jako vyraz biocentrismu

Silny prvek odmitdni tradicniho antropocentrismu nalezneme ve velmi vyrazném
proudu dnesni doby — v tzv. hlubinné ekologii (deep ecology). Jeji reprezentant A. Naess
sméfuje k filosofickym zavértim (tzv. ekosofie) opirajicim se i o pozadavek zmény
utilitaristického a individualistického pojeti moralky. Jde mu o uznani vnitfni hodnoty
pfirody a také o nahrazeni klasického antropocentrismu holisticky pojatou novou
kvalitou ,,self — realization”.

Vyraz deep ecology ma slouzit k odliSeni dvou zdkladnich pfistupti k feSeni
ekologického problému. Rozdily mezi témito protipdly jsou zdsadni. Jednu formu
ekologie oznacuje Naess jako ,shallow”, tedy povrchni ¢i mélkou. Jde o pfistup
k problému prostfedi, ktery je typicky pro vétSinu ochrandfi i téch obcanti, ktefi si
uvédomuji existenci krize prostfedi. Pro tento povrchni pfistup je typicky boj proti
znedistovani pfirody a proti niceni pfirodnich zdroju a patfi sem i péce o zdravi
¢lovéka. Hlubinnd ekologie na rozdil od toho usiluje o jakési hlubsi uchopeni problému,
spojované s prozitkovou a hodnotovou rovinou. Viceméné jde o nastoleni stavu nikoli
feSeni stavajicich problémd, ale vytvofeni situace jejich nevznikdni — tim, Ze lidsky
pomeér ke svétu prodéla radikalni kvalitativni proménu.

Ve sféfe ochranarské praxe se diference mezi deep a shallow pristupem projevuje tak,
Ze na jedné strané existuji hnuti usilujici o ochranu pfirodnich zdroj pfed devastaci.
Na jejich adresu tu byva vznadSena namitka, Ze v podstaté akceptuji stav degradace
pfirody jako nevyhnutelné zlo, které se pouze snazi zmensovat. Druhad linie praxe se
snazi o zachovani kvality pfirody, nepojimané ovsem a priori jako zdroj. Prvni pfistup
se stard o prirodu, protoZe je potfebna a uzitecnd, druhy proto, Ze je. Prvni pfistup
je tedy mozno oznacit za cestu reforem, druhy se pokousi o kvalitativni pfeménu

pfistupu civilizace ke svétu, je radikalni.




Hlubinna ekologie se tak sebedefinuje jako ideologie zasadni ekologické zmény.
Ona kvalitativni jinakost spociva v kladeni nesamoziejmych otdzek (napf. problém
nutnosti chranit versus nepfipustit nutnost chranit). Pro pochopeni by mohl poslouzit
priklad: , Netfidte odpad — radéji zadny neprodukujte.”

Hlubinna ekologie pfekracuje rdmec ptivodniho vymezeni ekologie jako pfirodni
védy. Stejné tak i ekosofie neni pouhou ,zelenou” filosofii, ale pfedstavuje presah
od teoretické roviny ke hleddni Zivotni moudrosti. A zde je vyznamnou soucasti
promysleni problematiky promény osobniho (individudlniho) poméru vuéi svétu,
kterou bychom mohli chadpat jako velmi specificky rozchod s jistou epistemologickou
tradici (subjekt — objektova pozice) a naopak rozvinuti jistych aspekti a podnéta
filosofie fenomenologické.

Zminény cil Naessovy ekosofie — tzv. Self-realization — je procesem stale se
rozsifujictho Ja (nase Ja je to, s ¢im se identifikujeme). Jde tedy o rozsifeni této
sebeidentifikace na celé zivé spolecenstvi, o pfekondni odcizeni od svéta piirody
a ztotoznéni vlastnich z4jmt se zajmy zivouciho celku. Jde o stav, kdy budou vsechny
formy Zivota vidény jako sobé rovné, jejich zajmy a nase zajmy nebudou odliSitelné.
Sebe (svoji existenci) uskute¢nime svym ztotoznénim (identifikaci) s druhymi, ktef1 jiz
nejsou nasimi soupefi a konkurenty. Je to stav rozmyvani hranice mezi Ja a Ten druhy,
pficemz ,tim druhym” je tu myslen kterykoliv jiny Zivy tvor, popi. biota jako celek. Tato
sounalezitost neni vdzdna na nasi racionalitu, ale mé zddraznénu zejména prozitkovou
hladinu. Potom mtizeme najit i odkaz na moznost tak Siroké sebeidentifikace, ktera
prekracuje hranice zivé pfirody smérem k hordm, fekdm, ocednu, celé planeté. Lze
konstatovat, Ze zejména v tomto smyslu tento pfistup napliiuje a zavrsuje také odkaz
plivodni varianty filosofie holismu (J. Smuts), v niZ se stird ptivodni nepfekonatelna
hranice mezi zivou a nezivou pfirodou.

Hodnota Zzivota je spojena s jeho realizaci — a ta je nezbytné zdrojem konflikt(i
mezi jednotlivymi ¢leny bioty. Hlubinna ekologie A. Naesse zde opousti dosavadni
idealizovanou interpretaci a upozornuje, zZe zit znamend realizovat se i na ukor
druhych. A to se tyka i ¢lovéka, ten by vSak mél vZdy zvazovat (nebot disponuje
rozumem) nezbytnost a charakter svych ¢intt sméfujicich vii¢i Zivotnim zajmam jinych
bytosti. Uspokojovani zivotnich potfeb je pochopitelné ¢innosti plné opravnénou.
Podstatna je vSak otazka po vymezeni celku onéch potieb. RozliSeni mezi zivotnimi
a tzv. okrajovymi potfebami je zde ovSem naznaceno jen velmi vagné —jako vysledek
vyhodnocenti zivotnich podminek a soucasné i vysledek jistého konsensu. Jde o jednu
moznou linii uvaZovani, kterd sméfuje k realizacni praxi tzv. dobrovolné skromnosti
Naessova ekosofie usiluje i o praktické realiza¢ni navrhy, byt se jejich formulace

pohybuje ve velmi obecné roviné.




Jistym problémem tu mtize byt ponékud paradoxné ona silna role emocionality.
Hlubinnd ekologie totiZ nestavi jen na béZzné (a velmi ucinn€) plisobici pozitivni
prozitkové hladiné lidského setkavani se s pfirodou (at jiz jde o prirodu jako prosttedi
relaxace nebo piirodu v podobé ostatnich zivych tvori). V rozli¢nych interpretacnich
modech (napt. pod vlivem New Age) nabyva hlubinna ekologie u nékterych stoupencti
i jisté esotericnosti a rozméliiuje plivodni zameéfeni, podléha libivé kycovitosti
(formulace o zvitatech jako ,¢loviccich v kozisku”), a mtize tak i odpuzovat. Pfes
tuto problematickou podobu je vSak hlubinné ekologicky pfistup jakozto prozitkova
hladina nadan velkym potencidlem, ktery se v praktické podobé nemusi dostavat
do rozporu ani s aktivitami klasicky ochranafskymi — minimdlné jako pomocné
zdtivodnéni s vychovnou aspiraci. Tento pfistup se totiz opira o zkuSenosti, které
nejsou vazany jen na vzdélani a intelekt, vék, pohlavi, ndrodnost nebo na politickou
prislusnost. Podle Naesse jde o osobni vztah, osobni prozitek nasi jednoty s ostatnim
svétem, s pozemskou pfirodou, s ostatnimi zivymi tvorby. Proto ostatné i Naess
ekosofii poklada za svilj osobni vklad, ktery bude podléhat konkrétnim modifikacim.
Jako cesta k zivotni moudrosti nemtiZe byt nabizen jeden univerzalni (a tedy utopicky)
navod, kterym by se méli ostatni fidit. Svoji ekosofii si miize vytvaret kazdy citici
clovék, sim Naess svoji verzi oznacuje jako Ekosofii T — podle ndzvu své horské
chaty Tvergastein.

Pro pochopeni zdméru této plivodni verze hlubinné ekologického mySleni
je dulezité si uvédomit, Ze nechce byt zaméfena k ochrané prirody (to je typickym
piistupem ,mé&lké” verze). Uhel pohledu, ktery ¢lovéka vnima jako ¢lena pozemského
spolecenstvi Zivych tvort, by sice mohl vést k misantropii (pojimani ¢lovéka jako
sktidce), avSak Naess usiluje o jiné porozumeéni problému. Jestlize jsme cleny onoho
zivouciho spolecenstvi, pak — pokud se z néj vyclenujeme — poskozujeme pfedevsim
sami sebe, sami sobé se odcizujeme. Pfitom jsme podle Naesse schopni zna¢né miry
empatie s ostatnimi formami Zivota. Clovék je navic vyjimecny pravé jistou kvalitou
tohoto svého potencidlu, nebot je s to jako jediny Zivy tvor onu rovnovaznou existenci
mezi ostatnimi védomeé realizovat. Jediné ¢lovek tak mtize pecovat o pfirodu. A protoze
jsme ve srovndni s ostatnimi zivymi tvory zna¢né nespecializovani, mtiZeme obyvat
jakoukoliv oblast biosféry a akceptovat jakoukoliv formu Zzivota. Jsme jako jedini
tvorové na Zemi schopni vnimat instinktivni touhu po zivoté (snahu o seberealizaci)
ujinych zivych tvord, akceptovatji a pfijmoutji za svou (Self-realization). Podle Naesse
nemd takovouto schopnost vnimani ceny Zivota zadny jiny tvor.

Zminéné narceni z misantropismu (vnimani ¢lovékajako skudce) je proto v pfipadé
hlubinné ekologické koncepce spiSe nemistné — spojovat ho lze daleko efektivnéji
s historickymi i recentnimi podobami ekofasismu. Pfesto vsak byva jeden z pozadavki




hlubinné ekologie jako tidajné antihumanni kritizovan (napf. z kfestanské pozice). Jde
o pozadavek regulace velikosti lidské populace. Zde vSak rozhodné nejde o néjakou
obhajobu genocidy, ale o prosazovani sniZovani riistu populace, regulovani jejiho
prirtistku promyslenou populaéni politikou. Pravé pokles velikosti lidské populace
je zde totiZ povaZovan za vyznamnou podminku rozkvétu lidského i mimolidského
zivota, ktery jinak ohroZuje predevsim stoupajici spotfeba. Naess se odvolava
na analyzy OSN s tim, Ze pozaduje, aby se tato regulace tykala i obyvatelstva vyspélych
zemi. Déle Zad4, aby se k témto regula¢nim krokim pfistoupilo neodkladné, nebot
situace (zde konkrétné je zminéno vymirani druhii) je velmi vaZzna. Jestlize lidstvo
bude populacni regulaci odkladat, bude nakonec realitou donuceno k drasti¢téjSim
kroktim. Na budouci technologicky pokrok nelze spoléhat; odhad optimalni velikosti
populace je ovSsem soucasné velmi problematicky.

Naesstedynenimisantropem ¢iantihumanistou, aleuvazujeozavaznychglobalnich
problémech pod zornym thlem kritéria kvality zivota (lidského i mimolidského).
Dochazi k obecnému zavéru, ze v ramci konecné biosféry nelze realizovat nekoneény
kvantitativni rtst jedné z jejich sloZzek (zde konkrétné lidské populace). Kontrola
porodnosti je pak pro néj nastrojem zachovani kvality (a koneckonci samotné
moznosti) zivota.

Vuvedené souvislosti je vhodné poznamenat, Ze Naess tu navazuje na starsindzory
G. Snydera,® které ve velmi struéné souhrnné podobé nalezneme v textu Cty#i zmeény
z roku 1969. I zde se hovofti o nezbytnosti regulace velikosti lidské populace a mimo to
G. Snyder pridava i dalsi konkrétni ndvrhy k zachrané planety (tedy i postupy, které
1ze oznacit za , mélkou” ekologii).

Tyto ndméty nds privddéji i ke zmince o pozoruhodné autorce, kterd také
patfi k Zijicim klasikiim hlubinné ekologické linie. ]. Macyova zosobnuje propojeni
environmentalistického mySleni s angaZovanym buddhismem. Tato inspirace ji
pfivedla k velmi podobné pozici jako je Naessova Ekosofie T. Také Macyova uvaZzuje
o problému lidské identity a seberealizace (tzv. proces “zezelenani Ja“) v kontextu
soucitu s Zivouci pfirodou i s jejimi abiotickymi fenomény.

Soucasné tato autorka ovSem jistym zpusobem prekracuje ramec klasické
diference mezi hlubinnou a mélkou ekologii. Mdme tim na mysli jeji koncept tzv.
jaderného strazcovstvi, ktery se vyvinul z ptivodnich aktivit proti budovani jadernych
elektraren a proti vojenskému vyuZziti atomové energie. Tento projekt chce zajistit
dozor nad ekologickou bezpecnosti tilozist jaderného odpadu po celou dobu trvani
jejich radioaktivity nebo do doby, kdy bude lidska technologie schopna tento zdroj

vyuzivat dale. J. Macyova tedy uvaZuje o asové dimenzi statisicli az miliond let,

5 Tento autor patii ke klicovym postavam beatnické kultury.




po kterou by mél byt zajistén staly monitoring a pfipadné opravy sarkofagt. Jeji
realizacni pfedstava se zaobira znacné romantickou myslenkou vytvoreni zvlastniho
spolecenstvi zasvécencti, ktefi budou sviij tkol pfeddvat z generace na generaci. Pfes
tuto utopickou predstavu je vSak uvedena koncepce pozoruhodnad jak upozornénim
na nutnost nastoleni dlouhodobé zodpovédnosti (viz dale H. Jonas), tak i praktickou
podobou tvah o konkrétnim environmentalnim problému a jeho feseni.

*%

Hlubinna ekologie se stala jednou z ideovych bazi radikalnich ekologistickych hnuti.
Casté politick4 angaZovanost se promita i do ideologickych polemik. Tzv. ,,ekologové”
(nejen , hlubinni”) byvaji obvifiovani ze zpatecnictvi, z odporu vidi ideji pokroku,
z odmitani principt trzni ekonomiky a predevsim z usilovani o politickou moc.

V pripadé kritiky hlubinné ekologie se mtizeme setkat s upozornénim na totalitni
potencial nékterych podob jejiho prosazovani. Pokusme se podrobnéji analyzovat
i tuto charakteristiku neantropocentricky zamétené koncepce.

A. Naess uvazoval o ,zelené verzi” politiky viceméné jako o politice stfedu:
s pravici ji spojuje dliraz na aktivitu a iniciativu jedince a nechut vici byrokratické
regulaci Zivota. S levici ji zase spojuje ocenéni solidarity — zejména ve smyslu ochrany
pred negativnimi dtsledky trzné ekonomického systému. Mimo to vsak tato varianta
prinasi dalsi nova a Zivotné dulezitd témata a vyzaduje tak pfesah tradi¢niho déleni
politického spektra. V tomto smyslu jde podle Naesse o revolucni politiku hledajici
kvalitativné nova feSeni.

A. Naess dokonce hovori o blizkosti s anarchismem. Zde ovSem uvedme, Ze na
rozdil od ekosofieje soudoby ekoanarchismus méné zasazen iraciondlnimi esoterickymi
prvky a je konkrétnéji zaméfen k praktickym realiza¢nim predstavam (byt je lze
chapat jako utopické ¢i prezité). K jeho vyznamnym predstavitelim mtizeme pfiradit
M. Bookchina a J. P. Clarka. Za zdroj soudobych problémii Zivotniho prosttredi tento
smér povazuje industrialni civilizaci a jeji hierarchickou mocenskou strukturu. Jako
nejcasteji navrhované feseni je tu nabizena varianta malych hospodaisky autonomnich
komunit, které podstatné zmensuji tlak na prosttedi a jeho zdroje a predstavuji celek
skromného zivotniho stylu, ktery je nedestruktivni. Spole¢nym rysem je nechut
k nasili — at jiz na lidech, nebo na pfirodé. Také A. Naess se v tomto smyslu odvolava
na praktické zkuSenosti ekologickych hnuti i na inspiraci pfikladem Gandhiho.

Zde se vSak nas vyklad mtize odvolat na realitu vnitiniho vyvoje hlubinné
ekologické doktriny. Jisty casovy odstup totiZ umoznil vytvoreni kritickych analyz
tohoto myslenkového proudu.® Vyrazné analytickou podobu kritiky nabizi prace
Analyza hlubinné ekologie B. Binky (2008). Autor nejprve porovnava rtizné zpusoby

6 Riznorodou kritiku zejména z hlediska filosofie pfinasi sbornik textt Beneath the Surface (2000, eds.
Katz, Light, Rothenberg).




interpretace fenomenu hlubinné ekologie (vcetné jeji sebereflexe) a upozornuje
na jejich problematickd a zavadéjici mista. Mapuje vyvoj od pfedchiidcti (zde Gandhi)
pres zrod vlastniho hlubinné ekologického konceptu az po jeho novéjsi podoby. Binka
na zakladé seriézné provedeného priizkumu obsahu a konstrukce textt dospiva
k zavéru, Ze vSechny vyvojové faze se vyznacuji nékolika spole¢nymi rysy, které
predevsim umoznuji hlubinnou ekologii pojmout jako verzi silné manipulativniho
fundamentalismu — pro c¢tenafe budou jisté nepfijemnym zjisténim nékteré velmi
problematické rysy napt. v ptipadé Gandhiho.

B. Binka shrnuje vysledky své analyzy takto: ,,Hlubinna ekologie — stejné jako
ostatni neofundamentalismy — odpovid4 na otdzku environmentalni krize zvlastnim
paradoxem. Jejim proklamovanym prvofadym cilem je zdchrana Divociny, Pfirody,
Matky Zemé, ale zcela bez ohledu na tento zdkladni cil atoéi hlubinnd ekologie
pravé na ty ,zdpadni’ hodnoty a svobody, které mohou ohrozené pfirodé pomoci.
Ze ,zapadnich’ —osvicenskych —tradic hlubinnym ekologtim vadi pfedevsim kriti¢nost,
schopnost akumulace poznatki, racionalita schopna pfekrocit tizce antropocentrické
hranice, k demokracii sméfujici formy vlady. Zaroven vsak svobody, které v ramci
zapadni civilizace skutecné globdalni systém — a nejen jej — ohrozuji, nechava hlubinna
ekologie bez povSimnuti. Jednoduse — a zkratkou — feceno chtéji hlubinni ekologové
nahradit velmi jemnou analyzu (za pomoci specidlnich véd) ,ekologické krize’
mystickym zfenim a k demokracii sméfujici zptisoby vlady prokazatelné nefunkénimi

prehistorickymi ,spole¢nostmi dobra’.

4.5 Antropocentricka linie environmentalniho mysleni

Mimo jiZ uvedené podoby polemického vyuziti antropocentrického stanoviska se
v historii environmentalni filosofie a etiky setkdvame i s pokusy o jeho pozitivni
rozpracovani. Jednim zautor, ktery takto rozviji pro euroamerickou kulturu tradi¢néjsi
pristup k problematice poznani, hodnot a fundace etiky je W. T. Blackstone. Tento
autor je také pfesvédcen, Ze problém prostredi a hledani cest k jeho feSeni nevyzaduje
vytvoreni zcela nové etické koncepce. Podle néj je jen tfeba na toto nové téma patficné
aplikovat kritéria spravedinosti a uZite¢nosti. Tak 1ze v nasi dobé a v nasi krizové situaci
formulovat nové lidské pravo — prdvo na Zivotni prostiedi. Také tento autor sdili nazor
o nemistnosti uziti pojmu prdva na mimolidskou realitu. Soucasné vSak pozaduje
rozsifeni nasi hodnotové skdly o ty aspekty svéta, které nemaji vyznam pouze pro
nas, ale tykaji se blahobytu jinych Zivych bytosti.

Dalsim autorem, ktery se podobnymi problémy jiz v poloviné 70. let minulého
stoleti zabyval, byl biolog W. H. Murdy. UvaZzuje nad problematikou moZzného
souladu zajmu ¢lovéka a pfirody z ekologického hlediska. Porovnava vyvojové etapy




antropocentrismu: od ptivodniho teleologického pojeti pfirody (stvofené k lidskému
prospéchu) pies darwinistickou verzi (kazdy druh vcetné clovéka je z hlediska
evoluce sdm sobé ti¢elem) aZ k pojeti modernimu. Moderni antropocentrismus by mél
podle Murdyho brat v tivahu to, Ze kvalita Zivota jedince (¢lovéka) neni zavisla jen
na spolecenskych podminkach, ale i na prosperité ekosystému. Clovék pochopitelné
vzdy bude stavét své zdjmy nad zajmy jinych zivych tvorfi, ale to nemusi znamenat,
ze nebude uznavat jejich hodnotu. Murdy je optimistou, nebot je pfesvédéen, Ze tvarci
lidsky potencial (v de Chardinovském smyslu) dokdze prekonat krizi prostredi.

Odkaz na mysleni Teiharda de Chardin nas od tohoto autora-biologa privadi
k vyrazné filosofické osobnosti — H. Skolimowskemu. Mtizeme poukdazat na to, Ze jeho
celozivotnim dilem se prolinala snaha o budovani filosofické antropologie, kterd bude
clovékainterpretovatjako bytost izce propojenou se svétem, s pfirodou—a tonejen tizce
pozemskou. Je pfesvédcen, Ze antropocentrismus je nas neprekonatelny tdél i proto,
Ze biocentrismus je prakticky neuskutecnitelny, ¢lovéku nepfirozeny. Jen je tieba
dokazat prekonat dosud prevazujici arogantni podobu antropocentrismu podfizujici si
svét. Je to vSak mozZné, nebot mimo (instrumentalniho) rozumu jsme vybaveni i citem,
schopnosti proZivat sounaleZitost s pfirodou; a disponujeme i soucitem a smyslem
pro spravedlnost. Na tomto zakladé H. Skolimowski rozpracovava svoji pfedstavu
spolutcasti na vesmirném déni, kterou chce navazovat na evolucionistickou koncepci
de Chardinovu (i na starsi predstavu tvofivého ¢i emergentniho vyvoje u vitalist().
Tyto interpretace evoluce Skolimowski chape jako protipol darwinistického pohledu,
ktery je podle né&j redukcionistickym obrazem a ideologickou manipulaci. Jeho pfistup
stoji na viceméné panteisticky zaloZené ekokosmologii, v niZ my jsme vesmirem
ve vyvoji a btih je zavrSenim, ne vychodiskem evoluce.

V souvislosti s vlastni koncepci ,ekologického humanismu” Skolimowski
vytvofil — podobné jako A. Leopold — pokus o formulaci nového mravniho imperativu
v podobé nasledujici pétice zasad:

,Spravat sa tak, aby sme zachovali a zveladovali odvijajicu sa evolticiu so vetkym jej bohatstvom.
Spravat sa tak, aby sme zachovali a zveladovali Zivot ako nevyhnutnt podmienku pokracovania

evolucie.

Spravat sa tak, aby sme zachovali a zveladovali ekosystém ako nevyhnutni podminku
dalsieho zveladovania zivota a vedomia.

Spravat sa tak, aby sme zachovali a zveladovali schopnosti, ktoré sii najvyssou vyvinutou
formou vyvinutého vesmiru: vedomie, kreativitu, sucit.

Spravat sa tak, aby sme zachovali a zveladovali Iudsky zivot, predstavujtci nadobu, v ktorej
st ulozené najvzacnejsie vydobytky evoltcie.”




Autor upozoriiuje, Ze timto novym obsahem chce obohatit nékteré starsi etické
koncepty (Kant, Schweitzer). Jeho tzv. ekokosmologicky tthel pohledu mu umoziiuje
postulovat etiku ucty k Zivotu jako celku s tim, Ze soucasné ve svém zivoté realizujeme
pfirozenou podobu antropocentrismu. Tu vSak ponékud nestastné zdtivodnuje nikoliv
prozitkovou hladinou (ve smyslu pfirozené preference sebe pted druhym), ale umisténim
v evoluéni hierarchii jako zakladu pro poméfovani ceny a hodnoty organismu.”

Modus antropocentrismu se pokousi promyslet ve svych pracich také B. G. Norton.
Pavodné se zaméfoval na zdavodnéni vyznamu biodiverzity. V soucasnosti
patfi ke stoupencim koncepce trvalé udrzitelnosti. Vytvofil koncept tzv. slabého
antropocentrismu, ktery nepostuluje lidské zajmy a potfeby jako bezproblémové dané.
Naopak uznava, ze nékteré potfeby mohou byt i nesmyslné (neraciondlni). Pfiroda
pak ma hodnotu nejen ve smyslu uspokojovani lidskych potfeb, ale i v tom, Ze je mtize
napomoci kultivovat.

Pokud jde o hledani déivodid pro ochranu biodiverzity, pak Norton upozoriiuje
na dilema, zda pouzivat problematicky vystavénou argumentaci mimolidskou, nebo
pouzit radé€ji odtivodnéni ochrany ptirody realizaci lidskych zajmt. Neantropicka
argumentace je teoreticky slaba, nebof nemtize pouzit patficné metodologicky
bezproblémovou axiologii. Argumentace antropocentricka se naopak opira o pevné
zalozenou teorii hodnot, problémem je vSak jeji praktikovani. Klicovou otazkou je
tu teoretické zdtvodnéni preference ochrany pred realizaci jinych lidskych zajmu.
Norton upozornuje, Ze toto dilema lze pfekonat, pokud se zbavime piedstavy, ze
vSechny lidské hodnoty jsou urceny aktualnimi lidskymi pozadavky. Nékteré hodnoty
spisSe predstavuji potencidl smétujici k pfeméné onéch pozadavkii smérem ke zminéné
kultivaci potteb.

Na Nortonovy mySlenky navazal E. C. Hargrove, ktery povaZuje koncepci
»slabého antropocentrismu” za nalezeni stfedni cesty mezi instrumentalnim
pojetim hodnot v antropocentrismu klasickém (silném) a vytyéenim mimolidskych
hodnot v biocentrismu. Hargrove upozornuje, Ze jsme opravnéni uvazovat také
o instrumentdalnich hodnotach mimolidského ptivodu. Existuji nezavisle na ¢lovéku,
tykaji se vSak Zivotni praxe pfirody. Dale pak Hargrove ve svych axiologickych tivahach
pracuje s pojmem antropocentrickd vnitini hodnota (antropocentric intrinsic value).
Jde o takovy typ hodnoty, ktery nelze zcela interpretovat jako hodnotu instrumentalni
a pfitom je nepochybné lidského ptivodu. Piikladem je napf. hodnota esteticka — i ona

se pak muZe stat zdrojem a vychodiskem argumentace ochrany prostfedi.

7 Zcela typicky tu napt. uvazuje o rozdéleni organismtl na vyvojové niz$i a vys$si a dava toto rozdéleni
do souvislosti s dosazenou strukturalni a senzitivni sloZitosti. Toto lze ov§em povazovat za zfejmé nechtény
projev antropocentrismu teleologicky pojimaného, bohuzel se v§ak promitajictho do axiologické roviny
pohledu na svét zivé prirody. Mohli bychom tento typ argumentace oznacit za ,evolu¢ni Sovinismus®




4.6 Hans Jonas a koncepce nové odpovednosti

V souvislosti s promyslenim uskali i pozitivniho potencidlu antropocentrismu nyni
vénujme pozornost koncepci, kterd velmi vyrazné ovlivnila ivahy nejen nad otazkami
environmentalni problematiky, ale zasdhla jako inspira¢ni zdroj do celého etického
diskursu soucasnosti. Jde o myslenkovy vklad H. Jonase, ktery nabidl vyraznou
paradigmatickou proménu pohledu na problematiku lidské odpovédnosti v ére krize
prostfedi. Onu krizi pfitom interpretuje jednoznac¢né jako dusledek lidskych aktivit.

Jako Heideggeriiv zak se H. Jonas zaméfil na problém vztahu ¢lovéka ke svétuy,
ktery vSak obohatil o biologicky thel pohledu. Pod timto zornym tthlem tak promysli
otazky zivota (nejen lidského) a svobody jako témata nejen etickd, ale i ontologicka.
Inspirujici vliv pro n€j dale meéla Aristotelova metafyzika (teleologicky vyklad byti
pfirody). Dal$im vyznamnym zdrojem je v etice mySleni Kantovo, které ma byt
konfrontovano pravé s onou krizovou situaci ohrozujici netoliko svét, ale samu
lidskou existenci.

Jonas analyzuje nasi soucasnost jako epochu, v niz dospél ptivodné pozitivné
pojimany pokrok k netuSenym hrozbam, které oteviraji novou dimenzi moralnich
problémti. Na konci dvacatého stoleti vyustil pokrok véd a jejich technickych aplikaci
do déle neudrzitelného stavu nevratného poskozovani piirody. Mimo to se sdm
fenomén techniky ve svém vyvoji osamostatnil viici svému ptivodci a stadva se silou,
ktera prestava byt zvladatelnd. Toto odcizeni techniky totiZ znamend, ze clovék se
ze subjektu stava pasivnim pfedmétem, ktery je na technice stale vice zavisly a soucasné
je viici této sile stale bezmocnéjsi. Vci prirodé tak ptisobi sila, kterou jiz neovladame.

Jonas spatfuje moZnost feSeni ve sféfe moralky — v nastoleni jinak pojimané
zodpovédnosti, kterabude viicitechnologiim ptisobitomezujicim zptisobem. Dosavadni
podoby mordlky tento aspekt nemohou uskutecnit, nebot nejsou na zvladnuti této
zcela nové situace nastaveny. Jonas v tomto smyslu kritizuje tradi¢ni etické koncepce.
Jejich hlavni nedostatek spatfuje v pfetrvavajicim antropocentrismu. Podle néj se
tradicni verze etiky nezabyvaji mimolidskou realitou ani otdzkou moznych promén
lidské situace — otazkou budoucnosti. Clovék je v nich pojiman jako suverénni subjekt.
Tyto aspekty ovliviiuji i podobu pfistupu tradiéni etiky k problému zodpovédnosti.
Ta se zde vztahuje vZdy jen k minulosti. A také tradi¢ni pojeti zodpovédnosti nebere
Vv potaz jiné entity, existujici mimo a vedle ¢lovéka (pochopitelné s vyjimkou boha).

Zde je potfeba upozornit, ze Jonasova analyza tradicni etiky sice kritizuje
antropocentrismus, jeho vlastni koncepce vsak je také programové antropocentricka.
Pravé antropocentrismus mu totiz dovoluje formulovat silné argumenty ve prospéch

zachovani obyvatelnosti nasi planety. Jonas v kontextu soudobé krize prostfedi




upozoriiuje na nezbytnost rehabilitace pfirody v o¢ich euroamerické civilizace. Pfirodu
bychom méli chapat nikoliv jen jako zdroj pro realizaci ekonomickych aktivit, ale jako
prvofadou a nutnou podminku perspektivni lidské existence.

Na zdkladé téchto premis Jonas buduje svoji pfedstavu nové etiky pro
technologickou civilizaci. Tato etika ma byt zaloZena na jiné formulaci principu
odpovédnosti. Jejim vSeobecnym vyjadfenim je opét nova formulace kategorického
imperatiou:

,Jednej tak, aby tvé skutky byly sluditelné s trvalou pritomnosti skute¢ného
lidského zivota na Zemi! Jednej tak, aby dusledky tvé cinnosti neptisobily nicivé
na budouci moZnost takového Zivota! NeohroZzuj podminky neomezeného trvani
lidstva na Zemi!”

Jonasovo pojeti tedy po clovéku soucasnosti pozaduje piijeti odpovédnosti za stav
mimolidské pozemské reality. Soucasné také pozaduje prijeti odpovédnosti za zivoty
dal$ich lidskych generaci. Je nasi povinnosti zanechat nasim potomktm obyvatelny
svét. Druhym rozdilem oproti obvyklé interpretaci problému prostfedi je upozornéni,
ze hrozba ekologické katastrofy neplyne pouze z moznosti selhdni nasich technologii
(tzv. ekologické havarie), ale Ze je vdzéna i na aspésnost techniky.

Vyznamnym momentem prosazeni nové odpovédnosti je obava o budoucnost
lidského rodu. Tuto obavu v soucasnosti neumime vzdy a ve vSech aspektech vymezit
presnou formulaci konkrétnich rizik, coz vSak neznamenad jejich neredlnost. Proto
Jonas doporucuje rozvijet tzv. , heuristiku strachu” jako posilovani obav z budoucich
moznych problém.®

Nova etika vyzaduje pro své zaloZeni i revizi hlubsich teoretickych kofend,
predevsim ontologie. Kategorie odpovédnosti je totiz vztaZzena vii¢i budoucnosti — tedy
vlci nécemu, co dosud neexistuje. Dilezité je takové pojeti clovéka, které lidské byti
ukotvuje v byti pfirodnim jako v nutné podmince. Pfiroda je tak chapana jako vnitiné
hodnotnd, jeji vyvoj je interpretovan v duchu aristotelovské tradice teleologicky.
V tomto smyslu je i vznik ¢lovéka jen naplnénim tohoto procesu postupné realizace
dobra ve svété. Etické normy by mély tedy byt konstruovany z hlediska tohoto
ontologického zaloZeni hodnot, ne pouze z omezeného sebesttedného lidského tthlu
pohledu neptekracujiciho horizont pfitomnosti.

Jonasovi ovSem nejde jen o konstrukci etické koncepce, ale i moznosti jejiho prevodu
do praxe. Zminéna , heuristika strachu” je tak nastrojem formovani moralniho subjektu,
ktery nabyvanové podoby a forem ptisobnosti. Viceménéjde o to, Ze ,zlo” je sice znaseho

dnesniho dhlu obtizné konkretizovatelné, neni vSak abstrakci. ,Zlo” je anonymni

8 Tento aspekt byva ovsem velmi ¢asto kritizovan odptirci environmentalniho mysleni jako tidajny ideologicky
prostiedek k posilovani politického vlivu ,,zelenych® politickych subjektii. Ve vyrazné podobé se tento
ideologicky konflikt projevuje v soucasnosti v diskusi o problémech antropogenni promény klimatu.




(technologicky rozvoj nema konkrétni subjekt) a souc¢asné ma toto zlo nadindividudlni
(kolektivni) dopady. Kolektivni tedy musi byt i subjekt zlu celici (spolecnost a jeji
politicka reprezentace). Soucasné vsak jsou subjektem nové odpovédnosti i jednotlivci
(napf. vlastnici technologii), ale vedle nich a spolu s nimi to jsou soucasné i velké socialni
celky podilejici se na negativnich tcincich. NejdtleZitéjsi sférou ptlisobnosti této nové
odpovédnosti je politika jako zptisob Fizeni obecnich zalezitosti.

Casovou dimenzi nové odpovédnosti je budoucnost pojimana jako zavazek.
Pfedmétem je budouci lidstvo a zachovani nutné podminky jeho existence, kterou je
funkéni biosféra. Pro dnesni lidstvo z toto plyne, Ze nemame pravo ohrozit budouci
generace pronas momentalni prospéch. ,, Heuristika strachu” by ovSem nemélaustrnout
v iracionalni podobé¢, ale stat se podnétem pro usili o prohlubovani porozumeéni
konkrétnim podobam problémt prostfedi. I z tohoto diivodu je vyznamnym aspektem
uskutecnéni rozvoj informovanosti a vzdélani ¢lenti spole¢nosti — s uzndnim vyznamu,

role i étosu védy.

4.7 Ekofeminismus

V souvislosti s diskursem nad otdzkou antropocentrismu se jesté dotknéme velmi
vyrazné zastoupeného proudu propojujiciho environmentdlni otdzky s feministickou
problematikou. Omezime se zde jen na obecnou charakteristiku tohoto silné
diferencovaného hnuti, které se také intenzivné zabyva praktickymi otdzkami etickych
aplikaci.

Karen Warrenova ve svych textech shrnuje pohled na onu ndzorovou, formalni
i realizaéni rtiznorodost ekofeminismu. Utisk Zen a utlatovani (niceni, ohroZovani)
pfirody jevi nejen vnéjsi podobnost, ale maji i spoleény zdklad. Je jim v historii
prevazujici dominance tzv. maskulinniho typu kultury. Ten je zalozen technokraticky,
a proto se odcizuje pfirodnim kontextiim. Je pragmaticky a projevuje se v ném
minimalni citlivost vi¢i alternativdm dominujicich hodnot a praxe. Jeho instrumentdlni
racionalita postrada citovou korekci, projevuje se necitelnosti vii¢i utrpeni.

Pochopeni role tohoto kofene (maskulinni kultura) je nezbytné pro adekvatni
porozumeéni pricindm i konkrétnim podobam dutisku Zen i niceni piirody. Jakdkoliv
forma feministické teorie i praxe musi proto zahrnovat i environmentalni dimenzi,
a naopak feSeni problémii prostfedi vyzaduje i zohlednéni feministni perspektivy.

Zakladem ekofeministického hnuti m4 byt snaha o odstranéni vSech forem utisku.
DtlezZitou soucasti téchto programi jeijejich interkulturni rozmér. Proto zde nachdzime
zddraznéni nutnosti zohlednit z4jmy Zen tzv. tfetiho svéta i nadéji vkladanou do jejich

emancipace jako vyznamné soucasti zdchrany rtiznorodosti, bohatstvi a krasy svéta.




Ve zkratce by se dalo na adresu ekofeminismu fici, Ze jeho rtiznorodé podoby
mohou i nemusi reprezentovat rozchod s antropocentrismem. V kazdém ptipadé vsak
usiluji o pfekonani androcentrismu jako dominujici civiliza¢né-kulturni orientace.

% % %

Soudobd environmentdlni etika je rozvijena jako teorie pokousejici se stanovit
meze, hranice a moralni normy lidského chovani k pfirod€, biosféfe — tedy k naSemu
zivotnimu prostiedi. Tim tato etika vyrazné pfekracuje ramec tradi¢niho etického
tematického zaméfeni, které se zabyvalo vesmés moralnimi regulativy mezilidskych
vztahtl v méfitku individudlnim i spolecenském. Vychozi otdzkou environmentalni
etiky je pomér clovéka (lidstva) a pfirody, jde tu o hleddni mravniho rozméru vychodisek
z nazravajici krizové situace. Konkrétni védeckotechnickd, ekonomicka a politickd
feSeni a dil¢i ¢i univerzalnéjsi postupy se snazi zmirnit ¢i zcela odstranit krizové dopady
civiliza¢niho rozvoje na Zivotni prostfedi. Pro svoji funkénost ovSem i tyto konkrétni

praktické kroky potfebuji hodnotové zakotveni a moralni zdtivodnéni.




Otazky vychovy a vzdélavani

Vychova a vzdélavani jsou casto diskutovanymi tématy i v souvislosti s vytvarenim
predpokladii pro kvalitni lidské vztahy k prirodé a celku Zivotniho prostfedi. Neméné
diskutovanou otdzkou je i vzdjemné rozdéleni jejich roli pfi napliiovani tohoto cile.
Pro tspésnost vychovného ptlisobeni ma totiz nezastupitelny vyznam harmonické
a systematické rozvijeni vSech stranek osobnosti. Jde zde tedy nejen o budovani
soustavy poznatkt, ale i o vytvafeni estetického, mravniho a pravniho védomi -
v nasem piipadé specificky reflektujicich pomér k pfirodé. Dulezité je ovSem i rozvijent
pozitivni celkové zaméfenosti a hodnotové orientace lidské osobnosti, vSestranné
kompetencni vybavenosti ¢lovéka dnesni doby.

Toto vychovné ptlisobeni, zaméfené k otazkam a problematice zivotniho prostredi,
samoziejmé nemtiizeme povazovat za jediné feSeni soudobé krize vztahu clovéka
a prirody. Oblast vychovy ma totiZ pfi svém puisobeni zdvazné limity.

Podstatnym problémem je pfedevsim otdzka kvality. Spolu s faktory ekonomické
povahy (napf. vybavenost ¢i vySe a dostupnost financi na vychovné projekty) se zde
velmi vyrazné projevuje negativni vliv amatérismu. Ten v konec¢ném efektu ptisobi na
zaky znacné odpudivé. S timto problémem je spojena i odtrzenost vychovy a osvéty
od teorie (védy) jako jediné zaruky obsahové kvality. V této souvislosti je vsak tieba
upozornit i na problém opacny; tim je otdzka pfiméfenosti kognitivni stranky pri
uskutecnovani vychovnych aktivit (napf. podle véku a vyspélosti zaki1). Zbytecéné
zahlceni fakty mtiZe totiz vyvolat stejné znechuceni jako odhalena neodbornost ucitele.

Svoji roli v uskutecniovani vychovnych snah ma i to, Ze jakdkoliv oficidlné
organizovana pedagogicka ¢innost se uskutecniuje v rdamci daného , statu quo”, a je jim

tedy formalné i obsahové garantovana i limitovana.




5.1 ,Ekologické védomi“ a jeho rozvijeni

V souvislosti s otazkami vychovného ptisobeni v dané tematické oblasti je diiraz
na komplexnost pfistupu formulovan v podobé pozadavku rozvijeni celku
tzv. ekologického védomi. Mysli se tim rozvijeni téchto tfi dimenzi lidské osobnosti —
emocionality (citéni), racionality (pfemysleni o problémech) a odpovédnosti (oblast
rozhodovani a jednani).

Oblast citéni se v nasem kontextu tyka emocionalni podoby vztahu k pfirodé
a k Zivotnimu prostfedi. Zahrnuje intuitivni smysl pro déni v pfirodé i tuseni hranic
lidskych naroka viici pfirodnimu svétu. Je to prozivani pfirody i naseho vztahu k ni
a byva vétsinou spjaté s estetickym hodnocenim.

Premysleni o problémech predstavuje racionalni uchopeni vztahu clovéka
a ptirody. Jde o zpétnovazebné mysleni, které bere v itvahu nejen lidské cile, ale i Sirsi
souvislosti jejich napliiovani. Jde tu i o promysleni sekundarnich ucinka lidského
plisobeni na pfirodu se zietelem k perspektivam budouciho vyvoje. Tato racionalni
forma klade znacné ndroky na rozvinutost intelektu pfi zpracovani rtiznorodych
informaci v procesu postupného vytvareni teoretického modelu situace.

Odpovédnost je v této souvislosti vymezitelna jako schopnost zvnitinéni moralnich
norem tykajicich se oblasti vztahti k pfirodé. Jde o schopnost zafazeni tohoto aspektu
do osobni $kaly hodnot, o vnimani a pfijimani odpovédnosti za vlastni chovani
(v soukromém Zivoté i v profesnim a obcanském zapojeni).

Rozvinuti téchto tfi osobnostnich dimenzi je pochopitelné u rtznych lidi rtzné.
Je zavislé na celé fadé faktort (veék, vzdélani, profese, socidlni postaveni, ale i misto
bydlisté atd.). Ucelené , ekologické” mysleni je zfejmé pro svoji ndroc¢nost nejobtiznéji
dosaZitelnou soucasti tohoto celku. Zaroven vSak ani samo jeho rozvijeni jeSté nemusi
prinadet automaticky vytvoreni redlné odpovédného vztahu. Ne vzdy je hlavni
pri¢inou problematického chovani a rozhodovani nedostatek informaci. Na lidské
jednani totiZ ptisobi mnoho dalSich vlivii — ekonomickych, politickych, ideologickych
i charakterovych. Soucasné ovsem stale vice lidi pocituje potfebu aktivné se podilet
na zlepSeni podoby vazby mezi clovékem a celkem Zivotniho prostfedi. A tady sehrava
vychova a osvéta vyznamnou roli.

Uvedené tfi roviny ekologického védomi mohou fungovat relativné samostatné;
optimalni je vSak jejich komplexni propojenost. I parcialni rozvijeni vnimani a chapani
dtisledkti vlastniho jedndni ma smysl a je i jakymsi minimalnim cilem vychovy v dané
oblasti. Také ekologické védomi totiz svérdznym zpusobem odrazi spolecenskou
situaci, a je tedy zfejmé, jaky diraz je tu kladen obecné na postaveni, vyznam

a moznosti vzdélani.




5.2 Ekologicka, environmentalni a globalni vychova

Uvedena oblast pedagogického ptlisobeni byva dosud bézné oznacovana jako
tzv. ekologickd vychova. Tento nazev ovSem neni v soudobém chdpani metod
i samotnych cilti vychovného ptisobeni zcela optimalni. Zvlasté v souvislosti s tvahami
o realiza¢nich moznostech v rdmci humanitnich pfedmétti (véetné obcanské vychovy)
tu musime upozornit, ze ekologickd vijchova v pravém slova smyslu reflektuje pfedevsim
samotnou ekologii, a nabizi tedy pfirodovédny thel pohledu. I z tohoto divodu je
typické, Ze se obvykle realizuje v ramci pfirodovédné vyuky (biologie, event. chemie ¢i
zemépis). Poskytuje pfedevsim informacni bazi v podobé objasnéni zakladnich pojmt
a souvislosti na arovni ekologie jako biologické védy.

PoZzadavek komplexnéjsiho vychovné-vzdélavaciho pfistupu by ovSem nemél
zustat pouze doménou prirodovédné vyuky. Tvofi totiz velmi podstatnou a dtlezitou
soucast namétti také v ramci vychov (obéanskd, rodinnd, estetickd). Zde je potom zfejmé
vhodnéjsi preferovat environmentalisticky pristup. Ten jiZ vychazi nejen z biologie, ale
z celého komplexu teorie Zivotniho prostiedi, a proto miize nabizet podstatné rozsifeny
thel pohledu, obsah i skalu didaktickych pfistupti a metod.

Zajednu z takovych inovacnich cest mtizeme povazovat také koncepci tzv. globdlni
vychovy. Ta usiluje o zménu podoby klasického vychovné-vzdélavaciho procesu tim,
Ze se pokousi vyuzit pfimého a na vlastni zkuSenosti zaki zalozeného pftistupu
k ziskavani, zpracovani i vyuziti dostupnych informaci.

Vyuzitim netradicnich cest a forem uceni (modelové situace, pfipadové studie,
simula¢ni hry atp.) se globalni vychova snazi dovést zaky k pochopeni kotenti
problémti a ke hledanti jejich tvofivého prekonavani. Tento pfistup je dobfe vyuZitelny
v mnoha vyucovanych pfedmétech, pficemz jednim ze zakladnich principii je tu snaha
odstranit jejich vzdjemnou izolovanost. Obcanska vychova svym mnohooborovym
obsahem a multidimenzionalnim pfistupem pfedstavuje vhodnou oblast, v niZ mtiZe

koncepce globalni vychovy prinaset uZitecné inspirace.

5.2.1 Naroky na uditele

Cilem globalni vychovy je pfipravit zaky pro zaujeti konstruktivni role v dynamicky
proménlivém, vyvijejicim se a globalizovaném svété. Ucitel v komplexu globalni
vychovy proto
* piistupuje k feSeni problémti z globalniho, celosvétového hlediska (ne pouze
z hledisek narodnostnich ¢i etnickych),
¢ seznamuje zaky s rozmanitosti riiznych kultur,
* zaméfuje se predevsim na budoucnost,

* pomaha Zakim v ziskavani znalosti i v budovani osobnich postojti,




klade dtiraz na rozvoj vSech slozek osobnosti zaka,

* vyuziva Sirokou Skalu forem a metod vyuky,

usiluje o soulad mezi pfedavanymi informacemi, uzitou didaktickou formou,
atmosférou v kolektivu i tirovni zaka (napf. vékova pfimétenost),

¢ zdtirazniuje respektovani prav druhych,

* vyuziva vazeb a souvislosti s dalsimi vyucovanymi predmeéty,

¢ usiluje o zaclenéni Zadkovského kolektivu do konkrétnich a blizkych souvislosti
kazdodenni reality — zapojeni do Zivota a problémii mistni komunity (praktické

naplnovani hesla ,,Mysli globalné, jednej lokalné.”).

5.2.2 Oblasti globalni vychovy

Globalni vychova jako celek napomaha rozvijeni nasledujicich obéanskych kompetenci

v podobé znalosti, dovednosti a postojii:

a)

b)

Znalosti se tykaji

* povahy soudobého svéta (globalni problémy, vzajemné souvislosti, mozZnosti
rozvoje),

¢ lidského postaveni ve svété (sebereflexe, moznosti uplatnéni, lidska a obéanska
prava, zivotni styl, odpovédnost),

¢ perspektiv budoucnosti (alternativy vyvoje, trvale udrzitelny rozvoj, biofilni

transformace kultury).

Dovednosti a schopnosti ve vzdjemné vazbé rozvijeji

¢ efektivni praci s informacemi (ziskdvani a predavani, zpracovani, hodnoceni,
uchovani a vyuzivani, systémova analyza),

® osobnost (schopnost koncentrace, fyzickd a psychickd kondice, zrucnost,
tvofivost, hospodareni s ¢asem, hodnotovy systém, estetické a moralni soudy
arozhodovani, celostni vnimani vazeb a vztahti, vcitovani do problémii i postoji
druhych, schopnost prognézovani),

* mezilidské vztahy (efektivni komunikace, asertivita, budovani davéry,
spoluprdce, feSeni konfliktd a vyjednavani, feSeni problém).

Postoje ke svétu, k sobé i druhym se tykaji zejména

¢ pozitivniho sebepojeti,

¢ ocenlovani druhych,

¢ respektu k pravu a pravim,

¢ respektu k diferentnosti (ochota pfijimat alternativy, tolerance, feSeni konfliktti,
schopnost zaujimat i ménit stanovisko,

e tvorivosti,

e vztahu ke svétu (tcta k zivotu, altruismus).




Globdlni vychova tedy pfedstavuje spojnici mezi jednotlivymi vyucovacimi
predméty. Zdiiraziiuje nezbytnost celostniho a systémového piistupu ve vychovné-
-vzdélavacim procesu. Tento pozadavek je zde zdtivodnén poukazem na globalizovany
charakter soudobého svéta a na vnitini propojenost jeho byti. Proto tento vychovneé-
-vzdélavaci pristup usiluje o to, aby v zacich péstoval védomi (i prozitek) této celostnosti
svéta. K tomu vSak zaci potiebuji rozvijet systémové mysleni i schopnost tolerance
a respektu viici odliSnosti. Ziskaji tak nové podnéty pro vnimani sebe i druhych lidi,
ostatnich Zivych bytosti a celku pfirody viibec.

Tento vychovny pfistup predstavuje svét jako slozity, mnohovrstevny
a mnohovyznamovy celek. Lidé v ném vstupuji do rtiznorodych vztahti a vazeb,
zaujimaji rtzné postoje a zastdvaji rozlicné role a funkce. Globdlni vychova
zdaraznuje pottebu aktivniho vztahu clovéka ke svétu. Snazi se vytvaret motivaci
ke hledani pozitivniho a tvofivého pfistupu k problémim — véetné podilu na utvareni
budoucnosti. Zdiiraznuje spolupraci s ostatnimi lidmi, nahrazeni egoismu altruismem
a ochotu vnimat problémy soudobého svéta jako zdsadni existencni otazky kazdého
z lidi.

5.3 Realizace environmentalistiky v ramci vychovy k obcanstvi

Tato témata maji své vyznamné misto ve spolecenskovédnich pfedmétech na zakladni
i sttedni Skole. Vychova k obcanstvi tak mtize tispéSné vyuzit danou problematiku
jako dulezitou charakteristiku soudobého svéta a jeho problémii.

5.3.1 Priprava ucitelli

Ucitel jako rozhodujici éinitel vychovné-vzdélavaciho procesu musi byt sdm osobnosti,
ktera u zakt vzbuzuje davéru i pfirozenou autoritu. V ptipadé vyucujiciho obcanské
vychovy jde jesté mnohem vice nez v jinych predmétech o schopnost vést se zaky
dialog, pfijimat, korigovat i tolerovat jejich argumenty a ndzory na znacné Sirokou
Skalu otazek a problém.

Dilezitou a pro uspésné pedagogické ptlisobeni ucitele nezbytnou je tedy jeho
schopnost vnimat a rozliSovat reakce zakli na podnéty vyucovani — mit pedagogicky
postieh. To znamena, Ze ucitel je schopen rozpoznat, zda Zaci pochopili uéivo, i vycitit
jejich celkovy vztah nejen k osobé ucitele, ale i k obcanské vychové jako celku. U¢itel
by mél byt schopen vycitit i momentalni nepfiznivy psychicky stav zak, jejich naladu.
Naprostou samozfejmosti je pak pozadavek schopnosti objektivné hodnotit vykony zaka

a pomahat jim pfi kultivaci vlastniho nazoru na dany okruh problém.




Nezbytnou podminkou ucitelova tspéchu je vSak zejména jeho dobra odbornd
pfipravenost. Ta v pfipadé obcanské vychovy zahrnuje pfedevsim znacné Sirokou oblast
spolecenskovédni a filosofickou. Ucitel by mél nejen perfektné ovladat obsah ucebnic,
ale mél by mit i $ir$i védomosti a znalosti z uvedenych oborti, aby mohl kvalifikované
diskutovat s zaky i nad ramec zdkladniho udiva. K tomu pottebuje priibézné budovat
a rozvijet i oblast tzv. operativnich védomosti, tedy celkovy prehled o aktudlnim déni,
spolecenské situaci a udalostech u nds i v zahranié¢i. Spolu s neustdlym hleddnim
novych tviircich pristupti ke zprostfedkovani uciva zdkim tak mtize dosdhnout
skutecné pedagogické expresivnosti ve vychovné-vzdélavacim plisobeni.

Ze specificnosti celku obcanské vychovy vyplyvaji jisté pozadavky i na
environmentalistickou troven piipravy uciteli tohoto pfedmétu. Rozhodné nejde
o to, aby se obcanska vychova zcela , ekologizovala”, protoze tento pfedmét ma byt
predevsim vijchovou k obéanstui.

Zasadou je, ze ucitel obcanské vychovy nemtize suplovat pfirodovédnou vyuku.
Musi vSak sdm disponovat zdkladnim mnozstvim piirodovédnych znalosti. Teprve
potom je schopen kvalifikované pedagogicky ptisobit v realizaci environmentalni
dimenze vyucovani.

Zakladnim cilem v této oblasti pfipravy uditelli je proto sezndmeni s obsahem
ekologie jako védniho oboru, se zakladnimi otdzkami a pojmy této discipliny. Specificnost

obcanské vychovy vSak znamena, Ze

1. pfirodovédné hledisko v této pfipravé bude nutné redukovano na objasfiovani

2. toto hledisko je nepostradatelné — diskuse o environmentalni problematice bez
znalosti pfirodovédného zakladu ztraci obsah a smysl;

3. se zda byt vhodné tuto pfipravu ucitelti celkové zaméfit zejména k antropologické
problematice (navaznost na dal$i studované obory - filosofickd antropologie,
kulturologie atd.);

4. pozornost je nutné vénovat i environmentdilné zaméfené filosofii a etice;

5. dtilezité je budovani vazeb mezi environmentdlni, globdlni a multikulturni

dimenzi obcanské vychovy.

5.3.2 Cil environmentalistiky v obcanské vychoveé a rozvijené kompetence

Obcanska vychova pfedevsim sméfuje k postupnému formovani arozvijeni obcanskych
kompetenci zZakii. V ndvaznosti na u¢ivo dalSich pfedmét poméaha Zaktim pfi orientaci

v zZivoté. Seznamuje je s postavenim jednotlivcli ve struktufe spolecenskych vztahd.




Otevira cestu k sebepoznini a k pfijimani pozitivnich zivotnich hodnot. Pomaha pfi
budovani a rozvijeni vztahti:

1. ksobé samému,

2. kostatnim lidem,
3. kzZivym bytostem,
4. ke svétu.

Obcanska vychova integruje poznatky, dovednosti a zkuSenosti z vyuky
i z osobniho Zivota Zakd a obohacuje je o informace z dalSich zdrojii. Hloubéji
objasniuje, zdtivodniuje a dale rozsituje i dalsi dil¢i podnéty (napt. informace z médii,
osobni zkuSenosti). Pomaha utvaret pouceny vztah Zikii k celku skutecnosti, a tedy
i k zivotnimu prostfedi a jeho jednotlivym slozkdm. Formuje jejich vnitini postoje
k dtilezitym oblastem lidského Zivota, rozviji pozitivni hodnotovou orientaci a zadouci
modely chovdni. Utvari a rozviji u zakt schopnost odpovédného jedndni (odpovédnost
za vlastni zivot a zdravi, za dasledky rozhodovani a kondni, za kvalitu svéfené prace,
za chovani viidi jinym lidem, ostatnim Zivym bytostem a celku Zivotniho prosttedi).
Podporuje spolecensky prospésné aktivity a zdravé sebevédomi zaka (napf. pii styku
s institucemi).

Zéci jsou vedeni k aktivnimu ziskdvini a usporiddvini novych poznatkil a informaci
dotykajicich se problematiky vztahu ¢lovéka a prostfedi. Rozviji se jejich schopnost
vnimat souvislosti a vyvozovat hodnotici a praktické zdvéry (zejm. pokud jde o vztah
a chovani viéi prostiedi a Zivym bytostem). Zaci ziskavaji schopnost formulovat
vlastni ndzor, srozumitelné jej vyjadrit a dokazat také vhodné arqumentovat pii jeho
prosazovani. Buduji si hodnotové pozadi pro celek kvalitniho Zivotniho stylu, a tedy
i pomér vuci spotfebnim predmétiim, technice, rekreanim a zdjmovym aktivitam,
pfirodnimu bohatstvi a kulturnimu dédictvi.

Vyucovéni je zejména zaméfeno na to,

¢ aby si Zaci vytvareli ucelenou pfedstavu o mravnich a pravnich predpokladech

souziti v ramci spolecnosti (obcanska prava, povinnosti, tolerance vici
alternativam),
¢ aby Zaci porozuméli zakladnim principtim hospodaiského Zivota spolecnosti
i jeho vliviim na Zivotni prosttedi,

¢ aby byli Zaci sezndmeni s demokratickymi postupy pfi rozhodovani o vefejnych
zaleZitostech (mistni a regionalni péce o prostiedi, naprava nedostatkii a ochrana
prostiedi pfed nezddoucimi a nebezpe¢nymi vlivy),

¢ aby zaci porozuméli roli statu, mistni samospravy, vzdélavacich a ochranaiskych

instituci a dobrovolnych organizaci v péci o pfirodni bohatstvi, kulturni dédictvi
a celek zivotniho prostiedi,




* aby si zaci vytvofili pfedstavu o lokalnich i globalnich problémech soucasné
spolecnosti a o zptisobech jejich feSeni na narodni a mezinarodni tirovni,

¢ aby byly u zak kultivovany zdkladni moralni postoje a zZivotni hodnoty (vcetné
ucty k Zivotu),

* aby si z4ci osvojili dovednost ve styku s ostatnimi lidmi a s institucemi,

* aby z4ci uméli vyjadfovat a zdtivodnovat vlastni nazory a soucasné respektovat
prava a ndzory druhych,

¢ aby zaci dokdazali kriticky hodnotit vlastni moznosti i schopnosti,

¢ aby byli zaci schopni realistického hodnoceni vefejnych zalezitosti,

* aby byli Zaci sezndmeni se strukturou a fungovanim spolecenskych instituci
a dokazali nalézat efektivni feSeni obtiZi a problémfi,

* aby zaci ziskali pouzitelné poznatky z oblasti prava,

® aby zaci pochopili moznosti, prdva a povinnosti obcanti v demokratické

spolecnosti a byli schopni odpovédného a aktivniho obéanského Zzivota.

5.3.3 Hlavni doporucené metody

Rozsah a hloubku vykladu i rychlost postupu zvazi vyucujici s ohledem na aktudlni
uroven poznavacich schopnosti Zakii a na jejich dosazenou védomostni a zkuSenostni
uroven. S ohledem ns vzdéldvaci moZnosti, potfeby i zadjmy zakt také ucitel vybira
konkrétni ucivo (zakladni i rozsitujici). V tomto vybéru ma velky vyznam pro aéinné
uplatiiovani environmentdlni vychovy také prubézné aktualizované pifihlizeni
ke konkrétnim mistnim podminkdm i k celospolecenské situaci. Ucitel by mél
vhodnym zptisobem kombinovat motivacni (Gvodni i prabézné), expozicni i fixacni
vyucovaci metody.

Obcanskd vychova svoji povahou, zaméfenim i $ifi zdbéru umoziuje (i pfimo
vyzaduje) vyuziti jak pfimého, tak i zprostfedkovaného (ndzorného) predavani poznatkd.

Z primych metod jsou vychodiskem postupy monologické. Vyprdvéni, popis
a vysvétlovini jsou tedy metodami prubézné pouzitelnymi u vétSiny probiranych témat
a umoznuji i budovani vazeb s dalSimi vyucovacimi predméty. Z monologickych
metod lze na zdkladni skole ojedinéle vyuzit i prednisku; je vSak vhodné ji kombinovat
s naslednou besedou nebo exkurzi.

Utitel by se rozhodné nemél omezovat jen na monologické metody; i obéanska
vychova umoznuje realizaci né€kterych forem ndzorné vyuky. S vyhodou lze pouzivat
Cetné obrazové materidly (encyklopedie ap.). V tomto pfipadé je mozné vyuzit napft.
sluzeb mistni knihovny, kterd pfedstavi (na vystavce s besedou) vybér vhodné
literatury k environmentalni problematice ze svych fond. Nepfeberné mnozstvi

informaci v rizném formatu pak pochopitelné nabizi internet.




Vhodnym doplitkem klasického vyucovani jsou i exkurze ¢i vychdzky do okoli,
které mtizeme doplnit i o kresleni v plenéru ¢i jiné vytvarné aktivity. Vhodnd mutize
byt i exkurze do zoo, botanické zahrady ¢i napf. do hydrometeorologického ustavu.
Tyto aktivity mtizeme doplnit i o vyuziti moznosti dlouhodobého pozorovini v terénu
(napf. u sidliStni Skoly 1ze sledovat prabéh stavebnich a rekultiva¢nich praci v blizkém
okoli). Zde je mozné napi. doplnéni o postupné vytvareni mapy obce nebo jeji ¢asti.
V nasem regionu miizeme upozornit mj. na velmi zajimavy mapovy portal mésta Brna
(https://gis.brno.cz/portal/), kde najdeme celou fadu mapovych i textovych informaci

k environmentdlni (ale i geografické, historické aj.) problematice. Pro zajimavost
muzeme upozornit také na velmi inspirativni zdroj detailniho a netradi¢niho pohledu
na pozoruhodna a nékdy i ponékud tajemna mista mésta Brna (i jinych zajimavych
oblasti): https://www .kafelanka.cz/index.php

Navazani spoluprdce s mistnimi spravnimi organy je pak vhodnou formou pro
zprostiedkovani celé fady témat vyucovanych v ramci obéanské vychovy. Skola muize
nabidnout konkrétni spolupraci (napf. pfi separaci odpaddi, udrzbé zelené ve svém
okoli atp.) vyménou napt. za moznost prezentace ve zpravodajich mistni samospravy.
DtleZité jsou i besedy s pfedstaviteli mistni samospravy o aktualnim stavu Zivotniho
prostiedi v misté Skoly. Spolecensky komplexnéjsi pohled pak muZe nabidnout
obdobné zaméiend beseda napf. s poslancem. V obou piipadech 1ze s tspéchem
napodobit ponékud konfrontacné ladéné televizni publicistické porady.

Priuplatnéni hry jako vyucovaci metody Ize vyuzit moZnosti didaktickych inscenaci
(ve spolupraci s vyukou jazykti, vytvarnou a hudebni vychovou). Zde Ize zaky autorsky
zapojit do textové tvorby nebo dramatizovat vhodna literarni dila. I Zanr sci-fi tu mize
poskytnout vhodné naméty. Dalsi moZnosti jsou potom simulacni hry ucici Zaky hledat
feSeni konkrétnich problém1 (tzv. pfipadové studie modelovych situaci).

Obcanska vychova poskytuje fadu moznosti pro vyuziti heuristickych metod
ve vyucovani. Mimo jiz uvedené besedy lze prubézné vyuzivat tzv. sokratovského
dialogu s vyuzitim dfivéjSich znalosti. Vlastni heuristickd metoda je pak aktivnéjSim
patranim po odpovédi na otazky (samostatné hledani informacnich zdrojt). Odtud
1ze dospét ke spolecnému hledani feSeni urcitého problému (napf. s vyuzitim metody
brainstormingu) v celé fadé vyucovanych témat (napf. feSeni modelové situace — co
délat v ptipadé ekologické havarie atp.).

Podobné mitize byt zaméfen i dlouhodobéjsi projekt, v némz se mohou zapojit
i dalsi vyucované predméty (zaci mohou vytvaret ve vytvarné vychové model obce
nebo jeji ¢asti; v zemépisu si predtim zpracuji mapové podklady; v déjepisu vénuji
pozornost mistni historii a vyvoji osidleni; model mtzZe slouzit jako pomiicka pro
dopravni vychovu; zaci se jeho prostfednictvim lépe sezndmi s mistem svého bydlisté;

dal$im vyuZitim je pak modelovani chovani napt. v krizovych situacich).



https://gis.brno.cz/portal/
https://www.kafelanka.cz/index.php

5.3.4 Nékteré dalsi naméty

¢ Jako vychodisko ¢i ilustraci pro néktera vyucovand témata lze vyuzit cetbu
ukazek z beletrie.

* Podobné je vhodné vyuzit také filmy (video) ne pouze pfirodopisné-naucné.

e Zaci samostatné zpracuji a prednesou vhodné voleny referat (s vyuZitim
literatury, internetu).

e Z4ci samostatné zpracuji a pfednesou vypravéni o svém zvifeti.

e Zaci zpracuji vypravéni o pozorovani p¥irody.

e Zaci pritbéZné spolecné vytvareji kalendaF mistnich udalosti doplnény napf.
o fenologicka pozorovani.

e Zaci sbiraji a ve vyufovani a na strankach Skolniho Casopisu prezentuji
informace a aktuality tykajici se Zivotniho prostfedi (v misté bydlisté, v ramci
statu, celosvétove).

e Zacise riiznymi formami (literdrni, vytvarna, hry, experimentélni archeologie aj.)
podileji na dlouhodobéjsim projektu (napf. jak se zilo v praveéku; projekt
idedlniho mésta budoucnosti atp.).

e Zaci pisi kratké zpravy ¢ reportaZe pro zpravodaj mistniho zastupitelstva.

e Zaci se v mezich moZnosti zapoji do akci na ochranu prosttedi i do dalsich akci
center ekologické vychovy aj.

e Zaci podle moznosti pomahaji p¥i environmentalni vychové na 1. stupni nebo
v matefské Skole (napf. nacvi¢i a pfedvedou détem kratké literarni pasmo,

uspofadaji vystavu vytvarnych dél atp.).




Zaver

Tento ucebni text predstavuje pouze vychozi nahlédnuti do komplexu ekologické
a environmentalni problematiky. Pfes svoji strucnost nechtél ziistat omezen jednim
zuzujicim thlem pohledu. Pokusil se tedy ¢tenaitim nabidnout vice dimenzi, aby
prispél k rozvijeni tohoto dtleZitého soudobého tématu pfi pripravé budoucich uditelt.
Vzhledem k primarni zamérenosti na studenty uditelstvi obcanské vychovy a zaklada
spolecenskych véd byla v novém vydani vice rozsifena kapitola o environmentalné
orientované filosofii a etice.
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Priloha 1:

Doporucena témata pro uplatnovani
environmentalnich motiva v ramci vychovy
k obCanstvi na ZS a SS

1. Nase skola, nase obec

e Zivot v nasi Skole (skolni provoz a mozZnosti pfispét k péci o prostiedi — sbér surovin
a lécivek, tridéni odpadii, Setfeni vodou, energii, péce o skolni zatizeni, zelen ve Skole,
Skolni prosttedi a zdravi); vyznam a ukoly Zakovské samospravy (podil samosprivy
na péci o prostredi);

¢ zasady spravné zivotospravy (Zivotosprdva a zdravi, stravovdini, hygienické ndvyky,
kouteni, alkohol a jiné drogy); vyuzivani volného casu (sport a rekreace — mistni
moznosti, sezndmeni s okolim, krajinou a p¥irodou, ptiroda doma — péce o pokojové
rostliny a drobnd domdci zvifata);

e prilezitosti k zajmové cinnosti v obci (zdjmové piirodovédné krouzky ve skole,
mimoskolni centra ekologické vyjchovy v misté, zoo);

* nase obec v minulosti a v pfitomnosti, pamatky (mistni kulturni i ptirodni
zajimavosti, prispévek skoly k péci o né — napt. spoluprice zdjmovych krouzkil
s organizacemi ochrany prirody);

* spravni organy obce (role mistni samosprdavy v péci o prostiedi, konkrétni sezndmeni
Zdkii se sidlem samosprdvy a s tikoly, které fesi v péci o prostiedi, moznosti spoluprice

se skolou — péce o zeleri v blizkosti skoly atp.).

Z&k by mél:

znat okoli mista, kde Zije, mistni pfirodu i kulturni pamétihodnosti;

védét o moznostech vyziti ve volném case ve skole i mimo ni;

pochopit zasady zdravého Zivotniho stylu;

podilet se na aktivitach péce o prostredi a chapat jejich vyznam;

védét, ¢im se zabyva obecni (mistni, méstsky) tfad a s jakymi problémy se

na néj muze obracet.

2. Nas region, nasSe vlast
* nas region v minulosti a v pfitomnosti, vyznamna mista a pamatky regionu
(pfirodni krdsy a bohatstvi vlasti, pfirodni rezervace a jejich vyznam);
e cestovani (pfiroda a kultura v ciziné);




* narodni bohatstvi (pfirodni zdroje, jejich vyskyt, hospodateni a ochrana, péce o kulturni
dédictvi);

¢ rok v jeho proménach (promény krajiny a ptirody v pritbéhu roku, roc¢ni obdobi
a typické prdce v zemédélstvi, na zahradé, péce o zvét, fenologickd pozorovini a vedeni
kalendare).

74k by mél:

* védét, co je typické pro nasi zemi z hlediska jeho kulturniho a pfirodniho
bohatstvi;

¢ znat vyznamna mista a kulturni a pfirodni pamatky vlasti i regionu;

* umét zprostiedkovat své poznatky z cestovani;

* vnimat promény pfirody v souvislosti se stfidanim roénich dob.

3. Kulturni dédictvi

¢ kultura hmotnd a duchovni (pojem , kultura” a pojem , pfiroda”);

e kulturni instituce v ramci obce, regionu, statu (jejich vyjznam a pfinos pro vyZiti
obcanii a pro zachovani kulturniho a pfirodniho dédictvi zemé);

* masmédia (média jako zdroj informaci, pouceni i zdbavy);

¢ kulturni bohatstvi naroda, kulturni pamatky (vyjznamné pamdtky v misté i ve stiteé);

¢ svébytnost, rozmanitost a rovnocennost kultur, vzdjemné obohacovani kultur,
problémy prolinani kultur (multikulturnost soudobého svéta, vyznam kontaktu kultur,
problém tolerance viici jinému Zivotnimu stylu, rasové a nacionalistické predsudky
a jejich nebezpeci, nevédeckost rasismu, globalizace kultury a jeji vliv na svét pfirody);

e tvorba a ochrana kulturnich hodnot (vhodné a nevhodné chovini).

Rozsitujici ucivo:
¢ vyznamné védecké aj. instituce v misté (muzea, védeckd pracovisté a jejich price);

* vyznamné osobnosti védy a kultury (vyznamni roddci a jejich odkaz).

Zak by mél:
¢ rozliSovat vhodné a nevhodné chovani viici lidem i vici Zivotnimu prostredi;
e znat kulturu svého rodiste;

* pouzivat sdélovaci prostfedky jako zdroj informaci.




4. Majetek, vlastnictvi a hospodareni
* majetek a dalsi zivotni hodnoty (kvalita Zivota, konzumni Zivotni styl a jeho nebezpeci,
Zivotni prosttedi jako slozka kvality Zivota); Zivotni urover;
¢ druhy vlastnictvi, soukromy a vefejny majetek (prdva a povinnosti vlastnikii
v oblasti péce o prirodni i kulturni bohatstvi a o Zivotni prostredi);
¢ racionalni zptlisoby hospodateni (rozumné a udrzitelné hospodateni s ptirodnimi
zdroji).

74k by mél:

* rozumét vyznamu raciondlniho hospodareni jak pro jednotlivce a rodinu, tak
i pro celou spolec¢nost a stat (hospoddrné vyuzivini zdrojii a surovin, vlastni moznosti
podilu na tispordch a recyklaci).

5. Zivot ve spole¢nosti
e zasady efektivni mezilidské komunikace, asertivita (schopnost jednat s lidmi
i s institucemi);

¢ vyznam lidské spoluprace (spoluprdce v péci o prostiedi ve skole i v misté bydlisté).

Zak by mél:
* dokdzat rozliSovat spravné a nespravné chovani i ve vztahu ke zvifatim
a pfirodé vibec.

6. Clovék a moralka

¢ vSelidské mravni hodnoty (hodnoty a hodnocent, Zivot jako nejuyssi hodnota, esteticka
hodnota prirody); zptisoby uplatnovani mravnich hodnot v praktickém Zzivoté
(mordlni a mravni rozmér vztahu k p¥irodé, sprdvné chovdni vici Zivym bytostem,
vysvétleni antropocentrického a biocentrického hlediska);

* mravni rozhodovani, mravni odpovédnost, svédomi (izv. environmentdlni etika,
zodpovédnost za vlastni chovdni vii¢i Zivotnimu prostiedi, morailka a globdlni problémy
svéta);

* moralka v osobnim a vefejném Zivoté (&zv. profesni etika, zodpovédnost verejného
Cinitele);

* moralka a mravnost (uzndvané hodnoty a konkrétni chovdini); moralka a pravo
(prdvni opora péce o Zivotni prostiedi); fad spolecnosti, mravni a pravni normy
(svoboda a odpovédnost, podoba spolecensky uzndvanych norem v oblasti vztahu
k ptirodé — jedinec, rodina, profese, obec, stit, stit a péce o prirodni bohatstvi, stit

a ochrana ptirody, nestdtni formy této péce a ochrany a prdavni ramec jejich fungovdni).




74k by mél:

e chapat rozdil mezi mravnym a nemravnym jednanim;

* umét rozliSovat mezi moralkou a pravem ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a jeho
jednotlivym slozkam,;

¢ vnimat moralni a mravni rozmér environmentalni problematiky;

¢ znat svojiindividualni miru svobody, pravniimravni odpovédnosti za konkrétni

chovani vii¢i Zivym bytostem i pfirodé jako celku.

7. Clovék a lidska prava

e distojnost cloveéka (prdvo na diistojny Zivot a problém Zivotni tirovné, konzum jako
Zivotni styl euroamerické civilizace, tzv. etika socidlnich diisledkii);

¢ druhy socidlni nerovnosti (bohaté a chudé zemé, chudoba a populacni riist, devastace
prostiedi a prirodnich zdrojii jako diisledek chudoby nebo jako efekt predstavy
0 neomezeném riistu spotieby);

* konkrétni tiprava lidskych prav v dokumentech (nejobecnéjsi zasady péce o Zivotni
prostiedi v Ustavé CR a v Listiné zdkladnich priv a svobod).

Rozsitujici ucivo:
¢ oteviené otazky lidskych prav (politickd prdva a oblanskd angaZovanost za ochranu
prirody, pravo na Zivot, populacni politika a problém prelidnéni).

Z&k by mél:

* byt informovan o socidlni nerovnosti a jejich pficinach;

¢ védét, kterd zdkladni lidskd prava jsou garantovana zdkladnimi dokumenty
a jak je v nich pamatovano i na zivotni prosttedi;

* umét alespon z¢asti promyslet vzajemné souvislosti tzv. globalnich problém.

8. Globalni problémy lidstva

* vyznamné planetdrni problémy (vysvétleni pojmii ,globdlnost” a ,globalizace”,
synergismus globalnich problémii, ekologicka krize jako projev existence technické
civilizace); zpusoby feSeni hlavnich planetarnich problémd na narodni
i mezindrodni trovni (technickd a politickd rovina feseni, moZnosti, vyznam a role
jednotlivcii, koncepce tzv. trvalé udrZitelnosti);

e vztah kultury a pfirody (evoluce antropogennich vlivii na svét, lidsky zpiisob
adaptace — ofenzivni kulturni adaptace, koreny ekologickych krizi, krize a katastrofy);

¢ dé&jinnd odpovédnost clovéka za osud nasi planety, ochrana planetarniho bohatstvi
(tvahy a predstavy o budoucnosti, zdroje a péce o né, ochrana genofondu, hledini
technologickych a politickych feseni, konzumni spolecnost a pozadavek zmény hodnot);




¢ dtisledky lidskych zasahti do ptirody (pojem , biosféra”, ohroZeni rovnovihy biosféry,
vycerpani zdrojii, ohroZeni budoucich generaci a ohrozenti pfirody);

* problémy osidlovani; industrializace; zemédélska cinnost; doprava (devastace
prostiedi, prelidnéni, skladky, hospodaieni s odpady v misté skoly, mistni dopravni
situace, podil stdtni spravy a mistni samosprdvy na feSenti této problematiky — konkrétni
podoba mistnich problémii prostiedi, pomoc Zdkil p7i jejich fesent).

74k by mél:

¢ s pomoci konkrétnich prikladti dokdzat charakterizovat povahu globalnich
problém{, jejich vzajemnych souvislosti a pfipadnych cest k jejich feseni;

* rozumét pojmu ,ekologicka krize” a vnimat jeji konkrétni projevy globdlni
i lokalni povahy;

* znat souvislosti Zivotniho stylu (konzum) a problematiky prosttedi;

* zvaZovat moznosti vlastniho pfispévku k feSeni problematiky Zivotniho

prostiedi v misté bydlisté.

9. Clovék a dospivani
¢ volny cas, jeho vyznam pro télesné a dusevni zdravi clovéka; vhodné a nevhodné
zplsoby vyuzivani volného Casu (volny éas, rekreace a piiroda, aktivni relaxace —
sport, chovatelstvi, rybafstvi, zdjmovd cinnost — prace v pfirodovédné zamérenych
krouzcich);
* Zivotosprava a zdravy Zivotni styl (zdravd vyZiva, hygiena, sport, pobyt v p¥irodé).

Zak by mél:
* znat vyznam spravné Zivotospravy (véetné pobytu ve zdravém prostfedi);
¢ rozliSovat vhodné a nevhodné (nebezpecné) zptlisoby traveni volného casu

(delikvence, drogy, vandalismus).

10. Clovék a citovy Zivot

e citové vztahy cloveka (vztah k Zivym bytostem, k celku ptirody);

* postoje, hodnoty a idedly (misto pfirody v hodnotovém Zzebvicku), svétovy nazor
(vnimdni celku svéta i lidského postaveni a role ve svété — problém tzv. panského vztahu
k ptirodé v tradicni kultufe).

Z&k by mél:

¢ rozliSovat mezi citovou odolnosti a bezcitnosti (napf. i ve vztahu k Zivym
tvortim — moralni rozmér tohoto vztahu, zodpovédnost za zdravi a Zivot zvirete

ve vlastni péci.




11. Clovék a rodinny Zivot
* zodpovédné rodicovstvi (volba partnera s ohledem na zdravotni stav budoucich déti,
uplatiiovdni zdravého Zivotniho stylu rodiny).

74k by mél:
* byt si védom zodpovédnosti ve volbé partnera i v celém dal$im zivoté

a fungovani rodiny.

12. Clovék a pracovni Zivot
* pracovni prosttedi (pracovni prostiedi jako soucdst Zivotniho prostiedi, dodrZovini
norem pro ochranu prostiedi, zodpovédnost pracovnika, zodpovédnost vedeni podniku);
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci (dodrZovini bezpecnostnich a hygienickyjch
norem jako soucdst pracovni kdzné);
¢ zakladni prava a povinnosti zaméstnance (prdvo na ochranu zdravi pii prici,

povinnost dodrzovat ziakonna ustanovent).

Zak by mél:
¢ znat zakladni prava a povinnosti zaméstnance;
* znat zplisob uplatiiovani téchto prav;

¢ znat zdroje zakladnich informaci o pracovnépravnich vztazich.

13. Clovék a obcansky Zivot
¢ ¢lovék jako obcan; vyznam pravidel obéanského souziti (sousedské vztahy, vztahy
k vitadiim a institucim demokratické spolecnosti);
¢ vyznam obcanského zdkoniku pro obcansky Zivot clovéka (zdkonnd tiprava Zivota
obcana, obrana pied iijmou na prdavech, requlace chovini vcetné Cinnosti se vztahem

ke kvalité Zivotniho prostiedi).

Z&k by mél:

¢ znat zédkladni prava obcana a zpusob jejich uplatiiovani;

* znat zakladni povinnosti obcana i moZzné sankce za jejich nedodrZzovani ci
porusovani;

¢ védét, ve kterych dokumentech nalezne duleZité informace o obcanskopravnich
vztazich;

* rozpoznat porusovani pravidel obcanského souziti a znat mozné dtsledky

(napf. vlastnické vztahy k ptidé a nemovitostem, sousedské vztahy).




14. Clovék a pravo

¢ tloha prava v zivoté spolecnosti (prdvo jako ndstroj péce a ochrany prostiedi
a ptirodniho bohatstvi stitu);

® dodrzovani a porusovani pravnich norem a zakont (pfiklady poruSovini priva
v oblasti péce o Zivotni prostiedi jedinci i organizacemi);

* vyznam Ustavy (vistava a péce stitu o prostiedi, prirodni bohatstvi a kulturni dédictvi);

¢ hlavni druhy prava, jejich uplatfiovani v zivoté spolecnosti (konkrétni podoba privni
lipravy vztahu lidi a celku Zivotniho prostiedi, misto této tipravy v pravnim fddu CR);

* prevence a postihy trestné ¢innosti (dotykajici se Zivotniho prostiedi).

Rozsifujici uéivo:

* mezinarodnépravni problematika ve vztahu k Zivotnimu prostfedi (problémy
se znecistovdanim prostiedi, lov velryb, pytlictvi a mezindrodni ilegdlni obchod
s chranénymi zvitaty a rostlinami, ¢innost mezindrodnich sdruZeni ochrancii prirody
a konflikty s pravnim ¥ddem jednotlivych zemi).

Z&k by mél:

e chapat vyznam pravni upravy péce o zZivotni prostfedi (hledisko individualni
i celospolecenské);

¢ chapat roli statu vii¢i obantim v oblasti péce o zivotni prostfedi;

¢ dokdazat uvést priklady protipravniho jednani vi¢i Zivotnimu prostfedi, objasnit

jejich mozné priciny a dusledky a znat mozné postihy

15. Stat a pravo
¢ soucinnost statni spravy a mistni samospravy v oblasti péce o Zivotni prostfedi;
¢ politické strany a jejich programy (environmentalisticky zamétené politické strany
a hnuti, cile jejich programii, konkrétni priklady jejich Cinnosti v obci).

Z&k by mél:

¢ porozumét tloze demokratického statu v péci o Zivotni prostiedi a o prirodni
a kulturni dédictvi zemé;

* znat vyznam politickych stran a hnuti pro oblast péce o zZivotni prostfedi;

* védét o mistnich spravnich institucich, na které se mize obracet v pfipadech

ohroZeni Zivotniho prosttedi.




16. Stat a hospodafstvi

¢ lidské potieby a spotteba (zdkladni Zivotni potieby, kulturni potieby, spotfebni zboZi,
luxus, konzumni Zivotni styl, surovinovd ndrocnost, odpady);

* vyroba, sluzby, obchod a Zivotni prosttedi; (,,ekologické” vyrobky a vyjrobni ndklady);

¢ principy trzniho hospodéfstvi a problém péce o Zivotni prosttedi;

* hospodarska politika statu (strukturavyroby, energetickd politika—problém jadernych
elektrdren); statni rozpocet (ziskdvini a Cerpdni prostiedkii na péci o prostiedi —
tzv. ekologické dané).

Rozsitujici ucivo:
¢ duchovni bohatstvi (véda a technika a péce o prostiedi);
¢ reklama a spotteba.

Z&k by mél:

* porozuméthlavnim rysim ekonomické politiky statu v kontextu péce o prostredi;

* znat nejdalezitéjsi odvétvi narodniho hospodarstvi a environmentalistické
problémy s nimi spojené;

® znat vyznam zdravotnictvi, Skolstvi, védy a kultury pro jednotlivce i pro
spolec¢nost.

17. Nadnarodni spolecenstvi

¢ problémy evropské integrace z hlediska environmentalistiky;

¢ formy evropské spoluprdce v oblasti ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi;
podminky clenstvi v EU a normy ve sféfe zivotniho prostiedi;

* mezinarodni spoluprace vladnich i nevladnich organizaci;

¢ interetnické konflikty a jejich dopady na Zivotni prosttedi (vilka v Jugoslivii);

* nejvyznamnéjsi mezindrodni spolecenstvi, jejich organy a ptisobnost v oblasti
péce o zivotni prostiedi a pfirodni a kulturni bohatstvi (WHO, UNESCO, OSN).

Z&k by mél:

* znat podminky clenstvi v EU i z hlediska péce o prostredi;

* znat vyhody i obtiZe spojené se vstupem do EU;

¢ znat roli mezindrodnich organizaci ve svétové politice i v oblasti péce o zivotni
prosttedi.




18. Zivotni perspektivy

¢ rizné stranky lidského Zzivota (kvalita Zivota a funkcni Zivotni prostiedi);

¢ volba zivotniho cile (vyznam fteSeni ekologické krize a globdlnich problémii pro
budoucnost jednotlivce i spolecnosti);

® vyznam informaci (informovanost oblana jako zdkladni predpoklad odpovédného
rozhodovdni);

® hledani smyslu lidského zivota (nezbytnost pozitivni perspektivy — ziskdni
zaméstndni, zachovdni miru, zachovdni obyvatelného Zivotniho prostiedi);

* vyznam zivotni zkuSenosti (ziskdvdni zkusenosti v jedndni s lidmi, s institucemi,
pozitivni a negativni zkusenosti jako motivace rozhodovani);

* nahrazkové zivotni aktivity (konzum jako problematickd hodnota, pasivita jako jeho
vysledek).

Rozsitujici ucivo:
¢ vyznam filosofie v zivoté ¢lovéka (filosofie jako formulace lidského vztahu ke svétu,
misto environmentalni problematiky ve filosofii).

Z&k by mél:

* budovat hodnotnou a realnou pfedstavu o svém budoucim zivoté;
¢ chapat roli informovanosti a vzdélani v lidském zivoté;

¢ chapat problemati¢nost konzumniho zivotniho stylu.




Priloha 2:
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