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Abstrakt: Ve druhé polovine 20. stoleti doslo k posunu védecké pozornosti od lingvi-
stické kompetence ke kompetenci komunikacni a pragmatické (Hymes, 1972; Canale
& Swain, 1980; Canale, 1983; Bachman, 1990; Bachman & Palmer, 1996; Uso-Juan
& Martinez-Flor, 2006). Vysledkem bylo mnoZstvi zahranicnich studii zabyvajicich se
Fecovymi akty. Cilem mého dizertacniho projektu je osvétlit strategie recovych akti
omluvy, které pouzivaji cesti vysokoskolsti studenti v anglictiné jako cizim jazyce (L2),
nebot' v ¢eském prostredi podobna studie dosud nebyla publikovana.

Tento prispévek prezentuje vysledky predvyzkumu, jehoz prvnim cilem bylo porovnat
dva typy sbéru dat — otevieny dotaznik typu test kompletace diskurzu v pisemné podobé
(discourse completion task, DCT) a ustni kompletaci diskurzu (oral production task,
OPT). Druhym cilem prredvyzkumu bylo zjistit, jaké strategie omluv pouzivaji cesti stu-
denti v anglictiné jako L2. Vysledky ukazuji, Ze obé techniky sbéru dat prinaseji velmi
podobna data — tri hlavni strategie omluv byly u obou technik stejné: vyjadreni litosti,
nabidnuti napravy a vysvétleni, co se stalo.

Klic¢ova slova: pragmaticka kompetence, recové akty, omluvy, test kompletace diskur-
zu, ustni kompletace diskurzu

Abstract: During the second half of the 20th century, there was a shift in focus in
second language acquisition research from linguistic competence to communicative
and pragmatic competence (Hymes, 1972; Canale & Swain, 1980; Canale, 1983;
Bachman, 1990; Bachman & Palmer, 1996, Uso-Juan & Martinez-Flor, 2006). This
resulted in a growing number of studies on speech acts in general. Motivated by a lack
of studies on the speech acts of apology in conversations of Czech learners of English
as a foreign language, my dissertation project aims to shed light on apology strategies
used by Czech university students.
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The aim of this paper is to shows the findings of the pilot investigation. The first aim
of the study was to compare two data collection techniques — the open-ended written
discourse completion task (DCT) and oral production task (OPT). The second aim was
to investigate the use of apology strategies by Czech learners of English. The findings
suggest that both of the data collection techniques produce very similar data, as the
three main apology strategies used by the respondents were the same: they were state-
ments of remorse, reparation and accounts.

Key words: pragmatic competence, speech acts, apologies, written discourse comple-
tion task, oral production task

1 Uvod

Vyzkum médizertacni prace se zameruje narozvoj pragmatické kompetence
u vysokoskolskych studentl v oblasti lingvistické zdvorilosti, kterd neni
dostate¢né zohlednéna v kurzech a ucebnicich anglického jazyka®. Konkrétné
se chci zabyvat jednim z aspektti pragmatické kompetence — rozvojem norem
lingvistické zdvorilosti v anglickém jazyce jako cizim jazyce (second language,
dale L2). Prostiednictvim srovnavaciho vyzkumu lingvistické zdvofilosti chei
zjistit, jaka je pragmatickd kompetence ceskych studentti anglictiny, zda jsou
schopni pouzivat rizné lingvistické prostiedky anglictiny jako ciziho jazyka
(L2) vhodnym zpiisobem pii komunikaci v riznych situacich a také jaké fraze
cesti studenti znaji, a naopak které se v jejich repertoaru neobjevuji. Vyzkum
bude zaméfen na srovnani fecovych aktli zadosti a omluv a strategii pfi jejich
pouzivani u ceskych rodilych mluvéich pfi pouzivani anglictiny jako jejich
ciziho jazyka (L2) se strategiemi rodilych mluv¢ich anglictiny (first language,
dale L1). Tyto poznatky by poté bylo mozné reflektovat ve vyuce a navrhnout
rizné metody a zplisoby pro rozvoj pragmatické kompetence ve vyuce ciziho
jazyka u vysokoskolskych studenti.

Predkladana studie prezentuje vybrané vysledky predvyzkumu, konkrétné
vysledky vyzkumu toho, jaké strategie feCovych aktti omluvy pouzivaji Cesti
studenti v anglickém jazyce jako jejich L2. Je rozdélena na Ctyfi ¢asti. V prvni
jsou popsana teoreticka vychodiska a ve druhé dosavadni vyzkumy zamétené
na fecové akty omluvy. Treti ¢ast se tyka metodologie predvyzkumu a posledni
¢ast je vénovana prubchu pfedvyzkumu, analyze, vysledktim a diskusi.

¢ Usé-Juanova provedla analyzu ulebnic anglického jazyka, ve které prokazala, ze se maélo
vénuji pragmatické kompetenci a ze komunikaéni situace prezentované v ucebnicich jsou
izolované a bez kontextu (Uso-Juan, 2007). Ve Spojenych statech byl proveden prizkum na
100 vysokych skolach nabizejicich magistersky studijni program pro ucitele anglictiny jako
ciziho jazyka. VéEtsina téchto programu pro budouci uéitele nenabizi kurzy pragmatiky, a pokud
je nabizeji, jedna se o teoretické predméty bez zaméteni na pedagogickou praxi (Vasquez
& Sharpless, 2009).

158



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Pragmaticka kompetence a teorie zdvorilosti

Komunikaéni kompetence je v soucasné dob&é hlavnim pojmem,
ktery vymezuje obsah i cile vyuky cizich jazykl. Znalost jazyka je nadale
povazovana za dilezitou, nicméné do popfedi se dostava schopnost jeho
kontextualizovaného pouziti. Cilem i obsahem vyuky je komunikace zasazena
do urcitého kontextu reflektujici autentickou a smysluplnou komunikaci.

Termin komunikaéni kompetence poprvé pouzil Hymes (1972,
s. 281-286) ve své kritické reakci na Chomského (Chomsky, 1965, s. 4) déleni
jazyka na jazykovou kompetenci (competence) a performanci, tj. promluvu
(performance). Hymestv koncept komunikaéni kompetence (communicative
competence) nezahrnuje pouze znalosti gramatiky a schopnosti ji pouzivat,
ale také schopnosti komunikovat vhodnym zplsobem v rtizném socialnim
prostfedi, tudiz je pro realizaci Uspésné komunikace potieba znat nejen
gramaticka pravidla, ale i zplsob, jak vyjadfit vyznam. Komunikacni
kompetence v Hymesové pojeti zahrnuje Ctyfi slozky: gramatickou (zda
je vyrok formalné mozny), slozku proveditelnosti, dale vhodnosti v daném
kontextu, a nakonec slozku ovéritelnosti (skutecny vyskyt).

Koncept komunikacni kompetence byl dale rozvijen (Canale & Swain,
1980; Canale, 1983; Thomas, 1983; Bachman, 1990; Bachman & Palmer, 1996;
Uso6-Juan & Martinez-Flor, 2006). Existuje mnozstvi definic komunikacni
kompetence, které se mnohdy i prolinaji. Podle Bachmana je znalost jazyka
(language competence)ajeho spravné pouzivaniv socialnim kontextu ovlivnéno
znalosti okolniho svéta. Bachman misto pojmu komunika¢ni kompetence
pracuje s terminem komunikacni jazykova schopnost (communicative language
ability). Do jazykové kompetence fadi organiza¢ni kompetenci (gramaticka
a textova kompetence) a dale pragmatickou kompetenci (Bachman, 1990,
s. 86). Do pragmatické kompetence zahrnuje iloku¢ni kompetenci (znalost
jazykovych funkei) a sociolingvistickou kompetenci, tj. schopnost pouzivat
jazyk vhodnym zptsobem s ohledem na kontext.

Aby byl jedinec schopen uspésné komunikovat v daném jazyce, musi
znat nejen pravidla uzivani gramaticky a sémanticky spravné utvorenych
vét, tj. pravidla z oblasti organiza¢ni kompetence, ale ovladat i pragmatickou
kompetenci, kterou se rozumi ,.kompetentni zpisob uzivani kompetentné
utvofenych vét v zavislosti na komunikativni situaci® (Hirschova, 2013,
s. 14). Organiza¢ni a pragmaticka slozka komunikacni kompetence jsou
komplementarnimi pojmy a nelze mezi nimi stanovit pfesnou hranici.

Tyto teoretické koncepty komunikacni kompetence jsou také reflektovany
v zékladnim dokumentu jazykové politiky EU nazvaném Spolecny evropsky
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referencni ramec pro jazyky (Common European Framework of Reference
for Languages: Learning, Teaching Assessment; Cesky preklad: Spolecny
evropsky referencni ramec: Jak se ucime jazykum, jak je vyucujeme a jak
Jje hodnotime; dale jen SERRJ). Model komunika¢ni kompetence jako
cile cizojazyéného vyucovani podle SERRJ zahrnuje tyto tii dil¢i slozky
kompetence: lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou (SERRIJ,
2001, s. 13). Nicmén¢ popisy jednotlivych referen¢nich Girovni nevychazeji
ze slozek komunikaéni kompetence, ale jsou definovany na zaklad¢ fecovych
dovednosti.

Posun od znalosti systému jazyka k jeho funkénimu pouzivani
v komunikacnich situacich je reflektovan i1 v didaktickych principech
cizojazy¢né vyuky. V soucasné dobé se vyuka ciziho jazyka zaméfuje hlavné na
studenta, jeho potieby a pozadavky. Mluvime o nastupu tzv. post-metodického
obdobi (post-method era), kdy se ve vyuce cizich jazykl pouZzivaji prvky,
techniky a postupy rtiznych didaktickych metod (srov. Kumaravadivelu, 2006,
s. 164). Zak a jeho potieby ziistavaji v centru pozornosti, roste role ucitele
jako zprostiedkovatele a poradce. Rozvoj komunikaéni kompetence v cizim
jazyce je i nadale prioritou vyucovani, kde je kladen dliraz na efektivni pouziti
jazyka v socialnim kontextu. Z toho vyplyva i potieba rozvoje pragmatické
kompetence a povédomi o zdvofilostnich normach ve vyucovani cizich jazyku.

Pragmatika je termin, ktery Ize obtizné definovat. Jeho definice se li§i podle
toho, jaké jevy jeji autofi do pragmatiky zahrnuji (Peirce, 1972; Levinson,
1983; Leech, 1983). V rlznych definicich pragmatiky se podle Hirschové
opakuji nasledujici klicova slova: ,uzivani jazyka, fungovani jazyka ve
spolec¢nosti, kulturni a socialni kontext™ (Hirschova, 2013, s. 12).

Leech(1983,s. 11)d¢li pragmatikunasociopragmatikuapragmalingvistiku.
Sociopragmatika je podminéna kulturou a socialnimi vztahy ve spole¢nosti,
kdezto pragmalingyvistika se spiSe zaméiuje na jazykové prostiedky konkrétniho
jazyka, kterymi je mozné vyjadiit pragmatickou dimenzi feci. Oboji se do
znacéné miry prolina a nelze tudiz stanovit striktni hranici.

Mezijazykova pragmatika se zabyva studiem pragmatické kompetence
u studentt ciziho jazyka, zejména se zamétuje na interakci a recové akty —
zkouma schopnost studenti cilového jazyka pouzit rizné lingvistické prostredky
pii interakci v cizim jazyce v riznych kontextech, a dale se zaméfuje nejen
na to, jak studenti vytvoii a vhodné pouziji Fecové akty (napt. komplimenty,
omluvy, zadosti nebo stiznosti) v cilovém jazyce, ale také na vyvoj osvojovani
si mezijazykové pragmatiky spolecné s tim, jak se zvysuje jejich pokrocilost
v daném jazyce.
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Zadosti a omluvy jsou jedny z nejéastéji studovanych feovych aktl
(Austin, 1962; Searle, 1979)’, coz je dano jejich frekventovanym pouzivanim.
Dalsim diivodem je, Ze se jedna o vyroky, které jsou zkoumany nejen z hlediska
pragmatické kompetence, ale i z hlediska teorie zdvorfilosti. Omluvy, které
fadime mezi expresivni fecové akty (Searle, 1979), jsou obtizné uchopitelné
pro studenty ciziho jazyka, nebot se jedna o kulturné specificka vyjadreni a je
tedy problematické se naucit, kdy a jak je pouzivat.

Jednou z oblasti, ktera spada pod pragmatickou kompetenci, je oblast
zdvotilosti (v modelu podle Bachmana, 1990). Zdvotilost chapeme jako
zpusob chovani a jednani, které vychazeji z hodnot a norem urcité spolecnosti.
Lingvistickou zdvorilosti rozumime verbalni komunikaci, ktera reflektuje
vztahy a postoje mluvéich k jejich komunikacnim partnerim béhem vzajemné
interakce. Podle Hirschové se jedna o ,,soubor feéovych strategii, zptisobii
uzivani jazyka, které jako svij hlavni cil maji nejen bezproblémovou
komunikaci, (...) ale zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho
individua v interakci s jinymi komunikanty* (Hirschova, 2013, s. 229).

Lingvisticka zdvorilost je pfedmétem zkoumani pomérné kratkou dobu (od
60. let 20. stoleti). Ve své praci vychazim z teorie Brownové a Levinsona (1987),
podle které lidé béhem vzajemné interakce spolupracuji ve snaze zachovat si
vzajemné svou tvar (face-saving aktivity, ibid, s. 61). Brownova a Levinson
prevzali Goffmanlv pojem tvdre a spojuji ho se slovnim obratem ztratit tvar
(lose face), tj. byt zahanben ¢i ponizen. Tvar maji vSichni ¢lenové spole¢nosti,
jedna se o vefejné zobrazeni sebe sama, to, jak kazdy ¢len spolecnosti chce
byt vniman ostatnimi. Kazdy ¢lovek ma tvar pozitivni a negativni. Pozitivni
tvar popisuji jako touhu jedince byt oceniovan, schvalovan a pfiznivé vnimam
ostatnimi osobami, které s nim vstupuji do interakce. Negativni tvar obsahuje
zakladni pozadavek na nevyruseni, na svobodu svého jednani a pravo
nebyt vyuzivan (ibid.). Pfesto mize béhem interakce dojit k ohrozeni tvare
(face-threatening acts, FTA). VSechny fecové akty mohou zptisobit ohrozeni
tvaie — jak mluvciho, tak i adresata nebo obou dvou. Mira ohroZeni tvare zalezi
na tfech faktorech: na socialnim odstupu mluvciho a adresata, na relativni moci
mluvciho nad adresatem a na stupni ohrozeni adresatovy tvaie v dané kultute.

Teorie zdvofilosti podle Brownové a Levinsona nasla mnoho kritik®
(napf. odbornici na asijské kultury jejich teorii nepovazuji za univerzalni,
nebot’ se neslucuje s asijskym pojetim zdvofilosti), nicméné dosud se vétSina

7 Zakladatelem teorie feCovych aktl je Austin (1962). Podle ngj je tieba u kazdé vypovédi
rozlisovat tfi slozky: lokuci (slovni obsah), ilokuci (pragmatickou funkci vypovédi, tj. za jakym
ucelem byla pronesena) a perlokuci (jak se adresat tohoto vyroku zachova). Levinson (1983)
upozoriyje, ze termin ,fecovy akt“ je ve skutecnosti obecné pouzivan pouze ve vyznamu
ilokuéni akt®.

8 Wierzbicka, 1991; Eelen, 2001
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vyzkum lingvistické zdvotilosti odkazuje a pracuje praveé s touto teorii.” Mezi
nejnovejsi teoretické prace na téma lingvistické zdvofilosti mizeme fadit
monografie téchto autori: Watts (2003); Spencer-Oateyova (2007); Locherova
& Grahamova (2010); Millsova (2015) a Terkourafiova (2016).

Predvyzkum mého dizertacniho projektu vychazi z teorie komunikacni
kompetence, konkrétné jsem si zvolila model podle Bachmana (1990), ktery do
pragmatické kompetence zahrnuje i jeji slozku sociolingvistickou a ilokuéni.
Dale vychazim z teorie feCovych aktl podle Searla (1979) a teorie zdvorilosti
podle Brownové a Levinsona (1987).

2.2 Retové akty omluvy

Omluvy fadime mezi expresivni feCové akty (Searle, 1979). Goffman
definuje omluvu jako remedialni vypovéd’, ktera je pronesena ve snaze znovu
nastolit spole¢enskou harmonii poté, co doslo ke skute¢nému nebo virtualnimu
precinu (1971, s. 109). Tato remedialni vypovéd’ je pronesena v situacich,
kde se nachdzeji minimalné dva komunikanti — jednoho z nich lze oznacit
jako ,,pachatele* a druhého jako ,,0bét* (Hirschova, 2013, s. 254). Jedna se
o situace, kdy jiz doslo k ohrozeni tvafe jednoho z komunikantii, nebo se
toto ohrozeni tvaie v nejbliz§i budoucnosti predpoklada, nebo ,,0bét* dava
,pachateli” verbalné nebo neverbalné najevo, ze od n¢j remedialni vypoveéd
ocekava (ibid, s. 255). Pokud tedy jeden z komunikantli nabizi omluvu,
ukazuje tim svou ochotu se ponizit, coz z omluvy déla akt zachovani tvare
pro posluchace, ale zaroven akt ohrozeni tvare pro mluvciho. Jedna se tedy
o akt kompenzace za ¢in, ktery spachal mluvéi a ktery poskodil/poskodi
posluchace (Marquez-Reiter, 2000, s. 44).

Engel (2001) tvrdi, ze by se kazda omluva méla skladat ze tii R: regret,
responsibility, remedy (/itost, odpovédnost a naprava), tj. vyjadieni litosti,
uznani odpovédnosti za spachany piecin a nabidku napravy, a pokud jedna
z téchto Casti omluvy chybi, nebude omluva vnimana jako upfimna a nebude
mit pozadovany ucinek.

Podle Blum-Kulkové (Blum-Kulka & Olshtain, 1984, s. 206-207) muze
mit omluva jednu ze dvou zakladnich forem, nebo muize byt kombinaci
obou. Omluva je realizovana nastrojem indikujicim explicitni ilokuéni silu
({llocotionary force indicating device, IFID). Jedna se o b&ézné pouzivané
vyrazy vyjadiujici omluvu (v anglicting se jedna o slovesa, (be) sorry, excuse,
apologize, forgive, regret, pardon). Druhou moznosti, jak realizovat omluvu
(snebo bez IFID), je vyrok obsahujici jednu ze ¢tyf strategii omluvy: vysvétleni,
vyjadieni zodpovédnosti, nabidka napravy a slib, Ze se to jiz nestane.

® Mezi dalsi vyznamné teoretiky zabyvajici se lingvistickou zdvofilosti patii Grice (1975
cit. podle Grice 1989), Leech (1983), Watts (2003).
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Strategie omluv vyjmenoval jiz Fraser v roce 1981, celkem jich uvadeél
devét, Olshtain a Cohen (1983) snizili pocet strategii na pét, Trosborgova
(1987) nejdrive navrhla Sest strategii, ale poté jejich pocet snizila na dvé hlavni
a dvé podkategorie (1995).

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila rozpracovani typd strategii podle
Sugimotové (1997), kterd rozdéluje strategie na primarni, sekundarni
a ziidkakdy pouzivané. Tyto tii kategorie dale déli na jedenact podkategorii
(viz Priloha 1).

Z ptedchoziho vyctu strategii je ziejmé, ze omluva neni samostatny
feCovy akt, ale ze se sklada z vice ¢asti vypovédi (a speech act set, Olshtain
& Cohen, 1983). Strategie se deli na ptimé a nepiimé, které¢ dopliuji fecovy
akt omluvy. Dale je mozné omluvu zintenzivnit nebo ji naopak zmirnit. Pro
zvyseni intenzity mize mluvéi v anglictiné pouzit tii moznosti: zesilujici
vyrazy (intensifiers) jako napt. very a really (I'm very sorry), nebo opakovani
(I’'m sorry, sorry, sorry) nebo kombinace obojiho (I'm very very sorry).
Nékteré z téchto moznosti 1ze pouzit i opakované. Snizit intenzitu omluvy lze
napf. pomoci dodateéného komentate — /'m sorry, but you shouldnt really get
insulted by such remarks (Omlouvam se, ale poznamky tohoto typu by té prece
nemély urazit.) (srov. Olshtain, 1989).

V nasledujici kapitole se zamétfim na dosavadni vyzkum omluv v ramci
studia mezijazykové pragmatiky a vyzkuml zaméfenych na zakovsky jazyk
pfi procesu osvojovani si ciziho jazyka.

3 Shrnuti dosavadniho vyzkumu

3.1 Zahrani¢ni vyzkum

Existuje velké mnozstvi studii, jejichz hlavnim tématem byl vyzkum
omluv v riznych jazycich. Mizeme je délit podle cilti vyzkumu téchto studii
na studie zabyvajici se pouzitymi strategiemi zdvotilosti (Brown & Levinson,
1978; Garcia, 1989; Marquez-Reiter, 2000), faktory ovliviiujicimi volbu uréité
strategie (Cohen & Olshtain, 1981; Fraser, 1981; Olshtain & Cohen, 1983),
mezikulturnimi variacemi pro vyjadfeni omluvy (Garcia, 1989; Trosborg,
1987; Sugimoto, 1997; Marquez-Reiter, 2000; Bataineh & Bataineh, 2008),
negativnim transferem matefského jazyka (L1) (Olshtain & Cohen, 1983)
a genderovymi rozdily (Marquez-Reiter, 2000; Batainech & Bataineh, 2008).
Vsechny tyto studie jsou prifezové, hlavnimi nastroji sbéru dat byli dotaznik
typu kompletace diskurzu (Discourse Completion Task/Test, DCT), popis
situace doplnén obrazkem (cartoon oral production task, COPT) nebo
metoda hrani roli. Dotaznik typu kompletace diskurzu (discourse-completion
task, DCT) je vyzkumny nastroj pouzivany v lingvistice. Pivodné byl tento
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nastroj pouzit pfi studiu fecovych akti rodilych mluv¢i a studentd hebrejstiny
(Blum-Kulka, 1989). Jedna se o popisy riznych socialnich situaci, které jsou
zasazeny v urcitém prostiedi, z néhoZz je patrné pozadi dialogu a vzajemné
socialni postaveni komunikantti. Respondenti k ptislusné situaci vyjadii svoji
reakci, tj. feCovy akt tak, jak si mysli, Ze by reagovali v realné situaci.

Ziejm¢ nejcitovanéjsim vyzkumem je prace Cross-cultural Speech Act
Realization Project (CCSARP) od Blum-Kulka et al. (1989), ktera studovala
zadosti a omluvy ve velkém spektru jazyki a jejimz cilem bylo determinovat
existenci moznych pragmatickych principti pii realizaci fecovych aktd
zéadosti a omluv. Tento projekt se stal kliCovym pro vyzkum tfecovych akth
hned z nékolika hledisek — dal vzniknout standardné pouzivanému dotazniku
typu test kompletace diskurzu (DTC) a také vytvoril kategorialni systémy pro
analyzu zadosti a omluv.

V ramci tohoto projektu studovala Olshtainova (1989), jaké strategie
omluv pouzivaji mluvéi Ctyf riznych jazykd: hebrejstiny, kanadské
francouzstiny, australské anglictiny a némciny. Data ziskala pomoci DCT
a dosla k nasledujicimu zavéru: ,,Pokud zachovame stejné socialni podminky,
stejny kontext a stejnou miru provinéni, bude v riznych jazycich omluva
realizovana velmi podobnym zpuisobem.“ (Olshtain, 1989, s. 171)"°

Ackoliv omluvu Ize povazovat za univerzalni fecovy akt, najdeme rozdily
v omluvéach u riznych kultur. Sugimotova (1997) studovala strategic omluv
u japonskych a americkych studentd. Nejpouzivangjsi strategie byly u obou
skupin stejné: explicitni vyjadfeni litosti, vysvétleni, co se stalo, a nabidka
napravy. Nicméné sekundarni strategie — nabidka kompenzace a slib, ze se
to vicekrat nestane — pouzivali pfevazné japonsti studenti. Dalsi patrny rozdil
byl v tom, Ze americti respondenti, ktefi nenabidli napravu, pfipisovali své
provinéni zapomnétlivosti ¢i okolnostem, které nemohou ovlivnit, zatimco
japonsti respondenti zdUraznovali, ze neméli v umyslu néco takového provést,
ale pfesto uznavali svoji zodpovédnost za provinéni a zptsobenou Skodu.
V dalsi své studii omluv ujaponskych a americkych student Sugimotova (1999)
pfisuzuje pouziti rozdilnych strategii zejména tomu, Ze Ameri¢ané a Japonci
vnimaji vzniklou situaci odlisSnym zptGsobem. Odlisné typy pouzitych strategii
souviseji také s tim, jak komunikanti vnimaji samotnou miru provinéni, jaky je
vztah mezi ,,0béti a ,,pachatelem™ a jaka se ocekava reakce ze strany ,,0b&ti*.

Zavérem lze fici, ze dosavadni vyzkum feovych aktd omluvy dosel
k témto zjisténim: jsou patrné velké podobnosti pfi realizaci omluv u riznych
kultur, nicméné existuji i rozdily; volbu strategii omluvy casto ovliviuji

10 ...given the same social factors, the same contextual factors, and the same level of offence,

different languages will realize apologies in very similar ways.
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socialni a situacni faktory; sociokulturni normy matefského jazyka (L1)
ovliviiji zptisob omluvy v cizim jazyce (L2).

3.2 Cesky vyzkum

Vyzkumu rozvoje pragmatické kompetence a lingvistické zdvofilosti
v ¢eském prostiedi bylo dosud vénovano malo pozornosti. Pragmatikou a teorii
feCovych aktd v Cestiné se zabyvaji dvé monografie autord Grepl & Karlik
(1998) a Hirschova (2013). Re¢ové akty omluv v esting zkoumala Valkova
(2004, 2008, 2014). Specificky vyzkum zaméfeny na formulovani fe¢ovych
akti omluv rodilymi Cechy v angli¢ting (L2) nebyl dosud realizovén.

4 Metodologie piredvyzkumu

4.1 Cile predvyzkumu

Predvyzkum mél stanoveny tii hlavni cile.

1. Ov¢rit hlavni nastroj vyzkumu, tj. pisemny dotaznik kompletace diskurzu
(DCT), a jeho reliabilitu a validitu.

2. Zjistit, jaké strategie pouzivaji ¢esti rodili mluv¢i v anglicting, tj. v cizim
jazyce, ktery si osvojili (L2), pfi rdznych situacich, které vyzaduji
vyjadieni omluv (DCT v angli¢ting, 2 ¢asti).

3. Zjistit, zda socialni proménné (formalni a neformalni situace) maji vliv na
volbu strategii omluv.

4.2 Vyzkumné otazky

Predvyzkum si klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou shody a rozdily strategii omluv pofizenych dvéma rdznymi
technikami sbéru dat — pisemnym testem kompletace diskurzu a ustni
kompletace diskurzu?

2. Jaké strategie a vyrazové prostiedky pouzivaji ¢esti studenti v angliéting,
tj. v cizim jazyce, ktery si osvojili (L2), pfi rlznych situacich, které
vyzaduji vyjadieni omluv?

3. Jaky vliv maji socialni proménné (formalni a neformalni situace) na volbu
strategie omluvy v anglicting jako jejich L2?

4.3 Vyzkumny design

Jednim z cilti pfedvyzkumu bylo ovéfit hlavni nastroj sbéru dat, tj. pisemny
dotaznik kompletace diskurzu (DCT), a jeho reliabilitu a validitu. Hlavni
nastroje sbéru dat tvofil otevireny dotaznik ve formé kompletace diskurzu
(DCT) v anglicting a ustni kompletace diskurzu taktéz v anglickém jazyce.
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Byl ziskan vzorek pisemnych i ustnich reakci na ty stejné situace, které
vyzaduji vyjadieni omluv. Takto ziskana data byla pfepsana, analyzovana,
vyhodnocena a porovnana.

DCT byl rozdélen na dvé ¢asti (ob¢ jsou v anglicting), kazda obsahovala
popis 10 situaci, na 5 z nich méli studenti reagovat zadosti a na 5 omluvou.
Jednotlivé situace byly promichany, takze dotaznik jiz neobsahoval distraktory
(oba dotazniky DCT, viz Ptiloha 2 a 3).

Popis kazdé situace v DCT obsahuje informaci o socidlnim odstupu
a relativni moci mezi participanty. VSechny situace vychazeji z kazdodenniho
zivota vysokoskolskych studentt, napt. pii komunikaci s pedagogy, spoluzaky,
pfi praci v kavarné, pti parkovani auta. Studentiim by tedy mély byt tyto situace
srozumitelné a blizké.

Studenti vyplinovali dva DCT s ¢asovym odstupem jednotlivych casti,
coz je vedeno snahou, aby studenti zapomnéli, jak odpovidali v prvni ¢asti
dotazniku. Popisy situaci se opakuji, ale je zde jina socialni moc a socialni
odstup castnikt, napi. v prvnim DCT zadaji svého vyucujiciho o zaptjceni
knihy, ve druhém DCT zadaji o totéz svého spoluzaka. Tento postup byl zvolen
s cilem odpovédét na vyzkumnou otazku 3.

Ustni kompletace diskurzu byla taktéz rozdélena na dvé ¢asti s cilem
odpoveédét na vyzkumnou otazku 3 (viz vyse).

4.4 Zkoumany soubor

Respondenty predvyzkumu byli studenti prvniho a druhého rocniku
prezencniho studia Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity, které
vyucuji predmét Obchodni angliétina. Kurz Obchodni anglictiny je nabizen
v zimnim i letnim semestru, trva 12 (13) tydna, je ukoncen zapoctem (pisemny
test) a ustni zkouskou. Jedna se o dostupnou vybérovou jednotku populace
(srov. Hendl & Remr, 2017, s. 138).

Vsichni studenti maji stejné vstupni parametry: absolvovali stfedni skolu
s maturitou, byli pfijati na vysokou $kolu, u pfijimaciho fizeni Gspésn¢ prosli
i pisemnou pfijimaci zkouskou z anglického jazyka, jejich vékové rozmezi se
pohybuje od 19-25 let. Vstupni uroven pfedmétu Obchodni angli¢tina je Bl
podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky (SERRJ).

Mezi ucastniky kurzu Obchodni jazyk — Anglictina jsou i studenti
jinych narodnosti (napf. studenti z Ruska, Kazachstanu, Mongolska). Ti
byli z vyzkumu vylouceni, nebot’ pochazeji z jiného socidlné-kulturniho
prostiedi a jejich chapani zdvorilosti se mize od ¢eského pojeti lisit (srov.
Hofstede, 2001).

Dalsim kritériem vybéru eskych respondentt byla jejich i€ast na vyplnéni
obou ¢asti dotazniki (2 ¢asti DCT v anglicting), nebo i¢asti na obou ¢astech
nahravani Gstni kompletace diskurzu.
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4.5 Postup zpracovani dat

Vsechna data ziskana pomoci pisemného DCT i nahravek byla pfepsana
a kodovana. Kodovaci kategorie strategii podle Sugimotové poslouzily jako
zéaklad pro vytvoreni vlastniho kategoridlniho systému strategii. Na zakladé
ziskanych dat byly nékteré kategorie navrzené Sugimotovou vylouéeny, protoze
se v ziskanych datech vibec nevyskytovaly (Slib, ze se to vicekrat nestane
a Vdecnost). Dale jsem nékteré kategorie sloucila (Naprava + Kompenzace;
Vysvétleni, co se stalo + Kontext). Ke slouceni téchto kategorii jsem se
rozhodla na zéklad¢ jejich podobné a mnohdy i prekryvajici se obsahové
shody. Kategorie Naprava + Kompenzace obsahuje strategie, kdy omlouvajici
se uznava svou vinu a snazi se bud’ napravit zpisobenou $kodu, nebo nabizi
nahradu poskozené véci ¢i finanéni kompenzaci. Proto jsem ji nazvala
Nabidka napravy. Kvili vzajemné propojenosti jsem sloucila i kategorie
Vysvétleni, co se stalo + Kontext, nebot’ se omlouvajici se snazi osvétlit to, co
se stalo, a popsat celkovy kontext, jak k tomu doslo. Nazvala jsem ji Vysvetleni
+ kontext. A nakonec jsem piidala nové kategorie. Kategorialni systém jsem
rozsitila na celkem 14 kategorii strategii omluv, které se vyskytly v mém
souboru dat — viz Pfiloha 4 (strategie jsou sefazeny podle postupného vyskytu
v datech, nikoliv podle jejich ¢etnosti).

Vétsina omluv se skladala z vice ¢asti a kazda jednotlivd vyznamova
jednotka vypoveédi byla oznadena ptislusnym kdédem. Napi. omluva I'm really
sorry./ That was my fault. / I’ll buy you a new one. (Pteklad: Velice se omlouvam.
/ Byla to moje chyba. / Koupim vam novy.) byla rozdélena na tii ¢asti a kazda
z nich byla oznaéena ptislusnym koédem (vyjadreni litosti / explicitni vyjadreni
odpovednosti / nabidka napravy). Pokud se v ramci jedné omluvy vyskytla
néktera strategie vicekrat, pocitala jsem ji pouze jednou. Napf. v této omluveé
I'm sorry, / are you okay? / I'll bring a towel. / I'm really sorry. se strategie
vyjadreni litosti objevila dvakrat (I'm sorry. I'm really sorry.), na zacatku
a na konci promluvy. Pocitana byla ale jen jednou, tzn. ze se v této omluveé
vyskytly celkem 3 strategie: vyjadreni litosti, zjistovani nasledkii provinéni
a navrh napravy.

Z pisemnych dotaznikt DCT bylo ziskano celkem 100 reakci vyjadiujicich
omluvu n=100 (10 studentli reagovalo na 10 situaci). U nahravek se jedna
0 30 omluv, n=30 (3 studenti reagovali na 10 situaci). Situace se dé¢lily na
formalni (5) a neformalni (5). Protoze se jednalo o maly vzorek, pfepis,
kodovani i analyza byla provedena v programu Excel. Pro vétsi objem dat
ziskanych béhem samotného vyzkumu se pocitd s provedenim analyzy
v programu SPSS.
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4.6 Reliabilita a validita

DCT — dotaznik ve formé kompletace diskurzu je ,,zfejmée nejrozsirené;si
metodou sbéru dat pouzivanou v mezijazykové pragmatice (Gass & Neu,
2006, s. 46). Je ovsem nutné také pripustit, ze DCT obsahuji ,kratké
dekontextualizované segmenty v pisemné formé* (Wolfson et al., 1989, s. 46).
Je zfejmé, ze data ziskana formou DCT nelze povazovat za autentické vyroky
ziskané béhem pfirozené konverzace. Nejedna se o autentické fecové akty
v pfirozeném prostiedi, ale jedna se o to, co studenti uvadéji, ze by v dané
situaci fekli. Dale je tézké zjistit, jakou zavaznost pfipisuji respondenti
vypliovani dotazniku DCT. Dalsi otazkou je, zda lze vysledky vyzkumu na
jednom vzorku spolecnosti (studenti vysokych skol) zobecnit.

Existuje mnozstvi studii, které porovnavaly data ziskana pomoci DCT
s daty z pozorovani nebo nahravek autentického diskurzu (napt. Wolfson,
Marmor & Jones, 1989; Golato, 2003; Economidou-Kogetsidis, 2013). Byly
zjistény jak podobnosti, tak i rozdily. Nicméné co se tyce podobnosti—Ize fict, ze
pii pouziti obou vyzkumnych metod bylo zjisténo pouzivani stejnych strategii.

I ptes urcita omezeni muze tedy DCT poslouzit jako nastroj pro ziskani
velkého mnozstvi dat, ktera vzniknou za stejnych podminek ve stejnou dobu
a v relativné kratkém ¢asovém useku, proto je mozné tento nastroj povazovat
za validni a reliabilni. Autofi téchto srovnavacich studii nicméné poukazuji
na to, ze by se DCT m¢l pouzivat doplnén dal§imi vyzkumnymi nastroji, aby
doslo k triangulaci dat (Golato, 2003; Economidou-Kogetsidis, 2013).

Z divodu ovéteni reliability a validity nastroje jsem se rozhodla pouzit
v predvyzkumu jak pisemné DCT, tak i Gstni DCT — téZ nazyvané jako Ustni
kompletace diskurzu (oral production task, OPT). Retové akty omluvy
ziskané od studentll v pisemném dotazniku DCT byly porovnany s feCovymi
akty omluvy od studentti v ustni formé (OPT).

5 Predvyzkum

5.1 Pribéh piredvyzkumu

Predvyzkum tykajici se sbéru dat pomoci pisemného DCT probihal
v jarnim semestru 2017/2018 na seminaii pifedmétu Obchodni angli¢tina na
Provozné ekonomické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné. Pred zahajenim
pfedvyzkumu dostali studenti informacéni e-mail tykajici se prabéhu
predvyzkumu na seminaftich, o jeho ¢astech a rozlozeni béhem semestru. Téma
vyzkumu jim nebylo zpfesnéno, aby tim nebyly ovlivnény jejich reakce na
situace v DCT. Na seminafi jim bylo opét vSe vysvétleno, precetli a podepsali
Informovany souhlas. Dotazy student byly zodpovézeny. Poté dostali prvni
cast DCT v anglictiné. Vyplnéni trvalo ptiblizné 30 minut. O mésic pozdéji
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dostali studenti na seminafi k vyplnéni druhou ¢ast DCT. Byla ziskana data
od deseti studentt, ktera byla nasledné prepsana, kddovana a analyzovana.
Vysledky predkladam v této studii.

Dalsi cast predvyzkumu — sbér dat pomoci ustni kompletace diskurzu
(OPT) reakci studentil na situace vyzadujici omluvu — se uskutecnila v jarnim
semestru 2018/2019. Byl ziskan vzorek 3 ceskych studenttl, ktefi splnovali
stejna kritéria vybéru vzorku (viz 3.4). Nahravky nebyly pofizeny na seminafi,
ale na samostatnych sezenich. Studenti byli informovani o naplni pfedvyzkumu
a o konkrétnim postupu. Ovsem téma vyzkumu jim opét nebylo zptesnéno,
aby nedoslo k ovlivnéni jejich ustniho projevu a volby strategii. Se svou Gcasti
na vyzkumu souhlasili, coz potvrdili svym podpisem Informovaného souhlasu.
Kazda cast pisemného DCT byla rozstiihana na jednotlivé situace. Studenti
dostali karti¢ky s popisem situace (jednalo se o vSechny situace zafazené do
pisemného DCT, situace byly sefazeny ve stejném poradi jako u pisemného
DCT). Kazdou karticku si precetli, a poté na danou situaci méli reagovat
ustné (anglicky). Jejich okamzity projev byl nahran na diktafon. S kazdym
studentem probéhla dvé sezeni s ¢asovym odstupem ctyt tydnl. Na prvnim
sezeni byly nahrany jejich reakce na situace v DCT 1 v anglictin€. Na druhém
sezeni reagovali na situace z DCT 2 opét v anglictin€. Jedno sezeni trvalo
15-20 minut.

5.2 Vysledky predvyzkumu

Predstavuji zde vysledky analyzy omluv ¢eskych studentii v anglickém
jazyce (L2), ktera se zamétfuje na pouzité strategie a na to, zda se tyto lisi ve
formalnich a neformalnich situacich.

V pisemné vyplnénych dotaznicich DCT bylo zachyceno 100 omluvnych
reakci, které celkem obsahovaly 266 jednotlivych strategii, kazda omluva se
tedy skladala z primérné 2,66 strategii. Tabulka v Pfiloze 5 ukazuje Cetnost
kategorii strategii omluv ve vsech deseti situacich v pisemnych DCT.

Celkem bylo nahrano 30 omluv, ve kterych bylo pouzito 89 jednotlivych
strategii. Jedna omluva se skladala v priméru z 2,97 strategii. Tabulka
v Priloze 6 zachycuje Cetnost vyskytu kategorii strategii omluv ve vSech deseti
situacich na nahravkach OPT.

Pro porovnani Cetnosti vyskytu kategorii strategii omluv v pisemné
vyplnéném dotazniku DCT a na nahravkach byla vytvorena tabulka v Ptiloze 7.

V nasledné analyze a diskusi se omezim pouze na kategorie strategii,
jejichz Cetnost vyskytu piekrocila 10 %.

V pisemnych dotaznicich DCT se vyskytovalo celkem 14 kategorii
strategii omluv. Poradi jednotlivych kategorii strategii dle Cetnosti jejich
vyskytu u pisemnych dotaznikii DCT bylo nasledujici:

a) Wjadreni litosti (n = 82; 30,8 %),
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b) Nabidka napravy (n = 46; 17,3 %).
c) Wysvétleni + kontext (n = 44; 16,5 %).

Pokud vsechny omluvné reakce (100) rozdélime na formalni (50)
a neformalni (50), poradi hlavnich tii kategorii strategii se nezméni
(viz Piiloha 8). Lze tedy konstatovat, ze formalnost ¢i neformalnost omluvy
nema vliv na nejcastéji pouzivané strategie v pisemném DCT.

Vyjadreni litosti znaéné¢ dominuje a objevuje se ve vétSiné omluv
(v 82 omluvach ze 100). Vyskyt nasledujicich dvou strategii je téméft o polovinu
niz8i nez u vyjdadreni litosti. Nicmén¢ data ukazuji, ze jak nabidka napravy,
tak strategie vysvétleni + kontext se vyskytuji téméf v poloving ziskaného
vzorku omluv (ve 46 respektive 44 omluvach ze 100). Mezi tfeti a ¢tvrtou
Cetnosti strategii omluv je velky skok — strategie ¢islo 3 (vysvétleni + kontext)
se vyskytuje vice nez dvojnasobné Castéji nez strategie Cislo 4 (popis skody).

Dalsi kategorie strategii svou ¢etnosti nedosahuji 10 % a maji postupnou
klesajici tendenci. Jak jiz bylo feceno, na ¢tvrtém misté je kategorie popis skody
(n=19; 7,1 %), na patém misté je explicitni vyjadieni odpovédnosti (n = 15;
5,6 %) — a toto poradi zistava zachovano i ve formalnich a neformalnich
situacich v DCT (viz Ptiloha 8).

V nahravkach Gstnich reakcina situace z DCT respondenti pouzivali celkem
12 kategorii strategii. Strategie svaleni viny na vnéjsi okolnosti a zadost, aby se
poskozena strana nezlobila, se zde na rozdil od pisemného DCT nevyskytuji.
Nejcastéji pouzivané kategorie strategii omluv na nahravkach byly tyto:
a) Wjadreni litosti (n = 25; 28,1 %),
b) Wysvétleni + kontext (n = 22; 24,7 %).
¢) Nabidka napravy (n=19; 21,3 %).
Opét se zde ukazuje, ze vyjadreni litosti je nejcastéjsi strategii. Nicméné
cetnost dalSich dvou strategii se od Cetnosti vyjadreni litosti jiz ptili§ nelisi.
Toto poradi zustalo stejné u formalnich i neformalnich omluv (viz Ptiloha 9).
Ctvrta kategorie strategii (zjistovdni ndsledkii provinéni) jiz nedosahuje ani
10 %. I zde nastava velky rozdil mezi Cetnosti tieti a Ctvrté strategie — strategie
¢islo 3 (nabidka napravy) se vyskytuje trojnasobné Castéji nez strategie 4
(zjistovani nasledki provinéni). V porovnani se tfemi prvnimi strategiemi je
Cetnost vyskytu ostatnich kategorii strategii omluv velmi mala — v neformalnich
situacich se jednd o osm dalsich kategorii, kde je vyskyt od 1-3 omluv ze 30.
Ve formalnich situacich se dale vyskytuje pouze Sest dalsich kategorii strategii,
pri¢emz jedna z nich se nachazi ve 3 omluvach (zjistovani nasledkii provinéni),
dalsi se vyskytuji pouze v jedné omluve z 30.

5.3 Diskuse
Tato studie prezentuje vysledky ¢asti predvyzkumu zabyvajicim se studiem
strategii omluv u Ceskych studentd v anglic¢ting jako jejich L2. Cilem bylo
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ovetit volbu hlavniho nastroje sbéru dat a také to, zda ziskana data odpovidaji
na vyzkumné otazky.

Lze konstatovat, ze vyjadreni litosti se ze vSech 14 kategorii vyskytovalo
nejcastéji jak v pisemném DCT (n = 82; 30,8 %), tak i na nahravkach
(n = 25; 28,1 %). Na druhém a tfetim misté jsou strategie nabidka napravy
a vysvetleni + kontext, i kdyz u nahravek je poradi druhého a tfetiho mista
obracené. Z vysledki vyplyva, zZe tii nejcastéji se vyskytujici kategorie strategii
omluv jsou také na prvnich tiech pozicich jak u formalnich, tak i neformalnich
situacich u DCT i OPT. Ostatni kategorie strategii se vyskytuji méné casto,
jejich vyskyt je pod 10 %. U pisemnych DCT se vyskytuje celkem 14 kategorii
strategii, 4. az 14. strategie jsou zastoupeny s pozvolna klesajici tendenci.
V nahravkach najdeme pouze 12 kategorii strategii, 4. az 12. strategie se oproti
trem hlavnim kategoriim strategii vyskytuji s velmi malou Cetnosti (jeden az
tf1 vyskyty z 30). Protoze se jedna o maly vzorek omluv (n = 30), kazdy jeden
vyskyt dokdze zmenit jejich potadi a Cetnost.

Respondenti vypliujici pisemny DCT méli vice ¢asu na promysleni si
volby své reakce, a tedy i strategie, coz u OPT nebylo mozné. Presto jsou
ti1 hlavni strategie stejné. Dale se u pisemného DCT objevuje vétsi repertoar
kategorii strategii (14) nez u nahravek (12). Pfi Gstnim projevu se respondenti
zjevné omezili na tfi hlavni strategie a ostatni strategie miizeme povazovat za
specifické s ohledem na danou situaci, na kterou reagovali.

Na zakladé vysledkil pfedvyzkumu lze konstatovat, ze zvoleny nastroj
sbéru dat v podobé pisemného DCT byl zvolen vhodné a je reliabilni a validni.
Vysledky ziskané z pisemného DCT a nahravek tstniho projevu respondenti
vyjadfujici omluvy se shoduji — pfi porovnani Cetnosti vyskytu kategorii
strategii omluv u pisemného a ustniho DCT je patrné, ze u obou typt nastroje
dat vychazeji tyto tii kategorie strategii jako nejCastéji pouzivané: vyjadreni
litosti, nabidka napravy a vysvétleni + kontext.

Vysledek predvyzkumu dale prokazal, ze pisemné DCT jsou pro mdj
vyzkum lingvistické zdvoftilosti vhodnéjsi nez nahravky ustniho projevu.
Cilem vyzkumu je zjistit, jaky repertoar jazykovych prostiedkti vyjadiujicich
lingvistickou zdvofilost — konkrétné jaké strategie omluv — Cesti vysokoskolsti
studenti znaji a pouzivaji v anglickém jazyce jako jejich L2. U nahravek se
respondenti omezuji na mensi Skalu lingvistickych vyrazi a strategii, ackoliv
z vysledki pisemnych dotaznikti DCT je patrné, Ze jejich znalost strategii omluv
je sirsi. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu nezaméiuji na suprasegmentalni
jevy ani na studium interak¢ni kompetence, ale pouze na lingvistické vyjadieni
zdvorilosti, neni tfeba reakce studentti nahravat. Pisemny DCT je naopak
schopen zachytit vétsi sifi jejich znalosti lingvistickych prostiedku.

Druhym cilem predvyzkumu bylo ovéfit, zda data ziskana pomoci DCT
odpovidaji na vyzkumnou otazku ¢islo 3: zda socialni proménné maji vliv na

171



volbu strategii omluvy pfi vyjadieni zdvoftilosti. Pfedstavila jsem zde porovnani
omluv ve formalnich a neformalnich situacich. Data ziskana z pisemného DCT
i z nahravek ukazuji, ze Cesti studenti pouZzivaji tytéz strategie ve formalnich
i neformalnich situacich. Jedna se o pragmalingvistické selhani (Thomas,
1983), kdy se respondenti snazi o spravny fecovy akt, ale pouzivaji k tomu
lingvistické prostiedky, které nejsou vhodné v dané situaci. Zde se ukazuje
moznost aplikacniho vyuziti vysledkd vyzkumu — navrhnout doporuceni,
zaméfit se ve vyukovych materialech i v samotné vyuce na posileni a rozvoj
pragmatické kompetence u studenttl anglictiny jako ciziho jazyka, aby si byli
védomi rozdilti mezi formalni a neformalni situaci a nasledné byli schopni
pouzivat v anglictiné vhodné lingvistické prostiedky odpovidajici dané situaci.

6 Zavér

Tento ptispévek predstavil vysledky piedvyzkumu jedné ¢asti dizertacniho
vyzkumu, ktery se zabyva rozvojem pragmatické kompetence u Ceskych
vysokoskolskych student v angli¢tin¢ jako jejich L2. Na zakladé vysledka
pfedvyzkumu Ize konstatovat, ze nastroj sbéru dat — dotaznik ve formé
kompletace diskurzu (DCT) — se ukazal jako reliabilni a validni a vhodny
pro ziskani dat pro dizertacni vyzkum. Na zaklad¢ téchto vysledl jsem se
rozhodla upustit od sbéru dat pomoci Gstniho doplnéni diskurzu (OPT) a pfi
sbéru dat pro sviij dizertaéni vyzkum pouzit pouze pisemny test kompletace
diskurzu (DCT). Dale bylo zjisténo, ze tfi nejcastéji pouzivané strategie omluv
u ¢eskych studentl v anglickém jazyce jsou: vyjadreni litosti, nabidka napravy
a vysvétleni + kontext. Mizeme také fici, Ze socialni proménna — formalnost
¢i neformalnost situace — nema u studenti vliv na volbu strategie fecového
aktu omluvy.

V Ceském prostiedi dosud nebyl proveden srovnavaci vyzkum feéovych
akttizadostiaomluv. Cilem tohoto dizertacniho vyzkumu je osvétlitinterkulturni
rozdily, které ovliviuji ¢eské rodilé mluv¢i pii pouzivani anglictiny jako jejich
L2. Rozvoj komunikacni kompetence v cizim jazyce se nemize zaméfovat
pouze na kompetenci organizacni, ale zejména na kompetenci pragmatickou.
Riizné lingvistické vyrazy, které studenti ciziho jazyka pouzivaji pfi realizaci
svych fecovych aktl, odrazeji riznou sociolingvistickou vhodnost pro dany
sociokulturni kontext. Studenti potfebuji védeét, kdy a jak fici co a komu
(Larsen-Freeman, 2000, s. 121). Proto musi byt pfi vyuce kladen diraz na
vybér spravného lingvistického vyrazu a jeho pouziti pii uritém fecovém
aktu, tak aby odpovidal pfislusnému socialnimu vyznamu. A pravé poznatky
ziskané z zakovského korpusu vytvofené¢ho pro potieby srovnavaci analyzy
mohou obohatit nase poznani o procesu osvojovani ciziho jazyka a stavu
rozvoje pragmatické kompetence u ceskych vysokoskolskych studentt.
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Véiim, ze vysledky mého vyzkumu budou pfinosem pro tvorbu ucebnic a pro
vyuku anglického jazyka jako L2, kde by mél byt kladen vétsi diiraz na rozvoj
pragmatické kompetence.
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Priloha 1: Koédovaci kategorie strategii pro vyjadieni omluv

v angli¢tiné
(Sugimoto, 1997, s. 356)

Hlavni kategorie

Podkategorie

I. Primarni strategie

Vyjadreni litosti

Vysvétleni, co se stalo

Popis $kody (ujmy)

Naprava

II. Sekundarni strategie

Kompenzace

Slib, Ze se to vicekrat nestane

Il Zfidkakdy pouzivané strategie

Explicitni vyjadfeni odpovédnosti

Usazeni do kontextu

Sebekritika a sebepokarani

Zadost o odpusténi

Vdécnost
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Priloha 2: DCT 1

PART 1
Name:

Situation 1: A Phone Call

You are at the faculty.

You need to make an urgent phone call but you have left your mobile at home.
Ask your classmate to lend you his/her phone to make a short call.

You say:

Situation 2: A Broken Mobile

You are at the faculty.

You need to make an urgent phone call but you have left your mobile at
home. You ask your classmate to lend you his/her phone to make a short call.
Unfortunately, the mobile slips out of your hands and breaks into three pieces.
What do you say?

You say:

Situation 3: A Book

You have been working on your master’s thesis and you need a book that a
professor borrowed from the library six months ago but has not yet returned.
You have never met the professor but you urgently need the book. Go and ask
the professor if he/she can lend it to you.

You say:
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Situation 4: A Lost Book

You borrow a book from one of your teachers at university because you need
it for your term paper. The term is over and you realize you have lost the book.
What do you say to the teacher?

You say:

Situation 5: Switching off the light

You are about to give a PowerPoint presentation in one of your classes at
university. The light switch is at the far end of the room and one of your
classmates is standing by it. Ask him/her to turn the light off.

You say:

Situation 6: Coffee Spilt on a Friend

You work in a café. You are serving your friends who have dropped in. You
trip over your own feet and spill some coffee on one of your friends. What do
you say?

You say:

Situation 7: A Car

You are walking to your car and you can see somebody you do not know
parking in such a way that his/her car is blocking your way out of the parking
space. Go and ask him/her to move his/her car.

You say:
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Situation 8: A Crashed Car

You are parking your car and bump into another, stationary, car. The driver of
the car gets out and starts to approach you. What do you say to him/her?

You say:

Situation 9: A Questionnaire

You need to do research for your thesis, and this means getting a sample of
twenty people to fill in a questionnaire five pages long. You have decided to
ask your classmates to fill it in for you. You come to the classroom and ask
them for it.

You say:

Situation 10: A Lost USB Flash Drive

You need to do research for your thesis and this means getting a sample of
twenty people to fill in a questionnaire five pages long. Your classmates agree
to come to the faculty on Friday afternoon to fill it in, but you lose your USB
flash drive with the questionnaire and cannot print it out. What do you tell
them?

You say:

179



Priloha 3: DCT 2

PART 2
Name:

Situation 1: A Phone Call

You are on the street.

You need to make an urgent phone call but you have left your mobile at home.
Ask a passer-by to lend you his/her phone (to make a short call).

You say:

Situation 2: A Broken Mobile

You are on the street.

You need to make an urgent phone call but you have left your mobile at
home. You ask a passer-by to lend you his/her phone to make a short call.
Unfortunately, the mobile slips out of your hands and breaks into three pieces.
You say:

Situation 3: A Book

You have been working on your master’s thesis and you need a book that a
friend of yours borrowed from the library and has not yet returned. Go and ask
him/her if he/she can lend it to you.

You say:

Situation 4: A Lost Book

You borrow a book from one of your friends at university because you need it
for your term paper. The term is over and you realise you have lost the book.
What do you say to your friend?
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You say:

Situation 5: Switching Off the Light

You are about to give a PowerPoint presentation in one of your classes
at university. The light switch is at the end of the room and your teacher is
standing by it. Ask him/her to turn the light off.

You say:

Situation 6: Coffee Spilt on a Customer

You work in a café. You are serving some customers. You trip over your own
feet and spill some coffee on one of the customers who you don’t know. What
do you say?

You say:

Situation 7: A Car

You are walking to your car and you can see your friend from university
parking in such a way that his/her car is blocking your way out of the parking
space. Go and ask him/her to move his/her car.

You say:

Situation 8: A Crashed Car

You are parking your car and you bump into another, stationary, car. The driver
of the car gets out and starts to approach you. As you look, you realise it is one
of your friends. What do you say to him/her?
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You say:

Situation 9: A Questionnaire

You need to do research for your thesis, and this means getting a sample of
twenty people to fill in a questionnaire five pages long. However, the subjects
of the research cannot be your friends. Ask some students from a different class
to fill in the questionnaire.

You say:

Situation 10: A Lost USB Flash Drive

You need to do research for your thesis and this means getting a sample of
twenty people to fill in a questionnaire five pages long. The participants of
the research cannot be your friends so you ask some students from a different
class. They agree to come to the faculty on Friday afternoon to fill it in. But
you lose your USB flash drive with the questionnaire and cannot print it out.
What do you tell them?

You say:
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Priloha 4: Typy strategii pro vyjadieni omluv — kédovaci kategorie

Vv

(upraveno a rozSireno podle vysledkii piedvyzkumu)

Vyjadreni litosti

— omlouvajici se uznava, ze udélal néco Spatného
I’'m sorry. | apologize.

Vysvétleni + kontext

— subjektivni vysvétleni toho, co se stalo, a/nebo popsani kontextu
zplsobené skody
I've lost the book.

Popis Skody

— omlouvajici se popisuje, jaka Skoda byla zptusobena
It's only a small crash.

Nabidka napravy

— omlouvajici se se snazi napravit zplisobenou $kodu nebo nabizi
nahradu poskozené véci nebo finanéni kompenzaci
I'll stay look for it. The coffe is on the house. I'll pay for the repair.

Explicitni vyjadfeni
odpovédnosti

— omlouvajici se se snazi popsat svoji roli v tom, co se stalo
That was my fault. | know it was my mistake.

Sebekritika a sebepokarani

— omlouvajici se se hlasi k zodpovédnosti za to, co se stalo a je
na sebe pfisny
It was my stupid mistake. I'm so clumsy.

Zadost, aby se poskozena
strana nezlobila

— omlouvajici se zada poskozeného, aby se nezlobil
Please don't kill me.

Vyjadreni neumysiného
poskozeni

— omlouvajici se se snazi vysvétlit, Ze nemél v umyslu zpUsobit
Skodu
| didn’t want to.

Podékovani

— omlouvajici se dékuje poSkozenému
| appreaciate you’ve come but ...

Snaha uklidnit
poskozeného, zlehcit
provinéni

— omlouvajici se se snazi uklidnit poskozeného, Ze se vlastné
zadna velka Skoda nestala, ¢imz zleh€uje své provinéni
Don’t worry. It will be OK. I believe it will be OK.

Zjist'ovani nasledku
provinéni

— omlouvajici se se snaZzi zjistit, jaké jsou nasledky provinéni
Are you OK? How serious is it?

Rozpaky

— omlouvajici se vyjadfuje rozpaky nad situaci a svou neschopnost
na situaci adekvatné reagovat
I don’t know what to say.

Svaleni viny na vné;si
okolnosti

— omlouvajici se svaluje vinu na vnéjsi okolnosti
| have a bad day today.

Opatrna reakce

— omlouvajici se zjiStuje nejdfiv reakci poSkozeného, nez zaujme
vlastni stanovisko

How much did this phone cost? (poté, co rozbil telefon

poskozeného)
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Priloha 7: Porovnani ¢etnosti vyskytu kategorii strategii
u pisemnych DCT a ustnich OPT

Pisemny DCT
Formalni + neformalni situace

Pocet Procento Celkovy pocet

Strategie strategii % pouzitych strategii
Vyjadreni litosti 82 30,8 266
Nabidka napravy 46 17,3
Vysvétleni + kontext 44 16,5
Popis $kody 19 71
Explicitni vyjadfeni odpovédnosti 15 5,6
Zjistovani nasledkl provinéni 12 45
Rozpaky 1 4.1
Snaha uklidnit poSkozeného, zleh¢it provinéni 8 3,0
Vyjadfeni neumysiného poskozeni 7 2,6
Svaleni viny na vnéjsi okolnosti 7 2,6
Podékovani 5 1,9
Sebekritika a sebepokarani 4 1,5
Opatrna reakce 4 1,5
Zadost, aby se poskozena strana nezlobila 2 0,8

Ustni OPT

Formalni + neformalni situace

Pocet Procento Celkovy pocet
Strategie strategii % pouzitych strategii
Vyjadreni litosti 25 28,1 89
Vysvétleni + kontext 22 24,7
Nabidka napravy 19 21,3
Zjistovani nasledkl provinéni 6 6,7
Popis $kody 3 3,4
Podékovani 3 3,4
Snaha uklidnit poskozeného, zlehcit provinéni 3 3,4
Explicitni vyjadieni odpovédnosti 2 2,2
Sebekritika a sebepokarani 2 2,2
Vyjadfeni neumysiného poskozeni 2 2,2
Rozpaky 1 1.1
Opatrna reakce 1 1,1
Zadost, aby se posSkozena strana nezlobila 0 0,0
Svaleni viny na vnéjsi okolnosti 0 0,0
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Priloha 8: Nejcastéji pouZivané strategie omluv, pisemny DCT —
srovnani neformalnich a formalnich situaci

Pisemny DCT - Neformdlnf situace [%]

Pisemny DCT - Formalnf situace [%]
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Priloha 9: Nejcastéji pouZivané strategie omluv, ustni OPT —
srovnani neformalnich a formalnich situaci

Ustni OPT - Neformalni situace [%]

Ustni OPT - Formalnf situace [%]
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