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Abstrakt: Soucdsti rozvoje sociolingvistické kompetence jako dilci slozky komunikacni
kompetence je vyucovani zdvorilostnich vyrazii, jejichz osvojeni umoznuje komunikovat
v souladu s existujicimi spolecenskymi normami. V tomto textu jsou predstaveny vy-
sledky vyzkumného Setreni v ramci pilotdze, cilem kterého bylo zjistit, jak cesti ucitelé
nahlizeji na rozvoj sociolingvistické kompetence a vyuku zdvorilostnich vyrazii v hodi-
nach ruského jazyka na zakladnich Skoldach.

Klic¢ova slova: komunikacni kompetence, sociolingvisticka kompetence, vyuka ruského
Jazyka, zdvorilostni vyrazy, ucitel, kvalitativni vyzkumné Setrent.

Abstract: An integral part of the development of sociolinguistic competence as a com-
ponent of communicative competence is teaching politeness expressions, the acqui-
sition of which enables communicants to conduct conversations in accordance with
existing social standards. This article presents the results of the research that aimed to
find out how Czech teachers view the development of sociolinguistic competence and
teaching of courtesy expressions in Russian lessons at primary schools.

Keywords: communicative competence, sociolinguistic competence, Russian language
teaching, courtesy expressions, teachers’opinions, qualitative research.
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1 Uvod

V ramci rozvoje sociolingvistické kompetence jako dil¢i slozky
komunikacni kompetence je nezbytné zahrnout do vyuky ciziho jazyka
vyuCovani zdvorilostnich vyrazl, jejichz osvojeni umoziuje mluvéim
komunikovat v souladu s existujicimi spoleCenskymi normami. Pfipravovana
diserta¢ni prace fesi problematiku rozvoje sociolingvistick¢é kompetence
a vyucovani zdvofilostnich vyrazi v ramci pfedmétu Rusky jazyk na
zékladnich §kolach v Ceské republice. Zamérem tohoto pfispévku je predstavit
metodologii, pribéh a prvni zjisténi jednoho z vyzkumnych Setfeni, které
bylo realizovano v ramci pilotaze. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit nazory
vybranych ucitelt zakladnich skol na vyucovani feCové zdvorilosti a rozvoj
sociolingvistické kompetence v hodinach ruského jazyka.

V prispévku jsou kratce predstavena teoretickd a kurikularni vychodiska,
design disertacni prace; metodologie, prubch, prvni zjisténi vyzkumného
Setfeni v ramci pilotaze a dalsi postupy disertacniho vyzkumu.

2 Teoreticka a kurikularni vychodiska

Konstrukt komunika¢ni kompetence je od konce 20. stoleti vniman jako
zaklad pro stanoveni obsahu a cile vyuky cizich jazyka (PiSova & Kostkova,
2015, s. 77). Vyvoj modeli komunika¢ni kompetence (dale KK) zacina
v 60. letech 20. stoleti od Chomského pojeti kompetence (competence) jako
idealni znalosti systému jazyka, jez umoziuje mluv¢éim produkovat gramaticky
spravné véty. Hymes zduraziuje roli komunikace a kultury (Hymes, 1972,
cit. podle Richards & Rodgers, 1999, s. 70) a navrhuje termin komunikacni
kompetence; vnimani pojmu kompetence je pritom odlisné od Chomského
(1965), ktery rozlisuje znalost systému jazyka (competence) od pouziti jazyka
v konkrétni situaci (performance). Vyvoji modeltl KK se dale vénovala fada
autort, napt. Canale a Swain (1981), Munby (1981), Littlewood (1981),
Savignonova (1983), Van Ek (1987), Bachman (1990) a dalsi. Vétsina autord
modelt komunikaéni kompetence zdtraziiuje socialni kontext v pouziti jazyka
a uvadi jako jednu z jeho dil¢ich komponent sociolingvistickou kompetenci
(dale SLK) (napt. Canale & Swain, 1981; Van Ek, 1986; Bachman, 1990;
Celce-Murcia, Dornyei & Thurrell, 1995; Byram, 1997; Hedgeova, 2000).

SLK dle Canalea a Swainové (1980, s. 30) zohlediuje existujici socialni
normy: co je vyjadfovano a jaké vyroky jsou v riznych sociolingvistickych
kontextech vhodné pro konkrétni feCové situace. Van Ek (1991, s. 64), jehoz
prace poslouzily jako zéaklad pro tvorbu evropskych kurikularnich dokumentt
pro vyuku cizim jazykim, pojima SLK jako schopnost mluv¢iho byt si védom
toho, Ze pouziti jazyka se fidi vné&jSimi podminkami, napiiklad okolnim
prostfedim, intenci komunikace, vztahy mezi komunikac¢nimi partnery atd., jde
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tedy o vzajemny vztah mezi signaly jazyka a mezi jejich vyznamy, které jsou
podminény komunikacni situaci. Dle Spolecného evropského referenc¢niho
ramce pro jazyky (dale SERRJ) SLK zahrnuje znalosti a dovednosti, které jsou
zapotiebi ke zvladnuti spole¢enskych norem uzivani jazyka (SERRIJ, 2002,
s. 120). Mezi né patii lingvistické znaky socialnich vztaht, fecové zdvofilostni
normy, rozdily mezi funkénimi styly jazyka, tedy rozdily pii komunikaci
s riznymi generacemi, socialnimi vrstvami apod.

Verbalni komunikace obsahuje prostredky, které vyjadiuji vztahy a postoje
mluvéich k jejich komunikacnim partnerdm. Volbou urcité formy osloveni,
projevem podekovani ¢i omluvy davame najevo sviij vztah ke komunika¢nimu
partnerovi a zaroven (ne)respektujeme spolecenské konvence, jinymi slovy,
dodrzujeme, nebo poruSujeme pravidla zdvofilosti. Problematiku fecové
zdvotilosti fesi mnoho autori (napt. Watts, 2003; Spencer-Oatey, 2007; Locher
& Graham, 2010; Leech, 2014; Mills, 2015; Terkourafi, 2016). Ve vlastnim
vyzkumu se opiram o teorii zdvofilosti Brownové a Levinsona (1987). Autofi
teorie navazuji na koncept tvare (face), ktery Goffman (1967) pojima jako
image, jez se meéni na zakladé¢ situace, okolnosti a vztaht (ibid., s. 5). Dle
Goffmana se jedna o variabilni a mnohostrannou entitu, ktera se fakticky
proménuje od jedné komunikacni udalosti ke druhé. Brownova a Levinson
autorQ tvari disponuji vSichni kompetentni dospéli clenové spolecnosti (Brown
& Levinson, 1987, s. 61), pfi tom se rozliSuje tvar pozitivni a negativni.
Pozitivni tvaii se rozumi touha jedince po uznani, po harmonii v mezilidskych
vztazich, po pfijeti ostatnimi ¢leny spolecnosti, s nimiz vstupuje do interakce.
Negativni tvar zahrnuje touhu jedince po svobodném jednani, bez zasahu
druhych, a potiebu nezavislosti a nebyt vyuzivan. Pozitivni a negativni tvar
jsou neustale do jisté miry v rozporu — kazdy by byl rad oblibeny, mél pozitivni
odezvu na své jednani, ale zaroven nechce byt do niceho nucen.

Brownova a Levinson (1987) vychazeji z predpokladu, ze v komunikacnich
situacich neustale dochazi k ,,ohrozeni tvare™ mluvéich (face threatening acts):
prezentace odlisnych nazor(, naptiklad ohrozuje posluchacovu pozitivni tvar,
zadosti a otazky mohou ohrozit jeho negativni tvar. V takovych piipadech
mluv¢i strategicky uzivaji prostiedky negativni a pozitivni zdvorilosti. Jsou to
verbalni a non-verbalni komunikac¢ni prostiedky, pomoci nichz mluvéi berou
v potaz vlastni i adresatovu tvar v riznych komunikacnich situacich, jinymi
slovy prostfednictvim téchto prostredki mluvci vyjadiuji zdvoftilost.

Verbalnimi prostiedky zdvorilosti rozumim fecové zdvorilostni vyrazy —
fraze, které se tradi¢n¢ pouzivaji pii zahdjeni, vedeni a ukonceni konverzace
v souladu s existujicimi spole¢enskymi normami (napi.: dobry den, na
shledanou, dékuji, prosim, omlouvam se atd.). V ramci rozvijeni SLK je
nezbytné do vyuky ciziho jazyka zahrnout vyuku zdvofilostnich vyrazi
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s ohledem na jejich pouziti v nejtypictéjSich komunikacnich situacich.
Pozadavky na vzdélavani v cizich jazycich formulované v RVP ZV (2017)
vychazeji ze SERRJ (2002), jenz popisuje riizné urovné ovladani ciziho
jazyka. Vzdélavani v oblasti Dalsi cizi jazyk, pod kterou spada vyuka ruského
jazyka na ZS, predpoklad4 dosazeni urovné Al dle SERRJ', jejiz adekvatnost
z hlediska sociolingvistiky je vymezena jako schopnost zaka ,,navazat zakladni
spolecenskou komunikaci tak, ze pouZzije nejjednodussich zptsobl vyjadieni
zdvorilosti: umi pozdravit a rozloucit se, pfedstavit se, poprosit, podékovat,
omluvit se atd.“ (SERRIJ, 2002, s. 124). V aspektu fecové zdvorilosti jsou
v SERRJ vymezeny nasledujici kategorie zdvofilostnich norem (ibid.,
s. 120): pouziti a vybér pozdravi; pouziti a vybér zpisobl osloveni; projev
pozitivni zdvorilosti (zajem o to, jak se clovéku dafi; obdiv, naklonnost, vdek);
projev negativni zdvofilosti (vyhnout se chovani, které ohrozuje prestiz —
napt. pfikaztim; vyjadrit litost); vhodné uzivani vyrazi ,,prosim* a ,,dékuji.
Pripravovana disertacni prace si klade za cil ziskat vhled do problematiky
vyucovani zdvoftilostnich vyrazii na zdkladnich Skolach, zjistit nazory ucitelt
Z8 na zprostiedkovani zdvofilostnich vyrazii do vyuky ruského jazyka a zjistit
schopnost zaka zakladnich kol vyjadfovat fecovou zdvorilost ve vybranych
komunikacnich situacich.

3 Design diserta¢niho vyzkumu

Pro disertacni vyzkum byly stanoveny nasledujici hlavni vyzkumné
otazky (HVO):

HVOIl: Jak ugitelé ruského jazyka na ZS nahliZeji na rozvoj
sociolingvistické kompetence a vyucovani zdvortilostnich vyrazi?

HVO2: Jak uspé&sné jsou zaci ZS schopni pouzivat zdvofilostni vyrazy ve
vybranych komunikac¢nich situacich v ruském jazyce po ukonceni predmétu
Rusky jazyk na ZS?

Design disertacniho vyzkumu je planovan jako triangulacni smiSeny
design (Triangulation Mixed Methods Design), jenz popisuje Creswell jako
QUAL-QUAN model (Creswell, 2005; cit. dle Gay, Mills & Airasian, 2006,
s. 491). V ramci disertatniho vyzkumu planuji realizovat dvé vyzkumna
Setfeni — kvalitativni a kvantitativni. Design disertacniho vyzkumu je
predstaven na schématu 1.

' Uroven Al: Zak — rozumi znamym kazdodennim vyrazim a zcela zakladnim frazim, jejichz

cilem je vyhovét konkrétnim potiebam, a tyto vyrazy a fraze pouziva. Predstavi sebe a ostatni
a klade jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho razu, napf. o misté, kde Zije, o lidech,
které zna, a v&cech, které vlastni, a na podobné otazky odpovida. Jednoduchym zptsobem se
domluvi, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu pomoci (SERRJ, 2002).
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Rozvoj sociolingvistické kompetence a
fecové zdvoiilosti
ve vyuce ruského jazyka na z8.
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1. vizkumné Seti'eni: 2. vyzkumné Setfeni:
uditelé Z§ #acl Z8
b / A I
- ™ - ™~
Sbér dat pomoci nterview Sbér dat pomoci tloh hrani roli

L (audio zdznamy) y L (audio zdznamy) )
- ™ - N

Transkripce a kodovani dat Transkripee a kodovani dat
. p. A
r ™y d A

Analyza dat Analyza dat
. / \ /
~
Vyhodnoceni a interpretace Vyhodnoceni a mterpretace

Srovndni vysledkt 1. a 2. §etieni;

vyhodnoceni, zivéry

Schéma 1. Design disertaéniho vyzkumu

3.1 Prvni vyzkumné Setieni

Cilem prvniho vyzkumného Setieni bude zjistit, jak ucitelé ruského jazyka
na ZS nahliZeji na rozvoj sociolingvistické kompetence a vyuku zdvofilostnich
vyrazl. Realizaci tohoto vyzkumného Setieni zodpovim HVOI1. Vyzkumny
vzorek bude v ramci prvniho Setfeni tvofen uciteli ruského jazyka, kteti
v soucasné dob¢ vyucuji rusky jazyk na zakladnich skolach. Vybér vyzkumného
vzorku bude zdmérny dle nasledujicich kritérii:
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—  uditel vyuéuje na ZS, kde vyuka rustiny jako druhého ciziho jazyka trva

3 roky (7.-9. ttidy);

— ucitel ma ukoncené vysokoskolské vzdélani s aprobaci U¢itelstvi ruského
jazyka pro Z8S;
—  ucitel ma minimalné 2 roky praxe s vyukou ruského jazyka na ZS.

Pocet respondentli v tomto vyzkumném Setfeni zatim neni stanoven.
Vysledky vyzkumného Setfeni budou simultanné zpracovavany a celkovy pocet
respondentl bude stanoven az po dosazeni teoretické saturace. Jako vyzkumny
nastroj pro prvni Setfeni disertacniho vyzkumu je zvolen polostrukturovany
rozhovor (Svaricek & Sedovd, 2011, s. 160). Rozhovory budou nahravany na
diktafon, poté transkribovany. Analyza dat bude provedena pomoci oteviené¢ho
a tematického kodovani.

3.2 Druhé vyzkumné Setieni

Cilem druhého vyzkumného Setfeni bude zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky 2 (HVO2), tj. zjisténi, jak #aspé§né jsou Zzaci schopni pouzivat
zdvofilostni vyrazy ve vybranych komunikacnich situacich v ruském jazyce
po ukonéeni predmétu Rusky jazyk na ZS. Vyzkum v ramci druhého Setieni
bude proveden na zamérné vybraném vzorku, ktery bude tvoien zaky 9. tiid
ZS. Vybér zaki bude proveden podle nasledujicich kritérii:

zaci studuji rustinu jako druhy cizi jazyk tfetim rokem;
—  zaci nejsou rodili mluvéi ruského jazyka;
— zaky vyucuje ucitel, ktery se zucastnil prvniho vyzkumného Setfeni

v ramci diserta¢niho vyzkumu.

Pro ovéfeni schopnosti zakd spravné pouzit zdvofilostni vyrazy
v komunikaénich situacich planuji provedeni uloh hrani roli (role-playing),
jez Sellers pojima jako ,,spontanni, dramatické a kreativni vyukové strategie,
ve kterych se ucastnici védomé vzivaji do roli“ (Sellers, 2002, s. 498).
Cabralova popisuje hrani roli jako ,techniku, jez se pouziva pro ucely
akademického vyzkumu, jako nastroj sbéru dat™ (Cabral, 1987, cit. podle
Cohen, Manion & Morrison, 2011, s. 513). Ulohy hrani roli budou zadany
zakim v podob¢ karti¢ek s popisem komunikaéni situace a role ti¢astnika, jez
pro feseni situace pozaduje uziti zdvofilostnich vyrazi. Pro sestaveni tiloh hrani
roli budu vychazet ze zakladnich tematickych okruhti, jez obsahuji u¢ebnice
ruského jazyka pro ZS, a tematickych pland ugiteld, ktefi se zacastni prvniho
vyzkumného Setfeni. Hrani roli bude nahravano na diktafon. Audio zaznamy
budou transkribovany, nasledné bude provedena jejich obsahova analyza, ktera
bude zamétena na lingvistickou spravnost a adekvatnost pouziti zdvoftilostnich
vyrazi. Dale bude nasledovat interpretace vysledkid obou vyzkumnych Setfeni.
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4 Pilotaz prvniho vyzkumného Setieni

4.1 Cile pilotaze, vyzkumny vzorek a vyzkumny nastroj
Pilotaz prvniho vyzkumného Setieni v ramci diserta¢niho vyzkumu byla

realizovana v bfeznu a dubnu 2019. Byly stanoveny nasledujici cile:

1. Overit vyzkumny nastroj pro planovany disertacni vyzkum, techniku
vedeni rozhovoru a analyzy dat.

2. Overit, zda na zakladé prvnich vysledkt analyzy 1ze odpoveédét na HVOL1:
Jak ucitele nahlizeji na vyucovani zdvorilostnich vyrazii v hodindach
ruského jazyka na zakladnich skolach?

Pro zodpovézeni HVOI1 byly stanoveny dil¢i otazky (DO):
DOI: Jak ucitelé ZS vnimaji viastni sociolingvistickou kompetenci

a schopnost prezentace recové zdvorilosti v RJ?

DO2: Jaké postupy povazuji ucitelé za vhodné pro vyucovani zdvorilostnich
vyrazit v hodindch ruského jazyka?

DO3: Jak ucitelé charakterizuji schopnost zdkii pouzivat zdvorilostni
vyrazy ve vybranych komunikacnich situacich?

DOA4: Jak ucitelé vnimaji chyby zZdkii v pouZiti zdvorilostnich vyrazii?

Vyzkumny vzorek v tomto Setfeni tvofily tii ucitelky zakladnich skol, jez
byly zamérné vybrany dle kritérii, uvedenych v kapitole 3.1 této studie.

Profily ucastnic vyzkumného Setfeni jsou uvedeny v tabulce 1. Pro
zachovani anonymity jsou respondentky v textu oznaceny jako Ucitelka A
(UA), Utitelka B (UB) a Ugitelka C (UC).

Respondent Vék Praxe s vyukou rustiny Aprobace
Uditelka A 40-50 let 8 let Rusky jazyk,
vytvarna vychova
Uditelka B 50-60 let 8 let Rusky jazyk,
vytvarna vychova
Ugitelka C 20-30 let 3 roky Rusky jazyk,

anglicky jazyk

Tabulka 1: Profily respondentu

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen polostrukturovany rozhovor, jenz
se skladal z uvodni, hlavni a ukoncovaci faze, pro které byly vypracovainy
tivodni, hlavni a ukonovaci otazky (Svaricek & Sedovd, 2011, s. 163).
Seznam tazatelskych otazek, jez byly pouzity pro provedeni rozhovori
s respondentkami, uvadim v piiloze 1.



4.2 Postupy sbéru a zpracovani dat

Realizace a nahravani rozhovora se uskutecnily v bieznu a dubnu 2019.
Délka rozhovorl byla 33—-38 minut. Doslovné transkribovani nahravek bylo
provedeno v dubnu 2019.

Pro kvalitativni analyzu ziskanych dat bylo zvoleno koédovani pomoci
programu MaxQDA, jenz je nastrojem pro analyzu kvalitativnich dat
pouzivanym v akademickych i aplikovanych oborech. Hendl (2005)
kédovanim rozumi ,,rozkryti dat smerem k jejich interpretaci, konceptualizaci
a nové integraci. Kod je ,,symbol prirazeny k useku dat tak, ze ho klasifikuje
nebo kategorizuje a ma mit relevanci k vyzkumnym otdazkam, konceptiim
a tématim® (Hendl, 2005, s. 228). Miles, Huberman a Saldafia (2014) rozlisuji
prvni adruhou trovenn kédovani. Prvni Groven ptifazuje kody usekiim textu,
druha aroven shlukuje kody prvni trovné do tematickych skupin.

Béhem analyzy byly v prvni urovni provedeny nasledujici vzajemné
provazané postupy: segmentace textu, pfifazeni kodl a poznamkovani.
Priklady typt kodu (dle Miles, Huberman & Saldana, 2014) a prifazeni koda
k segmentiim textu jsou uvedeny nize:

— popisné (descriptive coding):
— ... kdyz se bud’ s nekym potkaji tady a nékdo se|— Cile vyuky
Jich zepta na néco, aby byli schopni reagovat,
nebo kdyz uvidi nekde néco napsaného rusky, ze
si to jako prectou, porozumi tomu, co to je
— invivo (in vivo coding):
— Aleproblém je asi ten, Ze tam jsou zdci, kteri jsou|— Problém
bystri, tak ti to chapou rychle i tu gramatiku,
a pak jsou tam ti slabi, kteri maji velky problém
v kazdem predmeté, a ja po nich viastne bych
chtéla i tohle
—  subkéddovani (subcoding):
— Nékde jsem si docetla v ucebnici nebo to rikala|— Problém:
i néjaka ta ucitelka na seminari, aby to rikali|  osloveni
Cesky ,,pani ucitelko* a pak mluvili rusky, coz
mi prijde divné. Tak s tim mam problém.
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— simultanni (simultaneous coding):

— ... treba ted jsme méli si pripravit prezentace —|— Vyukové
tak to jsem si zapisovala sama k sobé a potom aktivity
Jjsme az vSichni vlastné odprezentovali, tak jsme
teprve rozebirali. ProtoZe ty chyby se casto|— Opravovani
opakovaly, takze jsme to rozebirali az potom. chyb
Takze kdyz mluvi tak, kdyz to neni, jakoze néjaka,
dejme tomu, velkd chyba, Ze treba fakt jako nevi,
tak je opravim nebo napovim hned, ale jinak se
to snazim az jako potom.

Ve druhé urovni byly koédy shlukovany do tematickych skupin (SLK
ucitelek, SLK zakii, postupy vyucovani, pouziti ucebnice, chyby Zzdku,
problémy); nasledné byla provedena interpretace dat. Vysledovana zjisténi jsou
predstaveny v dalsi kapitole.

4.3 Prvni zjisténi na zakladé analyzy dat

V prubéhu kvalitativni analyzy dat ziskanych ve vyzkumném Setteni byla
vysledovana prvni zjisténi, ktera uvadim nize:

1. Vyuka ruského jazyka je ve znané mife ovlivnéna ucebnici.

Béhem vyzkumného Setieni se potvrdilo vniméani ucebnice jako
didaktického prostiedku, jenz ,fidi ucitelovo vyucovani (Prtcha, 2002,
s. 278). Z vyrokt respondentek vyplyva, Ze jejich vyucovani je vyrazné
ovlivnéno obsahem pouzivanych ucebnic:

UA: ,, ... drzim se techto témat co tam [v ucebnici] je ...

,,Jad jsem byla zvykla, za mych mladych let byla jedna ucebnice, k tomu byl
sesit. Melo to rad a tak néjak jsem se to ucila. A ted’ se troSku bojim, abych je
[Zaky] o néco neosidila nebo moc jim zas tam toho nebylo zbytecné.

UC: ,,Vtom Pojechali u Sestakii tam byly takové fraze, prave tady to omluva,
Stastnou cestu, dobrou noc, tak ti [Zaci] to umi. U devatakii v Raduze to neni,
devataci to nezvladnou.

Ucitelky se striktné drzi témat a textu ucebnic i v kontextu vyuky
zdvofilostnich vyrazl, coz potvrzuje vyse uvedeny vyrok ucitelky C. Ve vyuce
zaka 6. tridy pouziva uéebnici’, ktera obsahuje ur¢ité zdvoftilostni vyrazy, jez
se zaci nauci a dle tvrzeni ucitelky umi pouzit. Stejnd ucitelka vyucuje zaky

2 Terminem ucebnice v tomto textu je pojiman ucebnicovy soubor, jehoz soucasti kromé uéebnice

je pracovni sesit, poslechové CD, metodicka ptirucka, nékdy i slovnik, zpévnik, didaktické hry
atd., které se pouzivaji pro vyuku cizich jazykii na ZS v CR.

3 Zofkova H., Eibenova, K., Liptdkova, Z., Saroch, J. 2002. Pojechali 1. Rustina pro zdkladni
Skoly. Ucebnice. Praha: SPL — ALBRA.



9. tiidy, kde je pouzivana jina ucebnice?, ktera podobné zdvoftilostni vyrazy
neobsahuje a tim padem se je Zaci nenauci.
2. Ucitelky pochybuji o vlastni irovni SLK.

Termin sociolingvistickda kompetence respondentkdm neni znam. Na
otazku, zda by dokazaly zdvofile komunikovat s rodilym mluvéim, odpovédely
nasledovné:

UA: ,, Asi tak padesat na padesat. Néco urcité ano.
UB: ,,...snad, doufdam, Ze bych to néjak ukecala, ale tak jako asi pul napul.

UC: ,,Néco bych asi zvladla jako, nevim... Tak takovéto prosim vas, omluvte
mé, nevite... tak to bych zvladla, ale nevim jako co jesté by tam do toho tak
mohlo patrit, jestli bych teda uméla nebo ne. "

Vsechny respondentky maji pochybnosti o vlastni Grovni sociolingvistické
kompetence, zejména v aspektu pouzivani zdvoftilostnich vyrazi pfi komunikaci
v ruském jazyce; veii si, jak samy tvrdi, pfiblizn€ z padesati procent.

3. Vyucovani zdvoftilostnich vyrazti v ramci vyuky ruStiny na ZS neni
vnimano respondentkami jednozna¢né:

UA: ,, Tak dulezité to urcité je.“
UB: ,,S témi zdvorilostnimi... to uz si myslim je na zakladce trosku navic.*

Dle tvrzeni jedné respondentky je zprostiedkovani zdvofilostnich vyrazi
do vyuky dulezité, jelikoz je nezbytné v situacich kazdodenni komunikace.
Dle vyrokd druhé respondentky by tyto vyrazy nemély byt vyucovany
v ramci predmétu Rusky jazyk na zakladni $kole, protoze z jejiho pohledu
by Zaci v ramci predmétu Rusky jazyk méli ziskat obecnéjsi znalosti o jazyce
a motivaci se ho ucit. Tteti respondentka se k tomuto nevyjadiila.

4, Ucitelky povazuji za problematické vyuCovani zpusobl zdvoiilého
osloveni v situaci formalni komunikace.

Vsechny respondentky uvadéji jako problematické vyucovat zaky, jakym
zpusobem maji oslovit uéitele. Problém spojuji s nevyuzivanim osloveni, jez
odpovida ¢eskym vyrazim pani ucitelko a pane uciteli, v ruském kulturnim
prostiedi. Respondentky jsou si védomy, ze by ucitel mél byt oslovovan
jménem a otlestvem®, nicméné ve vlastni vyuce to nepouzivaji a dokonce
se tomu vyhybaji. V jednom piipadé osloveni uéitele jménem a otéestvem je
respondentkou vnimano jako nezdvofiilé vzhledem k pouziti kiestniho jména:

4 Jelinek, S., Alexejeva L. F., Hfibkova, R., Zofkova, H. 2007. Raduga po-novomu 1. Ucebnice.
Praha: Fraus.

> Patronymum, ,, ruské antroponymum odvozené z viastniho jména otce* (Knappova, 2017).
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UA: ,,Mam s tim problém uz radu let. Nechci, aby mné vikali Martina
Ivanovna [pseudonym] ... Nevim, aby mi nezacali tykat asi... Protoze tam je
to Martina prosteé**

Vsechny respondentky pfitom tvrdi, Ze by nemély problém podobny
zpusob osloveni pouzivat v komunikaci s rodilym mluvéim.

5. Ucitelky nevnimaji chyby Zaki v pouziti zdvofilostnich vyrazu.

Dle vyrokt respondentek je vyuka ruského jazyka ve znacné mife
zaméfena na ovladnuti tematické slovni zasoby zaky dle okruht predstavenych
v ucebnici. Zdvorilostni vyrazy jsou vyucovany pouze v kontextu témat,
s vyjimkou pozdravi a louceni se, které se zaci nauci jiz na zacatku vyuky
predmétu, jak tvrdi respondentky. Pii procvicovani slovni zasoby a plnéni uloh
se respondentky, dle jejich vyroku, zaméfuji na probirany jev; chyby v pouziti
zdvoftilostnich vyrazii nejsou vnimany jako podstatné:

UA: ,, Asi bych opravila tu [chybu v tematické slovni zasobé] ... Jestli je néjaké

dané téma a to mé tam zajimd, tak opravim to, co je jakoby podstatnéjsi.

UC: ,,...nenapadlo mé to [chyby v pouziti zdvorFilostnich vyrazii] viitbec
opravovat .

6. Dle tvrzeni respondentek vyucované zdvofilostni vyrazy odpovidaji

pozadavktim, formulovanym v kurikularnich dokumentech evropské

a ¢eské jazykové vzdélavaci politiky SERRJ (2002) a RVP ZV (2017).

Jako ptiklady vyucovanych zdvoftilostnich vyrazl respondentky uvadeji
30pascmeyii/me (zdravim té/Vis), 0obpulii Oens (dobry den), 0o ceudanus (na
shledanou), xax dena (jak se mas/mate), noxka (ahoj), useunu (promin), cnacu6o
(dekuji), noocanyucma (prosim), cnokotinoii Houu (dobrou noc), npuammuoeo
annemuma (dobrou chut), nosopasusto ¢ Oném poocoenus (vSechno nejlepsi
k narozenindam).

7. Pfi zjisténi, jak ucitelky hodnoti rozvoj sociolingvistické kompetence
zakt a jejich schopnost vhodné pouzivat zdvofilostni vyrazy ve
vybranych komunikac¢nich situacich, respondentky uvadéji, ze pozdrav
a louceni by pro zaky nebyly problematickeé.

Ucitelka B: ,,Myslim si, Ze 30pascmeyiime, 0o céudanusi to by mohli dat.
Pozdravy a loucent se — to daji.

V situaci omlouvani dle nazorti respondentek by zaci dokazali pouzit
vhodné zdvofilostni vyrazy, avsak s mensi jistotou:

Ucitelka A:,, To uz troSku zavahaji... to omluveni. Jestli pouZiji ten spravny
tvar. ProtozZe ho treba nepouzivame kazdou tu hodinu. A ted’ zdlezi, jak ma
dobrou pamet, Ze si to vybavi. **
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Ucitelka B: ,, U36unume — to z nich vyleze, uzeunume — to daji.
Ucitelka C: ,, ...takové to uzeunume by mozna zviadli. **

Jako mén¢ jista se respondentkam jevi schopnost zakd pouzit vhodné
osloveni, zejména v komunikaci s u¢itelem:

Ucitelka B: ,,To osloveni... tak to je horsi... Dejme tomu sedmdesat pét
procent.

Ucitelka C:,, Oslovit... Tam uz to bude horsi, mozna by se i zasekli. *

Respondentky pochybuji, zda si zaci pamatuji a budou schopni adekvatné
fesit situaci prani k svatkum.
Ucitelka A: ,, To jsme jenom psali. Nechtéla jsem po nich, aby to umeéli Fict. Ale

u tech situacich vi, co jsme psali. U téch situaci blahoprani... k novému roku
a tak dale. Ale to by meéli problem si vzpomenout, jak se to Fekne nosopasasro. *

Ucitelka B: ,, To jsme brali asi pred piilrokem. Jestli si to pamatuji ted uz to
nevim, ale snazili jsme se.

Ucitelka C: , K narozeninam si myslim, ze by zvladli. Mozna by to néjak
zkomolili mebs...mebe, ale asi by jako bylo k pochopeni.

8. 'V pribéhu rozhovorti se respondentky casto snazily konzultovat se
mnou jako s rodilou mluvéi lingvistické jevy, slovni zasobu, zplisoby
piekladu a dotazovaly se na pouziti nékterych zdvofilostnich vyrazd, coz
by pravdépodobné nedélaly s vyzkumnikem, jenz neni rodilym mluvéim
ruského jazyka. VSechny respondentky se vyhybaly piimym odpovédim
na otazky tykajici se vyuky zdvofilostnich vyrazti nebo pii odpovédi
uhybaly od tématu fecové zdvoftilosti. Piikladem muze byt dialog, ktery
vyustil z otazky, zda by Zaci byli schopni zdvofile fesit situaci prosby.

V (vyzkumnice): Zda se vam, ze by zaci zvladli zdvorile poprosit, treba: ,, pij¢
mi, prosim, sesit*?

UA: Slovicko ,, pujc* jsme nedélali, ale vzhledem k tomu, Ze to tam nékde bylo,
tak ho zavedu (((smich))) A je pravda, Ze ja jsem se slovicko ,,pij¢* naucila
vloni v Rize. Protoze jsme se vzdycky ucili é3smv na npoxam a to mad jiny
vyznam, nez pijc. Myslim si, Ze ja jsem si v Zivoté od nikoho nic nepiijcovala.
V: Ve vyznamu puijcit se ¢asto pouziva oau. Napriklad, oaii mue, nosicanyiicma,
KHuey, mempaovw, pyuxy. Kdyz chceme zdvorile poprosit.

UA: Ale to slovicko pujcit je odoncums?

V: Ano, to také. Ale, napriklad, kdyz jde o penize. Jinak béiné — nai,
noxanyicra.

UA: Aha, tak jsem v zivote neslysela
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Respondentka pfimo na otazku neodpovida, snazi se feSit zalezitost
spojenou se slovickem puijcit, konzultuje s vyzkumnici jako s rodilou mluvci
jeho pouziti, nevnima kontext prosby a nesnazi se fesit zdvortilost v dotazované
situaci. Podobné bylo pozorovano i u ostatnich respondentek. Pravdépodobné
je uhybani od tématu fecové zdvorilosti spojeno s tim, Ze zprostfedkovani
zdvofilostnich vyrazii do vyuky ruského jazyka zaujima pro dotazované
respondentky okrajovou pozici.

5 Vysledky pilotiaze prvniho vyzkumného Setieni

Zamérem prvniho vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano v ramci
pilotaze disertacniho vyzkumu, bylo zjistit, jak ucitelé ruského jazyka ceskych
ZS nahlizeji na rozvoj sociolingvistické kompetence a zejména na vyuku
zdvotilostnich vyrazi. Vyzkumny vzorek, jenz byl zvolen zamérnym vybérem
dle stanovenych kritérii, tvofily tfi uéitelky ruského jazyka na ZS. Pro prvni
vyzkumné Setfeni v ramci pilotaze byly stanoveny nasledujici cile:

1. Ovérit vyzkumny nastroj pro planovany disertaéni vyzkum, techniku
vedeni rozhovoru a analyzy dat.

2. Ov¢rit, zda prvni vysledky analyzy vedou k odpovédi na HVOL: Jak
ucitelé nahlizeji na vyucovani zdvorilostnich vyrazii v hodinach ruského
Jjazyka na zakladnich skolach?

5.1 Ovéreni vyzkumného nastroje a zpusobu analyzy dat

Dosavadni zjisténi pilotaze umoznuji zhodnotit pfinosy a nedostatky
vyzkumného nastroje, pribéhu a zplisobti zpracovani dat. Jako nastroj sbéru dat
byl pouzit polostrukturovany rozhovor, jenz je bézn¢ pouzivanym nastrojem
pro kvalitativni vyzkumy. K vyhodam polostrukturovaného rozhovoru patii
moznost pfedem pfipravit tazatelské otazky, které cilené¢ vedou k ziskani
relevantnich dat, pfitom tento vyzkumny nastroj umoziuje respondentim
svobodné vyjadfovat nazory vlastnim zplGsobem. Nahravani rozhovori
umoznuje vyzkumnikovi plné se soustfedit na odpovédi respondenta. Thned
po provedeni rozhovorl a v pribéhu transkribovani jsem si délala poznamky,
zaznamenavala si problematické body a moznosti feseni.

Na zakladé doporuéeni Svaricka a Sedové (2011, s. 163) jsem vypracovala
uvodni, hlavni a ukonCovaci tazatelské otazky (Ptiloha 1). Zadmérem uvodnich
otazek (napi.: Cemu se vénujete v hodinach ruského jazyka? Co by dle Vaseho
nazoru mélo byt vysledkem vyuky ciziho jazyka?) bylo navodit ,, spontanni
vypravéni* (ibid., s. 163) respondentek. V hlavni fazi byly respondentkam
kladeny dotazy, jez by mély vést k zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek,
naptiklad: Jaké didaktické prostredky pouzivate pro vyuku zdvorilostnich
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vyrazu? Jaké vyukové aktivity provadite pro vyucovani zdvorilosti? Jak
reagujete na chyby Zakii v pouziti zdvorilostnich vyrazii v rustiné? Uvedte
prosim priklady zdvorilostnich vyrazi, jez Vasi zaci pouzivaji v hodindch.
Ukoncovaci otazky umoznuji respondentovi uzaviit rozhovor, doplnit
informace, zdUraznit néjakou East, napt.: Je neco, v souvislosti s rozvojem
sociolingvistické kompetence a vyukou zdvorilostnich vyrazii, k cemu byste se
chtél/a dodatecné vyjadrit?

Pfi provadéni vyzkumného Setfeni jsem zjistila nutnost castecné
modifikace vyzkumnych otazek a tpravy zptisobu vedeni rozhovora. Napiiklad
do dalsich rozhovort povazuji za vhodné zahrnout tazatelské otazky: Zkuste
si vzpomenout, kdy jste naposledy procvicoval/a nebo vyucoval/a zdvorilostni
vyrazy v rustiné. Jak to probihalo? V jakych situacich si Zaci zdvorilostni vyrazy
procvicuji? Daéle jsem si uvédomila, ze jako ucitelka se zkuSenosti vyuky
na zakladni skole znam dobife obsah pouzivanych ucebnic a tradice vyuky
ruského jazyka na eskych ZS, proto nekladu upiesiujici otazky. Za dalsi
chybu vyzkumnika povazuji to, ze jsem se jednou snazila pomoci respondentce
s odpovédi na otazku, coz mohlo vést ke zkresleni vysledku. Béhem rozhovori
se respondentky vyhybaly pfimym odpoveédim na otdzky tykajici se vyuky
zdvotilostnich vyrazi nebo pii odpovédi uhybaly od tématu fecové zdvofilosti.
Pro dals$i rozhovory je potieba tento problém zohlednit a piipravit si doplitujici
nebo upiesnujici otazky pro zjisténi pii¢in takového jednani.

Pouzity nastroj sbéru dat v podobé polostrukturovaného rozhovoru
obsahuje nejen Siroce formulované otazky, ale také otazky, které vedou ke
konkrétnim odpovédim. Tento format vyzkumného nastroje povazuji za
vhodné zvoleny, jelikoz vede k ziskani kvalitativnich dat, relevantnich pro
feseni zkoumané problematiky.

5.2 Ovéreni, zda prvni zjiSténi vyzkumného Seti‘eni vedou

k odpovédim na vyzkumné otazky

Pro realizované prvni vyzkumné Setfeni v ramci pilotaze byla stanovena
hlavni vyzkumna otazka: Jak ucitelé nahlizeji na vyucovani zdvorilostnich
vyrazit v hodindach ruského jazyka na zakladnich skolach? Pro zodpovézeni
HVOI byly stanoveny dil¢i otazky (DO):

DOI: Jak ucitelé ZS vnimaji viastni sociolingvistickou kompetenci a schopnost
prezentace recové zdvorilosti v RJ?

DO?2: Jaké postupy povazuji ucitelé za vhodné pro vyucovani zdvorilostnich
vyrazit v hodinach ruského jazyka?

DO3: Jak ucitelé charakterizuji schopnost Zakii pouzivat zdvorilostni vyrazy
ve vybranych komunikacnich situacich?

DO4: Jak ucitelé vnimaji chyby Zdkii v pouZiti zdvorilostnich vyrazii?
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K DO1 lze vztahovat zjisténi, Ze respondentky piedpokladaji, ze by
dokazaly zdvoftile komunikovat v rustiné pfiblizné z padesati procent. I kdyz
termin sociolingvisticka kompetence jim neni znam, jak samy tvrdi, domnivaji
se, ze vyznamu této kompetence rozumi, pii tom vsak pochybuji o vlastni tirovni
SLK. Z odpovédi respondentek je patrné, ze umi vhodné a spravné vyjadrit
zdvotilost pii pozdravu, louceni, prosbé, omluveé, podékovani a nékterych
dalsich a to jak v situacich neformalni, tak i formalni komunikace. Zjisténi, ze
hlavnim zdrojem informaci o pouziti zdvofilostnich vyrazd v ruském jazyce
je ucebnice, lze vztahovat k DO2. Pro detailné€jsi zodpovézeni DO2 by z mé
strany mély byt kladeny dopliujici a upfesiujici otazky. Jako problematické
pfi vyucovani zdvorilostnich vyrazi se respondentkam jevi zpiisoby osloveni,
jez jsou pouzivany v ruském prostiedi.

Pii zjisténi jak ucitelky charakterizuji schopnost vhodné pouzivat
zdvofilostni vyrazy ve vybranych komunikacnich situacich (DO3),
respondentky uvadi, ze pozdrav a louceni by pro zaky nebyly problematické.
V situaci omluvy by zaci dle nazord respondentek dokézali pouzit vhodné
zdvortilostni vyrazy, avSak s mensi jistotou. Respondentky pochybuji, zda
budou zaci schopni adekvatné fesit situaci piani k svatku. Chyby v pouziti
zdvofilostnich vyrazii (DO4) nejsou vnimany respondentkami jako podstatné.

Na stanovené vyzkumné otazky HVO1 a DO 1-4 lze z dat a prvnich
zjisténi realizovaného vyzkumného Seteni nalézt odpovédi.

6 Zavér

Nedilnou soucasti rozvoje sociolingvistické kompetence jako dil¢i slozky
komunikacni kompetence je vyuka zdvortilostnich vyrazil, jejichz osvojeni
umoznuje mluvéim komunikovat v souladu s existujicimi spoleCenskymi
normami. Vzdélavani v oblasti Dalsi cizi jazyk, pod kterou spada vyuka ruského
jazyka na ZS v CR, piedpoklada rozvoj schopnosti zika vyjadfit zdvofilost
v komunikacnich situacich (pozdravit a rozloucit se, predstavit se, poprosit,
podékovat, omluvit se atd.). V disertacni praci se snazim fesit problematiku
vyudovani zdvofilostnich vyrazii v hodinach ruského jazyka na ZS. V ramci
disertacniho vyzkumu planuji realizaci kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumného Setfeni (triangulacni smiseny design, QUAN-QUAL model).

Zamérem tohoto prispévku bylo predstavit metodologii a prvni zjisténi
pilotaze prvniho (kvalitativniho) vyzkumného Setieni. Cilem pilotaze bylo:
1) ovétit vyzkumny nastroj pro planovany disertacni vyzkum, techniku vedeni
rozhovoru a analyzy dat a 2) ovéfit, zda na zakladé prvnich vysledki analyzy
1ze odpovédét na HVOL1. Cilem prvniho Setfeni, realizovaného v ramci pilotaze
diserta¢niho vyzkumu, bylo zjistit, jak ucitelé zakladnich $kol nahlizeji
na vyucovani zdvorfilostnich vyrazii v kontextu rozvoje sociolingvistické
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kompetence zakt. Vyzkumny vzorek, jenz byl zvolen zdmérnym vybérem dle
stanovenych kritérii, tvofily tii uéitelky ruského jazyka na ZS. Sbér dat prob&hl
pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru v bieznu-dubnu 2019. Pti provedeni
vyzkumného Setfeni byla zjisténa nutnost ¢asteéné modifikace vyzkumnych
otazek a tUprava zplsobu vedeni rozhovort, nicméné format vyzkumného
nastroje se ukazal jako vhodné zvoleny.

Data a prvni zjisténi realizovaného vyzkumného Setfeni vedou
k odpovédim na stanovené vyzkumné otazky (HVO1 a DO1-4). Ve vysledku
kvalitativni analyzy jsem zjistila, Ze vyucovani zdvofilostnich vyrazii v ramci
vyuky rustiny na ZS neni vniméno respondentkami jednoznaéné a je vyrazné
ovlivnéno obsahem pouzivanych ucebnic. Pii procvicovani slovni zasoby
a plnéni uloh respondentky kladou diraz na probirany lingvisticky jev; (ne)
pouziti zdvofilostnich vyrazi pozornost nevénuji. Dle tvrzeni respondentek
zdvotilostni vyrazy jsou do vyuky zprostfedkovany a odpovidaji pozadavkim,
formulovanym v kurikularnich dokumentech vzdélavaci politiky CR.
Priklady vyucovanych frazi, které uvadi respondentky, odpovidaji normam
pouziti zdvotilostnich vyrazii pri zdraveni, louceni, prosbe, omluve, projevu
,pozitivni™ a ,,negativni zdvorilosti” (Brown & Levinson, 1987). Za
pfi pozdravu a louceni; jako problematické se jevi zdvorilé osloveni ucitele
zaky, jez je spojené s nepouzitim v ceském sociokulturnim prostfedi jména
a otcestva.

Podrobna analyza dat ziskanych ve vyzkumném Setreni a kriticka analyza
pribéhu jednotlivych rozhovorti poslouzi pro pfipravu dalSich postupt
v disertacnim vyzkumu.

V nasledujici ¢asti disertacniho vyzkumu planuji pokracovat ve zkoumani
nazord uditell na vyuku feCové zdvorilosti a rozvoje sociolingvistické
kompetence zakl v pribéhu vyucovani pfedmétu Rusky jazyk na zakladnich
Skolach. Zamérem pokracovani tohoto Setfeni je hlubsi vhled do zkoumané
problematiky. Dalsi kroky zkoumani vychazeji ze strategie ,,zakotvené teorie®
(Strauss & Corbin, 1999). Planuji postupné zvétSovani zkoumaného vzorku,
jenz bude tvoren uciteli ruského jazyka zakladnich skol, az do chvile, kdy
se zjisti, ze dal$i vyzkum nepfinasi nové informace, tedy ze je mozné ze
ziskanych dat potvrdit zavéry. Ziskavana data budou simultanné analyzovana;
celkovy pocet respondentt a provedenych rozhovorti bude stanoven na zakladé
dosazeni teoretické saturace.

Nasledujicim vyzkumnym Setfenim v ramci disertacniho vyzkumu
bude zjistovani schopnosti zakl pouzit zdvofilostni vyrazy v zakladnich
komunikacnich situacich, které by mélo predstavit, jak se nazory ucitell
na vyuku zdvofilosti odrazeji ve vysledcich vyuky ruského jazyka na ZS.
Problematice vyucovani fecové zdvorilosti v ramci rozvoje sociolingvistické
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kompetence se planuji dale vénovat v navazujicim vyzkumu zpisobi
predstaveni zdvofilostnich vyrazii v uc¢ebnicovych souborech uréenych pro
vyuku ruského jazyka na ZS.
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Ptiloha 1: Struktura rozhovori v prvnim vyzkumném Seti‘eni

Cilem rozhovorl je zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky 1 (HVOI):
Jak ucitelé nahlizeji na vyucovani zdvorilostnich vyrazii v hodindach ruského
Jjazyka na zakladnich skolach?

Tazatelské otazky (TO) jsou vypracovany na zaklad¢é stanovenych pro
prvni vyzkumné Setfeni dil¢ich vyzkumnych otazek (DO1-4):

DOI: Jak ucitelé ZS vnimaji viastni sociolingvistickou kompetenci a schopnost
prezentace tecové zdvorilosti v RJ?

DO?2: Jaké postupy povazuji ucitelé za vhodné pro vyucovani zdvorilostnich
vyrazii v hodinach ruského jazyka?

DO3: Jak ucitelé charakterizuji schopnost Zakii pouzivat zdvorilostni vyrazy
ve vybranych komunikacnich situacich?

DOA4: Jak ucitelé vnimaji chyby Zakii v pouziti zdvorilostnich vyrazii?

Uvodni otdzky
TO1: Cemu se vénujete v hodinach ruského jazyka?

TO2: Co by dle Vaseho nazoru mélo byt vysledkem vyuky ciziho jazyka?
TO3: Cemu byste se chtél/a v hodinach vénovat vice? Co tomu brani?

Hlavni otazky
TO4: Jak byste ohodnotil/a vlastni sociolingvistickou kompetenci?

TOS: Jak byste ohodnotil/a vlastni schopnost pouziti zdvoftilostnich vyrazt pfi
konverzaci v ruském jazyce?

TOG6: V ¢em dle Vaseho nazoru spociva rozvoj sociolingvistické kompetence
v cizim jazyce?

TO7: Comize byt zdrojem informaci pro rozvoj sociolingvistické kompetence?

TO8: Uved'te prosim piiklady zdvofilostnich vyrazl, jez vyucujete v hodinach
ruského jazyka.

TO9: Jaké didaktické prostredky a vyukové aktivity pouzivate pro vyuku
zdvotilostnich vyrazi?

TO10: V jaké mife dle Vaseho ndzoru obsahuji ucebnice ruského jazyka
informace o fe¢ové zdvorilosti?

TO11: Jak ¢asto se v hodinach pouzivaji zdvofilostni vyrazy v komunikacnich
situacich, jez pfirozen¢ vznikaji nebo jsou zdmérné vytvaieny ve vyucovacich
hodinach?
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TO12: Co spojené s vyukou zdvortilostnich vyrazii kompetence povazujete za
problematické?

TO13: Jak vnimate chyby zakt v pouziti zdvofilostnich vyrazii v rusting a zda,
pfipadn¢ jak na chyby reagujete?

TO14: Jak byste ohodnotil/a védomosti VasSich zakt v aspektu fecové
zdvotilosti v matefském a ruském jazyce?

TO15: Uved'te prosim piiklady zdvofilostnich vyrazi, jez Vasi zaci pouzivaji
v hodinach?

TO16: Jak uspésné dle VaSeho nédzoru jsou Va$i zaci schopni pouZzivat
zdvotilostni vyrazy v nasledujicich komunikac¢nich situacich?

a) Seznamovani.

b) Pozdrav, osloveni a louceni s kamaradem a s ucitelem.
c) Prosba, omluveni a podékovani kamaradovi a uéiteli.
d) Pozvani na navstévu. Pfani k svatku.

e) Ptani se na cestu.

Ukoncovaci otazky
TO17: Je néco, v souvislosti s rozvojem sociolingvistické kompetence
a vyukou zdvortilostnich vyrazl, k ¢emu byste se chtél/a dodate¢né vyjadrit?

TO18: Chtél/a byste se na néco zeptat Vy?
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