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Abstrakt: Tato prace se zabyva testovymi strategiemi pouzivanymi kandidaty jazyko-
vych zkousek z anglictiny dle STANAG 6001 v testech receptivnich dovednosti a tim,
Jjak jsou tyto strategie zapojovany do zpracovani polozek testu. Kvalitativni analyza
ukazuje, ze kandidati preferuji urcitou strategii zpracovani polozek, pouzivaji strategie
testového managementu i strategie opirajici se o zkusenost s testy a ze pouziti konkrétni
strategie zavisi na mnoha okolnostech.
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Abstract: This work focuses on the test-taking strategies employed by STANAG 6001
English exam candidates in receptive skills tests and on how these strategies are
employed. The qualitative analysis reveals that candidates have their preferred strategy
of dealing with test items, they use a number of test-management and test-wiseness
strategies, and that the use of a particular strategy depends on a number of factors.
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1 Uvod

Jednim z témat vyzkumu didaktiky cizich jazykl jsou strategie uceni.
Strategie uceni, které studenti pouzivaji, maji logicky dopad i na GspéSnost
u testll. Vedle strategii uceni vSak dopad na vysledky test mohou mit i dalsi
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strategie, pouzivané pti skladani testd, tzv. testové strategie (viz napt. Guo, Kim,
Yang & Liu, 2016, nebo Takallou, Vahdany, Araghi, & Nemat Tabrizi, 2015).

Tato prace se zabyva testovymi strategiemi pouzivanymi studenty
pfi skladani standardizovanych testli jazykové urovné v anglictiné podle
STANAG 6001. Testy dle STANAG 6001 jsou urceny pro piislusniky armad
NATO, studenty vojenskych a policejnich $kol a ob¢anské zaméstnance
armady. Pro testované maji tyto testy vysokou dulezitost. Na tom, zda dosdhnou
pozadované urovné, napiiklad zavisi jejich vyslani na zahrani¢ni misi, prace
v NATO v zahrani¢i, ¢i ziskani vyssi distojnické hodnosti. Testy dle STANAG
6001 jsou mezinarodni, mezi osoby vyznamné testem dotcené (stakeholders)
patii nejen pracovnici armady, ale také Ceska armada jako organizace a NATO
jako celek.

Testy, které ovéiuji osvojeni jazyka na urCité Grovni (proficiency tests),
se neopiraji o predem dany jazykovy vyukovy program. Jsou vytvofeny, aby
testovaly obecnou znalost jazyka u studenttl, nezavisle na tom, jakym zpisobem
se studenti jazyk naucili. Vedle téchto typt testd existuji i testy ovéiujici
uroven osvojeni ciziho jazyka v urcité profesi ¢i povolani, napi. v mediciné,
cestovnim ruchu, nebo v akademickych studiich (Alderson, 1995, s. 293).
Testy dle STANAG 6001 mohou byt vnimany jako kombinace téchto dvou
typt testli jazykové urovng, jelikoz se jedna o testy uréené pro pracovniky
armad stati NATO. Dokument STANAG 6001 Ed. 5 vsak ptedklada
deskriptory jednotlivych tirovni podle fecovych dovednosti (¢teni a poslech
s porozuménim, psany a mluveny projev), které nejsou zaloZzeny na vojenském
kontextu, ale na obecném popisu toho, co by mé¢l kandidat na dané Grovni
zvladat, pripadné jaké mize mit nedostatky. V Ceské republice je mozné
skladat tyto testy z angliCtiny na urovnich 1, 2, a 3. Zkouska se vzdy sklada
ze Gty &asti tykajicich se jednotlivych fe¢ovych dovednosti. Testy v Ceské
republice vytvaii Odde¢leni testovani Centra jazykového vzdélavani Univerzity
obrany v Brné. Testy receptivnich dovednosti, jimiz se tento vyzkum zabyva,
obsahuji pouze polozky typu vybér z moznosti, kdy je vzdy spravna jedna
ze Ctyf moznosti. Pokud jde o interni reliabilitu testt, minimalni hodnota
koeficientu wvnitini konzistence Cronbachovo alfa, které testy pouzivané
na Centru jazykového vzdélavani Univerzity obrany v Brné (CJV UO) museji
dosédhnout, je 0,8.

1.1 Testové strategie

Cohen (2011, s. 305) definuje testové strategie jako védomé procesy, které
respondenti pouzivaji u testovych uloh, kdyz se vypotadavaji s jazykovymi
problémy a s tim, jak odpovéd’ na ulohu zpracovat. Podle Cohena (2011,
s. 305-306) se do skladani jazykovych testli zapojuji 3 typy strategii —
zakovskeé strategie (language learner strategies) a dale strategie managementu
testu (test-management strategies) a strategie opirajici se o zkuSenost s testy
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(test-wiseness strategies). Dvé posledné zminované skupiny strategii oznacuje
za testové strategie (test-taking strategies).

Strategie managementu testu jsou tedy, dle Cohena (2011, s. 306), strategie,
jejichz cilem je smysluplné odpoveédét na otazky testu ¢i splnit testové ulohy.
Mezi strategie managementu testu patii napiiklad:

— U otazek s vice odpovéd'mi ¢tu moznosti jesté pied poslechem/Ctenim
testu.

— Peclivé ¢tu pokyny u testovych uloh/otazek.

— Jesté jednou zkontroluji odpovédi, nez test odevzdam.

Strategie opirajici se o zkusenost s testy jsou strategie, kdy student vyuziva
svych znalosti formatu testil a dalSich informaci k tomu, aby na polozky testu
odpovédel bez nutnosti zapojeni ocekavanych lingvistickych a kognitivnich
procest (Cohen, 2011, s. 306). Mezi tyto strategie patii napiiklad:

— Odpoveéd zvolim, i1 kdyZ si nejsem jisty/jista.

— U otazek s vice odpovéd'mi vybiram moznost, kterd je delSi/kratsi nez
ostatni.

—  Pro odpovéd’ na danou otazku vyuzivam voditka objevujici se v jinych
otazkach.

Testové strategie a strategie uceni jsou mnohdy nerozlisitelné, prolinaji
se. Je mozno napiiklad uvést rozdéleni strategii v inventafi testovych strategii
pouzivanych pii dovednosti ¢teni s porozuménim ve studii Cohena a Uptona
(2007) na testové strategie primarné se opirajici o strategie pouzivani jazyka
a testové strategie primarné se opirajici o strategie spojené se zkuSenosti
s testy. I pfi tomto rozdéleni se v§ak v druhé skupin€ vyskytuje i strategie, ktera
je zaroven strategii uceni, coz je autorem vyznaceno. Konkrétné jde o strategii
»hejprve si precist otazky, takze cteni textu je zaméfeno na nalezeni odpovedi
na tyto otazky“ (Cohen & Upton, 2007 in Cohen, 2011, s. 307).

Pro definici testovych strategii bychom mohli vyuzit i definice strategii
uceni s tim, Ze je vztahneme na kontext pouziti u testu. Podle obsahlé a zaroven
pouze na cizi jazyky zamérené definice Oxfordové (2017) jsou strategie uceni
se cizimu jazyku

...komplexni, dynamické myslenky a Cinnosti, vybrané a pouzité zaky
s urcitou mirou védomi ve specifickych kontextech, aby dosahli regulace
sebe samych (napf. v oblastech kognitivnich, citovych a socialnich) za
ucelem a) splnéni jazykovych tloh; b) zlepSeni jazykové performance anebo
c) zlepSeni dlouhodobé trovné znalosti. Strategie jsou fizeny mentalné,
maji vSak i fyzické, a tedy pozorovatelné projevy. Studenti Casto strategie
pouzivaji flexibilné a kreativné, riznymi zptsoby je kombinuji, naptiklad
jako shluky (clusters) strategii i fetézce strategii, a peclivé organizuji jejich
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pouziti, aby uspokojili potfeby udeni. Strategie je mozno vyuéovat. Zaci se ve
vlastnim kontextu rozhoduji, které strategie pouziji. Vhodnost strategii zavisi
na mnoha osobnich a situa¢nich faktorech. (Oxford, 2017, s. 48)

Autorka zde zahrnuje celou skalu dulezitych aspekt strategii uceni
obecné, platnych i pro testové strategie — studenti pouzivaji strategie s jistou
mirou uvédomenti, pti plnéni néjakych ukolt, za uréitym cilem. Strategie je dle
Oxfordové mozné zahrnout do vyucovani.

1.2 Shrnuti dosavadniho vyzkumu

Testové strategie se dostaly do oblasti zajmu vyzkumnikt jiz v 70. letech
20. stoleti (jako jeden z prvnich mtizeme uvést vyzkum Rubinové (1975), ktera
jako jednu ze strategii pouzivanych dobrymi studenty uvadi ,,odhadovani®.
Tato strategie se objevuje v pozd¢jsich inventarich testovych strategii.

Vétsina vyzkumnych studii z poslednich let je kvantitativni a zkouma
pouziti testovych strategii a jejich souvislost s pokrocilosti v jazyce nebo
uspéchem v testu u velkych vzorkli populace, pfedev§im u univerzitnich
studentt. Vysledky téchto studii vSak nejsou jednoznacéné.

Tavakoli a Hayati Samianova (2014) dosli k zavéru, ze studenti riznych
pokrocilosti nepouzivaji strategie rozdilné. Na druhou stranu, studie
Ghafourniové (2013) existenci jistych rozdild v pouziti strategii mezi tfemi
skupinami rozdélenymi podle pokrocilosti potvrzuje — respondenti s nejvyssi
pokrocilosti celkové pouzivaji vice strategii a také vice pouzivaji strategie
,vyhybani se chybam® a ,,vyuziti ¢asu®“. Malo pokrocili studenti pouzivaji
méné strategii ,,odhadovani.

Nekteti vyzkumnici se tyto protichiidné vysledky pokouseji vysvétlit.
Jamil, Aziz a Razak (2010) ve své studii tvrdi, Ze Gcastnici na dvou tGrovnich
pokrocilosti pouzili podobné typy strategii a Ze pocet pouzitych strategii
nehraje roli ve schopnosti zodpovédét testové polozky. Tito autofi ukazuji,
ze roli v tom, zda respondenti pfisli na spravnou odpovéd’, hral spiSe zplsob
pouziti strategii, a tento zptisob se podle pokrocilosti odliSoval.

Wu, Chen a Stone (2018) dosli k zavéru, ze pfi testu, ve kterém se
zvySovala obtiznost polozek, skupina s nejvyssi pokrocilosti pouzila nejméné
testovych strategii a byly to pravé skupiny méné pokrocilych studentti, které
citily potiebu pouzit vice strategii v pripadé, kdy narazily na obtiznéjsi ukol.

Vyjimecna je studie Nikolové (2006), nebot’ se zabyvala tim, které strategie
pouzivaji déti a dospivajici. Pro sbér dat vyuzila verbalni protokoly a snazila se
zjistit, jak déti na riznych Grovnich pokrocilosti pouzivaji strategie. Ve studii
se objevuje mnoho zajimavych detailii v jednotlivych protokolech, objevit
spolecné jmenovatele se vSak ukazalo jako obtizné — hlavnim zavérem této
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studie je, ze pouziti strategii je vysoce individualni a zavisi na jednotlivcich,
kontextu a uloze.

Pokudjde o praktickou aplikaci vyzkumu, Ghafourniova (2013) doporucuje
do vyuky testové strategie zahrnout, neni vSak bohuzel specifikovano, jaké.
Winkeova a Lim (2017) dosli k zavéru, ze explicitni instrukce tykajici se
testovych strategii nemaji vliv na vysledek testu. Jako uzite¢né se vsak ukazalo
seznameni s formatem testu a s typy polozek, které byly diive studentim
neznamé. Slo o simulaci poslechové &asti standardizovaného testu IELTS.
Autofi pomoci dotaznikli zkoumali strategie uceni poslechu, uzkost spojenou
s testem i strategie opirajici se o zkuSenost s testy (do nichz vSak zahrnuli
1 strategie managementu testu). Autofi dosli k zavéru, ze podle vysledka testu
je zbytecné se ptimo pripravovat na konkrétni test dlouhodobé, pokud, jak
naznacuji vysledky studie, pro zlepseni vysledku staci i u vysoce dulezitych
standardizovanych testl pouze relativné kratké seznameni s podobou testu
a testovych polozek.

Vyse uvedené rozpory ve vysledcich nékterych studii zabyvajicich
se podobnymi tématy si zaslouzi dalsi Setfeni. Zatim neni zcela jasné, zda
a jak se lisi pouziti strategii u studentd riznych pokrocilosti, ¢i ma-li pouziti
konkrétnich strategii dopad na vysledky testu. Vyzkumy se také nezabyvaji
pristupem uciteltl k zahrnuti testovych strategii do vyuky. Védci spoléhaji
predevsim na vypovédi respondentt.

2 Vyzkumny design

Jelikoz vysledky dosavadnich vyzkumi nejsou jednoznaéné, zabyva se
i mij vyzkum podobnymi tématy. Pfedmétem vyzkumu je postihnout, jaké
testové strategie pouzivaji kandidati pii skladani uroviovych jazykovych
zkousek podle STANAG 6001, a to jak strategic testového managementu,
tak strategic spojené se zkusenosti s testy. Kvuli rozsahu prace i praci s testy
amoznosti jit v tématu do hloubky je vyzkum zaméten na receptivni dovednosti
(4. ¢teni a poslech).

Cilem vyzkumu bude zjistit a popsat, jaké testové strategie kandidati podle
svého tvrzeni pouzivaji. Dale bude vhodné zjistit, zda se nékteré deklarované
strategie podle vysledki testti osvédci. Cilem bude také jistit, zda existuje
vztah mezi deklarovanym pouzitim urcitych testovych strategii a dalSimi
proménnymi (napf. urovni testu, pokroc€ilosti v jazyce). Vyzkum si také klade
za cil prozkoumat, zda ucitelé v kurzech angliCtiny testové strategic podle
svych tvrzeni podporuji, které z nich to jsou, a zda uciteli zvolené strategie,
o jejichz podpofe referuji, maji vztah k vyslediim testu.

Pro vyzkum jako celek bude pouzit smiSeny design. Pujde o exploraéni
sekvencni smiseny design, kdy je nejprve provedena kvalitativni ¢ast vyzkumu,
zkoumajici urity néjaky jev. Tato ¢ast vede k vytvoreni vyzkumného nastroje.
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Kvantitativni vyzkum pak navazuje na kvalitativni a pro sbér dat vyuziva
nastroj vytvoreny v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Kvantitativni vyzkum se pak
pokusi o vysvétleni vztaht zjisténych v kvalitativni éasti (Creswell, 2014,
s. 576-574).

Prvni fazi vyzkumu bude tedy kvalitativni vyzkum, ktery by mél vést
i k vytvoreni dotazniku. Data budou ziskdna pomoci polostrukturovanych
rozhovorl se studenty a uciteli. Analyza rozhovord bude provedena pomoci
otevieného kodovani, ve kterém, podle principti zakotvené teorie, pomoci metod
neustalého porovnavani a kladeni otazek badatel dosahne konceptualizace
a kategorizace udaji (Strauss & Corbin, 1999, s. 43) V druhé, kvantitativni
fazi probéhne sbér dat tykajici se pouziti konkrétnich strategii studenty
pomoci dotazniku. Data ziskana z dotaznikli budou zpracovana statisticky,
budou otestovany korelace mezi pouzitim urcitych strategii a vysledkem
v testu a dalSimi proménnymi, pokusim se vytvofit strukturalni model vztaht.
Regresni analyza (Cohen, Manion & Morrison, 2011, s. 661-663) by pak
meéla naznacit, zda a jak mize rozsah pouzitych testovych strategii predikovat
vysledky testd.

3 Kbvalitativni pilotni vyzkum — metoda vyzkumu

3.1 Vyzkumné otazky a cile
Kvalitativni ¢ast pilotniho vyzkumu byla realizovana s imyslem ovéfit
vhodnost navrzeného schématu polostrukturovaného rozhovoru pro sbér dat.
Pilotni vyzkum se zaméfil na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké testové strategie pouzivaji kandidati zkousky dle STANAG 6001 pfi
zkousce z receptivnich fecovych dovednosti?
1.1 Existuje rozdil v pouziti strategii mezi kandidaty skladajicimi zkousky
riznych urovni?
1.2 Existuje rozdil v pouziti strategii mezi absolventy pfipravnych kurzt
a ostatnimi kandidaty?
1.3 Jsou u testll pouzivany strategie spojené se zkuSenosti s testy?

2. Jakym zplsobem (dle svého tvrzeni) zapojuji kandidati testové strategie
do procesu zpracovani testovych polozek?

Dale bylo cilem kvalitativni ¢asti pilotniho vyzkumu pfinést udaje

vyuzitelné pfi tvorbé dotazniku pro kvantitativni ¢ast vyzkumu, predevsim
zjisténi o pouziti konkrétnich strategii.
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3.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkumnym vzorkem jsou kandidati jazykovych zkousek dle STANAG
6001, tj. dospéli vojensti nebo civilni zaméstnanci Ministerstva obrany CR.
Vybérovy soubor byl zdmérny s maximalni variabilitou tak, aby bylo mozné
ziskat informace od kandidati riznych charakteristik. Tyto charakteristiky je
tieba identifikovat a najit informanty, kteti vykazuji rozdilné dimenze dané
charakteristiky (Creswell, 2014, s. 229-230). V tomto vyzkumu se jako vhodné
jevi ziskat informanty, ktefi budou patfit do vSech nasledujicich kategorii,
jejichz podkategorie se vzdy vzajemné vylucuji:
a) kandidati zkousky na trovni 1 / kandidati zkousky na tGrovni 2 / kandidati
zkousky na trrovni 3
b) Wcastnici piipravnych kurzti / studenti Univerzity obrany / externi kandidati
c) vojaci/ civilisté.

V tomto textu prezentuji zpravu z pilotni faze vyzkumu. Dosud byly
uskuteénény Ctyfi rozhovory. Nebylo snadné ochotné kandidaty ziskat, mozna
praveé proto, ze pracuji na Odd¢leni testovani Centra jazykového vzdélavani
Univerzity obrany. S kandidaty neni mozné navazat blizsi vztahy, zadouci je
drzet si odstup a pouze objektivné posoudit jejich jazykovou uroven. Navic
studenti sami tusi, Ze po zkousce budou unaveni. Pivodni plan byl provést
rozhovory ihned po slozeni zkousky, coz se vSak nepovedlo pravé kvili
vycCerpani kandidatli po zkousce. Obratila jsem se tedy na pracovniky oddé€leni
resortni vyuky CJV UO se zadosti o pomoc pfi ziskavani respondentti. Takto
jsem ziskala dvé kandidatky (K1 a K2) na tGrovni 2 a 3. U respondentii na
urovni 1 (K3 a K4) se zdatilo rozhovory vykonat bezprostfedné po zkousce,
musela jsem pockat, nez se bude zkouska na uroven 1 konat. Z 11 ucastnika
kurzu mi rozhovor po zkousce se dvéma z nich domluvila jejich tfidni ucitelka.

K1 — pracovnice nastupujici do zaméstnani na CJV Univerzity obrany,
ma vystudovanou anglistiku, zkousku délala na arovni 3. Angli¢tinu pied
zkouskou nékolik let nepouzivala aktivné. Zkousku uspésné slozila. Kontakt
na ni jsem ziskala diky vedouci resortni vyuky na UO. Protoze se K1 jiz za¢ina
seznamovat s terminologii tykajici se testovani, objevuji se v rozhovoru
i odbornéjsi terminy, nejsou ale vzdy pouzity spravng.

K2 —pracovnice Univerzity obrany, logisticka. Zkousku délala na urovni 2.
Utastnila se nékolikamési¢niho intenzivniho piipravného kurzu. Usp&iné
slozila zkousku z receptivnich dovednosti a psani, mluveni bude v budoucnu
opakovat. Kontakt jsem ziskala prostfednictvim jeji tfidni ucitelky.

K3 - vojak z povolani, zkousku délal na arovni 1 a slozil ji uspésné.
Zucastnil se jedenactitydenniho ptipravného kurzu. Kontakt jsem ziskala
prostiednictvim jeho tfidni uéitelky.
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K4 — vojék z povolani, zkousku délal na Girovni 1 a byl v ni nelispésny.
Zucastnil se jedenactitydenniho ptipravného kurzu. Kontakt jsem ziskala
prostfednictvim jeho tfidni ucitelky.

3.3 Shér dat

Tento pilotni vyzkum byl realizovan v bifeznu a dubnu 2019. Jako nastroj
sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. V bteznu bylo vytvoreno
schéma rozhovoru, které jsem konzultovala s jednou z vyuéujicich na Centru
jazykového vzdélavani na Univerzité obrany, jez ma vysokoskolské vzdélani
v oboru pedagogiky a s akademickou pracovnici, odbornici na kvalitativni
vyzkum, puisobici na Pedagogické fakulté¢ MU.

Rozhovor jsem pilotovala na studentce angliétiny v pfipravném kurzu
Univerzity obrany. Vysvétlila jsem, o¢ ve vyzkumu jde, a zkusila od ni ziskat
odpovédi na otazky. Studentka, ktera test jeSté neabsolvovala, na otazky
odpovidala pomérné stru¢né, pouzila své zkuSenosti z jinych zkousek a testu.
Podle jejiho nazoru byly otazky jasné. Schéma polostrukturovaného rozhovoru
je v Priloze 1.

Sbér dat probéhl v dubnu 2019. Vsichni kandidati souhlasili s pofizenim
nahravky, rozhovory byly nahrany na diktafon. Kandidati, ktefi prosli kurzy,
byli na pouziti diktafonu zvykli z hodin a pii zkousce se také nahravala
zkouska z mluveného projevu, proto pouziti diktafonu brali jako samoziejmost.
K1 se predem ujistila, ze nahravku kromé m¢ nebude nikdo jiny poslouchat,
s ¢imz jsem souhlasila. Kandidatim jsem také slibila, Ze budou uvedeni
pod kédem a ze se jejich jména ve zpravé o vyzkumu neobjevi. VSechny
rozhovory jsem vedla sama. Pfi realizaci rozhovord jsem postupovala dle
doporuceni Kvaleho (2013), kdy je ucelem rozhovoru ,,ziskat vyli¢eni zitého
svéta dotazovan¢ho s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevi.*
. Rozhovor ma mit ,,sekvenci témat, jez by méla byt pokryta, jakoz i nékteré
navrhované otazky. Stejné tak by zde méla byt otevienost ke zménam v sekvenci
i formé otazek, aby bylo mozno navazat na specifické odpovédi poskytnuté
informanty a na pfibéhy, jez vypravéji.“ (Kvale, 2013, s. 51-53). Pokusila
jsem se o vytvoreni neformalni atmosféry alesponn nabidkou obcerstveni,
také jsem uspotadala sezeni tak, abychom nesed¢li naproti sobé. Rozhovory
probéhly v dobré pracovni atmosféte, kandidati se nad odpovéd'mi zamysleli.
Prozatim se ukazalo, Ze si kandidati na zkousku dobte pamatuji i s odstupem,
a naopak jsou ochotnéjsi stravit nad rozhovorem vice ¢asu, pokud nenasleduje
bezprostiedné po zkousce. Délka rozhovort se pohybovala od jedenacti do
tficeti minut.

Rozhovory byly pfevedeny do podoby psaného textu. Strauss a Corbinova
(1999, s. 19) doporuéuji piepisovat pouze to, co je z hlediska vyzkumu tieba,
u pocatecnich rozhovort se zasazuji o uplny piepis. Rozhovory tedy byly
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pfepsany v celém znéni, nebyly vsak zaznaceny tUdaje, které pro analyzu
nejsou tieba (napiiklad délka pauz apod.). Vypovédi respondentii pouzité
v tomto ¢lanku byly jazykové upraveny tak, aby naduzivani n€kterych vyrazi
a vyplikova slova neptisobily rusive.

Ziskana data byla analyzovana podle principt zakotvené teorie (Strauss
& Corbin, 1999), tj. Slo o oteviené koédovani (oznaovani a kategorizaci
pojmu, (ibid., s. 43), axialni kodovani, tj. snahu nalézt vztahy mezi kategoriemi
(ibid., s. 71), dale tito autofi pfedpokladaji nalezeni centralni kategorie, kolem
niz se ostatni kategorie integruji (ibid., s. 87), a vytvofeni teorie zkoumaného
jevu zakotvené v datech (ibid., s. 99). Pro kédovani a analyzu dat byla pouzita
metoda tuzka — papir.

4 Analyza a interpretace dat

4.1 Format poloZek

Ackoliv se zadna z otazek formatu polozek netykala, alesponi né&jaké
informace o formatu polozek poskytli v§ichni kandidati, bud’ pii vysvétlovani
nebo pii popisu n¢jakeé strategie. Kandidati logicky pfipisuji formatu dilezitost,
konstrukce polozky je pro né dulezita pii hledani odpovédi.

K1 jej popsala asi nejpodrobnéji:

K1: To je vidycky ‘‘from the news” nebo néco takového, ze, pak mas ten text
toho poslechu a pak byly ty ctyri distraktory

Tazatelka (T): Otazka a ctyri moznosti.

K1: Ano. ano byly ¢tyri moznosti... protoze ty distraktory té maji odvadet...
fikanym zpuisoben od spravné odpovédi, takze si myslim, protoze jsou ¢tyri, Ze,
ABCD? Tam vzdycky je obsazena néjaka cela myslenka, kterd té ma zmast,
ale je postavena na nécem, co se toho textu tyka, takze tam mas ctyri jakési
myslenkové okruhy, ktery ty musis sama zpracovat, nez je vyloucis. Jo. Takze
si myslim, Ze je to prdce ... jind... mozna narocnéjsi nez odpovédeét true or
false, tam jsou dvé polohy.

U dalsich kandidatu se popisy tykaly vzdy nékterého aspektu polozky, a to
jak textu, tak konstrukce moznosti.

K2: Pritom mnohdy ta odpoved je treba v prvni vété, ale nékdy az v posledni.
Takze clovék se musi prokousat celym tim textem.

K2: ... Ze na zacatku textu néco pisou, vprostred to uplné... jakoby shodi a na
konci zase uplné jinak.

K2: Ze tiplné vidycky jsou tam néjaké, vidycky jsou dvé odpovédi, kde je iiplné
nesmysl, a dvé odpovédi jsou takové, ze si clovék vybirda mezi témi dvéma
odpovedmi.
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K3: Takze tam sice v otazce je to na néco konkrétniho, ale v téch odpovédich
vlastné to musi byt zaobaleno jinak, aby tam nebylo presné to slovicko,
a to déla hodné lidem problém. Tedka treba bylo néjaké nakupovani, v tom
poslechu.... nakupovala néjakou zeleninu a tam .... co tam bylo, kvétinar,
pekadrna, feznik, a pak néco neznamého a to bylo, nevim, co to bylo, to slovicko
uz si nepamatuju, ale Ze to bylo smiSené zbozi, no.

K4: No. Tak vétsinou tam byvaji tak dve, které jsou uplny nesmysl, takze ty se
tak vylouci uplné, a pak ty dvé, které bud’ jasné, nebo tady mi to dava bud’ —
anebo...

Kandidati vnimaji nutnost polozku néjak zpracovat a poradit si pritom
i se Ctyfmi moznostmi, z nichz maji na vybér. Néktefi kandidati se soustiedi
na moznosti spiSe nez na to, jak vypada samotny text polozky. Je pro né
dilezité, co moznosti obsahuji, jak jsou konstruované. Nékteti si kol pro
sebe trochu zjednodusuji na vybér ze dvou moznosti (tvrzeni, ze vzdy jsou dvé
moznosti vyslovené nesmyslné). Jde spiSe o subjektivni dojem, ktery jim ale
ziejmée pomaha otazku zpracovat. Je jasné, Ze sila distraktorti neni Uplné stejna,
tyto testy jsou ale standardizované, jsou pretestované, a pokud by byl néktery
distraktor vyrazné slabsi nez ostatni, byl by upraven. Na Oddéleni testovani
CJV UO probiha i kontinualni statisticka analyza aktualné pouzivanych testi
a podle vysledkt pfipadné dochézi k dal§im Gpravam.

4.2 Zpracovani polozky

Kandidati maji vétSinou jeden zplsob zpracovani polozky, ktery
preferuji jak u testd cteni, tak poslechu. K2 pouziva dva rtizné zpisoby. Tyto
zpusoby bychom mohli oznacit za strategie, nejspiSe za strategie testového
managementu, i kdyZ se v nich projevuji i strategie poslechu a cteni.

K2 si v piipravném kurzu vyzkousela vice zplisobil zpracovani otazek
a zvolila si védomé zpusob, kdy nejdiive precte otazku, pak text a nakonec
hleda, zda jeji odpovéd’ neodpovida nekteré z moznosti. Uvadi vsak i jiny
zpusob, kdy se napfed zaméii na text, pak preCte otazku, a nakonec zvoli
odpoved:.

K2: No, tu otazku, a pak jsem si procitala ten text. A kdyz jsem si myslela,
Ze vim tu spravnou odpoved, tak jsem se podivala na odpovédi. Jestli tam
nahodou neni. Jo, tak takhle, ja jsem to délala...Spise ze 70 % testu jsem
nejdriv volila variantu precist si otazku, i treba jsem jenom prebéhla ocima
na ty odpoveédi, a teprve jsem Cetla ten text.

K1 postupovala jinak — napied vyslechla nebo piecetla text, pak otazku
a nakonec odpovédi, z nichZ postupnym vyluc¢ovanim ¢i vyvozovanim zvolila
spravnou odpovéd'.
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K1: Jsem sivzdycky u cteni precetla, precetla jsem si text, pak jsem se podivala
naty .... distraktory A, B, C, D, a snaZila jsem se...bud’ intuitivné, protoze to
bylo lehké anebo pak védomé vzdycky i najit ditkaz pro tu urcitou véc v textu.
Bud ten diikaz tam je nebo neni.

T: Jo.

vvvvvv

K3 nejprve ¢te otdzku i moznosti, potom se soustiedi na text a v ném hleda
odpovéd’ na otazku.

U toho cteni, tam veétsinou prvné jsem si precetl otazku. Protoze kdyz se tam
ptali treba na barvu auta, tak nebudu cist dvacet dalsich vét, kdyz si povidaji
mezi sebou, ze vitbec néjaké auto koupili... spis v podstaté celou tu otazku,
jaké jsou moznosti, a najit v tom textu a postupné je vyloucit. Protoze nez se
¢lovek prokouse celym tim textem, ktery je treba na ctvrt stranky, tak... To
zabere strasné moc casu.

K4 postupuje totozneé s K2.

K4: Ja si prvné prectu otazku, na kterou se potom odpovida...abych v tom
testu uz trosku vedel, jestli se tam jednd, treba co délal Jim, takZe uz se
nemusim zabyvat tim, Ze tam je, zZe jeho bratr je letec, tFeba. Takze uz vim, Ze

Jje to o tom Jimovi, takze uz ty informace, co délaji rodice a tak, Ze se nemusim

Jjimi prosté zabyvat. A jenom se soustiedim na toho Jima a potom si prectu az

a, b, ¢, d, covlastné k tomu Jimovi bylo.

Ackoliv si jsou kandidati védomi i jinych postupt, drzi se prevazné
jednoho, ktery pokladaji za funkéni. Tento zplsob zpracovani se snazi
dodrzet. Jeho pouziti odGvodiuji naptiklad usporou casu nebo logikou.
Nékdy se jim nepovede zvoleny zpiisob zpracovani dodrzet, coZ povazuji za
kontraproduktivni. Tento jimi zvoleny postup bychom mohli oznacit za jejich
primarni testovou strategii.

4.3 DalSi pouZivané strategie
Kandidati pouzivaji fadu dalSich testovych strategii, jak strategii
opirajicich se o zkuSenost s testy, tak strategic testového managementu.
Nasledujici kapitola se bude vénovat pouziti strategii, proto v této ¢asti pouze
shrneme pouzivané strategie. U kazdé je uveden alespon jeden piiklad toho,
jak tyto strategie zminil néktery kandidat.
Pokud jde o strategie testového managementu, pouzivaji nasledujici:
—  Sleduji ¢as.
Kl1: Tak jsem si Fikala, mam jesté¢ dvacet minut, to bude dobry, uz si
nepamatuju, kolik mné jich zbyvalo, ale jesté jako docela slusny kus mi jesté
zbyval vyresit, Fekla jsem si dvacet minut nebo tricet minut, to je jesté dobré...

— Dlouhé otazky necham na konec.
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K4: ...bych ty dlouhé cteci otazky nechal asi az na konec, protoze potom mi
chybi ¢as na ty posledni otdzky.

Zacnu leh¢imi otdzkami
K4: Takze spis udélat si ty kratsi, anebo cemu rozumim nejvic, tak ty udélat na
sto procent, a potom cemu nerozumim, tak nechat naposled.

Neménim odpoveédi.
K3: Vétsinou mam zkusenosti, ze kdyz to nevim napoprvé, tak to radsi nechat,
protoze prvni nastrel je vétSinou spravny...

Vynecham otazku s tim, ze se k ni pozdéji vratim.
K2: A potom kdyz jsem méla cas, tak jsem se vratila k té otazce a mohla jsem
si ji opravit, pokud jsem si nebyla jista, jo?

Pamatuji si, ke kterym otdzkdm se mam vratit.

K2: Ze jsem zakrouzkovala ano tohle, i kdy? jsem to tipla, ale zapamatovala
jsem si cislo otazky v duchu, zZe k tomu se potom vratim, popripadé kdybych
méla jeste dostatek casu se k tomu vrdtit.

Soustiedim se na danou otazku.

K1: Snazila jsem se zachovat si v hlavé naprosto uplné to nejcistsi, to nejcistsi
mozné soustredenti, jako védomi, jenom soustiedeéni na to, abych si to spravné
vyslechla, to znamena prosté soustiedénd maximalné

Polozku ¢tu opakované
K1: Protoze ty texty jsou tezké, a musim si je vSechny precist aspon dvakrat.
Mezi uvadéné strategie opirajici o zkuSenost s testy patfi:

Vzdy zvolim odpovéd'.
K1: Takze jsem zaSkrtavala na blind.
K3: a kdyz uz jsem v koncich, tak prosté... tipnout si, no.

Sleduji, jak jsou zastoupeny odpovédi ABCD a podle toho volim svoji
odpoved.

K1: No, kdyz pétkrat odpovim A, tak to taky neni v pordadku... Odpovim A,
zatrhnu pétkrat Sestkrat distraktor A, tak to je divné, Ze jo.

Vylucuji odpovédi, ve kterych jsou piesné fraze z textu.

K4: Takze vétsinou se to treba da nejakym synonymem, ze tam nebude big,
bude tam large. Takze... ja Fikam, kdyz ja to tam hodné slySim, tak to asi
nebude ono, na jednu stranu. Protoze nam rekli, Ze to tam nebude z 80 %
Feceno presné tak, jak je ta otizka, nebo jak je ta ackovad, béckova nebo
céckova odpoved'...dana. Takze to i podle toho nékdy usuzuju, jestli to, co
slySim tam dat, ze to je i v té otazce nebo odpovédi, jestli to tam zakrouzkovat,
nebo ne.

Vyuzivam i mimojazykové znalosti.
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—  Vyuzivam gramaticka ,,voditka“.

K4: Tam je treba, kde se ten rozhovor odehrava. Tak kdyz je to mezi chlapem
a zenskou, tak nemiize byt, ze je tam v odpovédich, ze on se bavi s nim. Jo, uz
v tom je nesmysl, takze uz tam nebude, Ze tieba , he .

Tyto strategie kandidati vnimaji jako strategie, které funguji. Zaroven
je povazuji za ty ,spravné’ strategie a jejich pouziti povazuji za ptirozené. Je
zajimavé, ze se kandidati vyjadiovali pouze ke spravnosti pouziti strategii
opirajicich se o zkuSenost s testy. Je mozné, ze vnitiné citi potfebu pouziti
téchto strategii, kdy vlastn¢ otdzku doopravdy nezpracuji, ospravedInit.
Naptiklad k pouziti tipovani fika K4: ,, Protoze tady nejde o to, jestli to ¢lovek
cetl nebo ne, ale jestli zakrouzkoval spravnou odpoved™. K1 vsak citi, ze
otazku vlastné nezpracovala, a tak i kdyz tuto strategii pouziva, fika ,, sice to
neni uplné takova honest odpoveéd, ale ... zase pokud je to pripoustény nebo
doporucovany postup tak si myslim, ze je to v pordadku, kdyz to ¢lovek udéla.

Kandidati znaji 1 dal$i strategie, které nepouzivaji. Ty hodnoti jako
nefunkéni.
— Premysleni nad ptedchozi otazkou.
K3: Zpracovavam aktudlni, vypoustim z hlavy, pak se maximalné vratim.
Protoze premyslet o dvaceti odpoveédich a nemyslet na tu aktualni, to je cesta
do pekel....

— 'V pripadé ndhodného zvoleni odpovédi vzdy volim stejné pismeno.
K2: Takové to tipovani, ze dam vsude décka, kde nevim. To je podle mé
nesmysl.

Tuto strategii idajné pouzivaji spoluzaci K2, ktefi tvrdi, ze je takto veétsi
pravdépodobnost, ze zvolena odpovéd’ bude alesponn u nékterych otazek
spravna.

Strategie, které kandidati pouzivaji, se vztahuji bud’ k polozce (napt. Vzdy
zvolim odpovéd’) nebo k celému testu (napt. Sleduji ¢as. Zaénu leh¢imi
otazkami.). Jak strategie managementu testu, tak strategie opirajici se
o zkuSenost s testy se prolinaji s obéma vyse zminénymi kategoriemi, tj. se
strategiemi vztahujicimi se k celému testu i se strategiemi vztahujicimi se
k jednotlivé polozce, jak ukazuje nasledujici obrazek:
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Strategie mar”agementu testu

20zo|od 3 s JoIjyelza aiga3ea1s

Strategie vztalpjici se k testu

Strategie opirajici rle o zkuSenost s testy

Obrazek 1: Druhy testovych strategii pouzivanych kandidaty zkou$ek dle STANAG 6001
u testl receptivnich dovednosti

4.4 Hodnoceni obtiZnosti polozky

Vsichni kandidati zminuji, ze jim nckteré polozky jim piipadaly
tézké Vsichni bud’ védomé nebo nevédomé béhem testu hodnoti obtiznost
jednotlivych polozek, nebo v jednom pripadé (K4) i celého testu. Ukazuje
se, ze toto hodnoceni hraje klicovou roli v rozhodovani o tom, jaké strategie
kandidat pouzije. Pokud polozky svoji obtiznosti odpovidaji znalostem
kandidatt, pripadné jsou snazsi, kandidati pro zpracovani voli strategii, kterou
jsme oznacili jako primarni testovou strategii a zapoji kognitivni procesy
a znalosti, které jsou testovany. Kandidat mize pfedem polozky védomé
ohodnotit a pustit se nejdiive do téch, které povazuje za snazsi. Dalsi moznosti
je zvolit u polozek jiné obtiznosti jiny postup zpracovani, takto postupuje K2,
jejiz primarni testovou strategii bylo piecist si nejprve otazku, pak si piecist
text a porovnat moznou odpoveéd’ na otazku s nabizenymi moznostmi: ,,4 kdyz
byl.... ten text mensi, tak jsem si nejdriv precetla ten text, kdyz to bylo na
tri radky. * K hodnoceni polozky jako ,,tézké* vedle jeji objektivni obtiznosti
prispiva i casova tisen, do niz se kandidati nékdy dostali, pfipadn¢ jejich tinava.
K2 naptiklad uvadi: ,, tak uz jsme byli docela dost unaveni a prisio mné, zZe ty
testy jsou strasné dlouhé a nesmysiné.* Dochazi k jakémusi ,,bodu zlomu®,
kdy kandidat opusti snahu na polozku odpovédét smysluplné¢ za vyuziti
svych znalosti a uchyli se pfedev§im ke strategiim opirajicim se o zkusenost
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s testy. Tento bod zlomu, kdy polozku ¢i polozky oznaci za tézké, mize nastat
u jednotlivé polozky, v pribéhu testu v uréitém bodé, nebo hned pted celym
testem. Bod zlomu popisuje K1 takto:

...a pak na ty t7i nebo ja uz nevim, jestli to byly tii nebo ctyri co mné zbyvaly
na posledni tr'i minuty, tak jsem uplné freneticky zacala blbnout, Ze jeZismarja,
Jja to nestihnu, tak jsem videéla, ze ty tri, co mi zbyvaji, Ze dvé jsou uplné jako
marné a jedna je lehka. ProtozZe uz predtim jsem to stihla néjak precist. Jsem
se motala v kruhu. tak jsem se vrdtila k té, co se mné zdala nejmin tézka, tu
Jjsem jakz takz vyresila. a ty dvé posledni, ty jsem — udélala jsem skrt Skrt Skrt
(naznacuje skrtani) a bylo to.

Vidime, Ze i v ¢asové tisni stihla vyhodnotit, ktera otazka je leh¢i a které
Pro K4 nastal bod zlomu uz ptfed celym poslechovym testem, a proto
zvolil uplné jiny postup nez pfi testu ¢teni s porozuménim.

K4: Poslech...a...abych vam rekl pravdu, ja poslech neddavam. Neddavam
poslech, prosté neslysim to tam, ...No pri prvnim poslechu si c¢tu otazku
a odpovedi. Abych aspon védeél, na co se mam zamérit v tom poslechu, v tom
druhém kole. No trosku to vnimam, ale prevazné si .... To, co po mné chtéji.
Tam prostor neni, kdyz je tam toho hodné, tak ja to nestacim ani precist, a uz
to jede podruhé... takze prvné si to prectu, a potom az druhé kolo teprve
posloucham, co bych mél tam viastné udélat. Ze prvni to kolo je pro mé takové
pripravné. Takze to jenom okrajové a kdybych tam zaslechl néco, protoze je to
nahlas, jakoze je to slyset, tak potom uz se na to zamérim v tom druhém, jestli
opravdu to tak bylo, co jsem tam slysel, nebo ne.

Poté K4 vyuziva strategii uvedenou vyse — vylucuje odpovédi, ve kterych
jsou pfesné fraze z textu.

Obvykly postup shrnuje K3 takto: ,,Vylucovaci metodou, a kdyz uz jsem
v koncich, tak prosté... tipnout si, no.

Hodnoceni obtiznosti polozky je mozné zatadit pod hlavicku strategii
managementu testu. Tato strategie je vSak tak vyznamna a rozhoduje o pouziti
jinych strategii, ze bychom pro ni mohli pouzit i kategorii testové metastrategie.
Zajimavé je, ze si kandidati jeji pouziti sami neuvédomuji, piestoze hraje tak
diilezitou roli.

To, jak dotazovani kandidati v testu postupuji, naznacuje ndsledujici
diagram:
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Hodnoceni obtiznosti \
polozky N
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zpracovani |~ polosky N
polozky | N
- AN
\

PouZiti strategii
opirajicich se o
zkuSenost s testy

Odpovéd'

Obrazek 2: Jak postupuji kandidati pfi skladani zkousek z poslechu a ¢teni s porozuménim

Jako prvni kandidati (s urcitou mirou uvédomeéni) zhodnoti obtiznost
polozky. Pokud se jim zda zpracovatelna, pouziji na ni svoji primarni testovou
strategii a dalsi strategie spojené se ¢tenim ¢i poslechem a zvoli odpovéd.
Pokud se jim zda tézka, ale rozhodnou se ji zpracovat ihned, pouziji nékdy
i jiné postupy zpracovani polozky, nez je ten, ktery obvykle povazuji
zanejlepsi (viz ptiklad K4 vyse v této kapitole). Kdyz je polozka pfili$ obtizna,
kandidati ji odlozi bud’ definitivné nebo docasné. Pfi do¢asném odlozeni se
k ni vrati a pokusi se ji zpracovat a zvolit odpovéd’, pokud to neni mozné,
pouziji strategie opirajici se o zkuSenost s testy a zvoli odpovéd’. V testech
poslechu také ¢asto, poté co polozky vyhodnoti jako piili§ obtiznou, pouziji
strategie opirajici se o zkuSenost s testy ptimo, zvoli odpovéd’ a k polozce se jiz
nevraceji, protoze si sami nemohou fidit pofadi polozek. Poli¢ka v Obrazku 2,
ktera jsou vyznacena plné€, naznacuji, kdy zpracovani mtze koncit.

4.5 Vybér strategie

Vedle vyse zminéného hodnoceni obtiznosti polozky maji na zvoleni
strategiec vliv i dal$i okolnosti zminované kandidaty. Do vybéru vhodné
strategie se promita jejich nazor na to, jak jsou polozky konstruované, napft. pii
volb¢ strategie ,,VyluCuji odpovédi, ve kterych jsou piesné fraze z textu.”
Roli hraji i vlastnosti samotného testu, jedna se napiiklad o to, jak je test
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usporadan, kandidati se zamysleji nad zastoupenim jednotlivych odpovédi
ABCD, nebo o zplsob bodovani, o némz jsou kandidati pfedem informovani
(tj. za 1 spravnou odpoveéd ziskaji jeden bod, za Spatné odpovédi se body
neodecitaji), naptiklad pfi zvoleni strategie ,,Vzdy zvolim odpovéd’.“ anebo
strategie ,,Sleduji, jak jsou zastoupeny odpovédi ABCD a podle toho volim
svoji odpoveéd’.“ Studenti dale vyhodnocuji, zda je strategie funkéni. Okolnosti
ovliviijici vybeér strategie znazornuje nasledujici obrazek:

NAZOR NA
FUNKENOST
STRATEGIE

HODNOCEN(
OBTIZNOSTI
POLOZKY

VYBER

STRATEGIE

NAZOR NA
KONSTRUKCI
POLOZKY

Obrazek 3: Okolnosti ovliviiujici vybér strategie

Okolnosti, které byly v tomto vyzkumu identifikovany, jsou vétSinou
subjektivni (hodnoceni obtiznosti polozky, nazor na konstrukci polozky,
nazor na usporadani odpovédi v testu). Vybér je vSak ovlivnén i objektivnimi
okolnostmi (zpisob bodovani).

5 Diskuse a zavér

Tento kvalitativni pilotni vyzkum se zaméfil na analyzu toho, jaké strategie
pouzivaji kandidati jazykovych zkouSek z angli¢tiny dle STANAG 6001
v testech Cteni a poslechu s porozuménim, na to, zda existuji rozdily v pouziti
strategii mezi riznymi skupinami kandidatt, a na zplisob zapojeni strategii do
procesu zpracovani testovych polozek. Tato kapitola shrnuje vysledky analyzy
hledajici odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky.

Podobné¢ jako u jinych vyzkumnikd (Nikolov, 2006) se ukazalo, ze
pouziti strategii je individualni, zavisi na kontextu i tkolu, ktery maji studenti
zpracovat. Kandidati zkousek STANAG, ktefi se zacastnili tohoto vyzkumu,
maji pro zpracovani polozky obvykle jednu preferovanou strategii. Tyto
strategie se vSak u jednotlivych kandidati lisi, pfestoze zpracovavaji v podstaté
stejny typ otazky — otazku s vybérem ze ¢ty moznosti, z nichZ pouze jedna

~~~~~
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podle toho, zda se kandidat ti¢astnil pfipravného kurzu. Vzorek byl pfilis maly
na to, aby bylo mozné mezi skupinami identifikovat néjaké rozdily.

Pokud pouzijeme déleni testovych strategii dle Cohena (2011), pouzivaji
kandidati jak strategie testového managementu, tak strategie opirajici se
o zkuSenost s testy. Zaroven je pouzivané strategie mozné rozdélit do dvou
kategorii, podle toho, na¢ jsou aplikovany. Jde zde o strategie vztahujici se
k polozce a o strategie vztahujici se k celému testu. Dale se zde objevuje
testova metastrategie hodnoceni obtiznosti testovych ukold.

Tato metastrategie se ukazuje jako klicova pro pouziti dalSich strategii.
Subjektivné odhadnuta obtiznost vede k rozhodnuti, jakou strategii pro danou
polozku pouzit. Mtizeme fici, ze pokud student vnima polozku jako obtiznou,
Castéji u ni pouzije vice strategii véetné strategii opirajicich se o zkusenost
S testy.

K podobnému zavéru dospéli ve své studii autoii Wu, Chen & Stone
(2018), ktefi tvrdi, ze jako prvni studenti pouziji strategie, na které je testovy
ukol zaméten, poté strategie, které autofi nazyvaji strategie maximalizace
vysledku, a nakonec strategie opirajici se o zkuSenost s testy. Okamzik,
kdy se dalsi strategie ptridavaji, nastane, kdyz na obtiznost ukolu prestanou
stacit jazykové komunikaéni schopnosti studenta. V tomto kvantitativnim
vyzkumu se vSak jednalo o objektivni obtiznost ukolu, kdezto podle zjisténi
popisovaného vyzkumu je obtiznost subjektivné uréena samotnym studentem.

Vedle hodnoceni obtiznosti polozky maji na rozhodnuti o pouziti urcité
strategie vliv i dalsi okolnosti. Z vypovédi respondentll vyplyva, Ze jsou pii
vybéru strategii ovlivnéni také vlastnim nazorem na to, jak jsou polozky testu
konstruovany, vlastnostmi testu i svymi nazory na funkénost jednotlivych
strategii.

Vyzkum byl vykonan na velmi malém vzorku respondentl, bude tedy
pfed pocatkem kvantitativni faze vyzkumu nutné jeho zjisténi ovéfit na
vétsim vzorku a vysledky pripadné revidovat. Dale je nutno zduraznit, Ze
veskera zjisténi se tykaji pouze testll slozenych vyhradné z otazek typu vybér
z moznosti, kdy pouze jedna moznost je spravna. Ziskana data pochazeji
pouze z vypoveédi respondenttl, v dalich fazich vyzkumu se je pokusim ziskat
z dalSich zdroji pro naslednou triangulaci dat.
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Piiloha 1: Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor — studenti (kandidati zkousky)

Ve svém vyzkumu zkoumam, jak studenti k testu pristupuji a jak
zpracovavaji otazky v testech, a to nejen z jazykového hlediska, a jakou
maji studenti strategii pro uspésné zvladnuti zkousky. Jde mi predevsim
o dovednosti poslech a ¢teni s porozuménim.

Zeptat se na jméno, urovné zkousky, zda byl ucastnikem kurzu, kolikaty pokus,
souhlas s nahravanim a pouzitim nahravky ve vyzkumu.

Mate néjakou strategii ¢i postup, jak s testem pracovat?

Mate néjakou strategii, jak se na test chystat?

Jak test vypliovat? Jak odpovidat na otazky?

(pouze pokud se zGc¢astnil kurzu

Dozvédéli jste se béhem kurzu, jak pristupovat k testu a k testovym
otazkam, abyste zkouSku uspésné zvladli?

Radil vam nékdo, jak se na test chystat?

Jak test vypliovat? Jak odpovidat na otazky? Ukazovali jste si ukdzky testu?
Mate svoji strategii, ktera vam vyhovuje?

Jaké konkrétni rady jste dostali? Poslech, ¢teni.)

Vsichni informanti

Jak jste postupoval/a p¥i FeSeni otazky v testu ¢teni?

Jak jste postupoval/a p¥i FeSeni otazKy v testu poslechu?

Jak Fesite situaci, kdyZ v pribéhu testu nerozumite textu/nahravce?

Co je pro vas tézké v testu poslechu/¢teni?

V ¢em jste v testu dobry?

Co se vam nejvic osvédcilo?

Zndate jiné postupy/strategie? Pouzivate je? Proc¢ ne (zkousel jste je pouzit)?
Jak jste se doma ucil/a na test?

Zmeénil/a byste ted néco po zkusenosti psani testu

Kdo vam tyto postupy navrhl (uéitelé, spoluzaci apod.), odkud je znate?
Chtél/a byste jesté néco dodat?
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