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Abstrakt: Prispévek prezentuje a shrnuje soucasné zahranicni studie zabyvajici se sty-
ly uceni se cizimu jazyku. Studie pouzivaji k identifikaci ucebnich stylii ruzné dotazniky
ajejich cilem je identifikovat ucebni styly studentii vysokych, strednich i zakladnich skol
véetné studentii jazykovych institutii, nejcasteji za ucelem zefektivnéni vyuky nebo pri
poucziti pro konkrétni recovou dovednost.
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Abstract: The paper presents current international research studies on foreign lan-
guage learning styles. The studies apply learning styles questionnaires on university,
secondary and elementary school students, including students of a language institute,
mostly with the aim of making language instruction more effective, or for identifying
learning styles used in a particular skill.
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1 Uvod

Cilem mého pfispévku je zjistit, jaké vyzkumy v oblasti stylti uceni se
cizimu jazyku se ve svété provadéji, k jakym ucelim slouzi a zda je jejich
vyzkum v poptedi zajmu badatelti nebo je to spiSe okrajové téma. Piehled
vyzkumnych studii, které jsem zkoumala, uvadim v piiloze svého prispévku.
Tématem mé dizertacni prace jsou styly uceni se cizimu jazyku studentl na
FEKT VUT v Brneé. Jejim cilem je prozkoumat pomoci dotazniku Ehrmanové
a Leaverové (Ehrman & Leaver, 2003) styly uceni se cizimu jazyku studentd
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Fakulty elektrotechniky a komunikaé¢nich technologii (FEKT VUT), kde
pracuji, zjistit, do jaké miry a ve kterych kognitivnich dimenzich jsou studenti
rigidni ¢i flexibilni ve svych ucebnich preferencich, a dle vysledkt vytvofit
metodicky ramec, ktery by vyuka anglictiny na FEKT VUT méla spliovat, aby
byla v souladu s preferovanymi u¢ebnimi styly studentd.

2 Teoretické vymezeni pojmu ucebni styly

Ucebni styly mizeme definovat podle Reida (1995 cit. podle Dérnyei,
2005, s. 87) a Oxfordové (2001 cit. podle Doérnyei, 2005, s. 87) jako
systematické typy uceni, kterymi jednotlivec pfistupuje k plnéni ucebnich
ukolu a predstavuji tedy ryze individualni, obvykly nebo preferovany piistup
k uceni, a na rozdil od schopnosti a vloh nejsou vrozené. Ucebni styly ovsem
nejsou pevné dané zptisoby chovani, nybrz pouze vice ¢i méné silné tendence
a preference chovani, které se mohou modifikovat a rozsifovat podle aktualnich
ukoli a situaci. Podle Ridinga (2000) maji ucebni styly pravdépodobné
fyziologicky zaklad a jsou pomérné stalé. Mares definuje styly uceni jako ,,[...]
postupy pfi uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje, postupy svébytné
svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti, hloubkou,
elaborovanosti (propracovanosti), flexibilitou. (Mares, 1998, s. 75). Skehan
(2000) chape ucebni styly jako urcity ustaleny pfistup k vnimani, organizovani
a zpracovani informaci, ktery ovliviiuje celkovy pfistup k uceni, a obzvlasté
kuceni se cizim jazyktim. Styly uéeni jsou podminény zptsobem, jak si ¢lovék
interiorizuje celkové prostiedi a tento zpuisob interiorizace neni jen kognitivni,
ale podileji se na ném rovnéz afektivni a fyzicti ¢initelé (Lojova, 2011, s. 21).
Ucebni styly jsou tézko uchopitelné a definovatelné, nebot’ odkazuji na
preference, ale ty se mohou lisit v rozsahu. Maji vztah k u¢ebnim strategiim,
ale 1isi se od nich tim, Ze spadaji nékam mezi vrozené schopnosti a strategie.
Mohou se zdat nezavislé na situaci, ale nejsou zcela prosté situacnich vlivi,
a nekteré ucebni dimenze jsou také charakterizovany jako dominantni
prvky osobnosti. Ucebni styly maji tedy velmi volné vymezené hranice,
¢imz je tato kategorie velmi oteviend bez ohledu na to, z jaké perspektivy ji
vnimame. (srov. Dérnyei, 2005, s. 79). ,,Ve stylech uceni se odrazi celostnost
a konzistentnost psychického fungovani clovéka, ktera se promita do jeho
chovani, mysleni a citéni v situacich uéeni se a feseni problému. Styl uceni je
tedy multidimenzionalni charakteristikou vznikajici jako urcity prinik slozek:
kognitivnich, osobnostnich a afektivnich (emocionalnich), fyziologickych,
socialnich, autoregula¢nich a dalsich.“! (Lojova, 2011, s. 23). Uebni styly
tedy mizeme chapat jako preferované ¢i obvyklé zpusoby chovani, které
dominuji pfi procesu uceni. Coz ovSem neznamend, ze uceni probiha stale

! Preklad autorky.
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stejnym stylem. Maloktefi jedinci jsou vyhranéni natolik, aby pouzivali pouze
jeden ucebni styl, vétsina lidi se pohybuje v urcitém kontinuu stylt, které se
meéni podle okolnosti a typu ukolil. Styly tedy mtizeme charakterizovat jako
komfortni zony, ze kterych je mozno vykrocit dle situacni potieby a také dle
individualni schopnosti adaptability a flexibility jednotlivce.

Nejcastéji byvaji ucebni styly zaménovany ¢i sméSovany s ucebnimi
strategiemi. Podle Ridinga (2000) strategie mohou byt naucené a vyvijené
za Ucelem vyfeSeni situaci a ukoll. Sternberg a Grigorenko (2001) zdaraznili
rozdil mezi stupném védomého aplikovani stylii a strategii: styly jsou
pouzivany nevédomky, zatimco strategic v sob& obsahuji védomou volbu
alternativ. Strategie se vyuzivaji pro vyfeSeni situaci podle typu tkolu ¢i
kontextu, zatimco styly implikuji vys$si stupen stability.

3 Historie vyzkumu ucebnich styli

Zacatky vyzkumu ucebnich styli l1ze datovat od konce 19. stoleti, kdy
si védci zacali v§imat rozdilti mezi lidmi, ktefi se ucili predev§im verbalné,
a lidmi, ktefi vyuzivali k uceni vizualnich prosttedki (srov. Riding, 2000). Od
té doby probihaly rizné vyzkumy zaméfené timto smérem, avSak vyzkumy,
které se zabyvaji pfimo ucebnimi styly, 1ze datovat teprve od 40. a 50. let
20. stoleti. Jejich hlavnim predstavitelem je americky psycholog Herman
Witkin, ktery poprvé definoval terminy ,,field-dependence x independence®,
¢ili zavislost ¢i nezavislost na poli v souvislosti s kognitivnimi styly, tj. zplsob,
jakym clovék vnima, zpracovava a uchovava informace. Stru¢né¢ shrnuto,
clovek zavisly na poli ,,pro les nevidi stromy*, ¢ili vnima spise kontext a je pro
néj obtizné rozliSovat detaily, zatimco ¢lovek nezavisly na poli se soustiedi
na jednotlivosti a celkovy kontext mu unika.

Od té doby védci identifikovali zhruba 20 dimenzi kognitivnich stylu,
ale vedou se spory, zda tyto dimenze skute¢né piedstavuji opravdové rozdily,
a neni-li mozné vétsinu z nich shrnout do nékolika malo zakladnich styld, jak
tvrdi napt. Riding (2000). Vysledkem Ridingova vyzkumu je shrnuti stylti do
dvou zakladnich dimenzi stylt, a to celostni x analyticky a verbalni x vizudlni.
Jak uz nazev napovida, jedinec preferujici celostni styl uptednostiiuje
uspofadani informaci do celku, je schopen nahlizet na véci z perspektivy
a vyhledava zatazovani detailti do kontextu. Analytik vnima situaci jako jeji
jednotlivé soucasti, a Casto se zaméiuje pouze na nékteré jeji aspekty. Verbalni
Jedinec se orientuje predevsim na slova a jejich aktivni dopad na vnéjsi okoli,
zatimco vizudlni typ je spiSe pasivni, orientovany dovnitf, a je spokojeny se
statickym prostiedim. Pro zkoumani téchto dimenzi ucebnich styli Riding
(1998) vyvinul pocitacovy nastroj, tzv. analyzu kognitivnich stylt (Cognitive
Styles Analysis).
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Dalsim modelem ucebnich styli je inventar ucebnich styli (Learning
Style Inventory) Davida Kolba (1999) — zalozeny na permutaci dvou dimenzi,
a to konkrétni x abstraktni a aktivni x reflektivni, kde jedinec, ktery spada
do dimenze konkrétni, je charakterizovan orientaci na osobni prozitky
a feSeni konkrétnich skute¢nych situaci, zatimco jedinec spadajici do dimenze
abstraktni preferuje pouzivani logickych konceptl zdtraziujicich premysleni,
nikoli pocity. Aktivni jedinec rad experimentuje se svym vlivem na lidi
a situace, zatimco reflektivni jedinec chce porozumét vyznamu situaci jejich
pozorovanim a nestrannym popisem.

Model zkoumajici smyslové preference uceni predstavuje dotaznik
preferovaného percepéniho ucebniho stylu (Perceptual Learning Style
Preference Questionnaire) od Reidové (1995). Kognitivni styly tedy rozdéluje
podle toho, ktery smysl preferuji, na vizudlni, poslechové, kinestetické,
taktilni, skupinové a individudlni.

Podobny model pouziva i Oxfordova (1993 a 1999) ve svém piechledu
analyzy stylt (Style Analysis Survey), kde taktéz pouziva clenéni podle
smyslovych preferenci, ale dopliuje je o osobnostni charakteristiky: introverze
X extraverze, intuitivni x konkrétni, preferujici uzavienost X otevieny
a globalni x analyticky. Tento model je dale rozpracovan a rozsiten o dalsi
subkategorie dotaznikem piehled uéebnich styli (Learning Style Survey)
autort Cohena, Oxfordové a Chiové (2001).

Modelem, ktery jsem zvolila pro svlj vyzkum, je dotaznik Ehrmanové
a Leaverové (2003), ktery uéebni styly rozliSuje na Skale ektenik x synoptik.
Dotaznik obsahuje 10 dvoupodlovych dimenzi a je z vySe uvedenych
nejkomplexnéjsi, nebot’ zahrnuje dosavadni vyzkumy a pfidava dvé vlastni
dimenze, sekvenéni a nahodnou.

V soucasnosti je koncept ucebnich styli kritizovan zaprvé kvili jejich
nejasnému vymezeni a zadruhé kvili nedostateénym dikaztim o jejich pfinosu
pro pokrok v uceni. Jednou z praci negativné hodnoticich koncept ucebnich
styld je studie kolektivu autori Pashler, McDaniel, Rowher a Bjork (2008),
ktefi vyvraceji hypotézu o souladu ucebnich styli studenti s vyucovacimi
styly jakozto zplsobu dosazeni lepsich studijnich vysledkti. Néktefi autofi
jdou ve svych hodnocenich tak daleko, ze povazuji ucebni styly za ,,méstsky
mytus®, jako napt. Geake (2008), Kirschner & Merriénboer (2013), nebo
Lillienfeld et al. (2011). Navzdory témto negativnim postojum vicéi u¢ebnim
stylim se podle vyzkumu autort Newtona a Miaha (2012) mezi britskymi
vysokoskolskymi uciteli stale projevuje vysoka mira presvédceni o existenci
ucebnich stylt (58%) zalozena na praktické zkuSenosti vyucujicich, a to i pres
nejednoznacnost ditkazll o jejich existenci. Podle tohoto vyzkumu (Newton
& Miah, 2012) 93% britskych ucitelt souhlasilo s tvrzenim, Ze se studenti uci
lépe, kdyz ziskavaji informace svym preferovanym ucebnim stylem.
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4 Soucasny stav vyzkumu styli uéeni se cizimu jazyku

Na rozdil od devadesatych let minulého stoleti je tedy vyzkum ucebnich
stylti ponékud utlumen a roztiistén, jak lze soudit dle vysledkl vyhledavani
odbornych studii na Web of Science a ve Scopusu provedeném v ¢asovém
rozmezi listopad—prosinec 2018. Vyhledavaci obdobi bylo stanoveno od
roku 1990 po soucasnost. Jako vyhledavaci kritérium byl stanoven vyraz
»language learning styles*. Bylo nalezeno zhruba 60 praci, ale vétsina studii
zpracovavala ucebni styly obecné, jen malokteré se zamérily pfimo na jazyk,
pripadné v sobé kombinovaly vice riznych aspektt, jako napf. smisené uceni
¢i vyuku pomoci pocitact, a jiné. Specifikovali jsme kritérium vybéru studii na
ty, které pouziji néjaky dotaznik ke zjisténi styld uceni se cizimu jazyku urcité
skupiny studentt, tim se okruh praci zna¢né zuzil na finalnich 9 studii. Proto
jsou v prehledové studii pouzity prace, které zkoumaji styly uéeni se riznym
cizim jazyktm, nikoli pouze angli¢ting¢, a neomezuji se jen na univerzitni
studenty, ale zahrnuji i zaky stfednich ¢i zakladnich Skol, potazmo jinych
neakademickych vyukovych instituci. Nejvice vyzkuml se zaméfenim na
styly uceni se cizimu jazyku je provadéno v Asii, jmenovité v franu, Turecku,
Saudské Arabii, Cing a Malajsii. Z vy3e uvedenych diivodt viak mnohé z nich
nejsou zahrnuty v piehledové studii. Témér vsechny vyzkumy zahrnuté v této
prehledové studii (az na jednu z roku 1990) vznikly v rozmezi let 2011-2018,
¢ili odrazeji soucasnou situaci. Je piekvapive, ze v ¢eském ani slovenském
prostfedi nebyly nalezeny zadné takto specifikované vyzkumy stylti uceni se
cizimu jazyku, a to ani u autort, ktefi se jimi zabyvaji pfedevsim teoreticky,
jako napt. Mares (1998), ¢i Lojova (2011). Byly nalezeny pouze diplomové ¢i
bakalaiské prace, pripadné se objevily prace zkoumajici ucebni styly obecné,
bez zaméteni na jazyky. Odtud tedy vyvstava potieba podobného vyzkumu
i v Ceském prostiedi.

Struéné shrnuto, pro zafazeni studii do svého piispévku jsem zvolila
vyzkumy, které popisuji konkrétni pouziti riznych dotaznikli zkoumajicich
ucebni styly pii osvojovani si ciziho jazyka na urcité skupiné studenti a spliuji
nasledujici kritéria: jasn¢ definovany cil prace, respondenti specifikovani
vékem, pohlavim ¢i vzdélanim, metoda identifikace uéebnich styld a vysledky
vyzkumu vcetné jejich praktické aplikace. Zahrnula jsem kvantitativni nebo
smisené vyzkumy, kvalitativni nejsou pro moji studii relevantni. Mym cilem
je vytvorit prehledovou studii mapujici souéasny stav vyzkumu stylii uceni se
cizimu jazyku.
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5 Piehled vysledku studii

5.1 Cile pouzitych studii

Nejcastéji (v 6 studiich z celkovych 9) byly vyzkumy provadény za ucelem
identifikace preferovanych ucebnich styli a prizptisobeni obsahu vyuky
zjisténym vysledktim. Ve dvou studiich se jako cil objevilo také zjistovani, zda
existuje néjaky ,,nejlepsi ucebni styl (tj. vedouci k nejefektivnéjsimu uceni
a dosazeni nejlepSich vysledki v uéeni). Ve trech studiich se objevilo kritérium
pohlavi a cilem bylo zjistit, zda toto kritérium ovliviiuje vybér ucebnich styla
a jak. Ve trech studiich se objevilo zkoumani ucebnich stylii v souvislosti
s uéebnimi strategiemi a jejich vzajemného ovlivilovani a podminovani,
zejména co se tyce Uspesnosti a pokrocCilosti v jazyce. Ve dvou pracich se
kromé ucebnich styli a strategii také objevilo téma jejich piimé aplikace
na konkrétni dovednosti, a to pisemny projev a ukolové orientovana vyuka.
Na zaklad¢ analyzy cilti jsem studie nize roztfidila do tii skupin (viz 5.3).

5.2 Zkoumané skupiny respondentu studii

Nejcastéji zkoumanou vékovou skupinou byli studenti vysokych skol,
at’ uz se jednalo o studenty angliCtiny jako ciziho jazyka, nebo o studenty
jiného jazyka jako prvniho ciziho jazyka. Dale studie zkoumaly stiedoskolské
studenty i zaky zakladnich skol, a jedna se zabyvala vyzkumem zamétfenym
na dospélé studenty (rodilé mluv¢i anglictiny ucici se jiny cizi jazyk). Studie
obvykle nezohlednovaly absolvovanou délku studia pfislusného jazyka a jen
v nékterych ptipadech byla brana v potaz také pokrocilost a uspésnost studenti
v souvislosti s identifikaci jejich uéebnich stylu.

5.3 Kategorizace vysledki jednotlivych vyzkumu

Z hlediska zkoumanych cill 1ze studie uspotadat do tii skupin: 1) studie
zaméfené na identifikaci uéebnich styld a jejich pouzivani v zavislosti
na pohlavi ¢i na uspéSnosti v uceni, 2) studie zkoumajici ucebni styly pfi
pouziti pro konkrétni fe¢ovou dovednost a 3) studie demonstrujici identifikaci
ucebnich styll a strategii jako nastroj k zefektivnéni procesu uéeni. Z uvedené
kategorizace lze tedy fici, Ze moje dizertacni prace se zafadi do skupiny
vyzkumi prvniho typu s navaznosti na skupinu tfetiho typu.

5.3.1 Studie zaméiené na identifikaci ucebnich styli

Do této skupiny patfi vyzkumy z Ciny, Gruzie, Jizni Afriky, {ranu, Malajsie
a Chorvatska.

Cinskd studie (Huang, Hoi & Teo, 2018) zkoumala vzorek
329 vysokoskolskych studentii anglictiny a chtéla zjistit, zda preferované
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ucebni styly také souvisi s pokrokem v uceni. Jako nastroj si zvolila dotaznik
prehled ucebnich stylti (Learning Style Survey) Cohena, Oxfordové a Chiové
(2011). Kvantitativni vyzkum doplnila téZ o dotaznik na demografické
informace, jehoz vysledky ovSem nejsou uvedeny ani zminény ve vysledkové
casti textu. Je mozné, ze slouzily pouze jako interni zdroj informaci. Vysledky
dotaznikového Setfeni ucebnich styld byly ovéfeny faktorovou analyzou
(Exploratory Factor Analysis) a modely strukturalnich rovnic (Structural
Equation Modelling). Bylo zjisténo, ze preferovany ucebni styl je predevsim
vizualni, nasledovany auditivnim a kinestetickym, a preferovany ucebni
styl nema zadny vliv na pokrocilost a zb&hlost v angli¢tin€, coz lze oznacit
jako ocekavany vysledek. Z mnoha teoretickych praci plyne zavér, ze nic
jako univerzalni uspésny ¢i efektivni ucebni styl neexistuje a efektivita
ucebnich stylt se vztahuje pouze k jednotlivei a jeho individualnimu pouziti
(srov. Ehrman, 1996; Doérnyei, 2005).

Gruzinska studie (Gogokhia & Imedadze, 2011) zkoumala
203 vysokoskolskych studentti studujicich rizné jazyky a brala v tvahu rozdily
mezi GspéSnymi a méné uspéSnymi studenty, coz bylo nasledné zohlednéno
ve vysledcich vyzkumu. Kromé¢ identifikace ucebnich styli bylo taktéz cilem
zjistit, zda je néktery nejlepsi z hlediska efektivniho dosazeni pokroku ve
znalostech. Jako testovaci nastroj zvolila techniky osobniho uceni (Personal
Learning Techniques MSQ Part IIb) od Ehrmanové (1996) a reliabilita
vyzkumu byla ovéfena statisticky. Vysledkem bylo zjisténi, ze studenti preferu;ji
analytické styly s otevienymi zadanimi a frekvence mezi ucebnimi styly
nevykazuji statisticky vyznamné rozdily mezi uspéSnymi a méné uspésnymi
studenty. Korela¢ni analyza ukézala, Ze korelace mezi odlisnymi styly jsou
vyznamngj$i u uspésnych studentd, nebot’ uspesnéjsi studenti pouzivaji cetné
a odlisné styly, zatimco méné uspésni studenti pouzivaji pouze jeden ucebni
styl. To je zjisténi, které potvrzuji mnohé teoretické prace (srov. Oxford, 1990;
Reid, 1998; Skehan, 2000).

Studie z Jizni Afriky (Caga, 2017) zkouma 110 zakd stfednich Skol
a jako nastroj pouziva Kinsellové (1996) pichled pracovnich styli ve
t¥{dé (Kinsella Classroom Work Style Survey). Udaje o v&ku & pohlavi
studentli v praci nejsou uvedeny, chybi také statisticky nastroj k ovéfeni
ziskanych dat. Nejpreferovanéjsim ucebnim stylem je vizudlni, nejméné
preferovanym je verbalni. Autor prace dochdzi k nazoru, Ze zaci si nejsou
védomi metakognitivnich ucebnich styld, jako je monitorovani, planovani,
usporadavani a sebevyhodnocovani svého uéebniho procesu. Ucitel by tedy
mél vést zaky k vétsimu sebeuvédoméni, coz by se mélo pozitivné odrazit ve
vetsi sebereflexi a flexibilité v pouzivani vice ucebnich stylt.

iranska studie (Shabani, 2012) zkouméa 132 studentdi jazykového
institutu a zabyva se také genderovymi rozdily v preferencich ucebnich styla.
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Tato studie také zahrnuje tidaje o délce studia a pokrocilosti studentt, 1 kdyz
ve vysledcich se toto kritérium neodrazilo. Autor pouzil jako testovaci nastroj
invental modelti ucebnich stylt (Paragon Learning Style Inventory, 1992),
ktery vychazi z psychologického dotazniku na urCeni osobnostnich typt
typového indikatoru Myersové a Briggsové (Myers-Briggs Type Indicator)
(Myers & Briggs, 1976). Studie ve vSech svych vysledcich zohlednuje rozdily
mezi pohlavimi, které zde vychazeji jako markantni. VétSina zen spada do
kategorie extroverti, zatimco vétSina muzli jsou introverti. VétSina zen
preferuje rozvazovaci styl (thinking), jejich rozhodovani je tedy ovlivnéno
predevsim objektivni analyzou a logikou, zatimco muzi preferuji styl pocitovy
(feeling), coz znamena dliraz na obecné hodnoty a zajmy jednotlivci. Zde se
autor studie nezamysli nad moznym zkreslenim vysledkd danym vychovou
a celkovou atmosférou spolecnosti, ani se nepokousi hledat pro sva zjisténi
néjaka vysvétleni. Pro obé pohlavi vychazi jako preferované ucebni styly
smyslovy (sensing) a posuzovaci (judging), Cili vétsi orientace na to, co je
vnimano smysly nez na imaginaci, a vétsi dtilezitost je prikladana budoucnosti
nez pritomnosti. Bylo doporuceno zapracovat uvedené poznatky do obsahu
jazykovych kurzu.

Studie z Malajsie (Subramaniam, Baidin, Melebek & Yong, 2014)
zkouma styly uceni se jazyku u rodilych Ibanct, ktefi se ucili malajstinu
jako sviij prvni cizi jazyk, z hlediska genderu. Zameétila se na 170 studentd
5 stfednich $kol, kde vétSinu tvorily Zeny. Jako nastroj autor pouzil uc¢ebni
model Dunna a Dunnové (Dunn and Dunn Learning Model, 1976), jehoz
validita byla ovéfena faktorovou analyzou a jako dopliujici byl pouzit
dotaznik na zjisténi demografickych informaci, jehoz vysledky opét nebyly
nikde zahrnuty ani zminény. Tento nastroj v sobé obsahuje pét faktord, a to
emocionalni, psychologickou, fyziologickou a sociologickou stimulaci
a stimulaci prostfedim, proto i vysledky jsou uvedeny v téchto kategoriich.
Co se tyCe genderovych rozdilti, obé pohlavi se shodla v emocionalni
stimulaci, kde byla zjisténa vysoka mira vnitini motivace, nizka determinace
a vysoka zodpovédnost, v psychologické stimulaci, kdy obé pohlavi preferuji
reflektivni ucebni styl, ve fyziologické stimulaci, kde ob& pohlavi preferu;ji
kinesteticko-taktilni styl, a ve stimulaci prostfedim, které si jako idealni obé
pohlavi shodné predstavuji jako hostel vybaveny tradicné a formalné. Jediné,
v ¢em se lisi, je sociologicka stimulace, kdy muzi preferuji uceni ve skupinach,
zatimco zeny preferuji uceni s dospélymi. Bylo doporu¢eno zapracovat tyto
vysledky do ucebnich metod malajstiny.

Jako posledni do této skupiny spada chorvatska studie (Raji¢, Segedin
& Kalebi¢, 2011), ktera si kromé identifikace uc¢ebnich styld klade za tkol
také zjistit, zda pohlavi a uspéch pii studiu ovliviuji ucebni styly. Studie
zkoumalal20 zakt zakladni Skoly, pohlavi bylo relativné rovnomeérné
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zastoupeno s mirnou vétsinou zen. Testovacim nastrojem byl piehled
ucebnich styld pro zaky (Learning Style Survey for Young Learners) od
Cohena a Oxfordové (2003). Bylo zjisténo, ze styly zakl nejsou nikterak
siln¢ diferencovany a neda se nalézt jednoznacné preferovany ucebni styl/
styly. Proto je tedy nutné hovofit o uréitych tendencich ¢i inklinacich
k riznym stylim. Je tedy mozné shrnout, ze zaci inklinuji k nezavislosti na
poli, auditivnimu a globalnimu stylu a preferuji styl s vysokou mirou kontroly
nad zadanymi tkoly (closure-oriented). Je nutné vyzdvihnout snahu autorQ
o vysvétleni a odiivodnéni vysledkii vyzkumu, spole¢né s uvédoménim, ze
je nutné ve studiich pokracovat, protoze vysledky jsou neprikazné. Je napf.
zpochybiovana nizka mira preference pro kinesteticky/taktilni styl, predevsim
proto, ze autofi jsou si védomi sociokulturnich aspektl, které mohly ovlivnit
tento vysledek, a to, Ze pohyb ve tfid¢ je v chorvatském Skolstvi povazovan
za znamku Spatného chovani. Je také pravdépodobné, ze jejich nizka mira
preference zavislosti na poli a stylu s nizkou mirou kontroly (open-oriented),
jsou ovlivnéné formulaci vét v dotazniku, kterda mohla vyznit negativné,
pfipadné nebyla dostatecné vysvétlena v kontextu. Autofi tedy dochazeji
k nazoru, ze jsou nutné dalsi studie.

5.3.2 Studie zkoumajici uc¢ebni styly pfi rozvijeni konkrétni dovednosti

Do této kategorie spadaji dvé studie ze Saudské Arabie. Prvni studie
(Hakim, 2015) zkouma, do jaké miry je identifikace uc¢ebnich styli efektivni
pro implementaci tikolové orientované vyuky (Task-based learning teaching),
dale, jaké maji studenti nazory na efektivnost TBLT v hodinach jazykové
vyuky, a jaké je ucitelovo vnimani efektivity TBLT v cizojazy¢né vyuce. Tato
studie vyuziva smiSeny vyzkum a zkouma 25 vysokoskolskych studentek za
pouziti modelu ucebniho stylu Feldera a Silvermana (1988) (Felder-Silverman
Learning Style Model). Zdrojem kvalitativnich dat jsou studentské a ucitelovy
deniky zachycujici dojmy z vyuky, TBLT plan lekci a dotazniky vyhodnocujici
TBLT ukoly pfed a po jejich implementaci. Bylo zjiSténo, ze mirna vétsina
studentli preferuje kinesteticky/taktilni uéebni styl, nasledovany vizualnim
a auditivnim. Analyza studentskych denikti prokazala shodu ucebnich stylt se
zadanymi tkoly a analyza ucitelova deniku vedla ke hlubsi sebereflexi, vyssi
efektivité hodin a vétsi diverzité tkoli. Autofi studie dospivaji k nazoru, ze
soulad ucebnich stylt se zadanymi tkoly pozitivné ovlivni pfistup studentd
k vyuce a bude je motivovat ke studiu.

Druha studie ze Saudské Arabie (Alkubaidi, 2014) si kladla (az pfilis)
mnoho cili. Jednim z nich bylo zjistit vztah mezi ukoly na rozvoj pisemnych
dovednosti, u¢ebnimi styly a u¢ebnimi strategiemi pfi nich pouzitymi. DalSim
bylo zjistit, jestli rizné Grovné jazyka prameni z odlisnych ucebnich styl
a strategii. Dale pak studie zjiStovala, jaké jsou nejcastéjsi ucebni strategie
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pfi psani a zda jsou ucebni strategie spojeny s ucebnim stylem a tlohami
rozvijejicimi dovednost psani. Posledni vyzkumnou otazkou, kterou si
studie kladla, bylo, zda pouziti vhodné strategie pii psani pfispiva k lepSimu
vykonu a vysledku. Jiz v zacatku 1ze tedy odhadnout potencionalni problémy,
do kterych se studie skutecné dostala, a to roztiisSténost cili a prili§ velké
ambice autorky. Navic, v kontextu saudsko-arabského systému skolstvi, kdy
sama autorka zminuje, ze studenti nejsou od zacatku vedeni k samostatnému
kritickému mysleni, uceni vcetné psani probiha formou memorovani a psané
ukoly jsou jen prepis nauéenych odstavcli nazpamét’, se tyto ambice jevi zcela
nerealisticky. Autorka zkoumala 74 vysokoskolskych studentek za pomoci
dvou nastroji: dotaznik strategii pfi psani (Writing Strategy Questionnaire)
od Petriho a Czarla (2003) a dotaznik preferovaného percepcniho uc¢ebniho
stylu (Perceptual Learners’ Style Preferences Questionnaire) od Reidové
(1995). Data statisticky ovétovala koeficientem Cronbachova alfa. Zjistila, ze
preferovany styl uceni je skupinovy, nasledovany vizualnim, coz je v daném
kontextu zcela pochopitelné. U zjistovani strategii je otazka, nakolik validni
jsou ziskané odpovédi. Nejpreferovanéjsi strategii je strategie konceptu, ale
neobjevila se zadna korelace mezi pouzivanymi styly a strategiemi. Dokonce
se objevila negativni korelace: ¢im vice strategii studentky pouzivaji, tim htife
piSou. Pri¢inou je pravdépodobné skute¢nost, ze studentky nejsou zvyklé
na sebehodnoceni, proto jsou jejich odpovédi pravdépodobné piehnané
a neodpovidaji realité, tj. mysli si, Ze pouzivaji strategie, ale ve skutecnosti
tomu tak neni. Navic se neobjevil zadny signifikantni rozdil v pouzivani
strategii mezi pokrocilymi a malo pokrocilymi studentkami. Moznou pficinou
neprukaznych vysledki je také fakt, ze studentky maji obecné problém se
psanim i v matefském jazyce, protoze jim chybi napady a kreativita. Autorka
tedy navrhuje dalsi studie doplnéné o kvalitativni data.

5.3.3 Studie demonstrujici identifikaci ucebnich styli a strategii jako
nastroj k zefektivnéni procesu uceni

Do této kategorie spada pouze jedna prace (Ehrman & Oxford, 1990),
ktera se trochu vymyka ostatnim hned z nékolika dtvodl. Zaprvé, vznikla
v USA v dobé rozvoje zkoumani ucebnich styli, zadruhé jeji autorky jsou
znamé veédkyné zabyvajici se ucCebnimi styly a strategiemi, Oxfordova
a Ehrmanova, ktera o 13 let pozdé&ji se svoji kolegyni Leaverovou vytvotila
svij vlastni nastroj ke zkoumani ucebnich stylt, a Oxfordova pouzila v této
studii sv{j nastroj ke zkoumani ucebnich strategii. Jedna se tedy o praktickou
aplikaci jejich vlastniho teoretického vyzkumu. Studie navic jako jedina
zkouma dospé€lé rodilé mluvci anglictiny ucici se ruzné cizi jazyky. Jako
nastroj k identifikaci u¢ebnich stylti byl pouzit psychologicky dotaznik typovy
indikator Myersové a Briggsové (Myers-Briggs Type Indicator) (Myers
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& Briggs, 1976), jehoz typologie piimo souvisi se styly uceni se cizimu jazyku,
pro strategie byl pouzit dotaznik Oxfordové (1990) inventar strategii pfi uceni
se jazyku (Strategy Inventory for Language Learning) a pro sbér kvalitativnich
dat byly pouzity polostrukturované dotazniky zkoumajici miru sebeuvédoméni
psychologickych charakteristik v souvislosti s vlastnim u¢ebnim procesem.
Autorky nezjistily zadné vyrazné rozdily v preferencich ucebnich styld
mezi pohlavimi, a vysledky svého vyzkumu shrnuly podle kategorii MBTI
typologie na extroverty, u nichz byla zjisténa vyssi mira pouzivani socialnich
strategii, a introverty, ktefi vice pouzivaji metakognitivni strategie. Studenti
vice orientovani na smyslové vnimani (typu sensing), preferuji memorovaci
strategie, zatimco intuitivni studenti (intuitives) spoléhaji na imaginativnost
a odhad vyznamu na zakladé kontextu. Rozvazujici typ (thinkers) silné
preferuje kognitivni strategie, zatimco typ pocitovy (feelers) je siln¢ odmitaji,
predevsim analyzu. Posuzujici typ (judgers) preferuje metakognitivni strategie
jako je taktické planovani a vnimavy typ (perceivers) vyuziva kompenzacni
strategie jako napf. odhad a improvizace. Identifikace ucebniho stylu na
zaklad¢ psychologické typologie pomohla studentim k porozuméni vlastnimu
ucebnimu stylu a jeho zefektivnéni, k uvédomeni si vlastnich uéebnich strategii
a moznosti vyuziti i jinych a pfedevsim také ke kompenzaci vlastnich slabin.

6 Diskuze
Na zaklad¢ analyz jednotlivych studii 1ze tedy shrnout nékolik poznatkii
z nich vyplyvajicich.

Vyse uvedené studie (kromé studie z USA) nepfinaseji z teoretického
na nedostatecny teoreticky zaklad, jinak by si nekladly otazky, které jiz byly
teoretickymi vyzkumy zodpovézeny (jako napt. neexistence ,,nejlepSiho
a nejefektivnéjsiho” ucebniho stylu). Prace maji pfinos pro konkrétni
specifickou zkoumanou skupinu, ale z vysledkt se nedaji odvozovat obecné
platna teoreticka pravidla. Studie v nékterych ptipadech narazeji na riznoroda
sociokulturni specifika jako napf. spoledenska atmosféra a ,,pfijatelnost ¢i
»heprijatelnost™ nékterych postojii a nazord, ktera zkresluji, az znemoznuji
pouziti jednotlivych dotaznikl (,,zapadni“ pohled na svét a zpisoby jeho
zkoumani jsou v mnohych ptipadech nepouzitelné a selhavaji pfi setkani
s odliSnou kulturou a pfinasi pouze povrchni vysledky neodhalujici skutecné
pri¢iny zkoumanych jevi).

Prace vyuzivaji nejruzngjSich typt dotaznikli na zkoumani styld pii
uceni se cizimu jazyku a vysledky vyzkumu se snazi vyuzit pro relevantni
metodologicka doporuéeni.
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7 Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo zmapovat souCasny stav vyzkumu uc¢ebnich
stylti se zameéfenim na styly pfi osvojovani si ciziho jazyka. NejCastejsi motivaci
pro vyzkum ucebnich styli byly praktické divody. Autofi vyzkumt si kladli
otazku jak zlepsit stav vyuky a dovednosti svych studentt, proto se rozhodli
zkoumat jejich ucebni styly. Nejednalo se tedy o vyzkumy, které by mély dal
posouvat tuto védni disciplinu, vytvaret nové hypotézy a provadeét experimenty
na jejich ovéfeni. Autoii pouze vyuzili souc¢asné poznatky o ucebnich stylech
a vice ¢i mén¢ uspésné je pouzili a prenesli do praxe. Jedinou vyjimku tvofi
vyzkum Ehrmanové a Oxfordové (1990), ktery formuluje teoretické hypotézy
a ty pak predvadi a ovéfuje v praxi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soucasny stav vyzkumu styll po teoretické
strance vice méné stagnuje a z hlediska poptedi védeckého zajmu se jedna
spise o okrajovou zalezitost.

Tyto zavéry ovsem nemohou slouzit jako argumenty proti existenci
ucebnich stylti, potazmo proti smysluplnosti jejich zkoumani. Naopak,
mély by vést k uvédomeni, ze problematika ucebnich styld, jejich zkoumani
a predevsim interpretace vysledkl vyzkumu je mnohem hlubsi a komplexné;jsi,
nez se mize na prvni pohled jevit, a je tfeba k ni pfistupovat s pokorou a se
znalosti podminek a celkového kontextu vyzkumu.
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