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Abstrakt:

Predklddany text se na pozadi Capkovy hry téze po zalozenosti kyborgt.
Autorka predklada, ze zakladem kyborga je odklonéni zitého Casu tak, aby se
stal soucasti nezivého systému. To se déje zejména plisobnosti techniky a jeji
bytnosti jako das Gestell. Autorka se déle zamysli nad prostorem tovérny jako
»domova“ a pokousi se porozumét umélému robotickému horizontu.

Abstract:

The article deals with the question on the essence of the cyborg. The author
explores Capek’s play R.U.R. and thinks over the transformation of time that
might happen when an encounter of the living being with the inanimate system
takes place. The author thinks also about the space of the factory as a home. It
shows that the factory is the place where the artificial horizon is created.
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Z kousku hliny na obt{ zahradé jednoho vizZeného obcana mésta M se vynofil
krtek s bilou lysinou na hlavé. Zil na zahradé uz celd tisicileti. Nikdo totiz nevédél,
Ze spravné Zvykané kotinky mrkve ptindseji nesmrtelnost. Lidé neuméli Zvykat
jako krtci. Meéli smiilu. UZ tisice let. Krtek byl $tastny, nebot byl ptilis hloupy na to,
aby védél o cené casu. Neumél pocitat roky. Nevédél tedy o své jedinecné existenci,
v niz se mu tisicileti slévala v pouhé hodiny a dny. Mohl stejné dobfe Zit vtefinu
a bylo by mu to jedno. Jaké zvlastni rozhodnuti Boha, ddt tomuto malému tvorovi
»vécnost . Krtek Zil mimo prostor a ¢as. Bylo mu darem, Ze o tom viibec nevédél?

V ten den, ve chvili, kdy se krtkova predni rypadlovd koncetina zaryla do
hliny a Cenich nasdl promokly vzduch zahrady, se néco stalo a krtek se propadl.
Nejsilnéji slysel zvuk posledniho rypnuti a zvuk svého posledniho nddechu. Rypnuti
dunélo a nadech vysoce zvonil. Jak zvlastni byl najednou tichy prostor nocni za-
hrady. Kdyby se krtek nerozpadnul na kusy, mohl vzhlédnout k zdficimu Mésici
na obloze. Misto toho vsak propadal celym télem Zemé, az se na jeji druhé strané
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vynotil jako jemné, mléiné svétlo vzddlené hvézdy, ba celého malinkého uskupeni
hvézd. Nikdo ho ale neznal. Na souhvézdi krtka nikdo nevzhlédl. Vécnost se pro-
mitla do krtka a pak v ném zase zmizela.

Nutno fici, Ze vdzeny obéan mésta M mél jesté jednu zdlibu, kterd se dala
povaZovat za vdsen, totiz hubit krtky, zvldsté toho s bilou lysinou na hlavé.
Nefungovaly na néj zddné pasti. Byl nepolapitelny a zanechdval na zahradé hro-
mddky ve tvaru presné krychle.

Podivame-li se na ,,mechanického krtka“ ve vyse uvedené ukazce, chova se
spiSe jako entita kvantova. Miize proménovat sviij vnéjsi tvar i vnitfni slozen,
teleportovat se na jiné misto vyskytu apod. Je v§ak nazvan ,, mechanicky*, ¢imz
se poukazuje na jeho vnitfni zaloZenost v mechanice. ,Mechanicky* totiz jesté
stale odkazuje k tomu, Ze byl zkonstruovan stejné tak jako dalsi kybernetické
organismy. Tato konstrukce probéhla dle pfedem daného planu, ktery vysel
z védeckého rozvrhovani a je zalozen v matematice. Ve svém pocatku byl krtek
pouze ,,matematicky*, stejné jako Capkiiv robot, a jeho zékladni modus vzta-
hovani k sobé a svétu je fungovani.

Nas text se tdZe po povaze kyborgtl. Zajimaji nds, protoze predstavuji dokro-
¢eni vzajemné interakce zivého a nezivého k jakési ,,dokonalosti®, takové, Ze je lze
posuzovat jakozto bytost. Bytost, v niz se misi konstruovani se stvorenim. Kyborg
je dokoncenim ,,pravékého snu robotiky®, ktery zni: vykonstruujeme néco, co
vypada jako zivé, ¢ilépe, Zivéji, nez zivé samo. TaZeme se po této krajni hranici,
abychom mohli zahlédnout, z ¢eho tento sen vychdzi a co ukryva. Chceme-li
uvazovat o fenomenologii kyborgt, musime se ptat na to, v ¢em bude spocivat
jejich vlastni jedine¢na zalozenost. Ukazuje se, Ze je tieba prozkoumat nékolik
aspekttl, z nichz tato zaloZenost bude vychazet. To se nam klade jakozto otazky,
které je tfeba zkoumat. Jako prvni se ukazuje otdzka po jejich vlastni zaloZenosti
v technice. Déle otazka vlastniho Fizeni - cybernao. A v neposledni radé je zde
otdzka po védomi a jeho charakteru u kybernetického organismu. Capkiiv text
miize poskytnout padu k promysleni téchto momenti.

Robot je stroj, ktery je zcela umélou entitou. Jeho zakladnim urcenim je
vykonavat pfedem stanoveny program. Kyborg pak predstavuje tzv. kyberne-
ticky organismus, syntézu ,,Zivého“ s ,,umélym". Tato syntéza je dokonald do té
miry, ze utvari celek, v némz uméla soucast splyvd s zivym natolik, Ze se stava
neoddélitelnou. V tomto smyslu Capkiv robot nenf ani ,,¢istym“ robotem, ani
kyborgem. Pfesto jeho robot napomaha rozkryt zakladni otazku, ktera se tyka
obou entit, totiz otazku po interakci zivého s nezivym, konstruovaného se stvo-
fenym, fungujiciho s tazajicim se.

Podivame-li se na celou otazku velmi zjednodusené, pak robot je entita zcela
uméld. Pro kyborga je pak charakteristické, ze jde o Zivy organismus, do néhoz
byly vloZeny ur¢ité ,,umélé ¢asti®. To vSak neodpovida na to, co je fundamen-
talnim fenoménem kyborga jako takového. Pii ivaze filosofické se ukazuje, ze
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podstata konstrukce kyborga neni ve hmoté¢, ale v jakémsi ,,odklonéni Zitého
¢asu” tak, aby se stal soucasti nezivého systému.

Co tim minime? Vzdyt ,¢as“ samozfejmé neni ,néco’, co se da rozdélovat
na sekvence a takto vécné s nim nelze dale zachazet. Vnitini ¢asové védomi
plyne v celosti svého toku. To, co vSak ovliviiovat Ize, je jeho vlastni vystupovani
v zamérenosti. S touto zamérenosti 1ze zachazet jako s naladovanim na to, na¢
je upfena vlastni pozornost. Toto naladovani je mistem, v némz ¢asové védomi
vyvstava k u-védomovani, posouva se od vnittniho nediferencovaného toku do
moznosti ,byt u né¢eho’, a tim vstupuje do pritomnéni ve specificky utvorené
bytostné vazbé. Takova vazba vznika i pii setkdni organického Zzivota s tech-
nikou, jejiz plisobnost prertsta hranice aparatnosti a koncipuje tzv. technicky
prostor.?? Tento prostor si narokuje pozornost tak, ze ji vytézuje z ptivodniho
naladéni v prodlévani a posunuje smérem k fungovani.

Fungovani je vlastnim zptisobem rozvrhovani, které ptinalezi k technice.
Ta se z ptivodniho vyznamu, v némz poukazovala k jednoduché zru¢nosti
a femeslné dovednosti (fecké techné), rozvinula ve specificky zptasob odkry-
vani svéta, na néjz poukazuje Heidegger jakoZzto na vytézovani, v némz je svét
odkryvan pouze co do pouzitelnosti, jakoZto stav zasob (,,Bestand®). Tomuto
zpusobu zachdzeni je nejdfive podrobena celd pfiroda, jez je pochopena jako
pouhy ,,zdroj/surovina k né¢emu® a nakonec je takto uchopena i sama lidska
ptirozenost a sam lidsky udél. Ve svété, v némz je logos primarné chapan jako
néco technického, ma ¢lovék své misto pouze v podobé potencialu. Clovék je pro
druhého i sdm pro sebe pouze souhrn ukrytych moznosti k urc¢itému vykonu,
které je tfeba otevfit a plné vytézit. Bytnost moderni techniky se pak ukazuje
v tom, co Heidegger nazyva das Gestell*”, ktery primarné urcuje vée k onomu
jedinému zptisobu vykladu.

220 ,,Technicky prostor je specifickym prostorem rozuméni, ktery se ustavuje v souvislosti s piisobenim tech-
niky. Technicky prostor je tak nové se vyjevujici oblast rozuméni odvisld od pfitomnosti vypoctu, ktery
participuje na jejim samotném vzniku, prostor, v némz je mozné zachytit promény, které apardt svou
Cinnosti piisobi a ustavuje je pro clovéka jako nové zpiisoby rozuméni svétu. Technicky prostor je tak
charakteristicky zpiisobem zobrazovini, v némz je vse, co apardtem projde, predvedeno jako stav. Je pak
dilezité osvétlit povahu ,mista’, v némz se toto ,néco‘ uddvd, ukazuje. ,Misto* je ontologicky prvotnéjsi
nez pohyb ¢i zastavenost. Ve stavu se viak vyznamné méni charakteristika ,mista’, dochdzi k odabstra-
hovdni horizontu, v némz je clovéka zasazen, a misto toho se misto vyprazdiiuje a stivd se z néj pouhy
,bod stejnosti‘ nahraditelny odkudkoliv a ¢imkoliv. Technicky prostor nepodrzuje pro ¢lovéka ,horizont
smyslu’, ale anihiluje ho a zahrnuje jako soucdst vypoctu na jehoz zdkladeé se svét stava pouze pred nds
postavenou prezentaci. ,Misto* se v technickém prostoru stavd ,bodem’, v némz se zobrazil vypocet.”
KUKLOVA, J.: Vnitini konstituce média. [Praha]: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2017.
172 stran. ISBN 978-80-7290-931-5., 5. 61

»Gestell’ - ustavujici zjedndvdni. V bézném jazyce znamend slovo Gestell podstavec, podvozek, stojan,
napt. stojan na knihy. Gestell znamend také kostlivce. (...) Gestell je zpiisob odkryvini, ktery viddne
v bytnosti moderni techniky, pficemz sdm neni nic technického. Slovo stellen znamend v titulu Gestell
vymdhavé poZadovani, které md zdroveri upominat na jiné stellen, na ,stanovovani, z néhoz ustavujici
zjedndvini, tedy Gestell pochdzi totiz na her-stellen - ,zhotovit, kterd zdrover znamend ,sem postavit*
a ,dar-stellen’ - ,pred-vést; ,pred-stavit:“ HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha:
OIKOYMENH, 2004. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-083-1, 5.19-20
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»(...) Onen vymahavy narok, ktery ¢lovéka soustfeduje k tomu, aby to, co se
odkryva, zjednaval jako pouzitelny stav zasob, pojmenujeme tedy nyni slovem
Gestell - ustanovujici zjednavani.“**

Toto vymahani penetruje do vSech oblasti Zivota a je né¢im, co je zde vzdy
ptitomno. Jiinger ve svych zamyslenich o povaze stroje poukazuje na tento své-
bytny rys, ktery pojmenovava u stroje jakozto nekone¢ny, ,,neukojitelny hlad*
Svij esej o perfektnosti techniky pise v tficatych letech minulého stoleti a uz
tehdy spatfuje v nastupu industrializace ,rozmach” tohoto hladovéni, které si
bere krajinu i bezprostfedni zity prostor ¢lovéka.

»Pohled na vinohrad, na ovocny haj, na kvetouci krajinu rozjatuje, ne kvtili
uzitku, ktery tyto véci davaji, nybrz proto, ze v nds vyvolavaji pocit plodnosti,
nadbytku, beztcelného bohatstvi. Primyslova krajina tuto plodnost ztratila
a stala se sidlem mechanické produkee. (...) Je to pfedné pocit hladu, ktery se
nam tu vkrada, predev$im v industridlnich méstech. (...) Stroj ptisobi dojmem
hladu. Z celého naseho technického arzenalu vychazi dojem ostrého, stupnuji-
ciho se hladu az k nesneseni.“*

Namitkou proti tomuto destruujicimu pohybu techniky nemiize byt fakt,
ze je to prece ¢lovék, co techniku vytvari a Fidi. Jde predevsim o to, Ze technika
svym bytovanim klade na ¢lovéka vy$e uvedeny narok a Ze mu ¢lovék nedokaze
nikam uhnout. Neni to v§ak zadna démonic¢nost techniky, ktera uvrhava ¢lovéka
do vlastniho otroctvi. Paradoxné je to pfedevsim jeji snadnost a prehlednost,
ktera k sobé ¢lovéka bytostné poutd, je to ,,snadnost®, kterd je zde zdkladnim
ptislibem. Technika je vymahajicim usnadniovanim na tkor zitého ¢asu.

Tento moment se objevuje jiz pfi samotné zmince o vzniku robotu. Cestou
rychlosti a snadnosti se vydavaji oba Rossumové. Stary Rossum jakozto ,,stvo-
fitel, mlady Rossum pak v roli ,,konstruktéra mladého véku®.

»Ptiroda nasla jen jeden zpusob, jak organizovat zivou hmotu. Je vSak jiny
zplisob, jednodussi, tvarnéjsi a rychlejsi, na néjz ptiroda viibec nenarazila. Tuto
druhou cestu, po které se mohl brat vyvoj Zivota, jsem dne$niho dne objevil.“***

222 HEIDEGGER, M.: Véda, technika a zamy$leni. Praha: OIKOYMENH, 2004. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-083-1, str 14.

223 JUNGER, E. G.: Perfektnost techniky. Praha: Academia, 2012. Europa. ISBN 978-80-200-2095-6.,
str. 28. Neni pochyb o tom, Ze kdyz je v zavéru hry ,,0zivla robotka“ Helena fascinovana sluncem
azpévem ptak, je pfitahovana pravé touto bezednou plodnosti krajiny, ktera otevira clovéku moznost
vnimat presaznost vlastniho existovani. Komu se pfiroda pro tento vhled uzamkne, kdo ho pfestane
mit schopnost vnimat, ztraci jakysi vlastni podstatny Zivotni pohyb, chybi mu schopnost vnitiniho
dialogu se sebou samym.

224 CAPEK, K.: Dramata. 2., souborné vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 465 s. Spisy Karla Capka; Sv. 7.
ISBN 80-202-0472-5, str. 14.
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Cesta stvoreni robota je chemicka syntéza. Stary Rossum se snazi napodobit
ptirodu, coz se ukazuje jako velice zdlouhavy a spiSe netispé$ny krok. Nakonec
se nejvice o vznik robott v jejich aktudlni podobé zaslouzi mlady Rossum,
kterému se podafi ptivodni nezachytitelnost fysis jaksi ,vykostit“ a podridit
technickému rytmu, ktery pomalu ptichdzi ke slovu. Proto je mlady Rossum
moderni a pokrokovy. Jeho zhmotnény robot se stava figurou, ktera je vysled-
kem pozadi, které se nevidéné pomalu ukazuje a ptipravuje se k penetraci do
nejblizsiho zitého prostoru ¢lovéka. Robot je tedy zviditelnéni budouci otazky,
ktera s technikou prichdzi. Technika, jejimz modem bude na poli lidském vyma-
hajici usnadiiovani na ukor vytézeni zitého ¢asu ¢lovéka. To je fundamentalni
fenomén, z néhoz musime pfi ivaze o povaze kybernetického védomi vychazet.
Je to zvlastni druh uzavrenosti, traktujici specifickou otevienost skrze ucast
techniky na Zitém case Zivého organismu. Jaka je kvalita tohoto vyhledu, jaky
je technicky horizont, ktery se zde nabizi k vyhledu? Domnivame se, Ze to je
v Capkové hte zaloZeno prostorem tovarny jakozto domova a déle pak prace,
ktera je pro robota (stejné jakozto pro budouciho ¢lovéka ,technického véku
ztizovaného vladou Gestell“) jedinym moznym zptisobem existovani.

»Mlady Rossum, sle¢no, to byl novy vék. Vék vyroby po véku poznani. Kdyz
si okoukl anatomii ¢lovéka, vidél hned, Ze je to prilis slozité a Ze by to dobry
inzenyr udélal jednoduseji. Zacal tedy predélavat anatomii a zkousel, co se da
vynechat nebo zjednodusit (...) Rossum vynalezl délnika s nejmensim poctem
potieb. Musel ho zjednodusit. Vyhodil v§echno, co neslouzi ptimo praci. Tim
vlastné vyhodil ¢lovéka a udélal Robota.“**

Prostor tovarny jakozto ,,domov“ je mistem ustanovovani umélého hori-
zontu. Tento horizont se konstruuje jakozto:

1) Uzavienost. Neni nic mimo tovarnu. Zity svét a zku$enost s nim spo-
jend je rozumén ,,z tovarny“. Vse se rozvrhuje v ptivodnim rozuméni
tohoto prostoru. To znamena: jen technicky zkonstruované je rozumeéné.
Zkonstruované je piivodem matematické. Matematické neni tfeba dotazovat,
nebot je samo prithledné ve vypoctu. Otazky, které jsou k dispozici, jsou
otazky naprogramované.

2) Pracovni doba. Zity ¢as je pracovni doba. Pracovni doba je Zitym ¢asem.
,Zity Cas” je rozumén jako ¢as prace, a ne jinak. Mimo tento ¢as je pouze
oblast ,,vypnuti® Tak, jako se zapind pas k vyrobé, zapina se vyrobené do
préce. Tento ,,Zity ¢as“ je zcela poskytnuty tovarné k vyprodukovani vyrobku.

3) Produkce vyrobku. Vyrobek je vyjadrenim stroje. Tovarna je mistem pro-
mény lidského dila k tvoreni ve vyrabéni. Aby bylo vyrobeno, poskytuje

225 Tamtéz.
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¢lovék svij zity ¢as k vyrabéni a vyrobek tento zity ¢as v sobé ukazuje jako

kazdé lidské dilo. Lidské dilo jakozto vyrobek:

° vyjadfuje moznosti stroje, nikoliv ¢lovéka; strojem totiz nelze nikdy vy-
jadrit lidskou moznost, nebot lidska moZnost nemtize mit matematicky
plan, ktery naopak stroj ustavuje;

° je méfitelné — touto métitelnosti prinalezi ke stroji;

° je stejné (tudiz i zaménitelné);

o postradd vzacnost, skrze niz lidské dilo nastoluje vztah k rodu a dal§im
generacim.

4) Pohyb pasu. Tovarna jako domov je mistem stejnosti. Tuto stejnost vy-
jadfuje specifickym pohybem pohyb pasu. Pohyb pasu je upfednostnén
pred jakymkoliv jinym pohybem. Zékladnim pohybem pasu je aktivita,
ktera by neméla nikdy ustat, tehdy by byl pohyb idedlni. Tento nekone¢ny
pohyb sméfujici k vyrobku se v dané spole¢nosti stava idealem veskerého
konani.**

Z tovarny jakozto domova pak vychdzi robot pravé jakozto vyrobek/produkt
a tento fakt ho ma dale charakterizovat pro lidsky svét.

Jaké je poslani robota jakozto zvlastniho lidského dila — vyrobku? Viude,
kde se robot objevi, ho Ize ¢ist jakozto ,,chybéni ¢lovéka® Vsude, kde se objevi
robot, se ukazuje privace lidského jakozto otazka, otazka naléhavd a bolestna.
Odhaluje se ¢as, v némz to, co je lidské, prestava byt zahlédnutelné a uchopi-
telné, jsme postaveni pred otazku vlastni zapomenutosti na byti jakozto ¢ehosi
zivouciho a nekonstruovaného.

Pro soucasného c¢lovéka jiz neni oddéleného prostoru mezi tovarnou a ostat-
nim Zitym svétem; Prostor, v némz nyni Zijeme, je z velké ¢asti technicky. Jde
o prostor, ktery byl pfedzjednan a preddefinovan pomoci techniky. Ono ,,chy-
béni clovéka“ zde citime jako neklid, kterého je tfeba se zbavovat. Pracujeme
neustale na tomto zvlastnim ,,zbavovani se sebe samych® To je zbavenost, v niz
jsme pokrocili daleko za Capkovo dilo. Diky ni mame totiz k robottim stejné
jako ke kyborgim bliZe, nez si myslime.
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