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Abstrakt:

V prvni ¢asti textu autorka uvadi davody, které v budoucnosti prinuti ¢lo-
véka vytvorit roboty, ktefi budou obdareni subjektivitou. V druhé ¢asti autorka
vybira z moznych filosofickych pristupti k vytvareni subjektivity robota pristup
fenomenologicky. Predstavuje postupné svou konstrukei roboti subjektivity
z pohledu inspirovaném Husserlem, Heideggerem a Sartrem. V zavéru textu
autorka dokazuje, Ze pristup inspirovany Husserlem a Heideggerem by vedl
k vytvoreni robota nesvobodného, zavislého na ¢lovéku. Naopak pristup inspi-
rovany Sartrem by vedl k vytvoreni robota svobodného.

Abstract:

In the first part of the text, the author presents the reasons that in the fu-
ture will make one create robots that will be endowed with subjectivity. In the
second part the author selects a phenomenological approach from the possible
philosophical approaches to the creation of robot subjectivity. She gradually
presents her construction of robot subjectivity from a perspective inspired by
Husserl, Heidegger and Sartre. At the end of the text, the author demonstrates
that an approach inspired by Husserl and Heidegger would lead to the creation
of a non-free, human-dependent robot. On the contrary, an approach inspired
by Sartre would lead to the creation of a free robot.
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Brnénsky filosof Josef Smajs vytvotil v dobé piedsametové svou revoluéni
teorii stadii vyvoje techniky. Pométime-li velmi volné touto teorii nami sledované
téma robottl, lze uvazovat, Ze robota lze zatadit do prvni faze vyvoje techniky
jako prodlouZzenou ruku ¢lovéka (znasobuje ¢lovékem vloZenou fyzickou silu),
do druhé faze jako robota-nahradnika ¢lovéka vykonavajiciho tézkou a nebez-
pecnou fyzickou praci, do treti faze jako robota prodlouzeného rozumu ¢lovéka.
Cil je ztejmy: osvobodit ¢lovéka od naméhavé fyzické a dusevni ¢innosti. Uvolnit
jeho potencial pro tvirci ¢innost (teorie) ¢i zabavu (realita).

Clovék tak ustupuje z jednotlivych drovni prace a prenechdva ji strojiim —
robottim. Vykonavaji-li stroje — roboti — ¢im dél slozitéjsi ¢innost, je nutno je
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stale zdokonalovat. Polozme si na tomto misté otazku: Je nutno pii konstrukei
stale vyssi a vys$si techniky (robott) stanovit predem néjakou mez, kterou pri
jejich zdokonalovani nelze prekro¢it? Neni touto mezi vyvojova iroven robota,
kterd by smérfovala ke zrodu subjektivity robota?

Kdybychom tedy prenesli na umélou inteligenci takové tkoly, které by byly
splnitelné pouze tehdy, kdy by si robot — nas zastupce v feseni velmi slozitych
uloh - musel nutné uvédomit svou vlastni existenci. Pojmenovat sebe sama jako
JA, které sebe svou aktivitou postavi proti viemu, co ono, tedy JA, neni. Jaké
jsou to tkoly, v jejichz finale je zakotveno nejen vyfeseni problému, ale zaroven
i to, Ze fesitel si uvédomi, ze on (robot) fesil problém uréitym zptisobem (re-
flexe zptisobu feseni), Ze jeho zpisob vedl k uspéchu ¢i netispéchu a z jakého
diivodu pochazi zdar ¢i nezdar? Dokonce bychom mohli v nasich Gvahach po-
kracovat ve sméru Kantova kriticismu: robot by analyzoval predeslé zptsoby
feseni sledovaného problému (lidmi ¢i roboty), odmitl by tyto zptsoby (odhalil
chyby v feseni) a nasledné by skrze pojmenovani epicentra problému navrhl
fe$eni vlastni. Zde je zfejmé, Ze feSeni kantovskou kritickou metodou mtize byt
vloZeno pouze do kompetence nékoho (néceho), jemuz nalezi subjektivita.>'°

Nyni by logicky mél nasledovat séhodlouhy rozbor kategorie JA. Ten viak
neni cilem této tvahy. Divodem je fakt, Ze by dalsi radky smérovaly k vyétu
filosofickych koncepci programové k tomuto pojmu sméfujicich témér 2500 let:
od filosofovani o dusi pres vklad fenomenologicky az po souc¢asnou sirokospek-
tralni filosofii mysli. K tomu by bylo mozno pric¢ist koncepce fyzikalistické (zde
dominuji neurovédy - viz napt. texty Symonsovy a Eaglemanovy).”!! Pro dalsi
uvahy zvolme pouze inspiraci jednu: fenomenologickou.

Predpokladejme tedy moznost, ze my lidé jsme schopni na zakladé zkoumani
filosofti, psychologti, neurologii, matematikd a informatikt odhalit tajemstvi JA
a zkonstruovat robota, ktery je obdaten JASTVIM (filosoficky) nebo z pohledu
fyziologti védomim a myslenim. Clovék zkonstruuje HW a vlozi do néj SW; oboji
takové urovné, ze je zkonstruovan robot sebereflektivni. Jiz zde je zfejmé, ze
&ovek je tviircem ,,robotiho JA Clovék v prvnim kroku tvoii roboti JA, které
je jistym zplisobem obdobou Husserlova univerzalniho nesubjektivniho JA,
které by bylo véem robotéim sledované trovné vlastni.?'* Poté by ¢lovék zamérné
vlozil takto vybaveného nesubjektivniho robota do ur¢itého prostiedi. Uvedené
prostredi by bylo kompatibilni s tikoly, jejichZ feseni je robotovym tikolem. Tak
by se ono pivodni{ univerzalni a nesubjektivni roboti JA obalovalo slupkami
vngjstho prostiedi, které by dotvofilo finaln{ subjektivni JA onoho robota (doba,
misto, lidé, dalsi roboti...). AvSak i ono prostredi, které obaluje svym vlivem
nesubjektivni JA (Ego), vytvati clovék. Dokonce zamérné, programové, cilené

210 VONKOVA, E.: Jeden z piistupti k filosofii a védé Immanuela Kanta. In: STERBA, R. a kol.: Teoretické
reflexie vychovy k demokratickému obcianstvu na $kolach. Bratislava: UK, 2013, s. 186-198.

211 Vice napf. In: EAGLEMAN, D.: Mozog. Bratislava: BizBooks, 2015.

212 HUSSERL, E.: Kartesidnské meditace. Praha: Svoboda, 1993.

| 90



ve sméru dokonceni konstrukce JA robota za uréitym cilem (jaké tkoly bude
tesit). Cili i proces ,vynofovani svéta“ v ptivodnim robotim nesubjektivnim
JA je vynotovanim lidského (dokonce zdmérné ¢lovékem vytvofeného) svéta.
Robot je tedy dilem lidskym v obou fazich cesty k robotimu JA.

Jak by se k procesu zrodu robotiho JA (Ego) postavil Husserliv ucitel Martin
Heidegger? Heidegger programové odmita existenci jakéhokoliv nesubjektivniho
univerzélniho JA (nenf ho mozno néjak vytdhnout mimo tento svét). Tvrdi, ze
kazdé JA je pfimo tvoteno vlivy svéta, v némz se nachdzi. Heideggerovské roboti
JA by bylo vytvofeno (tvofeno) vnéjsim svétem, ktery jej obklopuje.?* Tedy tim
svétem, ktery je konstruktem lidskym. Dokonce v té podobé¢, jakou by vyzadovaly
tikoly pro robota. Roboti JA, jak by moznd prohlasil Heidegger, je tim, ¢im je
utvoii vnéjii prostiedi. V zavéru dokonce takto vytvorené roboti JA nelze vyclenit
z programové clovékem vytvoreného svéta (lidského konstruktu). Toto roboti JA
je jeho neodstranitelnou soucasti, nelze ho vyclenit z tohoto svéta. Nebot kazdé
JA, zde JA roboti, je nékdy a nékde, je vpleteno do sité toho, co se ve svété déje
(EV: Je vrzeno do tady a ted, podobné jako u Alberta Camuse). Jim — robotem
neovlivnitelného a nezkonstruovaného... Heideggerovské roboti JA (Dasein
robota) by bylo jednotou tady a ted (Ja - robot — ve - svété). Jak absurdni!***

Obé¢ uvedené koncepce, Husserlova i Heideggerova, jednozna¢né smétuji
k prohld$eni, Ze robot je konstruktem plné lidskym. V prvnim husserlovském
kroku je mu vloZeno ¢isté, pro viechny roboty identické nesubjektivni JA (Ego).
To je nésledné specifikovano ve svété do subjektivniho JA dle zdméru lidského
podle konkrétniho ukolu robota. Heideggerovské roboti JA je méné kompli-
kované. Je vysledkem pusobeni vnéjsiho prostredi, které je vSak konstruktem
lidskym. Otazka zavérecna a zaroven centralni: Miizeme uvazovat o svobod¢
robota? Husserlovsky i heideggerovsky robot (uvédomuje si svou existenci —
prohlasi, Ze ja jsem ja) nemuize byt svobodny. Je projektem a poté i produktem
lidskym. Projektem i produktem existujicim pro cil, ktery mu ulozil jeho tviirce -
&lovek. Clovék je tviircem i konstruktérem jeho JA. Robot si mtize myslet, ze je
svobodny, je to v§ak pouha iluze. Podobné jako hegelovsky ¢lovék hrajici roli,
skrze kterou se zjevuje absolutni idea. Podobné jako descartovsky ¢clovék jako
loutka, kterd je vedena myslici substanci, jejiz je soucasti (viz Denetova teorie
kartesianského divadla).?'®

Nalezneme mezi fenomenologickymi teoriemi koncepci, ktera by pii apli-
kaci do modelu robotiho JA vedla ke vzniku svobodného robotiho JA? Patrné
pouze koncepci Sartrovu. Ten je svobodou fascinovan, pohlcen i znechucen.
Pokud bychom chtéli modelovat robota obdateného sartrovskym JA, museli
bychom vyuzit jako vychodisko model Sartrova védomi jako predreflektivniho

213 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 21-60.

214 Zde autorka aplikuje na problém subjektivity robota text: HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha:
Oikoiymenh, 1996, s. 348-355.

215 Viz vice In: DENNETT, D.: Zahada Iudského vedomia. Bratislava: Eur6pa, 2008.
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ega, které je oprosténo od vieho, co se mu ve zkuSenosti nabizi (o¢isténi od své
vlastni minulosti i soucasnosti).?'® Pouceni Sartrovym rozborem vztahu mezi
esenci a existenci u noze a ¢lovéka (Existencialismus je humanismus), vyuZijme
pro konstrukci robotiho JA paralelu s JA lidskym, u obou totiz existence pied-
chézi esenci. Tedy u sartrovského modelu robotiho JA by ¢lovék jako tviirce
robota i jeho JA vlozil do robota predreflektivni ego. To by bylo, podobné jako
u Husserla, ¢isté. Sartrovské roboti JA, aby viibec bylo sartrovské, by do epicen-
tra své existence muselo mit zakédovanu svobodu. Ono samo by muselo byt
svobodou. Analogicky pouzijme citat ze Sartrova textu Existencialimus je hu-
manismus: ,,Nic neni determinovano, clovék je svobodny. Clovék je svoboda.“?'”
Potom by pro sartrovské roboti JA platilo: ,,Nic neni determinovano, robot je
svobodny. Robot je svoboda.“?'* V epicentru sartrovského robotiho JA by byla
tudiz zakotvena svoboda. Robot (existujici) by se musel né¢im ucinit. On sam
by si musel udélit vlastni podstatu (esenci). Stava se tak otrokem své vlastni
svobody... A nejen to. Kdyz je robot neustale nucen volit sim sebe, né¢im se
¢init, vytvaret se, napliiovat své ja, je nucen volit i ostatni roboty (mozn i lidi).
Ovliviiuje je, ovliviiuje JA jinych robotit i JA jinych lidi, aniz o jejich existenci vi.
Je odsouzen svou vlastni podstatou ke svobodé. Sartrovské roboti JA je roboti
svobodou. Robot je svou podstatou nucen vytvéret nejen sebe, ale i okolni svét
(ja robota je ontotvorné).

Vysledek je znepokojujici: Clovék stvoti sartrovského robota. Do epicen-
tra jeho JA (existence) vlozi svobodu. Takto stvoteny robot je nucen neustéle
vytvaret sebe sama — udélovat si svou vlastni podstatu. Tedy on sdm si nutné
urcuje, ¢im bude, jaké tkoly bude ¢i nebude plnit. Bude si v§ak nutné vytvaret
i sviij vlastni svét. Ten svét bude jeho svétem. Takovy sartrovsky robot by nere-
spektoval svého tviirce ¢lovéka, nepiijimal by tikoly od ¢lovéka, protoze nemize
byt ni¢im determinovan, lidsky svét by mu byl cizi. Tak by vznikly dva svéty:
svét vytvoreny lidmi, ktery by byl konstruktem lidskym, a svét robotd, ktery
by byl konstruktem roboti. Jaky by byl jejich vztah? Lze jenom doufat, Ze by
byly paralelni. Mohlo by se stat, Ze v momentu setkani by obyvatelé robotiho
svéta odhalili tajemstvi svého zrodu a poté se inspirovali zndmym Sartrovym
vyktikem ,,Peklo jsou ti druzi...“?*
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