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Abstrakt:

Védeckou drahu jihoceskych rodaki Josefa Velenovského a Frantiska Marese
bychom mohli charakterizovat jako cestu od fyziologie k filosofii. Oba stejné,
a prece kazdy jinak, reflektovali v zavérech svych pfirodovédnych vyzkum jed-
nak omezené moznosti lidského poznani, jednak specificky vyznam techniky,
ktera by v§ak bez mohutnosti lidského poznani nebyla mozna. Technika, ktera
¢lovéku naptiklad ulehcila fyzickou praci ¢i pomohla prekonat velké vzdale-
nosti, se stala soucasné fenoménem, kterym ¢lovék vnucuje svou viili okolnimu
prostfedi. A tento fakt s sebou nese konflikt mezi technikou, kterou ¢lovék vy-
tvoril, a pfirodou, na niz je clovék existen¢né zavisly. Poznamky o tom, Ze by se
technika mohla obratit proti ¢lovéku, se na prelomu devatendctého a dvacatého
stoleti objevily v dilech obou jiho¢eskych mysliteltl - tim vice aktualnost jejich
nazord o védé a technice neprestava prekvapovat ani v jednadvacatém stoleti.

Abstract:

Accidentally, Josef Velenovsky and Frantisek Mare§ were both natives of
South Bohemia and both carved their careers in science moving from physiology
to philosophy as evident from conclusions drawn from their scientific research.
Thus by the same token but each in his own way, they reflected on man’ limited
capacity for gaining knowledge and, by contrast, on the special significance of
technology which could not exist without thorough human understanding. On
that account technology, which had made man’s work easier or helped him travel
vast distances, at the same rate became a phenomenon that enabled man to force
his will upon his surroundings. The inevitable effect of such conduct was the
conflict between man-created technology and man’s existential dependence on
Nature. In view of the fact that the two scientists published their observations
about the eventuality of technology being turned against man no later than the
turn of the twentieth century, the topicality of their ken is even more surprising.
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Uvod

Ackoli by se mohlo zdat, ze filosoficka analyza techniky je tématem spo-
jovanym az s novovékou moderni civilizaci, z my$lenek feckych filosoft je
zfejmé, Ze jiz v antice miizeme sledovat pocatky filosofickych kontexti tech-
niky a filosofickou reflexi lidské tvotivosti.'*” Slovo techné, pochazejici z fectiny,
bylo napriklad v Aristotelovych myslenkach spojovano s dovednosti, zru¢nosti
i femeslnym mistrovstvim, ,,dobfe vyjadfovalo prirozenou lidskou schopnost
vnucovat ¢asti prirody technologicky zdmeér, zpfedmétnovat v ni kulturni in-
formaci“'*® Podle tradi¢niho pojeti byla technika chapana jako nezivy nastroj
¢lovéka, jako nastroj, ktery nahrazoval funkce jednotlivych organt lidského
téla. Tradice evropského spolecenskovédniho mysleni zejména v souvislosti
s tspéchy techniky v obdobi primyslové revoluce prohloubila chapani techniky
jako nejmocnéjsiho prostiedku ¢lovéka, jako prislibu rychlejsiho spolec¢enského
pokroku. Z tohoto diéivodu byl rozvoj védy a techniky spojovan s progresivni
spolecenskou dynamikou a s optimismem v hodnoceni dusledki a socialnich
souvislosti technologické zmény. Navic se v novovéku vyvoj techniky stale tésnéji
propojoval s védou, tedy s teoretickym poznanim piirody. Vzhledem ke véem
témto okolnostem se ,upeviiovala zjednodusena predstava, Ze nejpadnéj$im
potvrzenim pravdivosti prirodovédeckych poznatku je fungujici technika®'*®
Prehlizelo se v$ak, ze ¢lovek je prirodni bytosti a neni se véemi technologickymi
civiliza¢nimi vydobytky nad prirodu hodnotové nadrazen. ,Optimismus prilis
nenarusily ani drastické zku$enosti s nezamyslenymi dusledky techniky.“!*°
Dusledkem a empirickym dikazem konfliktu ¢lovékem vytvorené techniky
a prirody se stala v druhé poloviné dvacatého stoleti ekologicka krize.

Reflexi techniky v ceském filosofickém mysleni jsme v této stati spojili
s nazory vyznamnych ¢eskych filosofujicich prirodovédct Josefa Velenovského
a Frantigka Marese - jiho¢eskych rodakd, zijicich v druhé poloviné devatenactého
stoleti a prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy se v ceském védeckém zivoté otazky
techniky prili§ ¢asto neobjevovaly, ale pravée u téchto dvou védct bylo jiz tehdy
mozné nalézat myslenky predjimajici spolecenské jevy, které se v realné podobé
objevily az v mnohem pozdéjsi dobé. Aktudlnost téchto postteht neprestava
prekvapovat, ac¢koli doba jejich vzniku je jiZ pro nds pomérné vzdalend. U obou
mysliteld bychom mohli zjednodusené¢ konstatovat, Ze jejich védecky Zivot se
pohyboval na pomyslné cesté od prirodni védy (botaniky, srovnavaci morfolo-
gie ¢i fyziologie apod.) k filosofii. Konstatovani, Ze Frantisek Mare$ s Josefem
Velenovskym neprehlédnutelnym zptsobem ovlivnili ¢esky védecky zivot jak
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na pudé ,,svého” prirodovédného oboru, tak i ve sféfe filosofické, dokazovala
mimochodem rada recenzi a polemik na strankach ¢eského dobového denniho
i odborného tisku, v nichz se k dilim obou autort vyjadtovaly takové osobnosti
jako Karel Capek, Toma$ Garrigue Masaryk, Emanuel Radl, Frantisek Krejéi,
Karel Vorovka, Albina Dratvova a fada dal$ich.

Reflexe techniky v dile Josefa Velenovského

Josef Velenovsky (1858-1949) se narodil v Cekanicich u Blatné a jeho
gymnazialni studia byla spojena s jihoceskym Piskem, kde také zapocal jeho
zajem o prirodni védy. Na prazské filosofické fakulté se potom vénoval studiu
ptirodnich véd, ve vyssich roc¢nicich se pak nejvice soustfedil na srovnavaci
morfologii rostlin. Ovem $ifka jeho védeckého zajmu v oblasti botaniky sahala
od hub, mech, vyssich rostlin az po fytopaleontologii — Velenovsky za sviij
zivot publikoval vice nez 250 ptivodnich praci.

Pti svych ¢etnych zahrani¢nich cestéch si velice oblibil oblast Balkanského
poloostrova — vysledky taméjsich floristickych prizkumt zaznamenal v roz-
sahlé dvoudilné knize Flora Bulgarica (prvni dil vysel v roce 1891, druhy pak
1898). Plisobil rovnéz jako reditel botanické zahrady Univerzity Karlovy, ved]
také botanicky tstav. Svymi ¢etnymi védeckymi pracemi si dobyl uznani v fadé
mezindrodnich védeckych organizaci. Cdste¢né mimo hlavni zorné pole pozor-
nosti zlistavaly jeho filosofické prace, které zacal vydavat az ve dvacatych letech
dvacatého stoleti. Jednalo se zejména o dvoudilny spis Pfirodni filosofie prvni dil
vy$el roku 1921 s podtitulem Prirodnicky, dil druhy o rok pozdéji s podtitulem
Kulturni. Filosofické postoje, které Josef Velenovsky formuloval az v pozdéjsich
fazich svého tviréiho Zivota, nesplyvaly vzdy s charakterem doby, v niz se vy-
tvarelo tézisté jeho védecké a zejména filosofické ¢innosti. Pokud se zamétime
na myslenky Josefa Velenovského o dusledcich rozvoje védy a techniky, pak
zjistujeme, Ze jeho vychozim stanoviskem bylo presvédceni o planeté Zemi jako
nepatrné soucdsti kosmického déni. Astronomické a geologické jevy a udalosti,
ke kterym na Zemi dochdzelo, podle ného ukazovaly, Ze veskeré lidstvo i s jeho
kulturou jsou jen véci vedlej$i viici vyvoji nasi planety, protoze podle jeho na-
zoru i lidé mohou vyhynout podobné jako jiné zivé systémy.

V tadé dél Josefa Velenovského se objevovala kritika velkoprimyslu - au-
tor se domnival, Ze lidstvo musi pochopit, ze velkopriimysl a velkoobchod jsou
socidlni nefesti, a proto by se méla ve spole¢nosti zavadét, podporovat a rozvijet
pouze drobna femesla, drobny obchod a rolnictvi. ,,V jedné véci jsme také na
stalém omylu, totiz mluvime-li hrdé o pritomné kultute. Ukazujeme neustale na
na$e automobily, aeroplany, tovarny, ale zapominame, ze véechny tyto véci jsou
jen praktické dusledky hrstky nové ziskanych védomosti. Jsme presvédceni, ze
nynéj$i kulturni lidstvo jest na vrcholu vseho, ¢eho ¢lovék muize dosahnouti a ze
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vsichni kulturni lidé zaglych dob byli v porovnéni s ndmi barbaii. O nikoliv!“!*!
A dodal, ze: ,,V$echna moderni kultura vrcholi v hledani prostfedki k povzne-
seni pohodli a rozmnozeni télesnych pozitkd ¢lovéka. Vynalez stiha vynalez.
Za takovychto okolnosti fekl by mnohy, Ze Zijeme skute¢né zivot rajsky, Ze jsme
$tastni, blaZeni a spokojeni, Ze ndm ni¢eho neschazi, jen nalézti jesté prostredek
k zamezeni smrti. Ale neni tomu tak.“'** Argumenty o tom, Ze véda a technika
se mohou obritit proti ¢lovéku, zistavaly v tehdejsi dobé v ¢eském védeckém
prostredi nevyslySeny. Dokladaly to nékteré negativni reakce na Velenovského
nazory v tehdejsim periodickém tisku. Nesouhlas a kritiku si vyslouzila na-
ptiklad jeho tvrzeni o tom, Ze se lidstvo nestane nikdy panem Zemé a hmoty,
i kdyz by tuto predstavu zejména fyzikalni objevy ve struktufe atomu vyrazné
podporovaly. Pochopeni neziskaly ani Velenovského pochybnosti o tom, ze
by lidstvo mohlo jednou v budoucnosti pfirodni sily Gplné spoutat. Navzdory
kritice na svoji osobu pokracoval Velenovsky v apelovani na negativni vliv roz-
voje techniky na zdravi ¢lovéka. ,Ve méstech a viibec v Zivé obydlenych zemich
zavedeno jest tolik riznych vozidel, Ze lidé odvykaji choditi, a tim nepozoruji,
jak chfadne nasledkem toho jejich télo. Drahy, tramvaje apod. jsou ovSem pro
obchod a pramysl nevyhnutelné, ale pocet jich véude pfemrstén. Radim kaz-
dému, kdo mizes, nejezdi, chod pésky, na kapse usetfis a na zdravi ziskas.“!** Vliv
rostouctho pracovniho tempa na psychickou stranku ¢lovéka vystihl Velenovsky
lakonicky — v§echny duSevni nemoci oznacil pojmem ,,nervosa“a podobnost jim
popisovanych psychickych problémi s dne$ni dobou je az zarazejici. ,,Dnesni
zivot jest podoben zoufalé viavé vale¢né, v niz hledi jeden druhého na potkani
pottiti, aby zaujal jeho misto, jeho vyhody a majetek. Pracujeme ¢i rveme se —
rychle, ba zimni¢né rychle, vycerpavajice véechny své sily jiz v mladém véku.
Timto pohnutym Zivotem a sou¢asnym zanedbavanim pésténi vlastniho zdravi
podléha kulturni lidstvo véeobecné moderni chorobé - nervose.“'**

Z predchozich ukazek je zfejmé, Ze vyznamnym a neopominutelnym
tématem autorovych uvah bylo upozornéni na to, Ze ptitomnd evropska kul-
tura se ocitla na scesti nasledkem tizasného rozvoje techniky za soucasného
zanedbavani duchovni vychovy. Veskery lidsky Zivot byl podle Velenovského
zmaterializovdn, lidé se oddali jen pohodli, zdbavam a pozitkim a zapomnéli
na stranku mravni a intelektudlni. Velenovsky byl velmi radikalni a domnival
se, Ze evropska kultura se rozpada a zanikne uplné. Tim, co jednou zni¢i evrop-
skou kulturu, budou technika a velkopriimysl, nebot Evropané zapomnéli, ze
duchovni kultura je kosmickym piikazem, pted nimz v§echny zazra¢né vynalezy
(Zeleznice, parolodi, telegraf, radio, telefon, tisk, chemie atd.) jsou jen hra¢-
kami, jichZ zneuZili podnikatelé k vyrabéni penéz a vale¢nych nastroji. Pycha,

141 VELENOVSKY, J.: P¥irodni filosofie. Dil I. (Ptirodnicky). Praha: L. Soucek, 1921, s. 166.
142 VELENOVSKY, J.: Piirodni filosofie. Dil II. (Kulturni). Praha: L. Soucek, 1922, s. 108-109.
143 VELENOVSKY, J.: Piirodni filosofie. Dil II. (Kulturni). Praha: L. Souéek, 1922, s. 121.

144 Tamtéz, s. 124.
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mamon, podvody, lez, nasili, otroctvi, nemoci a zkdza zdravi jsou proto podle
Velenovského diisledkem tovarniho Zivota a svétového obchodu. Velenovsky
oznacil za klam tehdejsich sociologii jejich presvédceni, Ze nase kultura poroste
déle a potrva vécné.

Velenovsky patfil pres kontroverznost mnoha svych nazort k mysliteltim,
kteti svymi bystrymi uvahami a postfehy rozpoutali diskuse nad tématy, o nichz
se zacalo mluvit o mnoho desitek let pozdéji, jako byly naptiklad problémy
ochrany ptirody a krajiny: ,,Clovék duchem osviceny nema zneuzivati své in-
teligence k vyhubeni svych spolubydlitelt Zivocisnych, nybrz jen k regulovani
spole¢ného bydleni s nimi. Vyhubeni mnohych druht rostlin a zvifat mohlo
by se lidem v budoucnosti nékdy zle vyplatiti.“*** Vedle pozitivniho hodnoceni
neni mozné na druhou stranu nepfipomenout, Ze se Velenovsky bohuzel ne-
vyhnul ve svém dile nekritickému hodnoceni ras a narodnosti. Pfesto bychom
jeho dilo neméli odlozit bez hlubsiho rozboru a hodnoceni.'*

Reflexe védy a techniky v dile FrantiSka MareSe

V jiznich Cechach stravil svd gymnazialni studentska léta dalsi vyznamny pii-
rodovédec a filosof, FrantiSek Mare$ (1857-1942), ktery se narodil v Opatovicich
u Hluboké nad Vltavou. Po maturité se rozhodl pro studium klasické filologie na
prazské filosofické fakulté. Taméjsimi pfednaskami byl vSak zklaman, proto po
prvnim semestru odesel a zacal studovat lékarstvi. Na lékarské fakulté prazské
univerzity se Mares$ vedle studia vénoval i védecké praci, v niz pozdéji pokracoval
jako asistent (1882-1895) a prednosta fyziologického ustavu (1895-1928). Jeho
védecka prace v oblasti fyziologie byla velmi tispésnd, v roce 1885 se stal docen-
tem v tomto oboru, v roce 1890 profesorem. Fyziologicka dila tvori nejdtilezitéjsi
¢ast jeho publikac¢ni ¢innosti, vedle VSeobecné fysiologie (1894) pak v dlouhém
¢asovém intervalu mezi roky 1906-1929 vychazelo Maresovo nejrozsahle;jsi
a nejvyznamnéjsi védecké dilo Fysiologie, které bylo napsano z vitalistickych
pozic. Vitalistické nazory opiral pravé o své pojeti fyziologie, kterd je ,védou
jednajici o jevech Zivotnich, vyhledava a urcuje tyto jevy za cilem, aby stanovila
podstatu zivota co jevu pfirodniho, na rozdil od jevii neZivotnich. Tento kone¢ny
ukol ptislusi fysiologii co védé prirodni: podati theorii Zivota.“'*” Podobné jako
Josef Velenovsky i FrantiSek Mare$ svymi nazory fyziologickymi i filosofickymi
vyvolaval fadu polemik - jako ptiklad uvddime vyjadreni filosofa a psychologa
Frantiska Krej¢iho: ,,Poznavame v Maresovi ducha hluboce filosofického, pri

145 VELENOVSKY, J.: Ptirodni filosofie. Dil I. (Pirodnicky). Praha: L. Sougek, 1921, s. 172.

146 PAVLICIKOVA, H.: Josef Velenovsky (k jeho filosofické a pirodovédecké ¢innosti). Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita, 2008, s. 6.

147 MARES, E: Vieobecnd fysiologie. Praha: nakladem vlastnim, 1894, s. III.
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tom plného smyslu pro exaktni praci védeckou a vazime si kazdé jeho myslenky,
tfeba bychom s ni nesouhlasili.“"*®

K filosofickym uvaham vedl Marese zejména jeho nesouhlas s tzce em-
pirickym pojetim pfirodnich véd, které se zaméfovalo pouze na zjistovani
a popisovani faktd. ,Ale mné fakta sama k védé nestacila.“’* Takovy empi-
rismus povazoval Mare§ za dogmaticky a jeho pozadavkem bylo filosofické
prohloubeni ptirodovédeckého mysleni, ke kterému by méla pomoci Kantova
filosofie.”*® Za Maresovo stézejni filosofické dilo je povazovana kniha Idealism
a realism v prirodni védé, kterd vysla v roce 1901. Frantiek Mare$ v ni na
vice nez ¢tyfech stovkdch stran mimo jiné vysvétlil své skeptické stanovisko
k mechanicko-materialistickému objasnéni veskerych zivotnich procesti. Mares
tvrdil, Ze ¢clovék nemtize védét nic, co presahuje jeho zkusenost. Vyznam a tikol
védy je urcen obsahovym vymezenim pojmu zkuSenosti. Lidska zkugenost je
soubor vieho, co ¢lovék zkusil a prozil nebo prozit mize. Clovék nemtize zkusit
a prozit existence cizi, a to ani vnéjsiho svéta, ani jinych zivych a nezivych sys-
tému - jejich existence je odvozena. Chce-li se véda vysttihat vSech fikci, miize
jen popisovat jednotlivé jevy, stanovovat jejich vztahy, soucasnost, naslednost.
Ovlivnén Kantovou filosofii Mare§ argumentoval, Ze je to ¢lovék, ktery vklada
zékony do ptirody, aby ji porozumél. Ukolem védy je ovladanim piirody slou-
zit praktickym pottebam Zivota. Otazka pravdy ve védé je podle Marese nejen
nerozlustitelna, ale zaroven iluzorni a nesmyslna, protoze podle jeho nazoru
intelekt ¢lovéka neni ur¢en k hleddni pravdy, ale k potfebam Zivota. I proto
Mares tvrdil, Ze slavu védé udélaly prave obory slouzici Zivotu - a sice technika
alékarstvi. Véda zménila tvaf Zemé, zménila stav clovéka na Zemi, uleh¢ila mu
jeho kruty osud. ,,Véda poskytuje jiz tolik prostfedki, Ze by mohlo Ziti v blaho-
bytu mnoho a stéle vice lidi. Uleh¢uje fysickou praci, davajic ji konati strojim;
spojuje lidi po celé zemékouli elektrickymi vinami a letadly; u¢i rozmnozovati
rostliny a zvifata ku potfebé lidské.“**! Z téchto slov nelze prehlédnout zaji-
mavy Mare$v postfeh o jevu, ktery byl o mnoho desitek let pozdéji oznacen
jako globalizace, jak potvrzuji tato slova: ,,Pramyslové velkovyroba rozpinala
se nevyhnutelné pres hranice stat a narodd, vedla dusledné k mezinarodnosti.
Soustredéni velkovyroby a délba prace mély obsahnouti celou zemékouli. '
Mares se domnival, ze véda oteviela neomezené moznosti blahobytu, protoze
fyzickych prostredki na Zemi je nevycerpatelné mnozstvi.'>* Ale byla to pravé
véda, kterd podle Mare$e vytkla meze domyslivosti ¢lovéka, a proto je védecké
poznani potfebné spojovat s mravnosti. ,,Zalezi jen na lidském citu a vtili: aby

148 KREJCI, E: Mares, E. Idealism a realism v piirodni védé. In: Ceska mysl, 2, 1901, ¢ 2, s. 291.

149 MARES, E: Fysiologie smyslil. Praha: Mladé generace lékatt, 1929, s. XXIL

150 KRAL, J.: Zpravy a poznamky. K Gmrti prof. Frantiska Marege. In: Ceska mysl, 38, 1942, & 3, s. 40.
151 MARES, E: Otazky filosofické, nérodni a socidlni v politice. Plzei: Nakl. grafickych zavod, 1923, s. 10.
152 Tamtéz, s. 130-131.

153 MARES, E: Pravda nad skute¢nost. Praha: Spolek ceskych mediki, 1918, s. 18.
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se neuzivala véda k ni¢eni, nybrz jen ke tvoreni.“** Ve véd¢ by méla vladnout
mravnost, protoZe s rozvojem svého rozumu a roz$ifenim védomosti dospél ¢lo-
vék k jasnéjsimu chpéni své povinnosti na Zemi. Clovék poznal, e ,lidstvo je
bratrstvem, boje spolecenskych skupin a ndrodu jsou zlo¢inem, sobectvi a tvrdost
srdce jsou nefesti, odiikani je nejlep$im prosttedkem, jak dosdhnout stésti“.'*>

Velké diskuse odstartoval Maresiv ndzor, ze véda sleduje pouze omezenou
¢ast reality, nemtiZe postihnout to, co zku$enost presahuje, protoze to je mozné
pouze citem: ,,V zivoté piisobi, ano rozhoduji pruziny nepochopitelné rozumu:
city. Rozum jen radi, ukazuje moznosti a prostfedky, odmétuje. Cit vSak strhuje
vili k ¢inu, ponévadz cit ur¢uje hodnotu vseho. Cit jest irracionalni, rozumu
nepochopitelny: proto neuznava ho raciondlni véda za samostatny Zivel, nybrz
jen za jakysi piizvuk pocitil. Avsak cit je ptivodni zaklad véeho poznavani.“!*®
Proto Mare$ upfesnoval, Ze ve védé o organickém Zivoté se nelze obejit bez te-
leologie, jez nijak neodporuje kauzalité, ale naopak ji predpoklada.

FrantiSek Mare§ povazoval védu za jeden z prvka kultury a vzéjemné proli-
nani a ovliviiovani obou téchto fenoméntl resil v fadé svych dél i casopiseckych
stati (Otazky filosofické, narodni a socialni v politice, Véda a kultura, Mravnost
a kultura aj.) K zakladnim nastrojtim kultury patfi zkusenost, rozum a véda.'’
Zvlasté véda o prirodnich silach vydala ¢lovéku celou piirodu a snala z ného
bremeno fyzické prace. Misto nastrojit do ruky dala stroje, které pracuji samy.
Tyto technické uspéchy védy svadély k omylu, jako by prirodovédné poznani bylo
samo jiz kulturou, ptimo vrcholem kultury. Ale ,,védecka osvéta zalozena pouze
na rozumu, nemize sama byti lidskou kulturou: je toliko prosttedkem a néstro-
jem k ni. A nebezpe¢nym nastrojem, ponévadz véda slouzi stejné k dobrému
i zIému, podle citu a viile ¢lovéka. Kdo se fidi jen rozumem, nevyjde z okruhu
sobectvi a jini lidé budou mu jen prostfedky a nastroji k jeho uceltim.“!*

K pravé kultufe tedy nesta¢i podle Mare$e rozum sam se svou védou, nebot
kultura tvoti lepsi hodnoty, jako jsou tfeba svoboda a laska. Rozum vSak neznd
zadné svobody, protoze vechno chépe jen jako fetéz pric¢in a uéinki, a nezna
lasky, kterd je zcela iracionalni. Rozumem se ¢lovék nikdy nedostane z okruhu
svého sobectvi. Kulturu nevytvari pouze raciondlni osvéta a véda, ale zejména
mravnost a uméni, a jejim zakladem je metafyzika a vrcholem nabozenstvi,
ve kterém hledame uplnou pravdu. Mare$ tak dochazi k rozdéleni kultury na
kulturu védeckou a kulturu mravni, pfi¢emz vztah obou vysvétluje tak, ze na-
bozenstvi je vyrazem mravni kultury ¢lovécenstva, kterd je starsi nez kultura
védecka a ktera nemtize byt touto ani pfekondna, ani nahrazena. I pfes oznaceni,

154 MARES, E: Pravda nad skutecnost. Praha: Spolek ¢eskych medikd, 1918, s. 10.

155 MARES, E.: Otéazky filosofické, narodni a socidlni v politice. Plzeii: Nakl. grafickych zavodu, 1923,
s. 18-19.

156 Tamtéz, s. 72.

157 Tamtéz, s. 48.

158 Tamtéz, s. 50.
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ze védecka kultura je pouhy prostredek, si Mare§ uvédomoval nezastupitelné
misto védy v poznavani svéta. ,Véda jest zkracena zkusenost o souvislostech
ptirodnich pfedméti, zhusténd v obsazné formule, ku predvidani a fizeni pti-
rozeného béhu véci. Ve vSech vécech tohoto svéta, pristupnych zkusenosti, ma
ptirodni véda neomezenou a bezvyjimecnou platnost. Tu neobstoji zadna vira
odporujici védé. Nic nedéje se v tomto svété bez piisobeni ptirodnich pfi¢in. '
K tomu Mares$ dodal, ze bez filosofickych, zejména noetickych, kontext je sice
mozné konat védeckou préci, ale nevytvori se tim zadné védecké dilo, které by
obohatilo lidské poznani, a tim poslouzilo kultufe ndroda. Kultura je pro ného
vy$si hodnotou nez véda, prostfednictvim védy se kulture podtizuje pfiroda.'*

Zavér

Z dila Josefa Velenovského a Frantiska Marese vyplyva, ze véda vytkla meze
domyslivosti ¢lovéka, protoze mu ukazala hranice, které clovék zfejmé nikdy
svym poznanim nedokdze prekrodit. Zaroven si oba védci uvédomovali, Ze
lidstvo by mélo spojovat rozvoj védeckého poznani s mravnimi zavazky, tedy
nenicit nic, co ¢lovék nedokaze opravit ¢i znovu vytvorit. Oba myslitelé reflek-
tovali socialni a ekologické vedlejsi dtisledky technickych zmén probihajicich
v druhé poloviné devatenactého stoleti a v prvni poloviné stoleti dvacatého,
které vsak jesté nepredstavovaly vyzvu tehdejsim spolecenskym institucim.
Pokud bychom jejich filosofické poselstvi méli vyjadrit v intencich myslenek
vyznamného predstavitele soucasné eské filosofie Josefa Smajse, pak bychom
mohli konstatovat toto: Josef Velenovsky a Frantisek Mares ukazali, ze védecké
pozndni je soucdsti systému kultury, ktery je vici ptirodé onticky opozi¢ni.
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