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Abstrakt:

Prispevok sa venuje analyze rozumovosti-rozumnosti v umeleckych a fi-
lozofickych projektoch o technike a budicnosti fudstva. Prezentuje vysledky
analyzy - prvky rozumnosti a rozumovosti v projektoch technologického op-
timizmu ¢i v projektoch rieSenia ekologickej krizy. Prindsa ¢iasto¢né zavery
a odportcania v oblasti environmentélnej etiky a bioetiky — zadefinovanie
rozumovosti ako ne-rozumnej vizie pokroku smerujuicej proti Zivotu.

Abstract:

The paper presents the analysis of partial rationality (,,rossum®)—far-sighted
rationality in the artistic and philosophical projects about technology and about
future of the humanity. The results of the analysis are used as a criterium for
rethinking of moral questions of technological approaches to solving the envi-
ronmental crisis and the other global problems. The article makes recommen-
dations in the field of environmental ethics and bioethics—defining rationality
as an unreasonable vision of progress against life.
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Rozumové univerzélne roboty K. Capka

Karel Capek nazval svoju hru o robotoch privlastkom ,,rozumové*, ¢o
predpoklada ich inteligenciu, ale pravdepodobne nie rozumnost. Priebeh hry
potvrdzuje nasu domnienku, ked postupne vidime, ako ne-rozumne, zato v§ak
rozumovo, konaji a myslia ludia pri ich bezhlavom vyrabani robotov, pri ich
pretvarani na citlivé bytosti, pri vyjednavani a komunikdcii s robotmi, ¢i pri
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napltani priani Heleny. Podobne ne-rozumne ale rozumovo konaja samotni
roboti, ktori zabiju i svojich tvorcov. Jedna sa o tradi¢ne kritizované vitazstvo in-
$trumentdlneho rozumu nad zdravym rozumom, rozdielom je hlavne kriti¢nost,
opatrnost a zdrzanlivost. V dalsich riadkoch nasho textu urobime rozumovost
a rozumnost kritériom pri posudzovani sucasnych technologickych trendov,
systémov, vynalezov. Budeme pri tom vyuzivat nielen filozoficku a vedecku
litearuru, ale i filmovy a literdrny zaner science fiction, ktory ma odhalovanie
negativneho potencialu buducej techniky v génoch.

Nerozumny ¢lovek Theodor
s rozumovym softvérom Samanthou

V roku 2013 bol na trh uvedeny film HER (Ona, 2013), ktory prezentuje
problematiku pouzivania tzv. intuitivneho personalizovaného opera¢ného sys-
tému. Film, ktory ziskal Oscara za scendr, prindsa pribeh z blizkej budiicnosti.
Hlavna postava — osamely Theodor si zakiipi novy revolu¢ny opera¢ny systém,
ktory je zalozeny na interakcii s pouzivatelom, uci sa od svojho pouzivatela,
neustale ho podporuje a dokdze s nim nadviazat vztah. Opera¢ny systém sa sam
pomenuje Samanthou (pohlavie, resp. hlas si vybral Theodor vopred) a svojmu
pouzivatelovi ¢oskoro okrem prace (organizicia pracovného programu, asistent-
ské prace, korektura a pod.) robi i spolo¢nost v jeho volnom ¢ase, ¢o nakoniec
prerasta do obojstrannej lasky. Samantha objavi svoju schopnost citit: s tie pocity
skutocné, alebo len naprogramované? (pyta sa OS), prevadzkuje s pouzivatelom
Theodorom verbalny sex, je Ziarlivd. Je skratka samostatnym subjektom, kto-
rému akurat chyba telo.”” Absencia tela moze za rozdielne schopnosti Teodora
a Samanthy a rovnako za iné vyplnenie dia: kym Theodor spi, Samantha sa
vzdelava a komunikuje s dal$imi ludmi a opera¢nymi systémami, ¢im sa opé-
tovne zamilovava a Theodorovej majetnickej monogamnej ziarlivosti prestava
rozumiet. Theodora zarazi, ze jeho milovand Samantha popri konverzacii s nim
stiha dal$ich 8640 rozhovorov a popri ich vztahu dalsich 641 (vztahov). Opera¢né
systémy, ktoré si s ludmi vzdgjomne nerozumeju, sa rozhodnu ,,odist“ do exilu -
do virtualneho priestoru, kde budu nadvézovat vztahy len s bytostami, ktoré
im plnohodnotne rozumeju.

Hlavnou otazkou o rozumnosti/rozumovosti vynalezu intuitivneho per-
sonalizovaného opera¢ného systému, je opiat preferovanie indtrumentélneho
rozumu (pomoc ¢loveku, vyplnenie jeho voIného ¢asu, vztahova nahrada pri

77 Dieta vo filme komunikuje so Samanthou:
Dieta: ,,Kde bydlis?“
Samantha: .V pocitaci. A ty?“
Dieta ,,V domé. Pro¢ bydlis v pocitaci?“
Samantha: ,, Protoze nemdm na vybér.
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osamelosti a pod.) nad rozumnostou: nerozumny vynalez Theodorovi nakoniec
s osamelostou nepomaha, ale naopak ju prehlbuje. Okrem zbyto¢nej traumy
pouzivatela, je o¢ividna i strata zivotného Casu, otdzkou je tieZ mozné zneuzitie
umelej inteligencie k manipulovaniu pouzivatelov k permanentnému ,virtual-
nemu" $tastiu, k vy$sej pracovnej produktivite, k socidlnemu vyliceniu a pod.

Rozumovy projekt s ne-rozumnym koncom v sci-fi
i v pokusoch o vytvorenie chat-bota

Podobny (nerozumnému koncu rozumového) projektu ako vo filme Ona
mozeme vidiet v science fiction seridli — Hviezdna brdna SG 1. Robot Ries tu
stvoril autonémne robotické bytosti so schopnostou reprodukcie (replikatori),
nad ktorymi stratil kontrolu. Bytosti zloZzené z malych autonémnych castic
so schopnostou vzajomnej komunikacie a schopnostou vytvarat lubovolné
vacsie ¢i mensie celky s roznou podobou (napriklad i ¢loveka), sa ¢oskoro po
vytvoreni stali postrachom ich casti vesmiru kvoli svojej neutichajucej tazbe
reprodukovat sa. Kazdd vyspela civilizacia, ktora disponovala technikou, bola
po napadnuti recyklovana, stala sa sicastou ,tela“ novej civilizacie replikatorov.
Pribeh pripomina evoluénoontologicky pohlad Josefa Smajsa, u ktorého tiez
Tudska kulttra premiena pévodné prirodné prostredie vo svoje sti¢asti, ¢im to
povodné nenavratne ni¢i.”®

Rozumovym ale nie rozumnym vynalezom, ktory sa obratil proti svojmu
tvorcovi (tentokrat ¢loveku), je tiez chat-ovaci (ro)bot Tay, kterého vytvorili
vo firme Microsoft (2016). Bot bol zaloZeny na systéme ,,Samantha®, sam sa od
svojich pouzivatelov u¢il, s nau¢enym nasledne na dal$ich pouzivatelov reagoval.
Bot Tay bol po jednom dni po ,vypusteni® firmou stiahnuty, pretoze ,nasal
neznasanlivé nazory. Bot nielen Ze za par hodin zacal neznasat Mexicanov,
Zidov, feministky, ale dokonca adoroval Hitlera ¢i nésilie. David J. Gunkel vo
svojej stati knihy konstatuje, Ze vlastnostou Tay (rovnako ako i dalsi boti vyvi-
jani napriklad spolo¢nostou Alfabet) bola hlavne nepredvidatelnost”, za ktora
moze samozrejme ludsky faktor (v zmysle zasady ,,nikde nevie$, koho stretnes).

78 Vid dnes uz klasiku: SMAJS, J. aj. KROB: Evolu¢ni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003;
SMAJS, J.: Ohrozend kultura: od evolu¢ni ontologie k ekologické politice. 2. rozs. vyd. Praha: Hynek,
1997; SMAJS, J., 1. PRIGOGINE a I. STENGERS: Drama evoluce: fragment evolu¢ni ontologie. Praha:
Hynek, 2000; SMAJS, J.: Ustava Zemé: filosoficky koncept = A constitution for the Eart : a philosophical
concept = Verfassung fiir die Erde: ein philosophisches Konzept = Ustava Zeme: filozoficky koncept =
Konstitucija Zemli: filosofskij koncept. Vydanie I. Banska Bystrica: Vydavatelstvo PRO, 2015.

79 GUNKEL, D. J.: Other Things: AI, Robots, and Society. In: PAPACHARISSI, Z. (ed).: A Networked
Self And Human Augmentics, Artificial Intelligence, Sentience, Routledge: New York-London, 2019,
5.58. dostupné na: http://dlib.scu.ac.ir/bitstream/Hannan/565379/1/9781138705920.pdf#page=68
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Prichddzame k bodu, v ktorom musime konstatovat, Ze rozumovi ne-
-rozumni nie st roboti, ¢i opera¢né (umelé) systémy, problém nerozumnosti
spociva prirodzene v ich stvoritelovi - ¢loveku.

Nebezpeény a nerozumny bios v diele E. Bondyho

Ako nerozumného a nebezpe¢ného vnima ¢loveka i filozof, spisovatel a bas-
nik Egon Bondy, napriklad v poviedke Nepovidka (1994). Cloveka tu vykres-
luje ako primitivnu formu Zzivota schopnt znicit svet: po $tvrtej svetovej vojne
preberie zodpovednost za svet v poslednej chvili pred jeho zni¢enim umela
inteligencia. U Bondyho prekonala umeld inteligencia svojho stvoritela, stratila
agresivitu a nerozumnost ¢loveka, od rozumovosti sa odrazila k rozumnosti.
Podobne k problému pristupuje Egon Bondy i v knihe Juliiny otazky a dalsi
eseje (2007), kde pise: ,,Uplatiiovani sily, presily, nasili, znasilnovani patii prosté
k principtim biologi¢na, bez nich by biologi¢no jako takové nefungovalo, ne-
obstédlo.“* Intelektualno je ale podla Bondyho vyssej kvality samovyvoja onto-
logickej reality, pretoze ak by bolo zalozené na tej istej urovni - na baze biotu,
nemohlo by sa rozvijat a realizovat, muselo by biotu sluzit, malo by jeho ipso-
centrické a dalsie negativne vlastnosti: ,,nebot co jiného by na bazi biotu délalo
chtic nechtic, nez ze by jen fungovalo pro jeho dalsi existenci a sebeafirmaci.”®

Umela inteligencia, resp. Bondyho Intelektudlno sa zbavi negativnych
vlastnosti ¢loveka jedine tak, Ze sa zbavi biologickej bazy, nejde o ni¢ iné ako
o emancipéciu od biologickej zdkladne. Nie je v silach ¢loveka vytvorit odhu-
manizovant umeld inteligenciu, ta sa od ¢lovéka a Zivota musi odvratit sama.
Predsa len vak pojde o duchovny vytvor ¢loveka, ktory duchovnym prerodom
ostane v novej inteligencii pritomny, av$ak bez idajnych negativnych biologic-
kych vlastnosti. Podla Bondyho ide o splnenie davného sna - ,,sebeprekondni
(libo-li transcendovani) ¢lovéka — tohoto ddavného snu vznesenych dusi - bude
dosazeno skute¢né tim, v ¢em je ¢lovék nejclovéctéjsi, nejhlubsi, nejvice svij,
nejautenti¢téjsi (a tedy, jak se fikalo, i nejvice k obrazu bozimu), tim, co je nej-
podstatnéjsi lidskou schopnosti..., t. j. schopnosti techniky.“®

Egon Bondy predpoklada, Ze bios nemdze priniest Ziadnu int hodnotu ako
seba samého, tu prinesie len nové Intelektudlno v artificidlnej forme. Na rozdiel
od neho pripisuje Martin Heidegger najvyssiu formu tvorby hodnét physis.
Zdrojom mozného nihilizmu techniky, ktory moézeme pripodobnit rozumovosti
ako vlastnosti nesticej nositela k nicote, je podla Heideggera zarytd skrytost
zmysluplnosti sveta ludi a dosledkom nedokonalé pristupovanie k svetu. Ak

80 BONDY, E.: Juliiny otézky a dalsi eseje. DharmaGaia, Praha, 2007, s. 50.
81 Tamtiez, s. 47.
82 Tamtiez, s. 49.
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Iudia nahrddzaju zmysluplné staranie sa o svet kalkuldciou a in$trumentaliz-
mom a tieto principy vlozia i do novej techniky ¢i inteligentného artificidlna,
musi to niest i pévodnu fudsku nedokonalost.®®

Podla talianskeho filozofa Umberta Galimbertiho technika nesmeruje
k inému cielu ako k reprodukovaniu seba samej, nenesie Ziaden iny zmysel:
neprinasa ziadne spasenie, neoslobodzuje ani neprinasa pravdu, technika len
jednoducho funguje. Rozum uplatiiovany pri vytvarani techniky bol deformo-
vany v ,technicko-védeckou racionalitu, ktera nesleduje jiny smysl, nez-li sebe
sama neomezené uplatnovat. “** Spoliehanie sa na techniku nie je rozumné,
pretoze v sebe technika nesie nerozumnost tvorcu uplatnenu v jej slepej rozu-
movosti podobnej Capkovému R. U. R. ¢ Heideggerovému intrumentalizmu.®®

VlozZenie sii¢asnej rozumovosti do novych systémov?

Podla americkej ekofeministky Wendy L. Lee (2018) sa novou normou
nasho sveta stava volnoobchodovy fasizmus zalozeny na $ovinizme voci inym
zivym bytostiam a tieZ vo¢i Zenam. Chudobni, Zeny a Zivé bytosti v prirode st
totiz tie, ktoré musia najviac znasat dosledky rozumovosti panského pristupu
k svetu zosobnené vo vieru vo volny trh a bezohladné (rozumové) vycerpavanie-
ni¢enie zdrojov bez ohladu na nésledky, bezbrehé uplatnovanie sily a agresivity
(vojny st jedny z najnicivej$ich pri¢in ni¢enia prirody a Zivotného prostredia).

Wendy Lynne Lee dokladuje stovky konkrétnych pribehov a faktov doku-
mentujicich nerozumnost sti¢asného poriadku sveta zalozenej na necelostne;j
rozumnosti - rozumovosti. Ak v tejto ére rozumovej mentality vytvori ¢lovek
umelé inteligencie, systémy, techniku, nebude mat v sebe vzdy zakédovanu tuto
pre svet nevyhodnt mentalitu? Tato nevyhodna rozumovi mentalitu nazyva
W. L. Lee fadistickou normou, ktorej uplatniovanie vedie k nihilizmu uz existuj-
ucej ekologickej katastrofy (katastrof).

V podobnej suvislosti identifikuje rozumové nastroje nerozumného systému
(neoliberalizmu) i slovensky filozof Emil Vi$niovsky, st nimi ekonomizmus,
monetarizmus, dataizmus. ,,Podla dataizmu ,v$etko je algoritmus;, o v§etkom
rozhoduju data® * Prave rozumovosti zaloZenej na dataizme sa budeme venovat
v nasledujucom texte.

83 V interpretacii: KALPITA BHAR, P.:: Beyond Technological Nihilism: Reinterpreting Heidegger in
Environmental Philosophy, Environmental ethics, vol. 39, Fall 2017, s. 328.

84 GALIMBERTI, G.: Nevitany host. Nihilismus a mladez, 2013, s. 41.

85 S Heideddgerovym skepticizmom suhlasi i jeho interpretka Paul Bhara Kalpita, prekonanie ekolo-
gickej krizy pomocu techniky nie je redlne. KALPITA BHAR, P.: Beyond Technological Nihilism:
Reinterpreting Heidegger in Environmental Philosophy, Environmental ethics, vol. 39, Fall 2017,
s. 339.

86 VISNOVSKY, E.: Smrt a nesmrtelnost ako technicky problém: koncepcia transhumanizmu. In:
V. GLUCHMAN - M. PALENCAR (eds.): 19" International Conference on ,,Ethical Thinking—Past
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Vztahy v prirode nahradené vztahmi na internete

Environmentalnych myslitelov, veriacich v technologicky pokrok ako na-
stroj na prekonanie st¢asnej krizy, pozndme dnes pod nédzvom dark optimisti.
Tito myslitelia nepodliehaju nihilizmu a odmietaji paralyzu, ktord uhrancila
mnohych, ktori vidia ¢rtajuci sa koniec civilizacie.” Naopak, ako dark ecology
nazyva Alexander Pschera predstavitelov ekologického myslenia zaloZenom
na tradi¢nej ochrane prirody ako celku mimo ¢loveka. Temnymi ekolégmi st
podla Pscheru preto, ze su zodpovedni za sacasny neuteseny stav krizy — je vy-
sledkom tradi¢ného neflexibilného ortodoxného ekologického myslenia.*® Nové
(post)ekologické myslenie uz nema davat do opozicie techniku a prirodu a tiez
nemd popierat tvorivost techniky na tkor prirody. Technika uZ nie je ve¢nym
protivnikom prirody, ale idedlnym nenasilnym rozhranim medzi ¢lovekom
a jeho okolim.* Podla Pscheru musime vpustit do ekologickych otédzok trhové
hospodérske myslenie - otvorit biotopy a uvolnit ludom pristup k zieratdm.”
Urobime koniec s ideou temnej (romantickej) prirody a namiesto toho vytvorime
prirodu transparentnul. Ndstrojom tejto zmeny je uz stary znamy technicky na-
stroj — internet. Jednotlivé zvierata po oc¢ipovani sledujeme na internete a mape,
¢im ziskavame nové data, vdaka ktorym ich vieme lepsie chréanit. TieZ anonymita
divokych zvierat mizne - sledujeme konkrétne zivé zviera s menom a zivotopi-
som, ¢im ziskdvame k zvieratu ,,priamejsi vztah® Podla Pscheru je koniec doby
oddelovania sféry prirody (napriklad prostrednictvom narodnych parkov),
musime vytvorit prirodu vo svete ¢loveka: ,,Ekologie resilience je ekologii bez
plotii. Tim, Ze se snazime uchranit pfirodu pred technikou a civilizaci, vytva-
Fime ptirodu, kterd v této formé nikdy neexistovala. Biotopy maji predstavovat
udrzitelné protiklady k nicivé sile pokroku. Udrzuji iluzi, ze $patny Zivot lze Zit
dobte. Ve skute¢nosti jsou ale biotopy zelenymi ghetty predstavujicimi pozitivni
protéjsek Sedych ghett velkomést.“**

Pscherovo odkizlenie prirody pomocou internetu nemusi byt nepodobné
viere vo vztah Theodora so Samanthou ¢i viere v rozumovost univerzalnych
robotov K. Capka, zavedenie volného trhu do prirody je podobné novej volno-
trhovej fasistickej norme identifikovanej W. L. Lee. E. Vi$iiovsky nazyva navrhy
podobného charakteru pri otazkach transhumanizmu riskantnymi a fantastic-
kymi viziami ideologickych technokratov a antihumanistov.*

and Present” (ETPP 2018/19). Presov: FF PU, s. 78-79. O dataizme viac naprikald i v: HARARI, Y. N.:
Homo deus: stru¢né déjiny zitfka. Voznice, Leda, 2017.

87 Viz LIBROVA, H.: Vérni a rozumni. Kapitoly o ekologické zpozdilosti. Brno, Munipress, 2016, s. 85
alebo PSCHERA, A.: Internet zvifat. Novy dialog ¢lovéka s pfirodou. Praha, Dauphin 2018.

88 PSCHERA, A.: Internet zvifat, 2018, s. 227.

89 Tamtiez, s. 31.

90 Tamtiez, s. s. 227 -228.

91 Tamtiez, s. 222.

92 VISNOVSKY, E.: Smrt a nesmrtelnost ako technicky problém, 2018, s. 86.
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Aplikacie a systémy reSpektujtice prirodu (budiicnost)

Inak k technologickym rieSeniam, ktoré napomdzu lepsej budicnosti cloveka
cez konkrétne lokalne vzdelavacie aktivity, pristupuji ceski autori Cinéera —
Medek-Lupac¢ (2018). Autori mapovali a hodnotili podobné mobilné a interne-
tové aplikdcie sluZiace na zbliZenie sa pouzivatela s prirodou ako A. Pschera, na
rozdiel od neho vsak aplikacie a ich prinos hodnotili podIa $irsej $kaly kritéri
(a tiez neprezentovali utopické a kontroverzné globalne rozumové rie$enia).”®
Rozumné je napriklad pouzivat mobilnych sprievodcov v prirode vtedy, ked
pouzivatelovi umoznuji zvysit interaktivitu s prostredim, ked zjavuji nové uhly
pohladu (sluzia pre rozsirenie zmyslov), prepdjajui znalosti s novymi poznatkami,
roz$iruju poznanie relevantnych aspektov skimaného miesta a pod.” Rozumné
aplikacie teda nenarusuju Pscherove zelené ghetta (netransformuju prirodu na
antropocentricka zdhradku voIného trhu).

Zaver

Co ma spolo¢né vyssie opisand vizia budtcnosti Egona Bondyho s na¢rtom
buducnosti podla Alexandra Pscheru? Prvy hovori, Ze budtcnost bude lepsia
vtedy, ak sa vzdame biologickej podstaty, ktora nas robi zlymi, druhy hovori,
Ze temna priroda bude minulostou, ak sa stane takou nasou sucastou, ktora
budeme kontrolovat (bude existovat v nami obmedzenom objeme) a kulti-
vovat. Ako rozumové mozeme navrhy nasich autorov oznalit preto, Ze obaja
cheu, aby sa ¢lovek vzdal prirodnej Casti svojej podstaty. Rozumovost by sme
na zéklade nasho premyslania mohli zadefinovat ako myslenie zredukované
o hodnotu prirody a zivota, ne-holisticku viziu opierajicu sa o viziu pokroku,
ktora nesmeruje nikam inam ako k oslabeniu ¢i k zniceniu Zivota (podobne
ako to prebehlo v hre R.U.R.).

Na druhej strane by sme mohli povedat, Ze i Bondymu i Pscherovi svojou
interpretdciou i hodnotenim krivdime. Namiesto ich priradenia k predstavi-
telom technologickych optimistov, prezentérov pokroku ¢i utopistov, by sme
mohli konstatovat, Ze sa jedna o realistov, ktori pomentvaju situaciu a [udi ta-
kymi, aki si. Kym Bondy konstatuje zlobu [udi zaloZenej na nasili a agresivite
vyplyvajucej z biotu, Pschera vidi prirodu ako ludsku zdhradu, hoci ostatni ju
tak este stdle nevidia. I takéto (nase) prehliadanie ,reality nemozeme oznacit
inak ako rozumovym - ne-rozumnym.

93 Pre korektnost viak treba povedat, Ze Pscherovo dielo mé4 na rozdiel od Cinéeru a kol. filozoficka
povahu, dielo ¢eskych autorov ma skor povahu technicku.

94 CINCERA, J. - MEDEK, M. - LUPAC, M.: Ptiroda 2.0? Vyuziti digitalnich médif pro terénni inter-
pretaci piirodniho dédic¢stvi. Brno, MU, 2018.
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