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Abstrakt:

Esej, ve které si autor v§ima stéle castéjsich obav souvisejicich s moznym
nastupem umélé inteligence a jejimi oc¢ekavatelnymi dasledky. Poukazuje na
to, Ze to v zasadé neni zcela novd situace, Ze v historii jiz nékolikrat doslo k po-
dobnym narusenim komfortni zoény ¢lovéka, a vychazeje z téchto historickych
ptikladi se snazi domyslet mozné varianty dal$iho vyvoje ¢lovéka a spole¢nosti.

Abstract:

An essay in which the author notes an increasing concern about the possi-
ble onset of artificial intelligence and its expected consequences. He points out
that this is not a completely new situation. In fact, several similar violations of
the human comfort zone have occurred in human history. Based on such his-
torical examples, the author outlines possible variants of further development
of man and society.
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Patfi to vlastné mezi vé¢na témata. Vynalez se obrati proti svému tvirci.
Golem prestane poslouchat, Frankenstein je hrozbou od samého vzniku a ro-
boti? Ano, uz po nas jdou. Situace za¢ind byt pocitovana za natolik vdZnou, ze
se obavy z budouciho prevalily ze sci-fi literatury do védeckych ¢lank a knih.
Za vSechny miizeme jmenovat jednu z nich - Superinteligence. Az budou stroje
chytrejsi nez lidé od Nicka Bostroma.” Ur¢ité je mozné souhlasit s tim, Ze k in-
teligen¢ni revoluci by mohlo dojit uz v tomto stoleti a Ze s ni mohou byt spojena
i nemald existen¢ni rizika, ktera lidstvo jisté podstoupi, protoze potencialni
zisky se zdaji byt velmi ldkavé.

Nick Bostrom prirovnava soucasnou situaci k détské hie s nevybuchlou
bombou. Lidé se chovaji jako déti a superinteligence je samoztejmé tou bombou,
o které nikdo nevi, jak mtiZe byt pfivedena k vybuchu, ale slabé tikani ¢asovace
je docela zfetelné. Dité by se zachovalo rozumné, kdyby se bomby ani nedotklo,
resp. ji opatrné odlozilo, opustilo misto, kde se nachazi, a vyhledalo nékoho
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dospélého. Bostrom vsak vi, Ze takto situace neni nastavena. Nemdme co do
¢inéni s jednim ditétem, problém je v tom, Ze pristup k bombé ma mnoho déti
a kazdé z nich ma blizko alespon k jednomu z mnoha spoustécich mechanismd.
Neni tedy odpovédné spoléhat se na to, Ze vSechny déti budou rozumné, ur¢ité se
najde néjaky maly pitomec, jak je Bostrom presvédcen, ktery tu roznétku spusti.
A neni kam utéct a také neni zadny dospély v dosahu. Tuto témét bezvychodnou
situaci predstavuje Bostrom jako vyzvu, které je mozné Celit tim, Ze si uchovame
nasdi lidskost, tj. rozvaznost, zdravy rozum, veselost a slusnost.”” Bostrom sam si
dobfte uvédomuje, Ze tento apel na lidskost je jenom ¢dst Feseni, které musi mit
mnohem komplexnéjsi podobu, pokud chce mit nadéji na uspéch.

Nezda se, Ze by v této véci byl Bostrom piili§ konzistentni. Na jedné strané si
realisticky uvédomuje, Ze spoléhat na rozumnost déti by bylo posetilé a soucasné
rozumny dospély neni k dispozici a na strané druhé se snazi apelovat v ramci
lidskosti na rozvaznost a zdravy rozum. Ale zdravy rozum koho, kdyz détem ho
neptizname a dospélé nemame? Zkusme tedy détskou metaforu dotdhnout do
konce a pokusit se najit mozna vychodiska a formulovat pravdépodobné scénare.

Inspiraci pro fe$eni nam miize byt minulost. Jak jsem pfedznamenal prvnimi
vétami, neni to vlastné absolutné nova situace. Podobnym existenénim vyzvam
byl ¢lovék jiz vystaven, i kdyz byly tfeba jen hypotetické, ve fantazii roménovych
existen¢ni, apokalyptické ohroZeni ze strany filmovych terminatort, predatort
a vetfelcd, ale jako jakékoli vyznamné naruseni komfortni zony lidstva, ktera
byla ¢asto spojovana se samou podstatou ¢lovéka.

Cim méné toho ¢lovék o sobé védél, tim vice se opajel vlastni vyjime¢-
nosti. A tak na pocatku zaznamenanych déjin byl sttedem vesmiru, byl stvofen
bohy, ktefi nad nim neustale bdéli, vSe se doslova i pfenesené tocilo kolem
néj. Nasledujici d¢jiny clovéka jsou déjinami ztrat jeho vysadniho postaveni.
Samoziejmé se nejednalo o néjaké rychlé zvraty, zmény byly postupné, dokonce
mnohdy tak pomalé, Ze si je uvédomovali jen ti nejbystiejsi myslitelé.

Sigmund Freud v této souvislosti pi$e o tom, Ze ,naivni sebeldska lidstva
musela v priibéhu véki snést dvé velké urazky. Tu prvni zptisobuje Kopernik
a tvrzeni, Ze nase Zemé neni sttedem Kosmu, nybrz nepatrnou ¢astici svétového
systému, jehoz velikost je nepredstavitelna (tedy nejen Kopernik, ale zejména
jeho pokracovatelé, Kepler, Bruno — pozn. J. K.), druhou potom Darwin, jehoz
objevy pripravily ¢lovéka o tidajné privilegované postaveni mezi tvorstvem, od-
halily jeho ptivod z zivo¢isné fiSe a nevyhladitelnost jeho animalni prirozenosti.
Freud sam predstavuje tfeti ranu lidské jesitnosti vytvorenim ucent, které chce
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lidskému J4 dokazat, ze neni panem ani ve svém vlastnim domé a je odkazano
na sporé zpravy o tom, co se nevédomé déje v jeho dusevnim Zivoté*’®.

Clovék se tak musel smifit s tim, Ze neni sttedem vesmiru ani pozornosti
kohokoli v ném, Ze neni cilem ani ii¢elem vesmirného ¢i pozemského dénia ze
vlastné ani nevi, co se déje v jeho vlastnim nitru a co moznd urcuje jeho Zivot
mnohem vice, nez si zatim dokdazal predstavit.

Mohli by inteligentni roboti zptsobit lidem dal$i podobnou urazku? Co
by jesté mohli vzit bytosti, ktera si uvédomila, Ze je lhostejna celému vesmiru,
o co by mohli ptipravit ¢lovéka, ktery dokonce uvazuje o tom, ze svét, ve kterém
Zije, neni fyzicky opravdovy, ale je jen simulaci naprogramovanou o fad vys$si
civilizaci? O co by jesté bylo mozné takového tvora pripravit? Jist¢ bychom
mohli spekulovat o tom, jak by nds mohli inteligentnéjsi roboti vyuzivat, ale
to uz jsme vidéli v mnoha filmovych pribézich. O co by nas uméla inteligence
mobhla pfipravit, bude jisté zaviset na tom, jakou bude mit podobu. Individualni
humanoidni roboti? Centralni mozek? Rozptylena sit?

Podivejme se tedy, jaké atributy si spojujeme s umélou inteligenci nebo
inteligentnimi roboty. Na zacatku cesty k umélé inteligenci je velmi pravdeé-
podobné prosté napodobovani. Snaha vytvorit umélou bytost, kterd by plnila
lidské ptikazy. Tato fantazie provazi clovéka od dob, kdy zvladnul zakladni fe-
mesla — hrnéifstvi ¢i zpracovani kovil — a predstavoval si, Ze by si mohl vytvorit
umélého sluhu, ktery by byl svému tviirci bezmezné oddan.

Predstavy o modelovani ¢lovéka jsou tak spojeny s femeslnickym para-
digmatem, inspiruji se aktualné nejrozvinutéj$imi technologiemi, a tak tvor
uplacany z hliny prezival ve fantaziich velmi dlouho - od biblickych dob az do
podoby golemti rudolfinské éry. Novovék a rozvoj kovozpracujicich femesel,
zvladajicich jemné hodinové mechanismy ptivadi na scénu homunkuly v po-
dobé mechanickych stroji nevinné hrajicich na cembalo. Rozvoj organické
chemie dal podnét ke zrodu obavaného Frankensteina, ktery se stal varovnym
ptikladem pro vSechny, kteti vidi i v dne$nich snahach o stvoreni umélé bytosti
spiSe nebezpeci. PosSramocenou povést nedokazala napravit ani mnohem mladsi
a pohlednéjsi slecna Golem ¢i Pan, ktery byl vdova. S rozvojem matematiky,
formaélnich systémt a jejich praktické realizace v podobé pocitaci se objevuje
paradigma ,,mysliciho programu®, tedy uz umélé inteligence, jak ji dnes pri-
blizné rozumime.

Pti podrobnéj$im zkoumani mizeme rozlisit dva az tfi mozné pristupy.
V prvnim se budeme drzet pivodniho a uz$iho vyznamu umélé inteligence,
ktera predstavuje formdlni systémy postihujici modely chovani v definovaném
prostiedi a jejich ptipadnou realizaci a konkrétni aplikace. Sir$i, filosoficky

76 Podle Freudovy prednasky k dvodu do psychoanalyzy cituje a komentuje J. Stromsik v doslovu
kFREUD, §.: O ¢lovéku a kulture. Odeon 1989, 5. 398-399. Dostupné i on-line: https://www.scribd.com/
doc/37732697/Sigmund-Freud-O-Clovéku-a-Kultufe, citovano [20. 6. 2019].
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vyznam se dotyka inteligence a jejtho vztahu k mysli nebo védomi. Science fiction
literatura nebo novéji nékteti soudobi filosofové by mohli ztélesnovat treti
ptistup, ktery by byl jistym hybridem, zkfizenim jedné vétve aplikaci, zejména
robotiky s filosofickym problémem mysli. Na porad se tak dostava otazka mista
robotd v lidské spole¢nosti a odvozené i definice ¢lovéka. V téchto souvislostech
se jasnéji zobrazuje jedna z podstatnych otazek spjatych s umélou inteligenci.
Je problém umélé inteligence totozny s otazkou, zda umély systém ma védomi,
nebo jde pouze o pragmatické funkce roboti? Je tedy inteligence pouze funkci,
nebo souvisi s védomim? Mohly by stroje myslet?

Primarni cilem pii konstrukci stroji je funkénost, co stroj ,,citi, kdyz fun-
guje, neni v tomto pripadé dulezité. Samoziejmé nejde o jednoduché primitivni
funkce, ale o pomérné slozZitou sit rozhodovacich procest, ktera by mohla mit
za nasledek, jako vedlejsi produkt, védomi. Inteligence jako funkce tak neni
dnes technicky nesplnitelny problém a v mnoha ohledech by se jiz dalo fici, Ze
jej jiz mame realizovany. Od seridznich rozhodovacich softwarovych systémt
pres $achové programy a jiné herni strategie az po naptiklad pana Sponku
z jedné sady kancelafskych programi. Vlastné jde jen o miru slozitosti, kterd
nam postaci k uznani inteligence.

Pokud jde o vztah inteligence a védomi, zda se byt zfejmé, Ze nelze jedno-
duse hovofit o jejich pfimé umeére. Méné inteligentni ¢lovék nema prece méné
védomi. Naopak neni jasno, jaka by mohla byt hranice mezi védomim a ne-
-védomim nebo jakym zptisobem se védomi poprvé probudi - je to skokovy
proces, nebo pomalé prirtistani? Neni tak mozné jednozna¢né urcit ani hranici
mezi strojovym systémem bez védomi a systémem, ktery jiz védomi ma ¢i se
v ném probouzi postupnym pripojovanim dal$ich prvka.

Muzeme se tedy vratit k otdzce, o co by nas uméld inteligence nebo inteli-
gentni roboti mohli pripravit. Protoze ale vime, Ze UI muze nabyvat rtiznych
podob od formdlnich systémt az po humanoidni roboty, a plnit tak nejriiznéjsi
funkce, ponechejme stranou pomérné realné hrozby tykajici se zejména zmén
na pracovnim trhu. Lidé jisté pfijdou o nékteré pracovni pozice ¢i typy préce.
Odhaduje se, ze v roce 2026 bude polovina veskerého objemu prace na svété
vykondna roboty. Pro nasi Givahu neni dulezité, jak moc presné tyto odhady
jsou, v jakém poradi zmény ptijdou (soustruznici, pokladni, pisafi, pracovnici na

prepazkach urada) ani jak budou tyto pozice nahrazovany novymi pra-
covnimi misty podle novych pozadavk a potieb. To jsou otdzky pro ekonomy
a sociology. Otézka zni, zda mtzeme prijit o néco, co je nenahraditelné, a ¢eho
si tedy vazime (nebo bychom si méli vazit) mnohem vice.

Prenechame-li tedy starosti s pracovnim trhem a strukturovanim spolecnosti
specialistiim, miizeme se vratit k urazkam, které lidstvo jiz utrzilo, a pokusit se
o extrapolaci. Na ¢em nam jesté zalezi? O co se nejvice starame? Co si nejvice
vzajemné piejeme? Prece zdravi. Télesné i duSevni. Cvi¢ime a vzdélavame se
a vedle osobnostniho rozvoje mame na mysli i prosperitu spolecenstvi. Pe¢ujeme
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tak o télo, dusi a spolecenstvi, na kterém si cenime zejména svobody a zajisténi
soukromi. Otdzka tedy zni: miiZe nas uméla inteligence pfipravit o nase télo,
rozum, svobodu a soukromi? A odpovéd se zda byt pomérné jasna. Ano, a jiz
se tak déje. Respektive v neustalém kontaktu s chytrymi stroji se téchto cennosti
postupné zbavujeme sami.

Télo. Na vylepsovani téla neni evidentné nic nebezpe¢ného. Zejména, kdyz
je to vlastné jen kompenzace néjakého nedostatku. Protetika ¢i posileni lidskych
smyslil je veelku béznd véc. Bude stejné tak béznou véci vylep$ovani zdravého
normalniho téla? Treti ruka pro bubeniky, genetické vylepseni lidskych schop-
nosti, prosté postupna kyborgizace téla ¢lovéka?

Duse. Rozum, mysl. Ani zde nevnimame vylepsovani jako hrozbu, a jesté
néjakou dobu vnimat nebudeme. Naopak, usilovné pracujeme na celozivotnim
zdokonalovani. Jenom se bude ménit pohled na mozné a ptijatelné podpiirné
prostfedky. Chemické, elektronické, genetické a mezitim bude postupovat ky-
borgizace rozumu ¢lovéka.

Soukromi a svoboda. Soukromi se rovnéz zbavujeme dobrovolné a mnohdy
za to jesté i platime. Pofizujeme si nejriiznéjsi elektronické hracky, jejichz funke-
nost je vykoupena ztratou velké ¢asti soukromi. A neni to jen trend poslednich
desetileti, je to v podstaté princip vSech technologii, po¢inaje technologii ohné.
V okamziku, kdy ¢lovék ovladl ohen a zvolil k veceti pe¢enou kytu misto syrové,
zvolil i svétlo, ve kterém ho v8ichni ostatni vidéli. Pecend kyta snézena pred
svédky byla lepsi nez kus syrového masa potmé¢, i kdyz beze svédki. A nebyla
cesta zpét. A nikdo se dlouho ani zpét neohlizel, vidyt nové vynalezy byly tak
uzasné, Ze ztrata té trochy soukromi byla zanedbatelna. Dohled a kontrola v re-
lativni prosperité dostaly pfednost pted svobodnym umiranim.

Vypada to tedy, Ze nemusime ¢ekat na roboty a superinteligenci, abychom
se citili ohroZeni. Pokud viibec pfistoupime na to, Ze uvedené jevy nas néjakym
zptsobem ohroZuji, je zfejmé, Ze zatim jsme nejvétsi hrozbou sami sobé. Je to
v$echno nase volba. Vidim zde pouze jeden problém, ktery bych nenazval nebez-
pecim, i kdyz jista ztrata to mize byt, naruseni komfortni zony ur¢ité. S tim, jak
bude ¢lovék vylepsovat sam sebe a soucasné bude zdokonalovat i umélé stroje,
miiZe se stat, Ze v urcitém okamziku prestaneme byt schopni rozeznat, zda za
konkrétni aktivitou stoji ¢lovék, nebo robot. Ziistava otazkou, nakolik by ndm
mélo vadit, kdyz nebudeme védét, zda nam jidlo v restauraci uvafil a serviroval
stroj, humanoidni robot nebo ¢lovék, zda se za prepazkou v bance nedomluvime
s ufednici nebo bankovnim systémem, ale je velmi pravdépodobné, Ze nova
situace muZze byt zdrojem xenofobnich reakci.

Fantasticka literatura zpracovavd tento nameét v nescetnych pribézich ve
snaze najit néjaky podstatny rozdil mezi ¢lovékem a robotem a konstruuje za-
peklité situace, ve kterych se roboti, ktefi musi dodrzovat robotické zakony, jak
je zformuloval I. Asimov, ukdzi jako neschopni fesit ,,bezvychodné® situace na
rozdil od ¢lovéka, ktery ma intuici, cit apod.
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Karel Capek ptisel s prvnim ndvrhem na rozlideni robota a lidské bytosti.
Clovék je podle néj tvor, ktery je obdaren laskou. City maji byt tim rozlisovacim
znamenim. Pokud v§ak budeme na emoce usuzovat podle verbalnich projev,
fedi téla, jedndni, slz a smichu, zjistime, Ze toto kritérium bude selhavat s tim,
jak se roboti nau¢i tyto projevy emulovat. Stanislav Lem nabizi jako rozliSovaci
znak chybovost a vdhani. Uméla inteligence je pfece vytvofena proto, aby byla
lepsi a rychlejsi v usudku, snad dokonce bezchybna, a chybicka a vdhani tedy
budou znamkou lidskosti. Ov§em i vahani Ize predstirat a chyby Ize délat imy-
slné. Snad Ze by nam v rozliseni ¢lovéka a robota pomohl determinismus? Uméla
inteligence a roboti jsou stvoreni proto, aby efektivné zvladali néjakou ¢innost.
Jsou tak naprogramovéni. Neméli by neefektivné plytvat energii. Clovék déla
nepredloZenosti, youtube je plny videii zaznamenavajicich lidské aktivity, nad
kterymi zUstdva rozum stat. Ale dostatecné slozity program by ziejmé zvladl
i generovani nahodnych ¢innosti, a i robot by tak mohl produkovat nepred-
lozenosti. Co zatim umélé systémy nezvladaji dobte je ironie a humor. Pokud
se zaltete do automaticky generovanych vtipd, moc se je$té nezasméjete. Ale
moznd i toto jednou stroje zvladnou.

Ale i kdyz zadné z uvedenych kritérii neni absolutné spolehlivé, prece jen
je to ur¢ita indicie a zde spattuji pro ¢lovéka nejvétsi nebezpedi ve spojeni s ro-
boty a umélou inteligenci. Ve snaze odlisit se od svého vytvoru, vsadi ¢lovék na
emoce, chyby, nedeterminovanost, ironii a vtip a vysledkem muze byt plactivy,
chybujici tvor produkujici neptedlozenosti, o kterych si mysli, Ze jsou vtipné.
Snaha zachranit podstatu lidstvi skon¢i v jeho karikatute.
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