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Abstrakt:
Text se zamétuje na podoby promén reflexe robotického tématu v ¢eském
prosttedi. Zahrnuje tak literarni tvorbu (bratti Capkové i dalsi autofi véetné no-
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Abstract:

The text focuses on the forms of changes in the reflection of the robotic
theme in the Czech environment. It includes literary works (brothers Capek and
other authors including newer Czech science fiction) as well as theoretical works
that can be included within the framework of the philosophy of technology.

Keywords:
robot, science fiction, philosophy of technology, anthropology

Motivem pro nase setkdni je sté vyrodi zrozeni slova robot. Je vSeobecné
zndmé, Ze toto slovo poprvé uzil Karel Capek ve své utopické divadelni hie
R.U.R. Pravym autorem slova robot viak byl Josef Capek, ktery jej vytvoril
pti pobytu obou bratr v Trencianskych Teplicich, kde jejich otec piisobil jako
lazensky lékat. K Capkiim se ostatné jesté vratime; tento piispévek je pokusem
o urcity vybérovy pohled na to, jak byli roboti reflektovani v pracich éeskych
autort — at jiz v proze nebo v dilech teoretickych a osvétovych. Ptijde tu o prezen-
taci urcitych dobovych tendenci této reflexe, rozhodné nebude tento prispévek
usilovat o Gplnost takovéhoto prehledu.

Proto se nyni pokusme otevfit tento pokus otazkou kdo nebo co je to vlastné
robot (spisovna Ce$tina tu nabizi soubézné Zivotnou i nezivotnou variantu).

V dané souvislosti se miizeme setkat s nékolika paralelné existujicimi vyrazy.
Nejde ovéem o prostd synonyma, nebot kazdy z nich zddraziuje jen nékteré
z rozli¢nych vlastnosti tohoto specifického artefaktu.

Az z antiky pochazi slovo automat (automaton). Tento vyraz si v§ima samo-
¢innosti fungovani, jisté schopnosti samotizeni. Obvykle si pod slovem automat
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predstavime strojové zatizeni, které samostatné vykonava jednoduchou ¢innost
(tridéni soudastek, vydej zbozi z depozitu apod.).*

Dal$im vyrazem je kyborg. Zde je zdiiraznén umély (na kybernetickych*
principech zaloZeny) ptvod této entity, ktera je ovSem jakousi chimérou dru-
hého stupné.” Jde o biologické télo s trvale ptipojenou automatickou (ne jen
mechanickou) protézou (napf. pacemaker).

Dale se setkavame s vyrazem android, ktery si primdrné v§ima roviny este-
tické. Jde o stroj, jehoz konstrukce ma za cil vytvoreni struktury co nejpodobnéjsi
¢lovéku nejen vizualné (tu by 8lo o sochu, figurinu ¢i panenku), ale i nékterymi
funkcemi (coz ¢aste¢né splituje i loutka). Android mé byt v nékterych aspektech
mechanickou kopif ¢lovéka schopnou jisté funkéni autonomie. Zde mtzeme
pripomenout znamé vytvory slavného vynélezce 18. stoleti W. v. Kempelena
(Tane¢nice, Sachista) i jinych mechaniki (napt. automaticti pisafi nebo hraéi
na hudebni nastroje).** Tyto vytvory ¢asto vyvolavaly pochybnost, zda se ne-
jedna o podvod.

Ptipomenout déle mtizeme i bdjného golema, ktery mél ov§em byt vytvoren
z nezivé hmoty za pomoci magie. Tim se podoba i alchymistické predstavé ho-
munkula, clovicka uméle vypéstovaného ve sklenéné retorté. Zde vsak jiz nejde
o snahu napodobit zivé organismy, ale zivot pfimo znovu vytvorit. Proto do
na$eho seznamu patii jen doplnkové, stejné jako vytvor doktora Frankensteina.

Sam robot je spojen svym ptivodem s dal$im jazykovym vyznamem, ktery
odkazuje na ucel vzniku. Robot je stvofen k praci, ma ¢lovéka zbavit tézké roboty,
osvobodit od ttrap dfiny. Reditel tovaren Domin v R. U.R. piimo tika: ,,Ale do
desiti let nadélaji Rossumovi Univerzalni Roboti tolik pSenice, tolik latek, tolik
véeho, Ze fekneme: véci uz nemaji ceny. Nyni ber kazdy, kolik potiebujes. Neni
bidy. Ale pak nebude uz Zadné prace. Vechno udélaji Zivé stroje... Adame,
Adame! Uz nebudes jist chléb sviij v potu tvare; uz nepoznas hladu a zizné,
unavy a ponizeni; vrati§ se do rdje, kde té zivila ruka Pané. Budes$ svobodny
a svrchovany; nebudes$ mit jiného tkolu, jiné prace, jiné starosti nez zdokonalit
sama sebe. Bude$ panem stvoteni.“?

Tu jesté dodejme, ze slovo robot mame nejcastéji spojeno s predstavou ryze
mechanické struktury (robot Emil, Cislo 5 aj.). To je vak vysledek vyvoje, ktery
neptijemné zaskocil i Karla Capka. I o tom se jesté zminime.

21 V prvorepublikovém prodejnim automatu na oblozené chlebicky ovsem sed¢la ukryta slecna, ktera
po vlozeni mince podala zakusek na talifku malym otvorem.

22 Kybernetika je véda, ktera se zabyvé obecnymi principy prenosu informaci a fizeni - a to v Zivych
organismech, ve strojich i v socialnich skupinach. Zakladatelem byl ve 40. letech minulého stoleti
americky matematik N. Wiener; samo slovo kybernetika (z feckého kybernétés — kormidelnik) pochdzi
od francouzského fyzika a matematika 19. stoleti A.-M. Ampera.

23 V biologii jsou jako chiméry oznacovany organismy vzniklé spojenim biologického materidlu riizného
puvodu - tedy napf. roubovanim, transplantaci.

24 Téma pozoruhodné zpracovava i steampunkové stylovy film Hugo a jeho velky objev (reZie M. Scorsese,
2011).

25 CAPEK, K.: Hry. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1956, s. 115.
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V nasem prispévku se chceme prednostné vénovat vyskytu predstav o téchto
uméle vytvorenych strukturdch v nasem prostredi (resp. nasim vybranym re-
prezentantiim umeéleckého i teoretického zpracovani tohoto tématu). Proto
zaénéme u ,,otcl zakladatela - u bratii CapkiL.

Capci a roboti

Jak jsme jiz naznaili, trvaly a vpravdé kosmopolitni Zivot slova robot maji na
svédomi oba bratti Capkové: ,To slovo totiz nevymyslel auto hry R.U.R., nybrz
toliko je uvedl v zivot. Bylo to tak: v jedné nestfezené chvili napadla fe¢eného
autora latka na tu hru. Ibézel s tim za tepla na svého bratra Josefa, malire, ktery
zrovna stél u $tafle a maloval po plétné, az to Sustélo.

Ty, Joset,* zadal autor, ,ja bych mél myslenku na hru.*

,Jakou,* bruéel malif (opravdu brudel, nebot drzel pfi tom v tstech §tétec).

Autor mu to fekl tak stru¢né, jak to $lo.

,Tak to napis,” dél malif, aniZ vyndal $tétec z ast a prestal nazirat platno.
Bylo to az urdzlivé lhostejné.

,Ale ja nevim, fekne autor, ,jak mam ty umélé délniky nazvat. Rekl bych
jim Laboti, ale pfipadd mné to néjak papirové.*

,Tak jim fekni Roboti," mumlal malif se $tétcem v ustech a maloval dal.
A bylo to. Tim zptisobem se tedy zrodilo slovo Robot; budiz timto prif¢eno
svému skute¢nému ptivodci.“*

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze motiv umélého ¢lovéka oba bratry
poutal jiz dfive. A tak z jejich spole¢né autorské prace vznikla jiz v roce 1916 po-
vidka Iéventail (zafazend nasledné do sbirky Zativé hlubiny).” Kempelenovsky
automat v podobé Zeny, mechanicky opakujici sttidavé ,,si a ,,no", je motivem
této povidky, pfipominajici ponékud ptibéhy E. T. A. Hoffmanna ¢i E. A. Poea.
Sam Josef Capek je autorem povidky Opilec® z roku 1915. V této povidce je
namétem snaha o vytvofeni umélého mechanického dvojnika, kterému autor
prirkl velmi zajimavou (a dnes aktudlni) funkci. Jde o schopnost porovnavat
podobu lidskych tvari s fotografickou predlohou. Automat mél za tikol najit
a sledovat vybranou osobu, nefungoval v§ak spolehlivé. Kone¢né dalsi (a svym
zptisobem nejlepsi) praci J. Capka je jeho ilustrovany fejeton Umély clovék
(1924). Jde o ironickou reflexi riznych podob masového a zautomatizovaného
zivotniho stylu. Nechybi zde ani humornd kratka reakce na R. U.R.”

26 CAPEK, K.: O slové robot. In: Lidové noviny, 24. 12. 1933, s. 12.

27 Bratti CAPKOVE: Zafivé hlubiny. Praha: Aventinum, 1924, s. 18-33.

28 CAPEK, J.: Opilec. In: Capek, J.: Lelio a Pro delfina. Praha: Aventinum, 1925, s. 25-30.
29 CAPEK, J.: Umély ¢lovék. Praha: Aventinum, 1924.
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Konecné se dostavame ke klicovému textu — divadelni hie K. Capka
R.U.R. Z dne$niho pohledu Ize fici, Ze jde o zdsadni impuls pro svétovy fond
literdrniho proudu rodici se science fiction. Capkovo dilo pred sto lety vyrazné
proménilo smétovani lidskych predstav o budoucnosti. Tato hra byva interpre-
tovana nejen jako alegorické varovani pred vyboji technického pokroku, které
se mohou obrdtit proti svym tviircim. Byva v ni spatfovana symbolika zmaso-
véni ¢lovéka v moderni civilizaci, hrozba tyranie davu a jako pfima inspirace
byva uvadéna i souvislost s bolSevickou revoluci v Rusku. Takto se ostatné
s Capkem vyrovnali tviirci sovétského filmového zpracovéni (Gibel sensatsii,
rezie A. Andrijevskij, 1935).

Ideologicky zaméfené interpretace R.U.R. tu v§ak ponechme stranou®
a pfipomenime jesté jiny zdroj. Tim je Capkovo filosofické zaméfeni v podobé
velmi specifického vyrovnani se s pragmatismem. Tato filosofickd dimenze
tvorby se projevuje v fadé Capkovych dél akcentem na kategorii Zivot. Uz ve
své Kritice slov (1920) K. Capek napsal, Ze chce slouzit Zivotu — a to proto, Ze
zivot je velmi nedokonaly.*!

A¢ jde v ptipadé R.U.R. o antiutopii, koncici zkdzou lidstva, Capek tento
text ponékud prekvapivé spojil se Zanrem komedie. A co vic, samotny zavér hry
nese poselstvi nadéje na pokracovani zivota podobného lidskému. K. Capek dle
vlastnich slov nechtél napsat hru o robotech, ale o lidech, o hodnoté lidskosti
(resp. zivota), ktera dokdze i zdzraky.”

Pro pochopeni tohoto vpravdé bioetického poselstvi hry je tieba si pov§im-
nout samotné autorovy koncepce onéch fiktivnich bytosti - robotti. V Capkové
podani jsou totiz roboti produktem ptirodni védy, ne technického vyvoje.
Nejsou to mechanické struktury, ale jejich podstata je biochemicka. Capek byl
také znacné zaskocen tim, jak se nasledny vyvoj zmocnil jeho myslenky, kdyz
dalsi dila kosaticiho se sci-fi Zanru zacala nabizet predstavu roboti jako mecha-
nickych konstrukti.” V Capkoveé filosofickém pohledu na kategorii Zivot totiz
nalezneme zdiiraznéni pretrvavajiciho tajemstvi podstaty a ptivodu Zivota.* To
samoziejmé u mechanickych konstrukei neptichdzi v ivahu, zde zadné tajem-
stvi nelze predpokladat. Capek se také vyjadtil ke svému vlastnimu autorskému
postupu, ktery zavrhl jednoducha prvoplanova reseni (jakd obvykle ve sci-fi
nachazime).” A tak odmita, Ze by ,,... jako védecky laik dostal chut imputovat
této trpélivé a genialni védecké paracce, Ze jednou ve zkumavce vyrobi umélou

30 Takto tematicky je zaméfena recenze hry od filosofa J. Fischera - Fischer, J.: Nova utopie. Socidlné-
-filosofické poznamky k R. U.R. In: Jevisté. Divadelni tydennik. 1921, r. II, ¢. 5, s. 73-75.

31 CAPEK, K.: V zajeti slov: Kritika slov a tslovi. Praha: Svoboda 1969, s. 117.

32 CAPEK, K., R.U.R. In: HALIK, M. (ed.): Divadelnikem proti své viili. Recenze, stati, kresby, fotografie.
Praha: Orbis, 1968, s. 302.

33 CAPEK,K.:R.U.R... 1968, c.d., s. 304.

34 Biolog B. Némec tu proto spatfoval i jisty aspekt vitalisticky - viz NEMEC, B.: Uméli lidé. In: Cesk4
revue 1915, r. XIV, €. 1, 5. 42. Jde o poznamku v Némcové celkové velmi pozitivni recenzi hry R.U.R.

35 Jejich autoti problém umélych bytosti bud fesi mechanicky nebo voli naznak bliZe nespecifikovaného
priilomu v pochopeni podstaty Zivota.
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Zivou burnku; ale z mnoha ptic¢in, k nim? ndalezi ticta k Zivotu, se nemohl od-
hodlat, aby zachazel tak lehkomyslné s timto tajemstvim“?*® Jeho text je tady
promyslen daleko hloubéji. Roboti nevznikli z odhaleni tajemstvi podstaty Zi-
vota. Vznikli na bazi uméle syntetizované organické hmoty, kterd neni totoznd
s latkami, z nichzZ sestévaji pozemské Zivé organismy. Tato hmota se sice chova
jako ziva, je to vSak ,,... néco jako jind alternativa Zivota, hmotny substrat, ve
kterém by se mohl vyvinout zivot, kdyby se nebyl dal od za¢atku jinou cestou (...)
byl vytvoren novy podklad, ktery se tedy mohl stat vehiklem Zivota - ale Zivota,
ktery zlistava nesestrojitelnym a nepochopitelnym tajemstvim®*” Dulezité také
je i Capkovo varovani pied neuvézenym uskute¢iovanim aplikaci vyzkumu
zaloZenych na pouhych fragmentech poznatkii (dobové aktudlnim piikladem
miuze byt eugenickd praxe pusobici bez realné znalosti podstaty dédi¢nosti).
Uvedeny autorsky postup navic Capkovi umoznil i onu zdvére¢nou nadéjnou
pasdz otevirajici moznost humanizace (odusevnéni) onéch pivodné lidmi se-
strojenych novych organismu bez emoci.

Jak jsme jiz uvedli, Capek byl do znaéné miry zklaman dal§im osudem
robott, z nichz se v literatufe a ve filmu staly mechanické loutky (viz i vizu-
alni stranka prvniho televizniho zpracovani BBC z roku 1938). Tento posun
k primitivnéjsimu mechanickému pojeti Capek v roce 1935 skepticky zasadil
do celkové tendence civiliza¢niho vyvoje a s nim spjaté hodnotové promény:
»SVet (...) veri ve stroje vic nezli v Zivot; je vic fascinovan technickymi divy nez
zazrakem zivota. ProceZ autor, ktery chtél svymi vzboutenymi roboty, usilujicimi
o dusi, protestovat proti mechanické povéte nasi doby, se nakonec hldsi o néco,
co mu nemize nikdo upfit: o &est, ze byl porazen.“*® Capek byl tedy zklamdn;
odstartoval néco, co nezamyslel a s ¢im z morélnich a filosofickych diivoda
nesouhlasil. Jeho roboti se tak skute¢né odpoutali od svého tviirce.

Nez opustime definitivné bratry Capky a jejich iniciaéni vyznam, dovolme si
jesté jednu poznamku, sméfujici k mozné ilustraci inspira¢nich vlivi védeckého
prostiedi. K. Capek ve svych textech mnohdy uzival i tzv. mluvici jména (doktor
Galén, inZenyr Rossum atd.). V R.U.R. je feditelem Rossumovych tovaren na
vyrobu robotii Harry Domin. Mozna jde o mluvici jméno (dominance), mozna
zde viak ale nachazime ironickou Capkovu reflexi jistého sporu v nasi védé.
Jednim z nasich prednich filosoftt mezivale¢ného obdobi byl E. Radl. Obdobné
jako Capek byl i R4dl vyraznym stoupencem Masarykovym. Tento autor byl
ptivodné i na$im vyznamnym biologem, ktery mj. zpracoval i pozoruhodnou
kritickou reflexi déjin biologického evolucionismu. V této oblasti se dostal do
sporu s jinym nasim biologem, K. Dominem, kterého obvinil z plagiatorstvi.
Cely spor mél ale pro Radla nepfijemnou dohru, nebot Domin a jeho stoupenci

36 CAPEK,K.:R.U.R... 1968, c. d., s. 304.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz, s. 305.
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prekazili v roce 1916 Radlovo usili o ziskani profesury. V posudku dokonce
ptimo upozornili na jeho sympatie k Masarykovi; ten byl v té dobé v emigraci,
byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti a také jeho rodina ¢elila perzekucim.
Je tedy mozné, ze Capek (ktery jisté o celé aféte védél z dobového tisku) takto
ironicky ptipomenul Dominovo angazmé proti jednomu z filosofti Capkovi
nazorové blizkych. Je to vsak jen pouhd hypotéza, jejiz ovétenti je problematické.

Dalsi podoby umélecké literarni reflexe robotii

Na tomto misté nyni jesté velmi stru¢né nahlédnéme na dalsi podobu re-
flexe tématu v tzv. utopické literature. Jak jsme jiz naznacili, toto téma bratti
Capkové neobjevili. Lze najit i star$i variace, které se oviem pro né mohly stat
do jisté miry inspiraci.

V prvé fadé jde o jiz zminény motiv golema, tak jak je spojen s prosttedim
staré Prahy v povéstech o rabim Léwovi. Moderni zpracovani nabidl roman
Meyrinkiv z roku 1916, mistrné vyuzivajici mizejici tajuplnou atmosféru praz-
ského Zidovského mésta.” Je oviem tfeba mit na paméti, ze sam Capek v roce
1935 podotkl, ze golemovsky motiv pro néj vychozi inspiraci nebyl, souvislost
si pry uvédomil teprve po dokonceni své hry.*

Pozoruhodnéj$i moznou inspiraci je romén LEve Future francouzského
autora A. Villierse de I'Isle Adam z roku 1878 (Cesky 1920). Zde se setkavame
poprvé s terminem android (Andréide). Jde o ptibéh o umélé zené, kterou stvoril
vynélezce Edison.” Obdobny motiv umélé Zeny nalezneme pozdéji i ve slavném
filmu Metropolis (rezie F. Lang, 1927).

Také v nasi literatufe mizeme najit pozoruhodné podoby zpracovani po-
dobnych motivil. Propojeni golemovské legendy se starou béji o Pygmalionovi
tak v roce 1925 zpracoval do romantického ptibéhu autor nasi literdrni de-
kadence J. Karasek ze Lvovic. Jde o romdn Ganymedes, tvorici posledni ¢ast
volné trilogie Romanu tf{ magt.** Také zde se setkavame s vyrazem android,
jde v8ak o fantazijni motiv magickymi postupy oZivené sochy.** Autor ovéem do
ptibéhu zakomponoval i dal$i téma — problém nevyhranéné sexudlni identity.

39 Po stopach golema se vydal i ,,zufivy reportér® E. E. Kisch, hledajici neispésné golema v roce 1915 na
pudé prazskeé Staronové synagogy. Viz KISCH, E. E.: Po stopach golemovych. In: KISCH, E. E.: Zufivy
reportér a posledni reportaze. Praha: SNPL,1955, s. 162-176. A tentyz autor dokonce jiz v roce 1908

ublikoval basen Golem.

40 CAPEK, K.: R.U.R. In: Divadelnikem proti své vili, c.d., s. 303.

41 Technické stranky (zejm. vyuziti audiotechniky) tohoto roménu si v§ima (ve srovnani s Vernovym
Tajemnym hradem v Karpatech) SCHUEREWEGEN, E: ,Télétechné” fin de siécle: Villiers de I'Isle
Adam et Jules Verne. In: Romantisme, 1990, n. 69, s. 79-88. Pro zajimavost jesté uvedme, Ze ve
Villiersové pfibéhu je obsazen i jisty spiritisticky moment - podobné jako v jiné ,pravéké® sci-fi —
v roménu J. J. Astora Jinymi svéty (¢esky preklad vysel jiz v roce 1896).

42 KARASEK ze LVOVIC, J.: Ganymedes. Praha: Aventinum, 1925.

43 To ponékud pfipomind novelu P. Mérimééa Venuse Illska (1837).
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To nam poskytuje spojeni s dal$im (ovSem zahrani¢nim) textem. Jde o roman
némeckého autora H. H. Ewerse* Alranne. Tato kniha z roku 1911 se dockala
¢eského prekladu v roce 1919 a nésledné u nas vysla jesté nékolikrat. V tomto
ptipadé ovéem nejde o fantaskni uchopeni problematiky umélé konstrukce an-
droida. Opét v narazce na magickou tradici (ovsem védecky modifikovanou) jde
o poné¢kud morbidni variantu umélého oplodnéni a jeho fatalnich nasledka.*

Ze starsich literarnich zdrojt by snad bylo mozné predpokladat inspira¢ni
vliv (na J. Capka a jeho Umélého ¢lovéka) Poeovy povidky Muz, ktery se rozpadl.
Jde v$ak o humoresku, v niz mizeme najit motiv jakési totalni protetiky.* A také
bychom zde snad je$té mohli zminit pohddkovou klasiku ~ Carodéje ze zemé
Oz autora L. F. Bauma z roku 1900. Na prvni pohled by se mohlo totiz dokonce
zdat, Ze postava Plechace je skute¢nym ptvodnim robotem v tradi¢nim slova
smyslu. OvSem neni tomu tak. Jde zde opét o vysledek magie, pouzité oviem
v jaksi opa¢ném sméru - Plechac je do Zelezné figury zaklety clovék.

Je vSak pravdou, ze predstavu umélych mechanickych bytosti v podobé
robotli (ovSem bez tohoto slovniho oznaceni) miZeme v zahranicéi skute¢né
objevit jiz v pred¢apkovském obdobi.*” Jsou to vSak zna¢né naivni kratké hricky
groteskniho nebo horrorového zanru, na které navazala americka pulpova sci-fi
tvorba (az k filmtim Eda Wooda) a s ni i cely nésledny vyvoj predstavy robota
onim Capkem odmitnutym mechanickym smérem. Ten nabidl jiné (bioche-
mické) feseni, zejména v$ak motiv uméle stvorené bytosti promyslel do hloubky,
dotykajici se zdvaznych otdzek lidské existence i lidské odpovédnosti. Capek
se nespokojil s romantickym individualistickym modelem ptibéhu ve stylu
gotického romanu, ale nabidl divakiim své hry pohled globalni - civiliza¢ni.

Pokud budeme pokracovat v nasem pohledu na literarni oblast, miizeme
zde zminit i nageho dodnes populdrniho autora, v jehoz pomérné rozsahlém
dile také nalezneme Capkem kritizovanou podobu robott jako kovovych me-
chanickych konstrukei. Timto autorem je ,,éesky J. Verne® Jifi Matzal (znaméjsi
pod pseudonymem J. M. Troska). Vychozi romany tohoto autora byly spjaty
s ¢asopisem Mlady hlasatel (Vladce motskych hlubin, Paprsky Zivota a smrti).
Nosny motiv skvélych ¢eskych a slovenskych vynalezcti nasledné Troska propojil
do velmi rozsahlych pokracovani, v nichz pozoruhodnym zptisobem nechal oZit
i kli¢ovou postavu romant Vernovych - kapitana Nema. Mimo dalsich (do-
konce globalné fungujicich) technickych zazraka zde potkavame i univerzalné
vybavené roboty. Nemova podzemni fie vybudovala miliardovou armadu*

44 Tento herec a spisovatel se pozdéji aktivné zapojil (obdobné jako autorka literarni predlohy Metropolisu
T. v. Harbou) do nacistické propagandy - mj. i tim, Ze nato¢il zna¢né neuspésny film o Horstu Wesselovi.

45 Jde tedy vlastné o parafrazi frankensteinovského motivu odpovédnosti za nepfirozené stvorenou
bytost.

46 Podobné viz filmova komedie Zhavé vystrely 2.

47 Viz nékteré filmy na téchto strankach: https://www.filmsite.org/robotsinfilm8.html.

48 TROSKA, J. M.: Nemova fiSe. Ostrava: Sfinga, 1992, s. 98-99.

23 |



téchto strojti s jedinym cilem. Tim bylo nastoleni svétového miru - silou a za
cenu maximalizace kontroly ve stylu ,,Velkého Bratra.“

Na Trosku i Verna nedavno navézal O. Neff, ktery velmi zdatile propojil
dals$i motivy obou autort do trilogie Tajemstvi péti svétadilt (2014). I zde se
setkame s kapitdnem Nemem a také s roboty.

Touto poznamkou jsme se dostali jiz do novéjsich dob a k modernim
podobam science fiction. Tento Zanr je autorsky natolik bohaté zastoupen, ze
si zde nemuzeme dovolit pokouset se o hlubsi analyzu. Slavni autofi svétové
sci-fi (Asimov, Lem, Dick aj.) se mnohokrat a v riiznych aspektech robotické
tematice vénovali a nadale vénuji. Nevytvareji pouze dobrodruznou zabavnou
Cetbu ¢i filmy,* ale dotykaji se celé fady zavaznych otazek. Jde napt. o problém
vymezeni lidskosti, odpovédnosti za védu a techniku, konflikt umélé inteligence
s lidskymi z4jmy atd.*

A to se tyka i autord nasich. V tomto ptipadé si ovéem dovolime vyslovit
jednu ponékud zobecnujici poznamku o jejich tvorbé. Nejen v éeském prostredi
se jiz pred nékolika desitkami let objevilo zpracovani robotickych motivi pro
détského divdka ¢i étendfe. U nds jde o dfive populdrniho (dnes vsak uz vesmés
zapomenutého) televizniho robota Emila a o néco mlad$iho komiksového ro-
bota Mikiho od populérniho vytvarnika Z. Milera. Pravé laskavy a humorny
pohled jako by charakterizoval zna¢nou ¢ast tvorby (nejen pro déti) nasich
autord. J. Veis, P. Kosatik, E. Martin a dalsi nasi spisovatelé>! velmi ¢asto vytva-
feji sci-fi grotesky — a to i s robotickou tematikou (obdobné jako v zahranici
S. Lem - Kyberidda). Do jisté miry tak napliuji star$i hodnoceni J. Popelové,
ktera upozornovala na zasadni rozdil sci-fi tvorby zdpadnich autori a spiso-
vateli z tzv. vychodniho bloku. Ve srovnani s optimisticky ladénou tvorbou
socialistickych autort podle J. Popelové zapadni autofi vesmés pisi pesimistické
katastrofické antiutopie.” Takto ideologicky polarizované schéma samozfejmé
na sou¢asnou podobu tvorby jiz uplatniovat nelze. A tak se zanr antiutopie stal
vyraznou soucasti i nasi sci-fi tvorby. Pfipomenout v této souvislosti miizeme
napt. nékteré dobrodruzné povidky J. Velinského (kde roboti mohou vraz-
dit), filosoficky a eticky zdvaznou postkatastrofickou Nepovidku E. Bondyho
i Haklovu Uminu verzi dale rozvadéjici pavodni ¢apkovskou biologickou po-
dobu robotiky. Presto si v§ak Ize pov§imnout (zejména v povidkovych vyborech)
jistého aspektu, ktery se zdd byt zfetelny pravé v robotické tematice. Napt. ve

49 Z filmové klasiky viz napt. Zakdzand planeta, Hvézdné vélky, Stepfordské panicky, ale napt. i ¢eskd
Ikarie XB 1 (na Lemtv namét), Trnkova loutkova Kyberneticka babicka ¢i komedie Babicky dobijejte
pfesné.

50 I ptvodni ryze literarni formulace tzv. zikont robotiky (Asimov) je dnes podnétem zcela seriézniho
teoretického diskursu o otevirajicich se technologickych moznostech a o potiebé jejich regulace.

51 Viz napt. povidkové vybory ZELEZNY, L. (ed.): Stalo se zitra. Praha: Svoboda, 1984; Veis, J.: Den na
Kallisto. Praha: Mlada fronta, 1989; Hlavicka, J.: Hurd, hibitov jede. Praha: Ivo Zelezny, 1991 aj.

52 POPELOVA, J.: Etika. K historii a sou¢asné problematice mravni teorie. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1962, s. 225-227.
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vyboru Roboti a androidi® jsou povidky zahrani¢nich autort ¢asto velice vazné
az pesimistické (napt. J. Williamson, S rukama v kliné) a také zna¢né rozvla¢né
a nudné. Nasi autori v§ak dokazali zvladnout zkratku a do tématu ¢asto vnaseji
jisty humorny nadhled.

Je otazkou, zda Ize tento subjektivni dojem seriéznéji interpretovat. O. Neft
s timto ,,mytem o bonhomni humornosti ¢eské sci-fi jako jeji typické vlastnosti®
zasadné nesouhlasi.™

Jedna moznost se ovSem nabizi. Na pocatku padesatych let (1953) fran-
couzsky autor M. Butor psal o upadku sci-fi pravé ve smyslu nudnosti a bana-
lity.*> Podle néj $lo o dtisledek diletantismu autort, kteti nezvladaji konkrétni
veédecko-technické zaklady a navic trpi nedostatkem fantazie. My k tomu do-
davame, Ze je mozné povazovat za problematicky i opacny trend, kdy odborna
erudice (védecka, technicka ¢i futurologicka) ptisobi ke $kod¢ literarni kvality
textu a také usti v nudnost (coZ je ostatné udélem i nékterych prili§ didaktickych
romanti Vernovych). A tu se zda byt forma grotesky jednim ze $tastnych fesen,
i kdyz se nemusi kazdému ¢tenati zamlouvat.

V kazdém piipadé viak lze prece jen konstatovat Capkovu jasnoziivost
i z hlediska literarni tvorby. Proména jeho ptivodnich robott v mechanické
struktury do jisté miry znamenala i zzeni zanrovych moznosti. Teprve navrat
k oné biotechnologické verzi nabizi perspektivnéjsi rozvoj i z hlediska literdr-
niho vyuziti.

Popularizace a teorie

Nyni jesté v nasem pohledu na ceské reflexe robott vénujme krétce pozor-
nost oblasti tvorby teoretické (predevsim ve vazbé na filosofii) a populariza¢ni.
Nemusi sice byt tak atraktivni jako vyprava do literarnich a filmovych svéta
sci-fi je v8ak i jistym doplitkem k historiografii naseho filosofického mysleni.
Opét si ne¢inime narok na iplnost naseho referatu. Presto je jiz na prvni pohled
napadné, jak malo je pravé toto téma v nasi filosofii do nedavna zastoupeno -
i kdyz odborné literatury technické a programatorské k problematice robotiky
a umélé inteligence je i u nas produkovano znacné mnozstvi.

A tak mizeme zminit jen velmi malo autord, ktefi se o reflexi nového filo-
sofického tématu pokouseli (coz se tyka i $ir$i dimenze filosofie techniky viibec).

53 ZELEZNY, L. (ed.): Roboti a androidi. Praha: Svoboda, 1988.

54 NEFE, O.: Manifest scifismu. In: KANTOR, V. (ed.): P¥istani na Ripu. Antologie novych &eskych vé-
deckofantastickych povidek. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 271.

55 BUTOR, M.: Krize rustu védeckofantastické literatury. In: BUTOR, M.: Repertodr. Praha: Odeon,
1969, s. 19-27. Autor zddal ponékud ,totalizujici“ feSeni v podobé sjednoceni do unifikované zavazné
predstavy budoucnosti. V téchto unifikovanych kulisach by se pak odehravaly konkrétni detailni p¥i-
béhy. Jistym krokem timto smérem je pravé autorsky konsens v ptipadé zminénych zakont robotiky.
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Jednim z téchto autort byl A. A. Hoch, kterého muzeme povazovat za
jednoho z nasich prvnich filosoft techniky.*® Napsal celou fadu textd k pro-
blematice technického vyvoje a byl presvédcen o jeho pozitivni perspektivé.
Prakticky zaméfené pak byly jeho osvétové prace. Takto zpracoval logisticka
témata, technicky nau¢ny slovnik i ponékud zvlastni encyklopedii. Nalezneme
v nich ¢asto i informace o Zhavych novinkach (napt. v roce 1930 o televizi).”’
Pro nds je zajimava predev$im jeho prace Roboti na postupu, ktera poprvé vysla
vroce 1940. Kniha je predevsim vénovana popularné komponovanému vykladu
o historii této linie techniky. Proto zde nachazime podrobné a soucasné nazorné
(tada ilustraci) zpracovanou historii automatd od starovéku az po moderni
dobu. Text je roz¢lenén podle jednotlivych technologickych odvétvi (doprava,
pramysl, tézba surovin atd.). Pozdéjsi vydani*® pak jiz reflektuje nejen spole-
¢enské zmény, ale i nastupujici éru vypocetni techniky. Celkové jde o osvétové
cilenou optimistickou praci, propagujici technicky pokrok jako nastroj osvo-
bozeni ¢lovéka od jednotvarné mechanické pracovni ¢innosti. To se vSak podle
A. A. Hocha mize plné uskute¢nit jen v podminkach socialistické spole¢nosti.

Hochuv ptistup k robotickému tématu je mozné interpretovat jako primarné
historiograficky koncipovany prehled vyvoje automatizace, kde jesté prevazuje
mechanicka linie. Dal$i vyvoj uchopeni tématu v$ak pfinesl posun smérem
k reflexi, kterd byla a je pro filosofii i dal$i humanitni obory daleko podnétnéjsi
nez puvodni pristup ,,strojné-inzenyrsky.“ Zahrani¢ni reprezentaci této pro-
meény a roz$ifeni uhlu pohledu miize byt napt. sbornik ze zenevské konference
k robotické problematice z roku 1965.%

Ona zména uhlu pohledu spoéiva v tom, ze diskurs o robotech se stava
jednim ze zdrojt lepsiho porozuméni biologickym a antropologickym otazkam.
Jde o rozvijeni impulsu, kterym byl vznik a rozvoj kybernetiky v onom smyslu,
jaky nabidla kli¢ova prace N. Wienera Kybernetika neboli fizeni a sdélovani
v zivych organismech a strojich (1948). Lidska prirozenost, fungovani lidské
psychiky, ale i molekularni droven fungovani zivé hmoty, socialni dopady au-
tomatizace i nové moznosti umélecké tvorby jsou tématy uvedeného sborniku.
Z jeho stranek je zfejmé, ze se v oné dobé otevrely nové cesty dalsiho vyvoje,
smértujici k otdzkam umélé inteligence. V roce 1967 vydal L. v. Bertalanffy praci

56 Tento autor se jiz v pfedvile¢ném obdobi aktivné hlasil k filosofii marxistické; Sife jeho zajmii sahala od
svétové literatury k filosofii déjin, technice dusevni prace a k déjindm technického pokroku. ,Historie
technické revoluce od 70. let 18. stoleti az po prvni generace pocitact 20. stoleti a historie revolu¢nich
zdpast o spolecenské osvobozeni (...) tento ztetel technicky a socidlni, navic vidény ve slozité dialek-
tické provazanosti, charakterizoval celou $ifi Hochova zdjmu.“ STROHS, S.: Alois Adalbert Hoch. In:
GABRIEL, J. (ed.): Slovnik ¢eskych filozofii. Brno: MU, 1998, s. 185.

57 Zajimavym dobovym dokumentem jsou v oné encyklopedii zahrnuta pravidla silni¢niho provozu
motorovych vozidel a také zna¢né podrobny prehled uméleckych sméra.

58 HOCH, A. A.: Roboti na postupu. Praha: Mlada fronta, 1956.

59 CAILLOIS, R. aj.: Le robot, la béte et Thomme (Textes des conférences et des entretiens organisés par
les rencontres internationales de Genéve 1965. Histoire et société d'aujourdhui). Neuchétel: Editions
de la Baconiére, 1965. Mezi autory nalezneme mj. i J. Monoda a S. Ulama (Lema).
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Clovék - robot a mysleni: psychologie v modernim svété. Mechanicka strinka
(de facto hardware) uz neni nasledné v diskursu tim nejvyraznéj$im tématem
v reflexi robotické problematiky. Jde spi$e o otazku moznosti vytvareni analogie
mysleni, rozhodovani a uceni se; ke slovu tak ptichdzi psychologie, lingvistika,
matematika a logika.

V ¢eském prostredi muzeme dokumentovat tento posun na textech, které
vznikly na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti. Populariza¢ni charakter maji
v této dobé prace B. Hlinky. Tento autor v roce 1977 vydal shrnujici populari-
za¢ni publikaci Roboti dnes a zitra.*® Nabizi v ni opét shrnujici historicky pohled,
ale nalezneme zde i pfevzatou definici robota od I. M. Havla (viz dile) a uvahu
o dalsich perspektivach této linie techniky. Autor zastava nazor, Ze zfejmé méné
problematicky a perspektivnéjsi bude rozvoj strojovych konstrukti, zatimco
linie biologicka je zatim omezena nedostate¢nymi znalostmi, a proto muiize byt
potencialné riskantni. Navic predstava biologickou manipulaci konstruovanych
robotl otevird fadu novych etickych a legislativnich otézek.

B. Hlinka nasledné vydal dal$i populariza¢ni praci.® Byla uréena mladezi
a celkové nabidla ponékud Zovialné humorné kritické poznamky o tidajné naiv-
nich starych predstavach o budoucnosti (véetné jistého zesmésnovani J. Verna).
V této knize je zahrnuta i kratka kapitola o robotech.®> Obdobné jako cela kniha
jeitext této kapitoly zideologizovan, je az nasilné optimisticky a za kazdou cenu
usiluje o vtipnost. Mimo snahy bagatelizovat obavy z moznych rizik technického
pokroku zde nalezneme autorovo odmitnuti fazeni pocitacti mezi roboty.* Jesté
dodejme, ze v knize jsou zahrnuty i znaéné problematické pasaze o vlivu tech-
nického pokroku na zivotni prostfedi. Zde jiz nejde o bagatelizovani ¢i naivni
optimismus, ale o skute¢né technokratické tivahy o tom, Ze ochrana prostredi
brzdi lidsky tviiréi potencial. Ten ma podle Hlinky za tikol zcela pretvorit nasi
planetu i kolonizovat vesmir.** Tato ¢ast knihy se az podeziele podoba o vice
nez tti desitky let starsi knize A. Sirackeho Umierajtca civilizdcia.®® V kazdém
ptipadé je prehlizeni realné existujicich vyhrocenych problémi Zivotniho pro-
stfedi nedobrou devizou knihy pro mladez.

Mimo zminénou problematickou podobu popularizace techniky se zde
musime zminit o vyznamném teoretickém prinosu, ktery v oblasti ¢eské robo-
tiky predstavuji prace I. M. Havla. V nasi retrospektivé jde o autora kli¢ového,
prubézné rozvijejicitho nejen kybernetickou, ale i filosofickou linii tohoto
tématu jiz vice nez Ctyticet let. Predev$im zde musime zminit jeho klasickou

60 HLINKA, B.: Roboti dnes a zitra. Praha: Prace, 1977.

61 HLINKA, B., VSETICKA, J.: Dvacet tisic mil od Verna. Praha: SPN, 1980.

62 Opét je zde uzita Havlova definice, ovéem tentokrét bez uvedeni autora.

63 Zde ovéem muizeme kriticky odkazat na nazor I. Asimova, ktery naopak oznacil pocitace za tzv. ,,pfi-
sedlé“ roboty (jako existuji ptisedli Zivocichové). Viz Asimov, L: ... Ze jsi nafi pamétliv.“ In: ZELEZNY, I.
(ed.): Roboti a androidi. Praha: Svoboda, 1988, s. 405.

64 HLINKA, B., VSETICKA, J.: Dvacet tisic mil od Verna, c.d., s. 241-252, 250.

65 SIRACKY, A.: Umierajuca civilizacia. Petrovec: Matica slovenska v Juhoslavii, 1946.
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praci Robotika® z roku 1980. Jde o nasi viibec prvni monografii z tohoto oboru.
Nalezneme zde systematicky vyklad problematiky v celé §iti - od popisu trendt
rozvoje umélé inteligence pres metodologii robotiky az k ucelenému vyjadreni
strukturniho, funkéniho a vyvojového vymezeni robott. Autor za pravé roboty
ovSem nepovazuje programované jednoucelové roboty primyslové (tzv. roboty
nulté generace), ale hlavni pozornost vénuje robotiéim tzv. inteligentnim neboli
kognitivnim. Havel nabizi jejich nasledujici definici: ,Robotem rozumime po-
¢itacem fizeny integrovany systém, schopny autonomni a cilové orientované
reakce s realnym prostfedim v souladu s instrukcemi od ¢lovéka.“” Kognitivni
robot je schopen ,,1. vnimat a rozpoznavat prosttedi; 2. vytvaret a pribéziné
prizptisobovat vnitfni reprezentaci prostfedi; 3. na zakladé této reprezentace
a v souladu se zadanymi cili rozohodovat o vlastni ¢innosti; 4. ovliviiovat pro-
stfedi: manipulovat s pfedméty a popripadé se v ném pohybovat; 5. komunikovat
s ¢lovékem v prirozeném nebo umélém jazyku“® Pozornost je tedy v dal$im
vykladu tedy vénovana problematice moznosti analogie smyslového vnimani,
komunika¢nim otazkam i ivahdm o budoucich moznostech samostatného
feseni tiloh a planovani ¢innosti u robotu tfeti generace — robott budoucnosti.
Je ziejmé, Ze i dnes miiZe tato publikace poskytnout fadu podnétu - stejné
jako dalsi Havlovy texty.® Z loniského rozhovoru s I. M. Havlem pak mtizeme
vycitit autorav celkovy optimismus, nesdilejici obavy z mozné ,,vzpoury® uméle
vytvorené tzv. superinteligence: ,,Myslim, Ze nastane ohromny pokrok v kon-
krétnich, feknéme uzitecnych smérech. O to se ty firmy postaraji, av§ak néjak
se mi nechce vérit, Ze jim ptjde o rozvoj zcela obecné umélé inteligence.“”
Do této diskuse na strankach Salonu vstoupil také J. Romportl. Problém
shrnuje ve dvou textech. Nejprve nabizi zptesnujici vyklad o tzv. izké a obecné
umélé inteligenci, aby se zaméfil na dtleZitost axiologického rozméru tvah
o smérovani ptipadného dalsiho vyvoje umélé inteligence.” V pokracovani pak
autor nabizi toto shrnuti: ,,... zatim nevime, jak navrhnout a naprogramovat
hlavni cil pro obecnou umélou inteligenci (AGI, z anglického artificial general
intelligence). Tedy inteligenci, kterd zvlddne dvé zakladni dovednosti: ucit se

66 HAVEL, I. M.: Robotika. Uvod do teorie kognitivnich robott. Praha: SNTL, 1980.

67 Tamtéz, s. 29.

68 Tamtéz, s. 29-30.

69 Napt. HAVEL, I. M.: Skryté dilema robotiky. In: Vesmir 83, 2004, ¢. 11, s. 663. Zde se dotyka velmi
pozoruhodnych problémil. Jednim z nich je problém nemoznosti predstavit si, jak ve své mysli druhy
¢lovék prozivé realitu. Zde si ¢aste¢né mizeme pomoci analogii. Ale v ptipadé robota analogii uzit
nelze, proto nejsme s to si viilbec predstavit jeho vnitfni svét. Autor ovéem klade i zdvaznou otazku po
smyslu — ,,... co nas, lidi, viibec svadi, abychom se pokouseli - at uz ve fantazii nebo ve skute¢nosti —
vyrabét néco, co je nam podobné?*

70 KUCERA, $.: Jen dal§i , konec svéta“ IVAN M. HAVEL o strachu z nastupu superinteligence. In: Salon
Prava, 19.9. 2018. Ve vyse uvedeném Zenevském sborniku psal S. Lem jiz v roce 1965 velmi podobné
o tom, Ze ¢lovék nikdy nebude tplné znat sam sebe. a proto nehrozi, ze by zkonstruoval stroj doko-
nalejsi, nez je ¢lovék. Viz ULAM, S.: La machine créatrice? In: CAILLOIS, R., c.d., s. 41. MuzZeme si
také povsimnout, ze nazev tohoto pfispévku parafrdzuje H. Bergsona.

71 ROMPORTL, J.: Superinteligence podle Jana Romportla I: Scénat vzniku. In: Salon Prava, 11. 10. 2018.

—
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udit nachdzet feseni libovolnych problémi vedoucich k libovolnym ciliim
a zaroven hledat a volit, kterych cilti dosahovat. Onim hlavnim cilem by méla
byt matematicka funkce, pfi jejimz feeni by se program zdarné sebevylepsoval
a budoval si své vlastni kognitivni schopnosti. Soucasné ale je tieba zajistit, aby
byl hodnotovy systém, ktery si bude AGI v honbé za hlavnim cilem vytvaret,
v souladu s hodnotami lidstva - jinak nds to miiZe stat existenci. Casu pfitom
nemusi byt tolik, kolik se zda.“”* Jak je vidét, Gvahy tohoto autora nesdileji
Havltiv optimismus - kon¢i odkazem na ponékud paranoidni variantu varo-
vani pfed moznosti pfevzeti iplné kontroly a moci umélou inteligenci, kterou
obsahuje prace fyzika a kosmologa M. Tegmarka Life 3.0 (2017, ¢esky preklad
vyjde v leto$nim roce).”

Zavér

Cilem tohoto zamyg$leni bylo pokusit se o zarazeni robotického tématu do
celkového kontextu nasi duchovni kultury a jejich déjin. Lze fici, Ze linie teore-
tického mysleni o robotech, robotice a umélé inteligenci byla nejprve relativné
slabé zastoupena ($lo ptivodné zejména o reflexi déjin jisté linie technického
zaméreni). Ndsledny rozvoj pak ptinesl viceméné pozitivni pohled na perspek-
tivy dal$iho rozvoje, moznosti vyuziti i mezi, které klade rozvoji automatizace
a robotizace dobova uroven znalosti a jejich technologickych aplikaci, ekono-
mika, energetika i socidlni realita. V dnes$ni dobé prinasi diskurs o problematice
umélé inteligence i otazky etické, axiologické a filosofické a vraci se k pokustim
o realistické prognézovani moznych rizik.

Pavodnéjsi umélecké zpracovani tématu od samého pocatku nabizelo mimo
optimistické vize i varianty anti-utopické. Varovani pfed nekontrolovatelnym
technologickym progresem mélo zde podobu vize vzpoury strojil proti svym
tvircim.

Sty¢nym bodem teoretického i uméleckého zpracovani po onéch sto letech
je iv pripadé nasich autort téma ¢i otazka prekonavani mezi tzv. lidské pfiro-
zenosti, a tedy i mozného nebezpedi nahrazeni ¢lovéka a lidského svéta umélou
technickou strukturou fizenou neméné umeélou (a tedy nelidskou) variantou
inteligence. Otdzka budoucnosti je tak konkretizovana do nové podoby exis-
tencidlniho tdzani. Jde ovSem také o to, zda tyto uvahy o budoucnosti techno-
logickych aplikaci, o budoucnosti svétlé ¢i naopak temné, jsou s to zohlednit
i jiné (moznd aktualnéjsi) hrozby. Hrozby, které pfed nami stoji v podobé ¢i
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kontextech globalnich problémt jako dalsich efektt technikou umoznéné ex-
panze nasi civilizace.
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