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Abstrakt:

Capkovo drama R.U.R., které je spise socialni dystopif nez science fiction
(neni zde feSena otdzka fungovani robott, ale pfedevsim jeho dopady na lid-
stvo), ukazuje dvoji tvar techniky: Sen o ,,osvobozeni lidské prace se snadno
zvrtne ve sviij protiklad a ve zniceni lidstva v dusledku toho, Ze uspéch tech-
niky je bezohledné vyuzivan pro sobecké ekonomické a militaristické zajmy.
»Autonomni technika®, jejiz rozvoj se jiz netidi lidskymi cili, ale svou vlastni
zakonitosti, se stava dileZitym tématem i pro filosofii a etiku techniky (napt. v di-
lech L. Winnera, J. Ellula, H. Jonase), ktera mé varovnou roli. Dnes Priimysl 4.0
a proces robotizace pfinaseji nové prisliby, ale i nové problémy. Dédictvi Karla
Capka obsahuje hodnoty humanismu a porozuméni pro nazory a potieby jinych
lidi, coz je dulezité pro rozvijeni etiky techniky v demokratické spole¢nosti.

Abstract:

Capek’s drama R.U.R., which is rather a social dystopia than a science
fiction (the principle of functioning of robots is not suggested, the drama is
focused on the impact on humanity), shows the double face of technology:
The dream about the “liberation of work” easily takes a turn for its opposite,
and for destruction of humanity in consequence of ruthless utilization of the
technological achievement for selfish economical and militaristic interests.
»Autonomous technology®, which is not controlled by human aims any more,
but by the rules of its own development, became an important subject of phi-
losophy and ethics of technology (e.g. in works by J. Ellul, H. Jonas), and has
a warning effect. Today, Industry 4.0 and the process of robotization bring new
promises, but also new problems. The legacy of Karel Capek includes values
of humanism and understanding for other people’s views and needs, which is
valuable for developing ethics of technology in democratic society.
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Capkova reflexe techniky

Capkovo drama R.U.R.! vneslo do povédomi kulturni vefejnosti nejen nové,
celosvétové uzivané slovo robot, ale i tematickou oblast, jejiz kriticka reflexe
predbéhla svou dobu - vztah ¢lovéka a jeho technickych vytvord. Tato hra byla
vykladana rizné a jeji interpretace mohou nabyvat na aktudlnosti podle kon-
textu doby, bez ohledu na pfimy zdmér autora: v dne$ni dobé hra vyzniva ,,jako
varovani pfed nebezpecim snad viibec nejvétsim - pfed biologickym inZenyr-
stvim? V souvislosti s touto novou oblasti mtizeme i Capkovy roboty s jejich
biologicko-chemickou zékladnou pokladat za vytvor techniky v tomto $ir$im
smyslu. A¢koli Capek sim chtél varovat spise pred masovym ¢lovékem a pred
mechanizaci ¢lovéka nez pred civilizaci, ktera se lidstvu vymkla z rukou, své
opravnéni md i prvopldnovy vyklad, ktery vyplyva z déje dramatu.

Vzhledem k rtiznym moznostem vykladu dramatu R.U.R. je jisté uzitecné
prihlédnout i k ndzoru samotného autora: ,Nejsem si zcela jist tim, co jsem na-
psal, ale vim velmi dobre, co jsem napsat chtél. Chtél jsem napsat komedii z¢4sti
o véde, z¢asti o pravdé. Stary vynalezce pan Rossum (...) neni viceméné nez
typickym predstavitelem védeckého materialismu minulého stoleti. Jeho touha
vytvorit umélého clovéka — v chemickém a biologickém, nikoli mechanickém
slova smyslu - je podnicena hloupym a uminénym pranim dokazat, ze Biih je
zbyte¢ny a nesmyslny. Mlady Rossum je moderni védator, kterého netrapi me-
tafyzické ideje; védecky experiment je mu cestou k primyslové vyrobé, nestara
se o dtikaz, ale o vyrobu. Vytvorit homunkula je stfedovéka idea, a chceme-li
drzet krok s dnesnim stoletim, musi se toto tvoreni prevést do masové vyroby.
Okamzité jsme v zajeti industrialismu; tato stragliva masinérie se nesmi zastavit,
protoze kdyby se zastavila, znicila by Zivot tisicti. Naopak, musi se pokracovat
rychleji a rychleji, i kdyz se tak v tomto proudu ni¢i tisice a tisice jinych existenci.
Ti, kdo si mysli, Ze ovladaji pramysl, jsou jim ovladani sami; Roboti se museji
vyrabét, prestoze jsou, nebo spiSe protoZe jsou vale¢nym pramyslem. Vyplod
lidského mozku se nakonec vymkl lidem z rukou. To je komedie o védé.*?

Capek se rozepisuje déle i o druhém aspektu hry, o tématu pravdy, ktera
je nahliZena riznymi modelovymi postavami pod zornym thlem jejich ideji
aideald, z nichz kazdy ma své opodstatnéni: rozvoj techniky osvobozuje ¢lovéka
od tézké (télesné) prace, ale zaroven ho i demoralizuje; industrialismus vyhovuje
potiebam lidstva, ale zaroven predstavuje i hrozbu odlid$téni.* Do hry zde vstu-
puji zavazné hodnoty, které stoji vii¢i sobé navzajem v protikladu, ktery se stava

1 CAPEK, K.: R.U.R.: Rossunr’s Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a tfech déjstvich.
In: Capek, K.: Hry: Loupeznik, R. U.R., Véc Makropulos, Bila nemoc, Matka. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1956, s. 93-181.

2 CERNY, E Kapitoly z déjin ¢eského divadla. Praha: Academia, 2000, s. 262.

3 CAPEK, K. Vyznam R. U.R.. In: Capek, K.: O uméni a kultute: Od ¢lovéka k ¢lovéku (Dodatky). Praha:
Cesky spisovatel 1995, s. 156-158, cit. s. 157.

4 Srov. tamtéz, s. 157-158.
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charakteristicky pro moderni civilizaci a neni fesitelny tim, ze bychom nékterou
z téchto hodnot mohli opomenout - zfejmé je mozné usilovat jen o jakési jejich
vyvazeni. Relativismus a pragmatismus v kontextu reflexe techniky se Capek
snazi vylozit pozdéji i ve svém romanu Tovarna na Absolutno (1923), ktery
je inspirovan rozvojem teorii o §tépeni atomu, av$ak myslenkové jadro je zde
rozmélnéno v déisledku Zurnalistického stylu a Capek sém nepoklada tuto praci
za zdatilou.” Roman Krakatit® (1924), ktery stavi paralelu mezi drtivymi Gc¢inky
vybusniny a silou nespoutané lidské vas$né, vyzniva rovnéz ve prospéch zivota,
ktery se vzdava vieho velikasstvi ve prospéch prosté sluzby ¢lovéku. Capkova
utopicka (resp. dystopickd) dila tak vyznivaji vesmeés proti kultu technicismu
i snaham o prevraceni fadu svéta.” Capek jakozto déjinny optimista douf4
ve zlep$eni spolecenskych pomérii, ovSem spise cestou demokratické a socialni
politiky nez pomoci prevratného védecko-technického pokroku, ktery na jedné
strané obdivuje, ale zaroven si uvédomuje i jeho rizika.

Pojem ,,science fiction* bychom mohli na Capkova dila uZit jen s nadsézkou,
protoze Capkovou hlavni prednosti neni ,védecka fantazie“: klicovy vyndlez je
vzdy naznacen jen ve velmi hrubych obrysech, autor se nevénuje jeho védeckému
podkladu, ale dramatickym disledkiim jeho fungovani.® Pravé domysleni soci-
alnich dusledku védecko-technického dila je jeho silnou a originalni strankou.
Dalekosahlé objevy ve védé a prevratné vynalezy v oblasti techniky v prvnich
dvou dekadach dvacatého stoleti vyvolavaly u nékterych filosofti projevy vy-
razného technologického optimismu. Capek naproti tomu citlivé vnimal dvoji
tvar védy a techniky, jez sméfuje na jedné strané k osvobozeni lidské prace, na
druhé strané i k novym moznostem zotroceni ¢lovéka.

Aktuélnost Capkovy reflexe techniky

Polozme si otdzku, v ¢em miizeme dnes vidét aktudlnost Capkovy reflexe
techniky. Je to pfedev§im hodnotova stranka této reflexe, jeji trvalé mravni
poselstvi: tim je pfedev$im humanismus, demokratismus, laska k ¢lovéku jako
konkrétnimu jedinci, kterd se projevuje ¢inné, v zavislosti na konkrétnich po-
trebach dané chvile. S touto etikou souvisi Capkiiv charakteristicky , relativis-
mus‘, ktery nenf zddnym zpochybnénim mravnich zasad, ale pravé ,relativni,

5 K. Capek sdm o této knize pie: ,,... nepovedlo se mi to. Uz jednou jsem dosel k poznani, ze clovék
obycejné mysli néco jiného, nez by mél, fekne néco jiného, nez si mysli, a Ze ti ostatni mu rozuméji
néco jiného, nez co vlastné fekl.“ CAPEK, K.: O uméni a kultufe II, 1985, s. 411. Kriticky se o umé-
leckém vyznéni dila vyjadiuje i CERNY, V.: Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon 1992, s. 580.

6 CAPEK, K.: Krakatit. Praha: Academia, 2009.

7 Do zanru védecko-utopického se fadi i Capkova dramata Véc Makropulos (1922) a Adam Stvotitel
(s bratrem Josefem, 1927), v obou se Capek stavi na stranu stavajiciho svéta proti projektiim na pili§
radikdlni zménu, kterd by nastavila zcela odli$né podminky lidské existence (tj. nesmrtelnost nebo
stvoreni nového svéta).

8 Srov. CERNY, V:: Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon, 1992, s. 576.
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na danou situaci se vztahujici, laska k ¢lovéku projevend konkrétnim ¢inem
v realném svété, kterou stavi do protikladu k obecnym ideam odtrzenym od
zivota. Proto se nepriklani k radikalnim feSenim, ktera by smétovala k velkym
zménam svéta a spole¢nosti a ktera nedavaji zaruku na zlepseni lidského udélu,
ale nanejvy$ nejistou nadéji, spojenou s riziky ¢asto tézko predvidatelnymi.
V tomto postoji mizeme vidét myslenku pribuznou principu predbéiné opa-
trnosti. Nejsou mu blizké ani soudobé revolu¢ni myslenky (jak o tom svédci
napt. stat Pro¢ nejsem komunistou).’

V dramatu R.U.R. Capek ukazuje, Ze sen o ,,0svobozeni lidské prace* se
snadno zvrtne ve svij protiklad a ve zni¢eni lidstva v diisledku toho, ze Gspéch
techniky je bezohledné vyuzZivan pro sobecké ekonomické a militaristické zajmy.
Na modelu obou Rossumti - prvni sleduje své teoretické, ideové zaméry, zatimco
druhy je vyuziva k praktickym komerénim dceléim - ukazuje Capek dvé stranky
védotechniky, z nichz prvni aspekt — védecko-teoreticky - smétuje k prvenstvi
v oblasti vyzkumu bez ohledu na jeho morélni opravnéni, zatimco aspekt druhy
spociva ve sledovani ¢isté komerc¢nich cilti. Oba tyto aspekty predstavuji dva
zpusoby, jak se véda a technika mohou vymknout moralné opravnénym cilim
a stit se nebezpecim pro lidstvo. Pfipometime znovu zévére¢na Capkova slova
vztahujici se ke ,,komedii o védé, totiz ze vyplod lidského mozku se nakonec
vymkl lidem z rukou.“* T kdyz Capek ptipousti, ze ,moderni technika ¢lovéka
osvobodi od dfiny, lidskd nedokonalost a zneuzivani inteligentce ma nasledky
spi$ negativni...“" jak Capek vyjadfil v R. U.R. a dal$ich dilech. Takové varovani
nepozbyva na aktualnosti ani dnes. V kontextu diskusi o sméfovani techniky
predstavuji jeho myslenky trvaly zdroj inspirace.'

Autonomni technika

Uz u Capka se tedy vyskytuje varovani pied technikou (v $ir§im smyslu,
tedy vcetné biologického inZenyrstvi), kterd se vymkla lidské kontrole. Zaroven
si v§imal i toho, ze dochazi k $ifeni techniky prostfednictvim trznich sil, nad
nimiz nestoji ani vyrobce, ani prodejce, ale jsou ur¢ovany poptavkou. Technika
tak funguje jako systém, nikoli jednotlivé artefakty, a jakozto systém také nabyva
ryst autonomniho rozvoje a Fidi se svou vlastni zakonitosti.

Vyraz ,autonomni® lze ve spojeni s technikou uzit ve dvojim vyznamu:

76¢

bud mame na mysli techniku jakoZzto celek - ,,autonomni“ v tom smyslu, Ze se

9 CAPEK, K.: Pro¢ nejsem komunistou. In: Capek, K.: Zéon politikon. Trebi¢: Akcent 2009, s. 77-87.

10 Viz pozn. 3.

11 BRADBROOKOVA, B.: Karel Capek: Hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006.

12V roce 2018 bylo zalozeno Centrum Karla Capka pro studium hodnot ve védé a technice, jehoz za-
kladatel¢, ackoli nesdileji Capkiiv skepticky postoj k védé a technice, prece chtéji vzdat hold tomuto
vyznamnému umélci nazvem svého centra, viz https://www.cevast.org/cz.
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vymyka svymi dopady kontrole ze strany ¢lovéka — anebo specialné vytvorené
systémy vyspélé umélé inteligence, nadané schopnostmi autonomniho fungovani.
Roboti v Capkové hte tak byli relativné autonomni technické vytvory v druhém,
pozitivnim smyslu, protoze byli schopni samostatné prace, zatimco ¢lovékem
nechténd autonomie robott jakozto celku spocivala v jejich nekontrolovaném
celoplanetarnim $ifeni a navySovani poc¢tu kvili masové poptavce ze strany
zajemcu o jejich (pracovni i militaristické) vyuziti, coz se také nakonec stalo
osudnym (vedle zdokonaleni nékterych jednotlivych robotd, coz by vsak ke
zkdze lidstva pti niz§im celkovém poctu robotil nestacilo). Trzni mechanismy
vyvolavaji nové ucinky pravé az tehdy, kdyz jsou nové produkty vyuzivany ma-
sové, takze v podatcich negativni dopady nejsou pocitovany (modelovou situaci
zde predstavuje napf. pouzivani saponatd ¢i automobilové dopravy).

Myslenka ,,autonomni techniky®, kterd se vymyka lidské kontrole a neridi
se jiz lidskymi cili, ale ,technologickymi imperativy“ - tj. potfebami svého
vlastniho rozvoje, kterym se ¢lovék bezduse prizptsobuje — se stava dilezitym
tématem v socidlnich védach az po druhé svétové valce, a to zvlasté v pracich
J. Ellula®. Autonomni technika jakoZto systém se obraci proti ¢lovéku a ptirodé
v disledku fungovani spolecenskych sil - lidskych instituci, resp. jedinct, ktefi
skrze né plisobi. Zde se nevyhnutelné vynoruji politické otazky: Demokracie
se stava problémem, protoze techniku ovladaji trzni mechanismy - prostred-
nictvim nejen velkych korporaci, ale i spotfeby jednotlivych lidi, které stoji
za rozvojem a transferem novych technologii a stavaji se hrozbou globalnich
rozméril - klimatické zmény ¢i ekologické katastrofy. Klicovou otazkou proto
zlistava, jak ziskat ,moc nad moci“ techniky."

Robotizace a etika

V dnesni dobé, kdy robotizace dospéla k procesu Pramysl 4.0, pro néjz je
charakteristické $iroké vyuziti autonomnich systémd, takze jiz existuji i auto-
nomni tovarny, jejichz provoz se obejde bez lidského zasahovani, se jevi jako
problém spise nez potieba osvobodit ¢lovéka od prace to, Ze z ni bude stale vice
vytlacovan. Robot ohrozuje ¢lovéka tim, Ze nahrazuje kvalifikovanou lidskou
préci: o¢ekava se nutné vyusténi v $irokém omezeni zaméstnanosti, a tim i dale-
kosahlych socidlnich zmén, které pro fadu lidi mohou byt vyslovené nepiiznivé.
Na druhou stranu existuje fada oblasti, kde vyuziti autonomnich systému - ro-
boti — neni zpochybriovano. Jako priklad miizeme uvést zdravotnictvi.

13 ELLUL, J.: Technological Society. New York: Vintage Books, 1964.
14 JONAS, H.: Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: Oikimené,
1997.

13 |



V oblasti zdravotnictvi se pti vyuziti robotti predpoklada, Ze je to 1ékat, kdo
1é¢i pacienta, prijimd rozhodnuti o stanoveni diagnozy a lécebného postupu. Jak
upozoriuje Radim Pol¢ak, problém vznikne s prichodem vysoce autonomnich
robottl, kteri si budou vytviret rozhodnuti sami a budou je také uskuteciovat:
»Autonomni technologie neni transparentni. Je typicka tim, Ze se postupné uci
a upravuje svij kdd, a to zptisobem, ktery neni pro ¢lovéka vnimatelny. Hovori
se o vysvétlitelnosti algoritmu. Pokud se v dtsledku fungovani autonomni
technologie stane néco problémového a dojde k tjmé, nejsme z hlediska prav-
niho pfi zkoumani toho, kdo to zptisobil, nebo v hor$im pripadé zavinil, koéd
schopni prohlédnout a néco z néj zjistit (...) V souvislosti s aférou Huawei se
také budeme muset zacit divat nejen na to, jak technologie vypada, ale také,
kdo ji poskytuje a jaka jsou rizika. !

Jednim z hojné diskutovanych témat je v soucasné dobé otazka ,etiky
robotii“. Ponechme nyni stranou otdzku morélnich pravidel jejich vojenského
vyuZiti (napt. bojovych drona) a za ptiklad vezméme snahu o feseni ,etiky® ¢i
»moralky“ autonomnich vozii. Samoridici systémy v silni¢ni dopravé jsou jiz tes-
tovany, ale pfi fesenti jejich redlného uzivani se vyjevuji nové souvislosti. Jednou
z nich je i to, ze konstrukce autonomnich vozt odpovidd urc¢itému charakteru
meésta: je rozdil mezi mésty projektovanymi v moderni dobé (napt. v USA)
a mésty, ktera vznikala po staleti ¢i tisicileti a maji riznorody charakter, takze
by bylo nutno vybudovat novou infrastrukturu, popf. zménit plan mésta tak,
aby bylo vyuziti téchto vozidel umoznéno.'® To v§ak znamena dévat prfednost
tomu, co vyhovuje potifebam vozil, misto tomu, co vyhovuje potfebam lidi, tedy
ptizptisobovat zivotni prostredi (zde ve smyslu socialni ekologie) technice. Vedle
toho Ize ocekavat, Ze pfi moznosti snadnéjsiho vyuzivani automobilu v diisledku
zavedeni autonomnich vozi by se k nému uchylili i lidé, kteti za dnesnich okol-
nosti tuto dopravu nevyuzivaji, a tim by vzrostla i ekologicka zatéz (nemluvé
o dusledcich ztraty zaméstnani fady lidi v dopraveé).

Snaha prenaset odpovédnost za negativni nasledky techniky na samotné
autonomni systémy vyplyva ze zdjmu jejich tviirct a distributort vyhnout
se odpovédnosti za jejich selhani, a to jak v moralnim, tak zejména v prav-
nim ohledu. Ukazuje se, ze otazka pravni odpovédnosti — napf. pravé u auto-

v v

nomneé fizenych vozidel - je obtiZna, ale nikoli nefesitelna.”” Pokud jde o chyby

15 Citdt z piispévku Radima Pol¢dka, vedouciho Ustavu préva a technologii na Masarykové univerzité,
na ¢ervnové konferenci s nazvem Pravni a etické aspekty umélé inteligence ve zdravotnictvi, kterou
porédala Akademie medicinského prava. Viz KOUBOVA, M.: Uméla inteligence ve zdravotnictvi:
kdo ponese odpovédnost v ptipadé $kody? In: Ekonomicky denik 16. 8. 2019. Dostupné online na:
https://ekonomickydenik.cz/28029-2/ [28. 10. 2019].

16 LIN, P. - CERNY, D. - HRIBEK, T.: Technology Ethics in Central Europe: A New Hope in Prague.
Interview for the Forbes Magazine, Sep. 9, 2019. Dostupné online na: https://www.cevast.org/en/news
[28.10.2019].

17 K tomu hovotil prispévek M. Coeckelbergha ,, Al Ethics: Ethical Issues and Policy Challenges“ na
konferenci Future Minds - the Metaphysics and ethics of Al pofddané Centrem Karla Capka pro
studium hodnot ve védé a technice (CEVAST) ve dnech 12.-13. 6. 2019 v Praze.
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autonomné fizenych vozidel, odpovédnost by mély nést lidské subjekty (jako
jednotlivci ¢i korporace).

V textu Etika umélé inteligence: kde jsme a pro¢ nevime, kam dal, zdtiraznuji
autofi D. Cerny a J. Wiedermann, Ze ,,hodnotové dimenze (co je dobré a spravné)
by méla vstupovat do vSech fazi vyvoje, navrhu designu, testovani, implemen-
tace a vyuzivani systémt UI“'® Zdroven s rozvojem a aplikaci systémii Ul se
»potieba jasné stanovit etickd pravidla jejich chovani stane skute¢né urgentni
a prijit s néjakym dobrym a iroce prijimanym fesenim nebude viibec snadné®."

Protoze je to ¢lovék, kdo je ptivodcem robota (¢i systému UI), zda se vhod-
néjs$i mluvit o etice tohoto tvoreni a zptisobu vyuziti clovékem, zatimco robota
muzeme pokladat za moralniho aktéra nikoli v plném, ale pouze v metaforic-
kém (anebo v pickwickovském) smyslu. Autonomni technika nen{ autonomni
ve smyslu Kantovy etiky, fidi se pouze pravidly zadanymi ¢lovékem, v hor$im
ptipadé se jeji fungovani od lidskych cilti mize odvratit — jak pred tim varuji
néktera dila literatury science fiction, ale i literatury odborné a filosofické.
Systémy pravidel, na nichz je zalozeno ,moralni“ fungovani autonomni techniky,
vychazeji ptitom taktka vyhradné z utilitarismu a etického kontraktualismu. Do
systémut umélé inteligence musi byt vkladany hodnotové ztetele, které jsou nutné
pro schopnost feSeni tloh a dilemat pti rozhodovani. Moralnim subjektem zde
véak neni samotny ,,robot®, ale jeho tviirce a uzivatel. ProtoZe nelze formalizo-
vat etiku, je mozné do systémua umélé inteligence zabudovat jen pravidla, ktera
jsou omezenou analogii moralky. Proto by bylo presnéjsi spiSe nez o etice (¢i
moralce) autonomnich systémii hovotit o pravidlech fungovani téchto systémi
s ohledem na hodnoty. Etiku nelze prosté ztotoznovat se systémem pravidel —
ta ve skute¢nosti tvori jen jeji slozku, ktera pfi aplikovani na konkrétni ptipad
musi byt korigovana tim, ¢emu fikdme common sense. Common sense nema
jasna pravidla a lisi se podle situace. Etika také neni primdrné véci pravidel, ale
vztahd, jak na to v sou¢asné dobé poukazuje zvlasté etika péce.”

Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asnych pluralitnich demokraciich chybi sdilend
idea dobra, nemtize byt ani dilema etického zachdzeni s technikou fedeno jinak
nez politickymi prostiedky demokracie, tj. vyjednavanim mezi rtizné orien-
tovanymi stoupenci hodnot. Rozhodovani o technice by mélo byt podrobeno
informované diskusi, jeji dal$i sméfovani by pak mélo byt ur¢ovano na zakladé
konsensu vefejnosti, protoze budouci podoba techniky bude vytvaret i budouci
podobu svéta, zivotniho prostredi ¢lovéka. Odkaz Karla Capka mtizeme vidét
i v jeho specifickém relativismu, ktery neodmita hledisko druhého, ale bere
ztetel na kazdého ¢lovéka: Cilem techniky je sluzba ¢lovéku, pfitom drobné

18 CERNY, D. - WIEDERMANN, J.: Etika umélé inteligence: kde jsme a pro¢ nevime, kam d4l. Dostupné
online na: https://www.cevast.org/cz/news/page/1 (28. 10. 2019).

19 Tamtéz.

20 HELD, V.: Etika péce: Osobni, politicka a globélni. Praha: Filosofia, 2015.
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zlepSeni ma prednost pied projekty, které jsou sice ambicidzni a atraktivni, ale
pro zivot postradatelné a zdroven spojené s riziky.
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